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ZACCARIA MARTON LEO

A munkaviéllaléi jogvédelem 1j fejleményei
a munka és a maganélet egyensulydnak
megteremtése érdekében

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Az Eurépai Uni6 szocidlpolitikdja, konkrétabban munkajoga napja-
inkban szdmos valtozdst él at, és a kovetkez6 években tovabbi tGjdonsé-
gok varhaték ezen a téren. A szabdlyozott, illetve feliilvizsgalt kérdések
kozott egyardnt taldlunk tjabb és régebb 6ta jelen 1évé munkajogi di-
lemmadkat is, hiszen a reformfolyamatok a Szocidlis Jogok Eurdpai Pil-
lére (a tovabbiakban: Pillér)? koré rendezhet6k. A munkajogi szabdélyo-
kat modernizéld, a munkavdllaléi jogvédelmet magasabb szintre emel6
szabdlyok kozott ki kell emelni a jelen elemzés alapjdul szolgdlé (EU)
2019/1158 szdmu parlamenti és tandcsi irdnyelvet,® amely a munka és
csaladi élet (privatszféra) egyenstlydnak kialakitdsa és fenntartdsa targy-
korében hoz érdemi djdonsagot, alapjogi és konkrét munkajogi normék
szintjén egyarant.*! Habdr maga az irdnyelv 6nmagdaban, pusztdn a sza-
bélyozdsi metodikdt alapul véve nem biztos, hogy kell§ hatdssal lehet
a jovében az unids szocidlpolitika reformfolyamataira, illetéleg ezeken
keresztiil a tagdllami munkajogi és szocidlis jogi védelmi szint emelé-
sére, mégis fontosnak tartom, hogy 6ndllé kutatémunka és elemzés tar-
gyat képezze jelen irdnyelv. E kett6sség magyardzata abban rejlik, hogy
maga az irdnyelv voltaképpen a , megszokott” és szdmos el6zménnyel
biré egyenlé bandsmdd-szabdlyozdsra épiil,” abban a tekintetben leg-
aldbbias mindenképpen, hogy kiindulépontja a nemi alapi munkaers-
piaci diszkrimindcié tilalma, illet6leg a sziil6i statusz mint védett tu-

[1] A tanulminy a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij ta-
mogatdsaval késziilt. A tanulmdny az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium, valamint
a Nemzeti, Kutat4si, Fejlesztési és Innovaci6s Alap UNKP-20-5-DE-32 kédszamt Uj Nemzeti
Kival6sdg Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott
szakmai tdmogatdsdval késziilt.

[2] A Szocidlis Jogok Eurépai Pillére.

[3] Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1158 irdnyelve.

[4] Az 1j szabdlyozds a Tandcs 2010/18/EU (2010. maércius 8.) a BUSINESSEUROPE, az
UEAPME, a CEEP és az ESZSZ 4ltal a sziil6i szabadsdgrol kotott, feliilvizsgalt keretmegdl-
lapoddas végrehajtdsarol és a 96/34/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 irdnyelv
4tfogé reformjét is elvégzi a nemi alapt diszkrimindcié tilalmdnak bizonyos teriiletein.

[S] 2019/1158 EU irdnyelv, preambulum (11) és (44) bekezdés.
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lajdonsdg el6térbe helyezése. Vagyis az Uj szabdlyozds nem kizardlag azért
tinik ,régi-ujnak”, mert tényleges irdnyelvi el6képeket detektdlhatunk, hanem
azért is, mert a szabdlyozds tdrgya az unios és tagallami anti-diszkrimindciés
jogok mds tertiletein is visszakdszon.

A kovetkez6 néhdny oldalon megkisérlem feltdrni az 4j irdnyelvi szabdlyo-
z4s alapvet6 Osszefliggéseit a munkavdllalokat megilletd jogvédelmi szabéalyo-
z4sok mdr létez§ formdival, felvdzolni annak tjdonségait, illetSleg kdvetkezte-
téseket levonni arra nézve, hogy ez a szabdlyozdsi megoldds mennyiben lehet
valéban a munkavdllalékat megillet§ szocidlis természetl jogvédelem egyik
alapkove a kovetkezg években az unios és a tagdllami jogokban. Ugyanis habéar
jelen irdnyelvi reform alapvet6en a munkavéllalok egy csoportjat - a csalddos
munkavéllalékat - érinti elsGsorban, igy vélem, hogy az abban szabdlyozott
kérdések nemcsak az egyenlé bandsméd kovetelményére, hanem szdmos to-
vdbbi, a munkavdllalék jogalldsat dltaldban meghatdrozé teriiletre is nagy ha-
tassal lehetnek. Az elemzésben igy szerepet kapnak bizonyos szocidlis termé-
szeti, a munkavdllaldk jogi statuszdt megerdsit§ alapvetd jogok is.

II. SZABALYOZASI KONTEXTUS - A MUNKAVALLALOK VEDELMEBEN?

A szabdlyozds célja” és annak alapjogi Osszefiiggései végeredményben
olyan jogalkotdi szdndékrdl taniskodnak, amely a szabdlyozds 6ndll6séga,
illetve Gjdonsdgereje biztositotta momentumot kihaszndalva sajdtos médon j
alapokra kivdnja helyezni a munkaerépiaci diszkrimindciémentesség és esély-
egyenldség néhdny alapkérdését. A kdvetkezdkben roviden adttekintem a mun-
kavéllalé-fokuszu Gj szabalyozdas szabdlyozdsi alapjait és céljat.

1. Az Gjdonsdg ereje (?)

Az 4j alapok persze csak részben djak,® de 6nmagdban az a tény, hogy
a sz{il6i statuszt - kiilonods tekintettel az apdk munkajogi helyzetére - helyezi
el6térbe az j normaanyag, mindenképpen jelzésértékd. Vagyis a szabdlyozds
Ujdonsdgereje és dnallésdga - sajitos analdgidval élve, hasonléan magdhoz
a Pillérhez - abban érhetd tetten leginkdbb, hogy olyan kérdésekkel foglalko-
zik 4j, hatdrozottabb, a munkavdllaldk jogait erételjesebben védelmezd nézé-
pontbdl, amelyek mar eddig, azaz 2017-2020 el6tt is jelen voltak az uniés jogi
gondolkodésban és a tagdllami szabdlyozdsokban. Ugyanakkor az 4j normdk
egyfajta fokozat- és mdédszertanvaltdsrdl is tantskodnak, ugyanis a jogalkot6

[6] 2019/1158 EU irdnyelv, preambulum 1. és 11. cikk.
[7] Lé&sd dsszefoglaléan: Richtlinie zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben.
[8] Hungler - Kende, 2020, 109-110.
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mintegy Uj alapokra kivdnja helyezni a munkaer&piaci szabdlyozés e szegmen-
sét, megerdsitve ez 4ltal a munkavdllalék szdmaéra ilyen médon biztositandé
jogokat. Mindebben a Pillérben megfogalmazott magasabb szintd munkaval-
laléi jogvédelem irdnti igény és a szocidlis szempontok hatdrozott figyelembe
vétele dont6 szerepe jatszik.”

Arraa kérdésre persze, hogy éppen az egyenld foglalkoztatds kritériumrend-
szerében mennyiben tud érdemben jat hozni jelen irdnyelv, nehéz vélaszolni,
figyelembe véve éppen a kiterjedt szabalyozdasi targyat. Alldspontom szerint
azonban az irdnyelv szimbolikus jelentsége mellett szdmos kérdésben sar-
kallhatja Gjabb megkozelitések alkalmazdséra a tagdllamokat a munkaerdépiaci
esélyegyenldség kérdéskorében, de mindezt tgy teheti a kdvetkezd években,
hogy nem az egyenl6 bandsmdd bevett dogmatikédja felsl kozelit domindnsan.
Ezzel szemben kifejezetten arra a nemsemleges szitudciéra fékuszdlva lehet
komoly fejlédést varni a munkavallaléi jogvédelemben, amelyben az egyenld
bdndsmdd csupdn axiomatikusan, mintegy a hattérben jelenik meg, hiszen az
Gjonnan biztositandd jogok hagyomdnyos munkajogi kérdéseket (is) érinte-
nek, méghozz4 a szocidlis jogvédelmi paradigma megerd@sitése ttjan.

2. A nemen és sziilségen alapulé munkaerdpiaci diszkriminécié tilalma
mint vezérelv

Eppen a mdar emlitett szabalyozasi komplexitds okdn sziikséges megemli-
teni, hogy habdr a nemi alapt diszkrimindci¢ tilalma, illet6leg a n6k mun-
kaerdpiaci esélyegyenlésége témakorében az Eurdpai Parlament és a Tanécs
2006/54/EK irdnyelve (2000. julius 5.) a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség
és egyenld bandsmadd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén tor-
ténd megvaldsitasdrol - illetve az azt kiegészitd kés6bbi jogalkotdsi aktusok!”
- kimeritd, 0sszefoglalé jelleggel szabdlyozzdk a teriilet munkajogi és szocidlis
aspektusait,' a 2019-es irdnyelv megalkotdsa mégis egy olyan, hosszu folya-
mat végére tett pontot, amelynek fékuszdban tovdbbra is a nemi alapu esély-
egyenldség munkaerdpiaci, foglalkozdsi vetiilete 4ll, bar ezuttal mar nem kife-
jezetten a nemek kozotti differencidkra, potencidlis diszkrimindciéra, hanem
a nemek kozott ténylegesen elérhets egyenldségre koncentrdlva. A munka és
csaldd egyensulydnak megerdsitett szabdlyozdsa, szocidlis prioritdskénti keze-
1ése kozel kétéves folyamat eredménye,'? de ha a kordbbi jogalkotdsi eredmé-

[9] Hacker, 2019, 5-6. és 14-15.

[10] Utaldssal a 2010/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre és a 2010/18/EU tandcsi irdnyelvre.
[11] E szabdlyozdst természetszertileg kiegésziti az eurépai szocidlis koordindciés rendelet, amely
tobbek kozott az anyasdgi, csalddi dllapothoz kot6d6 szocidlis természet( elldtdsokat is rendezi
a munkavéllalok tagéllamok kozotti mozgasa esetére. Lasd részletesen: Pennings, 2015, 253-263.
[12] Social Priorities under the Juncker Commission, 2019.
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nyeket is figyelembe vessziik, akkor tobb évtizedes tavlatrél beszélhetiink.™
Ezzel egylitt az irdnyelv mégis az Gjdonsdg erejével hat, hiszen egyfajta dsszetett
megkozelitésen keresztiil kivdn a nemi alapt diszkrimindcié szabdlyozdsdban
elére lépni oly mdédon, hogy a klasszikus ,védett tulajdonsdg-hatrany-kimentés”
hdromszogbdl kilépve a védett csoporthoz j6l kothetd, hdtrdnyos munkaerépiaci
élethelyzeteket prébdlja preventiv médon visszaszoritani.'

Ez azt is feltételezi egyuttal, hogy az irdnyelvi szabdlyozds esszencidja nem-
semlegességet sugall, ami - ahogyan erre mdr utaltam - nem feltétlenil az
egyenlé bandsmoéd szabdlyozdsdnak klasszikus keretei kdzott értelmezendd,
hanem abbdl indul ki, hogy sziil§ barmelyik nemhez tartozé munkavallal le-
het, és mivel éppen a munkaer&piacon jelentkeznek sok esetben olyan héatra-
nyok, amelyek tipikusan sziil6ket érnek,"” ezért az ilyen helyzetekkel szembeni
munkajogi védelem szerepel a szabdlyozds f6kuszdban. Persze, kiilon figyelmet
kell szentelniink a szl n6k védelmének, de mivel ez utébbi kérdés a sztiken
értelmezett nemi alapi diszkrimindci6 tilalmdnak kérdéskorét érinti, igy mds
jellegt, e helyiitt nem részletezendd szabalyozdssal kell szdmolnunk.'® Sét, az
irdnyelv adott esetben éppen a férfiakrol, pontosabban az apdkat megillet§ jogok

27 2 27 2

megerdsitésérdl szol,'”) ami dlldspontom szerint tovabb erdsiti az Gj szabdlyozds
nemsemlegességét. Ugy vélem, hogy a sziil6k munkajogi helyzetét megerésitd,
szocidlis természetd normdk elengedhetetlenek a munka és a csaldd egyensu-
lydnak megteremtéséhez, ami pedig ugyanilyen fontos - absztrakt médon értve
a munkaerdpiac egyensulyi miikodéséhez. Erre utaltam fentebb azzal a kitétel-
lel, hogy a sziilé nék jogvédelme kiilon és kiilondsen is indokolt, azonban jelen
szabdlyozdas tovabb viszi ezt a kérdést, és a sziil6ket 4ltaldban, de adott esetben

az apékat specidlisan is megkisérli tdimogatni.

3. A szabdlyozés céljarol

A szabédlyozds célja kapcsdn megdllapithatd, hogy az 4j irdnyelv egy spe-
cifikus szabdlyozasi teriiletbdl kiindulva kivdnja célzottan ugyan, de 4ltaldnos
Osszefiiggésekben is megerdsiteni a munkavdllalék jogait a munkaerdpiacon.
Ennek az a magyarédzata elsGsorban, hogy az egyenld bandsméd kérdéskoré-
nek bevondsdval eleve egy generdlis, nem kizdrélag munkajogi és nem kizdroé-
lag a jelen irdnyelvi szabdlyozds &ltal megitélhetd kontextusba helyezi a sziil6
és gondoz6 munkavdllaldk jogdlldsdnak stabilizdldsdt a szabdlyozéds. Mindez
persze megtévesztGen is hathat - f6leg az irdnyelvi el6zményekkel egyiittesen

[13] E folyamat jogalkotdsi dllomdsai kozott megemlitendék az 1970-es (75/117/EGK és 76/207/EGK
irdnyelvek), az 1990-es évek (92/85/EGK és 97/81/EK irdnyelv) és a 2000-es évek is (2006/54/EK és
2010/18/EU iranyelv).

[14] Lasd b6vebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 24-25.

[15] Hungler - Kende, 2020, 101-105.

[16] Ilyen szabdlyozas jellemz&en a 2006/54/EK irdnyelv.

[17] Chieregato, 2020, 8-10.
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szemlélve jelen kérdéskort -, hiszen az 4j szabdlyozdsnak csupdn elméleti hat-
terét biztositja a klasszikus egyenlé bandsméd kovetelménye, bar igaz, hogy
markdnsan megjelennek e hagyomdnyos jogelvek az irdnyelvben.!® Ugyanak-
kor persze az adottnak vett kiinduldsi alap ellenére az irdnyelvnek nem célja az
egyenld foglalkoztatds kritériumrendszerének feliilvizsgdlata, esetleg revizidja,
hiszen sokkal inkdbb az irdnyelvben szabdlyozott kérdések 4ltal érintett mun-
kavallalék munkajogi stdtuszdara, az egyes konkrét jogosultsdgokra koncentral.
Megjegyzem, hogy nyilvdnvaléan nem elkeriilhet a szabdlyozds célja korében
sem az egyértelm 0sszefliggés feltdrdsa az egyenls bandsmaod dltaldnos kritéri-
uma és a sziil6 és gondoz6é munkavdllalék jogi statuszdnak erdsitése kozott, de
nézetem szerint jelen szabdlyozdsban nem mutathat6 ki az anti-diszkrimindci-
0s joganyag dominancidja. Persze a szabdlyozdsnak olyan célja is elképzelhetd,
miszerint legaldbb indirekt médon erdsitse a ndk és férfiak kdzotti egyenld bé-
ndsmdad kritériumrendszerét, de ezuttal kiterjesztve a n6kkel szembeni diszkri-
mindcid tilalmét - sajdtos médon ugyan, de - a férfiakra is, amennyiben sziil6i
vagy gondozdi stdtuszban vannak.

Ez persze nem vezethet elébbi inverzéhez - azaz a sziil6 n6kkel szembeni
egyenld bandsmoéd megerdsitésének negligdldshoz -, de mivel az irdnyelv tobb
kérdésben is maga foglal tigy dllast, hogy az anydk mellett az apdk munkajo-
gi helyzetét is javitani kell - azaz legaldbb egyenlGen kezelni 6ket a gyerme-
ket nevels n6kkel -, ezért akdr erre is lehet kovetkeztetni. Kissé tavolinak ting
pdrhuzammal élve emlékeztetek arra, hogy a tobbek kozott a jelen szabdlyozds
el6képét is add, az el6z8 szdzadban megfogalmazott elvek és szabdlyok a nemi
alapu diszkrimindci6 tilalma teriiletén hasonlé logikaval teremtették meg a nék
munkaerdpiaci egyenl6ként kezelésének alapjait,'”! hiszen néhdny évtizeddel
ezel6tt még szabdlyozdsi szinten sem volt ez oly mértékben evidens, mint nap-
jainkban. Persze ezzel nem a férfiakkal szembeni diszkriminéci6 felldngoldsat,
illet6leg lekiizdésének azonnali sziikségességét kivinom dllitani, pusztdn emlé-
keztetek arra, hogy a nemek kozotti egyenldség munkajogi szabdlyozdsi témdja
mindig is egyfajta ,relativ” alapon miikddott - ez a szabdlyozds belsd logikdjébol
kovetkezik -, és most a sziil6k és gondozok, és e kategéridkon beliil is a férfiak
munkajogi tdmogatdsa keriil el6térbe. Mindez persze nem vdltoztat a szabdlyo-
z4s nemsemleges karakterén, csupdn az aldbb kifejtendd egyes rendelkezések
szabdlyozadselméleti kontextusba helyezése céljdbdl utaltam az el6bbiekre, hi-
szen a mar tobbszor citdlt alapjogi szempontok éppen a nemek kozotti egyenls-
ség és a munkaerdpiaci esélyegyenldség vonatkozdsdban koszonhetnek vissza
akdr ellentmondédsoktél sem mentesen.

[18] 2019/1158 EU irdnyelv, preambulum (11) és (44) bekezdés és 11-13. cikk

[19] Lésd elsGsorban a kovetkezd eurépai birdsagi itéleteket: C-80/70. Gabrielle Defrenne kontra bel-
ga allam, C-43/75. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena és
C-149/77. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena.
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Ezt az 4ltaldnos munkajogi kontextust, a munkaviszony jogdt, a munkaszer-
z8dés tartalmdt érdemben érint§ szabdlyozdsi kérdések pedig teljessé tehetik
a képet a targyalt munkavallal6i jogvédelem kapcsdn. Osszességében tehdt
a 2019/1158/EU irdnyelv célja elsddlegesen a csalddos vagy gyermeket gondozé
munkavdllalék jogvédelmének megerdsitése, mdsodlagosan pedig olyan mun-
kajogi eszkdzok bevezetése vagy megerdsitése, amelyek direkt médon kivdnjdk
emelni a tagdllami munkajogi szabalyozdsok védelmi szintjét, marpedig ez ko-
rdbban nem volt bevett jogalkotdsi gyakorlat (példdul apasagi szabadsédg vagy
a munkavallalékra nézve kedvezd bizonyitdsi teher jogvita esetén).

1. AZ UJ IRANYELVI SZABALYOZAS OSSZEFUGGESE A SZOCIALIS PILLER-
REL ES AZ ALAPJOGI KARTAVAL

A nemi alapy, illetéleg a gyermeket nevel§ vagy gondozé munkavdllaldkat
érint6 munkaerdpiaci hdtrdnyok napjainkban is komoly szabdlyozdasi dilemma-
kat indukélnak, bizonyos esetekben latvanyosabb eredményekkel, bar ellent-
monddsoktdl sem mentesen.?” Ugyanakkor a tényleges esélyegyenldség elérése
alldspontom szerint még varat magdra, hiszen az emlitett személyes koriilmé-
nyek érdemben hatnak a munkavallalék jogi helyzetére, és sok esetben negativ
irdnyban. Fontos az is, hogy habdr a hatrdnyos megkiilonboztetés és a munka-
erdpiaci ,esélyegyenldtlenség” tipikusan a ndket érinti még ma is, az Uj szabé-
lyozds megerdsiti azt a regulativ prekoncepciét, miszerint a sziilk altaldban
szorulnak munkajogi védelemre.?! Ennek elvart médjairdl és elveirél érdemes
a tovdbbiakban részletesen szdélni.

1. Munkajogi prioritdsok a Pillér szocidlis védelmi elvei kozott

A Pillér 9. cikke kifejezetten a munka és a magdnélet egyensulydrél szol,
azzal a kiindulési alappal, hogy alapvetd elvdrds az uniés szocidlpolitikdban
a sziil6k és gondozdék szdmadra olyan munkafeltételeket teremteni, amelyek lehe-
tové teszik az emlitett egyensuly elérését anélkiil, hogy barmelyik teriileten is
hatrdnyt szenvednének el a munkavallal6k.?? Bar ez utébbi koncepcié egyfajta
univerzdlis elvdrdsként azonosithaté a munkajogi védelmi szabalyok korében,
fontos megemliteni, hogy a jelen vizsgdlat alapjat képezd tj irdnyelv mellett

[20] Utalva az egyenlé munkaért egyenld bér elv az Eurépai Uni6 Mikodésérdl szolé Szerzédés
(a tovdbbiakban: EUMSZ) 157. cikk (2) bekezdésében rogzitett egyértelmi jogi kivanalomra, hangsu-
lyozva azonban azt is, hogy Eurdpai Uni6s dtlagban 16%-os bérkiilonbségrél beszélhetiink nék és férfi-
ak kozott, de a tagallamokban nagy a szdrds e tekintetben (3,5-25,6%). Lasd: Ec.europa.eu: Equal Pay?
[21] Lésd b6vebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 25-26.
[22] Lasd bévebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 25-26.
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a Pillér néhdny tovdbbi, a munkavdéllalék alapvetd szocidlis érdekeit tdmogatéd
normdja is fontos a szabdlyozdas szellemiségét tekintve. Ez alatt akdr az olyan
konkrétumokat is érteniink kell, mint a tisztességes és igazsdgos munkafeltéte-
lekhez valé jog, tekintettel arra, hogy a sziil6k munkaerdpiaci helyzetét, illetSleg
altaldban munkajogviszonyuk sajdtossdgait els6dlegesen a munkakdoriilmények,
a munkdltatéval valé egyiittmikodés, megdllapodds lehet&sége, illetleg a kel-
16en rugalmas, de garancidlis szempontbdl stabil munkafeltételek definidljdk.
Mindezek alapjdn az 1j irdnyelv kozvetleniil beilleszthetd a Pillér 4ltal kijelolt
szocidlpolitikai-munkajogi reform-irdnyvonalak sordba, ezzel voltaképpen azt
is bizonyitva, hogy az Gj normaanyaggal rendezett kérdések kiemelten fontosak
az uniés munkaer@piacon, egyutttal felhivva a figyelmet a valédi munkaerépi-
aci, munkahelyi egyenldség fontossdgdra. Ennek megfelelden az irdnyelvi sza-
bélyokat sziikséges tdgabb kontextusban is szemlélni, hiszen az abban érintett
szocidlis és munkaerdpiaci kérdések valdjadban a teljes szocidlpolitikai szabdly-
anyagban jelentdséget kapnak, és ezeken keresztiil kovetkeztetések vonhaték
le a munkavallalék jogvédelmi aktudlis helyzetére nézve.”¥ Igy - bar szdmos
érdemi vita 6vezi a relevdns dontéshozatali folyamatokat?¥ - a targyalt irdnyelv
szervesen illeszkedik azon 4j jogpolitikai elképzelések sordba, amelyek unios és
tagdllami szinten kétségkiviil a jogalkotds sikjara (is) kivdnjdk terelni a munka-
vdllalék hatékonyabb jogvédelmérdl sz616 iddszerd vitdkat.

Maga az irdnyelv is utal a Pillérrel valé osszefiiggésre,*” méghozzd a Pillér
2. és 9. cikkét felidézve.?9 A Pillér céljai?” és kulcsteriiletei®® kozott egyardnt
megjelenik a munkaerdpiaci esélyegyeldség fejlesztése és a munkdhoz valé
hozzéaférés magas szint tdmogatdsa, vagyis jol lathat6, hogy tobb szempont-
bol, tobb szabdlyozdsi érdekkel aldtdmasztva sziilethetett meg jelen irdnyelv.=
A munkaerdpiaci esélyegyenldség, illetleg a munkahoz vald, egyenld feltételek
melletti hozzaférés tekintetében alapvetd elvards ugyanis, hogy a nemek kozot-
ti - vagy éppen a csalddi 4llapoton, gyermekek szdmdn alapuld - differencidk
héttérbe szoruljanak a munkavéllalék jogaival és a munkaerdépiaci elvardsokkal
szemben. Onmagukban persze e rendelkezések nem tudnak - mint ahogyan
maga a Pillér sem - feltétlentil e teriileten tartds és valddi egyenl&séget teremte-

[23] Lasd bévebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 25-26.

[24] Aranguiz, 2019.

[25] 2019/1158 EU irdnyelv, (9) preambulumbekezdés.

[26] A 2. cikk a nemek kozotti egyenl@ségrél, a 9. cikk pedig a munka és maganélet kozotti egyen-
stlyrol szol.

[27] Pillér, (1), (7) és (8) preambulumbekezdés.

[28] Azl fejezet az ,Esélyegyenldség és munkavallaldsi jog” cimet viseli. A fejezet 14tvdnyosan 0sz-
szekapcsolja a minden munkavallalét megillet6 egyenlé bandsmoédhoz valé jogot az olyan, konkrét
munkaerdpiaci intézkedésekkel, mint a foglalkoztatds aktiv timogatdsa. Ugyan e jogoknak csak egy
része szolgdlja kozvetleniil a nemi alapu egyenl@séget, e két teriilet 9sszekapcsoldsa mégis kiemelten
fontos a Pillér és az 4j irdnyelv kontextusdban is.

[29] Jogalkotdsi szempontbdl az tj irdnyelv az EUMSZ 153. cikk (1) bekezdés i) pontja alapjdn sziile-
tett meg, azaz a jogalkotdsi felhatalmazds a tagdllamok nék és férfiak kozotti egyenlGség megvaldsita-
sdra irdnyulo tevékenységének kiegészitésére éptil.
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ni a munkavéllalok kozott, mégis gy véljiik, hogy mivel az egyenld bandsméd
kovetelményén alapuld, de az igazsdgos munkafeltételeket,?” illetve a szocidlis
védelmet isBY érint6 irdnyelvi szabdlyokrél és munkaerdépiaci igényekrél van
sz6, az irdnyelv holisztikus megkozelitése valéban hatdrozott(abb) fellépésre
sarkallhatja a tagdllamokat az eddig elért vivmadnyok garantdldsa mellett.?
Ugyanakkor még az 4j irdnyelv elényeinek hangsulyozdsa mellett is fel kell hiv-
ni a figyelmet a nék és férfiak kozotti bérkiilonbségekre mint jelentds problé-
maéra, vagyis az Uj szabdlyozds egyik feladata eme akaddly lekiizdése is a sziil6i
szerepek kiegyenlitése korében.5?

A Pillér kapcsan figyelemre mélténak tartom ugyanakkor azon dsszefiiggést
is, amely éppen a jelen alfejezet keretei kozott targyalt 4j irdnyelv és a Pillér
hdrom kulcsteriilete kozotti szoros, egyértelmd Osszefliggésre mutat(hat) rd.
Fentebb ugyanis emlitettem, hogy a munkaerdpiaci esélyegyenl§ség kérdésko-
re 6ndllo teriiletként, szdmos kapcsolédd jogot magédban foglalva jelentkezik,
de nagyvonalisdgnak tartandm, ha az dsszefliggések feltdrdsa korében megelé-
gednénk csupdn eme, kétségkiviil kozeli kapcsolatra mutatd dsszefiiggés meg-
emlitésével. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Pillér kulcskérdései kozott
taldlhaté6 munkaerdpiaci esélyegyenléség (és egyenlé bandsmaod) joval tobbet
jelent, mint a nemi alapt diszkrimindcié hagyomdnyos értelemben vett tilalma,
vagy éppen mint a sziil6k munkajogi védelmének érdemi kidolgozdsa. Habar
nézetem szerint e teriiletek valéban elhanyagolhatatlanok napjaink gazdasagi
és munkajogi klimdjéban, énmagaban az egyenld foglalkoztatds kritériumrend-
szere, de specifikusan bizonyos hatrdnyosabb helyzet(i tdrsadalmi csoportok
ilyen irdnyu tdmogatdsa szintén ide tartozik, mint ahogyan a munkdhoz jutés,
ad absurdum a munkdhoz valé jog generdlis kritériumrendszere is.B5 A feltéte-
lek kidolgozdsa és konzekvens érvényre juttatdsa persze csak tagdllami hatds-
korben képzelhetd el,2? de éppen ezért tartom kiemelten fontosnak azt, hogy
a Pillér e kulcsteriiletén beliil a munka és a csaldd 0sszehangoldsa (a sziilk
munkajogi tdmogatdsa) 1j, erételjesebb, 6nallé irdnyelvi szabalyozést kapott.

Részletesen nem térek ki rd ugyan, de megemlitem a szocidlis biztonsdghoz
valé jog magas szintd garantdldsat mint a Pillér mdsik kapcsolddé kulcsteriile-
tét, ugyanis a csalddok vagy éppen az dlladskeresék tdmogatdsa szintén fontos
szintere a munkaerdpiaci egyenl6tlenségek lekiizdésének, kiilonosen a sziilg
vagy gondoz6 munkavdllalék szemszogébdl. Az igazsdgos és tisztességes mun-
kafeltételekhez vald alapjog pedig lényegében keretbe foglalja az itt tdrgyaltakat,

[30] II fejezet: Tisztességes munkafeltételek (pl. biztonsdgos és rugalmas foglalkoztatds, bérek).
[31] I fejezet: Szocidlis védelem és tdrsadalmi befogadds (pl. gyermekgondozds és gyermekek
tdmogatdsa).

[32] Lasd bévebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 25-27.

[33] Trevalien, 2020.

[34] Pillér, 1-4. cikk, kiilondsen példdul a 4. cikk a foglalkoztatds aktiv tdimogatdsarol.

[35] Karta, 15. cikk.

[36] Lasd az EUMSZ 145-147. cikkeit, amelyek a foglalkoztatdspolitika teriiletén rendezik az EU és
a tagdllamok kozotti hatdskormegosztds alapvet§ kérdéseit.

206 ZACCARIA MARTON LEO



ugyanis az irdnyelvi normdk éppen azt célozzak, hogy ne csak direkt médon,
akdr ,tdzoltas jelleggel” (példdul aktudlis csalddpolitikai trendek, érdekek men-
tén) lehessen ndvelni a sziil6i vagy gondozdi statuszban 1évé munkavallalék
jogvédelmi szintjét, hanem 4ltaldnossdgban, valamennyi lényeges munkakériil-
ményt magéba foglalé médon (munkaidd, dijazds, munkafeltételek, szabadséag,
stb.). Ha ugyanis e szempontrendszerek dsszeérnek, akkor dlldspontom szerint
az irdnyelv célja megvaldsulhat, a maganélet, a csalddi élet védelme - munka-
erdpiaci viszonylatban - énmagaban pdtszabadsdgok vagy rugalmas munka-
rend®” alkalmazdasaval csak nehézkesen, id6szakosan, kampdanyszertien érhetd
el, a tartés és érdemi megoldds ugyanis a munkadltatéi és munkavdllaléi stdtusz
parcidlis megvéltoztatdsdban, egyfajta paradigmavéltdsdban (is) keresendd né-
zetem szerint. Ez alatt els6sorban a munkadltatéi hozz4dllds vdltozdsat, vagy
éppen a felek kozotti megéllapodéds nagyobb fokud - dllami, szocidlis partneri
szabdlyozdssal megerdsitett - szabadsdgét értem. Fontos azonban, hogy a mun-
kavallalok is felelgsek ilyen irdnyd magatartdsukért, azért, hogy egyfajta part-
neri pozicidéba keriilhessenek a munkaltatéval annak érdekében, hogy ne csak
a kikényszerités vagy egyoldalu kovetelés eszkozével tehessék evidenssé azt,
hogy példdul az apdknak is jar kiemelt pétszabadsdg, vagy szdmukra sem lehe-
tetlen gyermeksziiletés esetén az otthoni munkavégzés engedélyezése.® Mind-
ez dlldspontom szerint a Pillér 4ltal is kiemelt, dltaldnossdgban értett munkafel-
tételek tisztességes és igazsdgos voltdnak garancidiban érhetd tetten leginkédbb
- amellett persze, hogy a klasszikus esélyegyenléségi rendelkezések nélkiil nem
maradna igazi jogvédelmi fegyver a munkavéllalok kezében. Osszességében te-
héat igy kapcsolhat6 0ssze a Pillér hdrom kulcstertilete jelen irdnyelv szabalyozé-
si elvei és tdrgya kontextusdban.

2. Az EU Alapjogi Karta ,,szolidaritdsi” alapjogai és az 4j irdnyelv

A madsik, a Pillér kapcsan fentebb kifejtettekkel korreldlo jelentds 0sszefiig-
gésre az Eurdpai Unié Alapjogi Kartdjdra (a tovdbbiakban: Karta) valé szintén
direkt utalds®! kapcsdn a kovetkezgékre sziikséges rdmutatni. A Karta maga is
tobb ponton rendelkezik az egyenlé bandsmadd elvének garantdlasardl,“? illetve
olyan, az 4j irdnyelvvel kdzvetleniil érintett, a munkaerdépiaci szerepléket érinté

[37] Hasonlé6 foglalkoztatdspolitikai cél mentén emlitem meg a napjainkban egyre gyakrabban alkal-
mazott otthoni munkavégzést, ugyanis ez lehet6vé teheti a gyermeket nevel$ vagy gondozé munka-
véllal6 szdmadra, hogy ,.egyszerre” teljesithesse munkavégzési és csalddi kotelezettségeit. Lasd részle-
tesen ennek munkajogi aspektusait: Pal, 2018, 56-59.

[38] 2019/1158 EU irdnyely, 9. cikk (rugalmas munkafeltételek).

[39] 2019/1158 EU irdnyelv, (2) és (3) preambulumbekezdés, felhivva a Karta 23. (n6k és férfiak
kozotti egyenldség) és 33. cikkét (csaldd és munka dsszeegyeztethet§sége).

[40] A 1L cim (Egyenl§ség) keretei kozott lasd az altaldnos egyenldségi és diszkrimindciétilalmi
rendelkezéseket (20. és 21. cikk) és az egyes védett tulajdonsdgok kapcsén biztositott alapjogokat (pl.
25. cikk az idGsek védelméral).
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alapjogokrol, mint a munkahoz valé jog (15. cikk) vagy az igazsdgos és tisztes-
séges munkafeltételekhez - pl. méltdnyos munkaidébeosztdshoz - valé jogosult-
sdg (31. cikk). Erre tekintettel megdllapithaté, hogy az tj irdnyelv mind a maga
teljességében, mind pedig az olyan konkrétumok, mint az egyébként tagdalla-
monként eltéréen szabdlyozott sziil6i szabadsdg”! vagy a felmonddssal szem-
beni védelem alapjogi erdvel és héttérrel bir, ami fontos garancia lehet a kés&b-
biekben az egyes konkrét jogvitdkban a munkavdllaldk jogai kapcsdn. Ugyanis
a sz116i szabadsdghoz vald jog példdjan keresztiil felvethetd, hogy amennyiben
egy adott nemzeti szabdlyozds vagy munkaltatéi intézkedés nem biztositja ezt
az irdnyelvvel 6sszhangban, Ggy nem kizdrdlag az egyenld bdndsmdd elvének
dltaldnos megsértése, hanem a Karta 31. vagy éppen 23. cikkének sérelme is
egy eurdpai birdsagi eljards targyat képezheti. Mindezen alapjogi 0sszefiiggé-
seket csak megerdsiti a Karta 33. cikke (figyelemmel a 31. cikkre®?), amely te-
hédt a munka és magdnélet egyensulydnak kialakitdsdhoz, biztositdsdhoz valé
alapvetd szocidlis jogrol rendelkezik. Véleményiink szerint a Karta 33. cikkére
tekintettel értelmezett 23. cikkének tartalmi magjét tekintve®? az tj irdnyelv
tulajdonképpen kell6 részletességgel fejti ki az egyes tdmogaté intézkedéseket,
utalva a sz{il6i szabadsdgra vagy a rugalmas munkafeltételekre (amelyek kap-
csadn pedig a Pillér mdr idézett elveire és elvardsaira sziikséges visszautalni).**

Léatszik ugyanakkor az is, hogy a Karta vonatkozé rendelkezései - azok
egyenld bandsmodd-orientaltsdga miatt - kissé taldn nehezen vihetdk el egészen
a 31. cikk kapcsdn idézett dltaldnos munkafeltétel-kritériumig, legaldbbis sza-
balyozdsi szinten. Jogértelmezési szinten ugyanis megitélésem szerint nem le-
het kérdéses eme irdnyelv és az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1152
irdnyelve (2019. junius 20.) az Eurépai Uniéban alkalmazandé &4tlathaté és ki-
szamithaté6 munkafeltételekrdl direkt dsszefiiggése, hiszen mds szempontbdl
ugyan, de két azonos szabdlyozdsi célt konnyen identifikdlhatunk. Egyik oldal-
rél ugyanis a munkaerdpiaci hozzaférés, dtjarhatésdg, rugalmassaggal vegyes
jogi stabilitds*>! mindkét esetben szembet(ing, mdsik oldalrél pedig az alapjogi
megkozelitéssel atitatott, klasszikus értelemben vett egyenldség-eszme szintén
kézzel foghat6 a szabdlyozdsokban. El6bbi éppen a munkaviszonyokat 6vezd
jogvédelem kiszélesitésében, utébbi pedig a foglalkoztatdsi formdk és a munkét
végz6 személyek egyenldségének elvdrdsban kumuldlédik, mdés, tdvolabbinak
tlind, ugyanakkor az el6bbiekkel is 0sszefliggd rendelkezések jelenléte mellett
(prébaidé szabalyozdsa, bizonyitdsi teher, stb.).

Mindenesetre e szabdlyozdsi teriiletek és megolddsok valédi névumot je-
lenthetnek a munkavdéllaléi jogvédelem szdmos teriiletén, annak ellenére, hogy
a fentihez hasonlé munkaerépiaci szabdlyozdsi ellentmonddsok sem teljes mér-

] Dobroti¢ - Blum, 2020, 588-614.
] Blanke, 2006, 359-366.
[43] Kravaritou, 2006, 237-254.
] Lasd bévebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 26-27.
] Lasd: 2019/1152 EU irdnyelv, III. fejezet (munkafeltételekre vonatkoz6 minimumelvardsok).
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tékben ismeretlenek jelenleg sem. Ennek bizonyitdsdra elegendd csupén utalni
arra, hogy az Eurépai Unié Birésdga (a tovdbbiakban: Bir6sdg) érdemben vizs-
gdlta mar az onfoglalkoztatéi jogdlldsban dolgozé anydk szabad mozgdshoz
val6 jogdnak korldtozhat6sagat,“® kifejezetten alapjogvédelmi szempontbdl.
Ez is azt mutatja, hogy az e fejezetben érintett alapvet§ munkajogi garancidk
nem lehetnek fiiggetlenek a nemzeti jogokban jellemz&en diverzifikdlt médon
megjelend munkavdllalé-koncepcidktél. Ez alatt azt értem, hogy az olyan, el-
s@sorban a sziil6i statuszt érint6 védelmi szabalyok, amelyek az (j irdnyelvben
még hangsulyosabbak, esetiikben is irdnyadék kell, hogy legyenek, mintegy ma-
gasabb szintre emelve ez 4ltal a legfontosabb garancidlis normdkat, nem pedig
kirekesztve a védelmi rendelkezések hatdlya alél bizonyos munkavégzé csopor-
tokat, ami pedig redlis veszély a tagdllami szabalyozdsok ¢ndllésdga okan.*”

IV. REGI-UJ ES MEGUJULO JOGVEDELMI ESZKOZOK AZ IRANYELVBEN

A szabdlyozds metodikdja unikdlisnak szdmit a tekintetben véleményem sze-
rint, hogy egy specidlis, bar a munkaviszony jogdhoz szorosan kot6dg, de mégis
dltaldnosabb kérdés mentén kivdn rendezni olyan konkrét munkajogi eseteket,
mint az otthoni munkavégzés lehetsége, a pétszabadsagh® vagy a rugalmas
munkarend“” kérdéskore. E megkozelitést funkciondlisnak tartom, ugyanis
akdr a Pillér és a Karta - azaz az alapjogi héattér -, akdr pedig a munkaerd6pi-
aci egyenldség univerzdlis kivdnalma fel8l kozelitiink, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az irdnyelv megkisérel olyan ,sorvezet6t” biztositani a tagal-
lamoknak a munkavdllaléi jogvédelem terén, amely persze taldn nem minden
elemében 4j, vagy éppen nem szakad el tilzottan az egyenl6 bandsmaéd elvének
tradiciondlis dogmatikdjatdl, mégis érdemben alakithatja a munkaviszonyok
jogéat, szabdlyozdsat olyan teriileteken is, amelyeken ez jelen pillanatban nem
jellemzd a tagdllami munkajogi struktirdkban. Habdr ez egyelére csupdn hipo-
tetikus feltevés részemrél, mégis latvanyosnak és sokat mondénak tartom azt
a szabdlyozdsmoddszertani parallelitdst - szigortan az unidés szocidlpolitika
~megszokott” kereteit viszonyitdsi pontként hasznélva -, amely jelen irdnyelv és
a mdr idézett 1j tdjékoztatdsi irdnyelv k6zott fedezhetd fel 5%

Az eddig kifejtetteket is alapul véve az 4j irdnyelvi szabdlyozds targydt képe-
z6 elbirdsok alapvetSen négy csoportba oszthatdk: kifejezetten a gyermekvalla-
last tdmogato szabdlyok, az egyenld bdndsmadd és esélyegyenldség el6mozditdsa

EU Law Analysis, 2019.

Jakab, 2017, 216.

2019/1158 EU irdnyelv, 4-6. cikk.

2019/1158 EU irdnyelv, (10) preambulumbekezdés és 9. cikk.

[S0] Utalva f6ként a munkajogi védelem személyi hatékorének kiterjesztésére, a védelmi szint eme-
lésére és a rugalmas és biztonsagos, de kellSen 21. szdzadi foglalkoztatdsi feltételek garantdldsdnak
igényére.
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munkajogi eszkozokkel, ideiglenes rugalmasitdst engedd szabdlyok (szabadsag
kiaddsa, munkaid6 kénnyebb moddositdsa), garancidlis, szikebb értelemben
jogvédelmi szabdlyok (felmonddsi védelem, bizonyitdsi teher, megfelel§ dija-
z4s garancidja, stb.). E csoportositdsbdl levezethetSen az irdnyelv logikdja arra
épiil, hogy ha a munkavallalds gazdasdgi ellendsztonzdinek hatdsa csokkenthe-
t6 vagy kiiktathat6, akkor az jétékony hatdssal lesz a munkaerépiacra.5" Ebbél
kiindulva a szabdlyozds nem korldtoz6édik a munkajogi kdrnyezet optimalizalé-
sdra, hanem tdrsadalombiztositdsi, szocidlpolitikai és a munkaiigyi ellendrzést
el@segits intézményi elGirdst érintd elvardsokat is megfogalmaz.’>?

A 16 szabdlyozasi teriiletek 4ttekintésébdl kitiinik, hogy a jogalkotdi cél alap-
vet8en az, hogy egy szabdlyozdsi szempontbdl hatdrteriiletnek szdmité kérdést
olyan, adott esetben akdr imperativ karakterd jogi eszkozokkel rendezzen, ame-
lyek a tagdllami munkajogi szabdlyozédsok lényegét is érinthetik néhdny pon-
ton. Ennek véleményem szerint az a {6 oka, hogy a sziil6k és gyermeket gon-
dozék munkajogi védelme - habar szdmos bevett formulat ismeriink e téren®?
- tulajdonképpen egy nehezen szabdlyozhaté és csak parcidlisan szabdlyozott
munkajogi teriilet, mutatis mutandis mds szabdlyozdasi teriiletek egyes kompo-
nenseibdl épiil fel - példdul egyenlé bdndsmadd elve -, ami megneheziti a sza-
balyok egységes, koherens struktirdban torténd értelmezését és alkalmazdsat.
Ugyanakkor a jogalkoténak e téren nem sok vdlasztdsa van, mert dnmagdban
szabad megdllapoddsdnak tdmogatdsa nem elég ahhoz, hogy a munkavéllal6i
jogvédelem magasabb, hatékonyabb szintje ténylegesen elérhetd legyen. Mar-
pedig ez lenne kivdnatos alapjogi, piaci, gazdasagi, valamint dssztdrsadalmi
vonatkozdsban egyardnt, f6leg, ha azokra a sokszor nem jogi vonatkozésu prob-
lémékra gondolunk, amelyek a munka és a csaldd nehezen dsszeegyeztethetd
voltdra utalnak. Mindenesetre 1j és tjszeri munkajogi és szocidlis elvdrdsok
egyardnt jellemzik e normatomeget, igy a kdvetkez6kben néhdny kulcselemre
kiilon is kitérek.

A csoportositds mellett azt is meg kell emliteni, hogy ahhoz, hogy az irdny-
elvi szabdlyozds val6ban célt érjen, és kellen hatékony legyen, bizonyos olyan
alapvetd, minden tekintetben kézds minimumot jel6l normék is sziikségesek,
amelyek - els6sorban munkajogi - kontextusba helyezik akar a gyermekvallalas
tdmogatdsat, akdr a kiilonbdzdg, rugalmas munkaid6beosztdsi formdkat. Allas-
pontom szerint erre tekintettel roviden sziikséges kitérni az irdnyelv 2. cikkére,
amely annak hatdlyarél szdl, kijelolve a tulajdonképpeni személyi és trgyi al-
kalmazdsi kort. Bar a szabdlyozds esszencidlis tartalmdra véleményem szerint
nincs feltétleniil jelentds hatdssal ez a fajta kvdzi definicié - hiszen végered-

[S1] 2019/1158 EU irdnyelv, (12) preambulumbekezdés.

[52] Lasd bévebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 27-28.

[53] Felmondasi korldtozds vagy védelem, munkaidé-kedvezmény, pdtszabadsag szerepel tipikusan
a munkajogi eszkoztdrban, megtdmogatva az egyenlé bandsmdd generdlis és szigoru kritériumrend-
szerével.
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ményben nemzeti jogi-fékuszt a meghatdrozds -, gy gondolom, hogy az irdny-
elvi szabdlyokat a maguk teljességében vizsgdlva mégis sziikséges emlékeztetni
e meghatdrozds kulcsmozzanataira.

Ki kell emelni 2. cikk ,férfi és néi munkavéllalé” fordulatédt, ugyanis, bar
evidensnek tlinik az, hogy egy adott munkajogi szabédlyozdst - annak konkrét
targyatol vagy jogi karakterétél fiiggetleniil - mindkét nemre, vagy jelen eset-
ben mindkét sziilére nézve egyformdn kell alkalmazni, azonban jelen esetben
jogértelmezési nyomatéka lehet annak, hogy az irdnyelv, nevesitve a két ne-
met, kiemeli, hogy nem kizdrélag nék vagy férfiak lehetnek e jogok cimzettjei.
E meghatdrozdssal dlldspontom szerint az irdnyelv késébbi pontjaiban megje-
lend olyan szabdlyok is kontextusba keriilnek, amelyek példdul specidlisan az
apadkat tdmogatjak, hiszen dnmagédban egy ilyen tdmogaté intézkedéstsl nem
lesz diszkriminativ az irdnyelv (éppen azért, mert hatdlya egyformdn Kiter-
jed mindkét nemre). Nem latjuk tehdt a ,hagyomdnyos” megkozelités szerin-
ti, védett tulajdonsdg-kézpontd, valamely tipust diszkrimindcié lekiizdésére
fékuszdlé (valamilyen tulajdonsdg egy mdsikkal szemben, tipikusan né-férfi)
szabdlyozdsi médszertant, ami dlldspontom szerint megerdsiti az itt targyalt
munkajogi normdk generdlis védelmi természetét. Szintén emlitésre mélt6 a 2.
cikk nemsemleges meghatdrozdsa melletti munkaviszony-definici6,* amely
nagymértékben hasonlatos a 2019/1152 EU irdnyelv vonatkozé részével.5s) Ezt
azért fontos kiemelni, mert kiilonds jelentGsége lehet annak a jovében - és erre
jelen irdnyelv is eklatdns példa lehet -, hogy az eltérd fogalmi és regulativ kere-
tek, valamint jogfelfogdsbeli tradiciok kiilonbségei ellenére kialakulhat a mun-
kaviszony, a munkavéllal6 fogalmdnak egyfajta kdz0s interpretdcidja. Ez ugyan
részemrdl csak feltételezés egyeldre, és taldn a két irdnyelv kozotti szabalyozé-
si-logikai kapocs sem ennyire egyértelm - 1dsd példdul a 2019/1152 EU irdnyelv
végsd szovegének kiilonbozd, e fogalmat jelentésen érinté valtozataitt® -, annak
azonban valédi jelent&sége lehet nézetem szerint, hogy az éppen a munkaerd-
piaci esélyegyenldségrdl szol6, tjszerd felfogdst tiikrdzé irdnyelvbe is bekeriilt
ugyanezen meghatdrozds, ezzel is erdsitve a Pillér mar tobbszor emlitett céljait
és kulcsteriiletei kozotti 0sszefliggéseket.

[54] Tankonyvi értelemben vett definiciondl kevesebbnek, értelmezd, bevezets rendelkezésénél vi-
szont tobbnek tartom ezt, ugyanis a meghatdrozas jellege mddszertani szempontbdl ajdnlds (mdr-mar
soft law)-szer(, tartalma ugyanakkor - dsszevetve az irdnyelvek 6vatos megfogalmazdsdval - zavarba
ejtéen részletes és érdemi, lasd az EUB relevans esetjogat.

[S5] Habdr a kiterjeszt§ értelmezést els6dlegesen megkivané platform munka jogi koncepcidja to-
vébbra is dilemmadkat sziil. Ldsd részletesen: Risak, 2018, 3-19.

[S6] A leglatvanyosabb differencidt a fogalmak kozott, egyuttal a leginkdbb extenziv szabdlyozdasi
megoldast a kovetkez§ szovegrész tartalmazza: ,»munkavallalé «: olyan természetes személy, aki egy
bizonyos id6szakban egy masik személy szdmadra és annak irdnyitdsa alatt javadalmazds ellenében
szolgéltatdsokat végez”, javaslat - Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve az Eurépai Uniéban al-
kalmazand¢ 4tlathat6 és kiszamithaté munkafeltételekrél. Briisszel, 2017.12.21. COM(2017) 797 final,
2. cikk (1) bekezdés a) pont.
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Nem 4ll szdndékomban az irdnyelv valamennyi rendelkezését részletek-
be menden ismertetni, igy elsGsorban az azok kozotti dsszefiiggésre, illetéleg
a munkavéllaléi jogvédelem szintjének novelésével kapcsolatos fejlemények-
re hivom fel a figyelemt. Habdr a fenti csoportositds dnkényesnek hathat - hi-
szen szdmos rendelkezés voltaképpen madsik kategéridba (is) sorolhatd, ldsd az
apasdgi szabadsdgot mint a munkaviszony alapvet§ feltétlenének problemati-
kajat, ami egyuttal a gyermekvdllalds direkt tdmogatdsét is szolgdlja -, néze-
tem szerint maga az irdnyelv is igyekszik helyenként 6vatosabban vagy éppen
hatdrozottabban eljdrni a jogvédelmi kérdésekkel dsszefiiggésben, szigorian
munkajogi szempontbdl. E miatt persze néhdny rendelkezés megmarad ,ajan-
las”-jellegtinek, de néhdny esetében a kordbban mdr emlitett markdns, erdtel-
jesebb szabdlyozdsra torekvg karakter domindl. Fontos megjegyezni, hogy az
irdnyelv eredend6en komplex képet vdzol fel a tekintetben is, hogy milyen tipu-
st rendelkezésekkel lehet egyaltaldn megteremteni és fenntartani a munkaerg-
piaci esélyegyenl@séget, elsGsorban tehdt a sziil6i vagy gondozéi stdtuszban 1évé
nék és férfiak szdmdra. Az irdnyelv a gyermekvdllalds 0sztonzése és a konk-
rét munkajogi védelmi szabdlyok hatdrmezsgyéjén egyensilyozva célul tiizi ki
a munkavéllal6i és munkaltatéi oldal hatékonyabb egyiittmiikodését is,5” még-
hozzd4 annak érdekében, hogy megdllapoddsukkal szdmos olyan kérdést haté-
konyabban tudnak szabdlyozni, amelyek érdemben kihatdssal lehetnek a mun-
kavéllalok jogvédelmére, gyermekvdllaldsukat érint6 munkajogi garancidkra
(rugalmas foglalkoztatds feltételei, eltér§ munkarend, stb.). Fontosnak tartom
ugyanis megemliteni, hogy bér az irdnyelv valéban szdmos ponton tartalmaz
olyan, tobbnyire Gjszer(i rendelkezéseket, amelyek kotelez§ erével - azaz példa-
ul beépitve a tagdllami munkajogi szabdlyozdsokba - prébaljdk elérni a kivant
célt, de ez a megoldds nem kizdrdlagos. Az irdnyelv - mds szempontbdl meg-
fogalmazva az elébbit - dont6en olyan teriileteket szabdlyoz, amelyekre nézve
uniés jogtdl fiiggetleniil dont6en minden nemzeti munkajogi rendszerbent®
érdemi rdhatdsa van a feleknek, azaz megéallapoddssal, szerz6déses klauzuldk-
kal, sé6t kollektiv megdllapoddssal®®” voltaképpen szinte barmelyik itt targyalt
szabdlytdl eltérhetnek a felek.

Ez egyfeldl fontos kozos platform az adott esetben ellentétes érdekek mentén
gondolkod6é munkavdllalék, de f6leg a munkdltaték szempontjdbdl, hiszen ez
altal a gazdasdgi, piaci, de akdr az emberi eréforrds gazdalkoddsi érdekeket is

s

kells mértékben figyelembe tudjdk venni, még az adott esetben kotelezé erejd,

[57] A 2019/1158 EU irdnyelv 9. cikk voltaképpen a felek megallapoddsa korébe utalja a szabalyozasi
kulcskérdésnek szdmité rugalmas munkafeltételek, pontosabban eldirja a tagéllamok szdmadra e lehe-
t6ség megteremtésének kotelezettségét, illetéleg az ilyen munkafeltételek kialakitdsdnak tdmogatasat.
[58] Lésd az 4j irdnyelv néhdny Magyarorszag-specifikus 0sszefliggését: Parlament.hu: A munka és
a magdanélet egyenstlya, 2019.

[S9] 2019/1158 EU irdnyelv, (25) és (49) preambulumbekezdés, valamint 5. cikk.
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kégens norma megléte mellett is.*” Mdsfel6] pedig arra is rdmutatnak eme - eb-
ben az értelemben - rugalmas szabdlyok, hogy egy egyeldre képlékeny, nehe-
zen megfoghaté munkajogi teriiletrél kell beszélniink, azaz olyan szabdlyok,
garancidk megalkotdsa vélt és vdlik majd sziikségessé, amelyek nem biztos,
hogy illeszkednek a jelenleg ismert, bevett munkajogi struktirdba. Persze ez
nem mulhat kizdrélag egy egyébként tj nézdpontot vdlasztd irdnyelven (leg-
aldbbis egyelére), de ha az irdnyelv céljait tényleg érvényre kivanjuk juttatni az
egyes konkrét szabdlyozékon keresztiil, akkor elkeriilhetetlen az olyan, mun-
kajogi szempontbdl egyelére szinte felcimkézhetetlen normédk komolyan vétele,
tovédbbfejlesztése, mint az irdnyelv 12. cikkében foglalt felmonddsi védelmi sza-
bély. Az ilyen jellegi normdk ismertek a munkajogi rendszerekben, azonban az
irdnyelv explicite nevesiti azon eseteket, amelyekben valamely munkavallal6t
azért érheti az elbocsédtds hatrdnya a munkdltaté részérél, mert a sziil6i, apasagi
vagy gondozo6i szabadsadgot igénybe veszi, kérelmezi.V

Bdr logikailag egy ilyen természet(i szabdlyozds leginkdbb az egyenld bands-
madd elve megsértésének esetkoréhez kapcsolhatd®? - kiilongsen, ha az ugyan-
ezen cikkben szabdlyozott megosztott bizonyitdsi terhet és a 13. cikkben sze-
repld szankcidkat is figyelembe vessziik®® -, megitélésem szerint még ezt alapul
véve is nehéz jelenleg egy ilyen alapos munkavéllaléi igényt elképzelni, avagy
vica versa az olyan munkaltat6i magatartdst, amely példdul az apasdgi szabad-
sdg kérelmezése miatt szankciondlnd a munkavdllalét minden legitim indokot
nélkiilozve. Hozz4a kell azonban tenni a fentiekhez, hogy bar csak néhdny tipi-
kus példan keresztiil igyekszem érzékeltetni e szabdlyozds jelent§ségét a mun-
kavallalék jogvédelme szempontjdbdl, ezek kivétel nélkiil 1ényegi beavatkozdst
jelolnek a munkaviszony, a munkaszerzddés jogdba, ami az uniés szocidlpoli-
tikai jogalkotds és a tagdllamok elsddleges jogalkotdsi hatdskore miatt ereden-
d6en problematikus, mikdzben a nemzeti sajatossdgok mellett az 1] irdnyelvvel
érintett munkaerGpiaci problémdk unids szinten (is) egyre relevdnsabbak.

Mindez persze nem kizdrélag jogalkotdsi-jogelméleti dilemmadkhoz vezethet
alldspontom szerint, ugyanis a munkaviszonyok tartalmi rugalmasitdsa - ami
jelen elemzés kereti k6zott tehdt elsGsorban a sziil§ vagy gondozé munkavalla-
16k munkaerdpiaci esélyegyenléségét illeti - a jelenleg hatdlyos szabdlyok kere-

[60] Ilyen tipikusan az apasdgi szabadsdg. Sok munkaltaténak még mindig 4j lehet ez az intézmény,
vagy akdr meglep6dnek akkor, netdn ellenségesek azon kollégakkal szemben, akik ezt igénybe akarjdk
venni. Nyilvdnval6, hogy az alapjogi és irdnyelvi erejli rendelkezések miatt mindenképpen biztosi-
tani kell az irdnyelvben foglalt minimumot, de szabad megéllapodassal, érdemi egyeztetéssel, akar
ezt részlegesen helyettesitd, kiegészitd, garancidlis intézkedést is tehet a munkaltaté a munkavdlla-
l6val szemben (pl. kevesebb nap, de csokkentett munkaidd, azonos munkaid6 rugalmas beosztassal,
ugyanannyi munkaidé otthoni munkéval).

[61] Lésd tovabba 2019/1158 EU irdnyelv 9. cikke szerinti rugalmas munkafeltételek esetkorét is.
[62] Igy e vonatkoz4sban kiilondsen relevdns a mér t6bbszor emlitett 2006/54/EK irdnyelv jogvédel-
mi szisztémdja a munkavallal6k nemi alapd egyenldsége vonatkozasdban.

[63] Erdemi, azaz hatékony, ardnyos és visszatartd erej(i hatranyos jogkdvetkezményeket kell megdl-
lapitani tagallami szinten.

[64] European Law Blog, 2019.
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tei kozott is munkajogi sturléddsokhoz vezetnek akkor, ha a felek nem tudnak
valamennyi lényeges kérdésben megdllapodni. Persze, ez nem csak a sziilgket
érint§ anomdlia a munkajogi szabalyozdsban és a munkaerépiacon, de az Eu-
répai Bizottsdg percepcidja szerint®> ezt a szdmos ellentmonddstél stjtott gaz-
dasdgi-piaci, de sziikebb értelemben munkajogi, szocidlis dilemmaét erdsebb,
célzottabb, specifikusabb, de a munkaviszony szinte Osszes lényegi elemére
kiterjedS jogalkotdssal lehet igazdn hatékonyan kezelni. Vagyis jelen irdnyelv
szabdlyozdasi metodikdja és esszencidlis tartalma szemmel lathatéan illeszkedik
a Pillér - és a Karta, valamint az EUB relevéns esetjoga - generdlta folyamatba,
miszerint a szocidlis szempontoknak el6térbe kell keriilniiik a jogalkotds sordn,
a munkavallaléi jogok koziil legaldbb a legalapvetSbbeket hatdrozott 1épésekkel
kell megerdsiteni, védeni.

A rovid tartalmi attekintés utolsé aspektusaként kiemelem az irdnyelv 7-10.
cikkeit, amelyek - til tehat a gyermekvdllalds dltaldnos 0sztonzésén, illetve az
ehhez specidlisan kot6dd szabadsdgformakon, valamint megel6zve a jogvédel-
mi mechanizmusokat - a munkaviszony tartalmat érintik, szoros dsszhangban
persze a nemzeti jogok garantalta szabélyozdasi elvekkel. Erdekes, ugyanakkor
munkaerépiaci szemmel nézve érthet6 médon az 4dltaldnos munkafeltételek
mellett a dijazds és a munkaidd terén kivdnja megemelni a jogvédelem szintjét
azirdnyelv, amely teriiletek - utaldssal a fentebb kifejtettekre - szintén tipikusan
a munkaszerzddés olyan elemei, amelyekben a felek szabadon 4llapodnak meg
(ellentétben példaul a szabadsdggal). Vagyis ismét azt 1atjuk, hogy az irdnyelv
- kiegészitve e rendelkezéseket a 11. cikkben foglalt hdtrdnyos megkiilénboz-
tetés tilalmaval® - megkisérel a munkavallal6k érdekében, alapvetd érdekeik
és jogaik védelmében beavatkozni a munkaviszony tartalmaba még akkor is,
ha ezen a ponton szdmos ,,ajanlds-szeri” normadt is latunk.®” A foglalkoztatds-
hoz kapcsolédoé jogok (10. cikk) vagy a rugalmas munkafeltételek (9. cikk) mind
olyan meghatdrozo, jellegad¢ sajatossdgai valamennyi munkaviszonynak - pon-
tosabban: azok lehetnek -, amelyek nem vezethetnek ahhoz, hogy szabad meg-
dllapodéssal ugyan, de a munkaltaték csorbitsdk, korldtozzdk a munkavdllalék
jogosultsdgait, igy ismét arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a munkaviszony
tartalmi elemeit érint8en is egyfajta jogvédelmi, garancidlis jelleg domindl, fi-
gyelembe véve az irdnyelv céljait és szabdlyozdsi targyat. A foglalkoztatds dltald-
nos koriilményei és az igazsdgos és méltdnyos munkafeltételek kapcsdn utalok
arra, hogy az itt elemzett irdnyelv szabdlyozdsi targya tehdt specidlis, eszkdzei
azonban az 4ltaldnos szintbél tapldlkoznak. Igy ismét felhivhat6 a szoros rend-

[65] 2019/1158 EU irdnyelv, (14) preambulumbekezdés.

[66] A héatrdnyos megkiilonboztetés tilalma generdlisan a sziil6 vagy gyermeket gondozé munkaval-
lalékat védi, de a 11. cikk szerint kiilonosen azokat, akik az 4] irdnyelvb6l szarmazé jogaikat érvénye-
sitik, és erre tekintettel részestilnek kevésbé kedvezs banasmddban.

[67] A diszkriminacié6-tilalmi és adekvat jogkovetkezményeket potencidlisan el6ir6 12-14. cikkek vé-
leményem szerint a hatdron mozognak sajitos megfogalmazdsukkal - ami alapjdn az irdnyelv csupan
a jogvédelem kereteinek kijelolését irja el6 -, de az 1j irdnyelv kdzponti rendelkezésének szamité 9.
cikk sem tartalmaz kifejezetten imperativ karakter(i normékat.
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szertani és gyakorlati kapcsolat a 2019/1152 EU irdnyelvvel, de arra is rd kell mu-
tatni, hogy a sziil6 vagy gondoz6 munkavdllalék esetében ezekre a feltételekre
kiilonos figyelmet kell forditani.

Az irdnyelv tehat néhdny teriileten kifejezetten erételjesebbé, latvdnyosabba
teszi a szocidlis természet( jogvédelem irdnti igényt, kiszélesiti annak eszkozté-
rat, de sok tekintetben - egyeldre - a tagdllamok beldtdsdra, illetve a munkaltaté
és munkavallalé egyiittm(ikddésére is szamitanunk kell. A szocidlis partnerek
szerepe az igy megdllapitandé munkafeltételek kialakitdsdban ugyanakkor
kulcsfontossdgi lehet hosszabb tdvon is.

V. KONKLUZIO

Osszességében elmondhat6 tehdt, hogy az tj irdnyelv organikus médon il-
leszkedik a Pillér 4ltal vezetett szocidlpolitikai reformfolyamatok sordba, sét
taldn az is megkockdztathato, hogy - a 2019/1152 EU irdnyelv relevdns szabdlyo-
zdsdval egyiitt - a legfontosabb 1j normdk sordba sorolhaté. Fontosnak tartom
a megujuld szabdlyozdast egyik oldalrél az esélyegyenldség és a munkaerdpiaci
egyenl6é badndsmdd meger@sitése, Uj szempontjainak el6térbe helyezése okdn,
maésik oldalrél pedig olyan dltaldnos munkajogi védelmi szabdlyok megerdsi-
tése kapcsdan is, mint a fokozott felmonddsi védelem vagy az apasdgi szabadsag
elmélyitése. Habdr a szabdlyok - legaldbb ldtszdlag - egyértelmd irdnyba mutat-
nak a munkavallalék hatékony jogvédelme és a privatszférdhoz valé alapvetd jog
kapcsdn®® - amely jog kiilondsen nagy veszélynek van kitéve a munkavégzéssel
Osszefiiggésben -, nagyrészt a kordbbi tapasztalatok alapjan gy vélem, hogy ez
az irdnyelv is inkdbb egyfajta ldtvdnyos, vitdra és tovdbbi gondolkoddsra 6sz-
ténzd elsd 1épésként értékelhetd egy messzebbre mutatd, nehéz dton. Ez alatt
azt értem els@sorban, hogy bar az irdnyelv szabdlyozdsi tdrgya és médszertana
voltaképpen nem 1j, a cél, a jogi klima és az tdrsadalmi elvardsrendszer szdmos
Ujdonsdgot rejt magaban.

Végezetiil arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy munka és maganélet (mun-
ka)jogi szempontt dsszehangoldsdnak problematikdja nem kizédrdlag az itt tar-
gyalt kérdéskorben értelmezhetd és elemezhetd, hiszen ha napjaink gazdasagi
és szocidlis kihivdsaira gondolunk, akkor ennek az eszkdzrendszernek valéban
»csak” egy, de anndl fontosabb elemével taldlkozunk jelen normaanyagban.
Véleményem szerint a tagdllami szabdlyozdsok &talakitdsdnak igénye is kiol-
vashat6 az j szabdlyozdsbdl, hiszen éppen olyan teriileteken kivdn az irdny-
elv tovdbb lépni a munkavallaléi jogvédelem terén, amelyek problematikusak
is lehetnek akdr a szocidlpolitikai hatdskorok jogalkotdsi sikjdn.” Bar ugy td-
nik, hogy a 2019/1152 EU irdnyelv akdr tobb korlat lebontédsat is eredményezheti

[68] Karta, 7. cikk.
[69] Aranguiz, 2019.
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e tekintetben, taldn jelen irdnyelv is Gtt6r6 lesz a jogtorténeti emlékezetben né-
hény éven, évtizeden beliil. Es hogy ennek a szerepnek a betdltése miért lenne
igazdn fontos? Egyfeldl azért, mert ez a szabdlyozdsi teriilet a Pillér t&bb kulcse-
lemét is érintve” voltaképpen a munkajogi reformfolyamatok stlypontjat képe-
zi, mdsfel6l pedig azért, mert a munka és magdnélet 6sszehangoldsdnak mun-
kajogi lehetGségei véleményem szerint leginkdbb konkrét, nagyrészt imperativ
karakter( szabdlyozdkkal valésithatok meg, marpedig az irdnyelv e tekintetben
tobb oldalrdl is segitséget nyujt. Kiegészitésképpen pedig azt is megemlitem,
hogy a munkavallalék alapvet6 jogai, emberi jogai és olyan szocidlis érdekei
keriilnek ez 4ltal fékuszba, amelyek az alapvet6 egyenldségi elvardsokon tul
nem képeznek kozponti kérdést a munkajogi szabédlyozdsokban - ez taldn most
megvaltozhat. Végeredményben pedig ugy vélem, hogy a mdr régoéta felborult
magdanélet-munka kényes egyenstlydnak elérése legaldbb olyan alapvet6 érdeke
a munkavdllaléknak - a gazdasdgnak, a tdrsadalomnak -, mint egy evidencié-
nak vett munkaidé- vagy éppen egyenld foglalkoztatds-szabdlyozds. Ugy ttinik
azonban, hogy erre minden unids polgart, és elsGsorban persze a tagédllamai
jogalkotoéit egy ilyen jellegd, hatdrozott lépéssel lehet a legkdnnyebben rdébresz-
teni.
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