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Az autondm jarmiivek és a termékfelelGsség,
avagy mennyiben indokolt a termékfelel§sségi
szabdlyok reformja

I. BEVEZETES

E tanulmédny célja a hatdlyos termékfelel§sségi szabdlyok
alkalmazhatésdgdnak vizsgélata, osszefliggésben az autoném jarmdtvek
altal okozott kdrokkal.

A termékfelelGsségi szabdlyok - kisebb eltérésekkel - az Eurépai Unié
valamennyi tagdllamdban azonosak, koszonheté a hibds termékekért
val¢ felelgsségre vonatkoz6 tagédllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések kozelitésérél szo6l6 85/374/EGK irdnyelven (a tovdbbiak-
ban: termékfelelGsségi irdnyelv) keresztiil megvaldsuld teljes jogharmo-
nizadciénak. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az okozott kar termék-
hibéra vezethet6 vissza, akkor az egységes szabalyok miatt kézenfekvébb
lehet termékfelelGsségi igényt érvényesiteni a gyartéval szemben,” mint
az lizembentartdval pereskedni - egyeldre - bizonytalan jogalapon.

Bdrazautomatizdltsdg jelenlegi szintjein a termékfelelgsségiirdnyelv
alkalmazdsa nem okoz kiilondsebb problémaét, azonban mégis érdemes
alaposabb vizsgalatnak aldvetni Lévayné Fazekas Judit azon adlldspont-
jat, amely szerint az irdnyelv hatdlyos szabdlyai mddositdsra szorulnak,
mivel szdmos elemiikben nem kompatibilisek az 0sszetett intelligens
rendszerekkel,” igy példdul az auton6m jarmtivekkel sem. Igaz lehet ez
tobbek kozott a termék fogalmdra, akarcsak a termékhibdra. Klein Ta-
mds véleménye szerint a termék jellemz&en akkor hibds, ha valamilyen
kellékhibdban szenved - vagyis fizikai tulajdonsdgaiban hibds, hidnyos
-, igy jelenleg értékelési koron kiviil rekednek azok a kdrok, amelyek
a forgalomba hozatalkor biztonsdgosnak vélt eszkdz autoném - és egyéb-
ként nem feltétleniil hibds - dontésére vezethet6k vissza.?

A tovdbbiakban ténydalldsi elemenként vizsgdlom a termékfeleldsség
szabdlyrendszerének alkalmazhatdsédgat, élve azzal a hipotézissel, hogy
a ténydllas altaldban véve kellden rugalmas ahhoz, hogy aprébb kiegé-
szitésekkel az intelligens technolégidk mtikddtetésébdl szarmazoé kdrok
elbirdldsa sordn is hivatkozhat6 legyen.

[1] Lévayné Fazekas, 2020, 238.
[2] Lévayné Fazekas, 2020, 239.
[3] Klein, 2018, 389.
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II. A TERMEK FOGALMA

A Polgéri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
6:551. §-a kimondja, hogy ,termék minden ingé dolog, akkor is, ha utébb més
dolog alkotérészévé valt”.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a tesztelés céljabél haszndlt jadrmiivek
a tesztelés ideje alatt 4ltaldban nem kaphatéak kereskedelmi forgalomban,
emiatt pedig nem is min@siilnek terméknek. Ebbdl kovetkezik, hogy a termék-
felel6sségi szabdalyok ilyenkor nem alkalmazhatéak, szemben példdul a foko-
zott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelGsség szabdlyaival.™

Az érdemi probléma akképpen fogalmazhat6 meg, hogy a termékfelelsségi
irdnyelv alkalmazhatdsdga kétségesnek mutatkozik a szoftveres alapon miiko-
dd eszkdzokre, valamint az 0sszekapcsolt és egymadstol fiiggd rendszerekre,
akdrcsak az adatétvitelre és a kiilonb6z§ felhGalapu szolgéltatdsokra.”) Ehhez
kapcsolédéan a kovetkezd kérdéseket kivdinom érinteni:

— mennyiben mingsiil terméknek a szoftver;

— alkalmazhaté-e a termékfeleldsségi irdnyelv a szoftverfrissitésbdl szar-

maz6 kdrokra;

— az autondém jarmd mint egész megfelel-e a termék fogalmi kritériuma-

inak.

A fentebb megfogalmazott kérdések egyfajta el6kérdése, hogy egydltaldn
mit tekintiink terméknek. A termékfelel§sségi irdnyelv 2. cikke szerint termék
~,minden ing6 dolog, kivéve az els6dleges mezdgazdasagi termékeket és a vada-
szati termékeket, akkor is, ha azok més ing6 vagy ingatlan dolog részét alkot-
jak”. A Ptk. a termék fogalmat szintén az ing6 dologéval azonositja, igy termék
a Ptk. 5:14. § (1)-(2) bekezdésének megfelel§en - ide nem értve az ingatlanokat
- barmely birtokba vehetd testi targy lehet, akdrcsak a pénz, az értékpapir és
a dolog médjara hasznosithaté természeti erék. Fuglinszky Addm ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy a termék fogalma nem terjed ki a szolgdltatdsok
korére, igy nem lehet kartéritési igényt termékfelel§sségi alapon érvényesiteni,
ha a kar példdul a fodrédsz vagy a kozmetikus tevékenységének elldtdsa sordn,
vagy éppen a kérhdzi kezeléssel 6sszefiiggésben kovetkezik be.l Ugyanerre az
dllaspontra helyezkedik Lévayné Fazekas Judit is.(”

Az els6 kérdés tehdt olyanképpen is megfogalmazhaté, hogy a szoftver
terméknek vagy szolgdltatdsnak mindsiil-e. Az irdnyelv nem tesz emlitést
a szoftverekrél,® emiatt kénytelenek vagyunk pusztdn a torvényi definiciéra,
valamint a jogirodalmi 4lldspontokra hagyatkozni. Bdr gy gondolom, hogy
a szoftver - mivel nem bir a testi tdrgyakra jellemzd tulajdonsdgokkal - nem

[4] Juhdsz - Pusztahelyi, 2016, 18.
[S] Zara, 2018, 21-22.

[6] Fuglinszky, 2015, 612-613.

[7] Vo. Lévayné Fazekas, 2020, 239.
[8] Lévayné Fazekas, 2020, 239.
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mindsiil ingé dolognak, tehdt a Ptk. fogalmi meghatdrozdsa alapjdn nem te-
kinthetd terméknek, azonban mégsem ez mindsiil irdnyadé dlldspontnak. Az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjadban kozzétett kérdésre Lord Cockfield 4ltal meg-
fogalmazott vdlasz szerint a termékfelel§sségi irdnyelv szerinti termékfogalom
kiterjed a szoftverekre is,”’ a hazai szakirodalom pedig 4ltaldban véve tartja
magat ehhez a megkozelitéshez.l%

Természetesen lehet taldlkozni ett6l eltéré dlldsponttal is. Udvary Sadndor
az autoném jarmiivek kapcsdn arra utal, hogy a termék fogalma inkdbb
tartalmi, mint formai megkozelitést igényel: az 6nvezetd technolégia lényege
az algoritmus, nem pedig a hardver, a szamitégépes program pusztdn a Ptk.
alapjan viszont nem tekinthetd terméknek.! Ez a gondolat mar atvezet az 6sz-
szetett - terméket és szolgaltatast is feldleld - rendszerek termékként valé meg-
itélésének problematikdjdhoz, amelyrél a késGbbiekben lesz szé.

A leirtakra tekintettel tigy gondolom, hogy a szoftver értékelhets termék-
ként, azonban a jogbiztonsdg jegyében célszerd lenne valamilyen formédban
modositani a Ptk. szerinti meghatdrozdst annak érdekében, hogy a megfogal-
maz4s ne legyen félrevezetd, egyben illeszkedjen az uniés megkozelitéshez.
A pontositds amiatt kiilondsen indokolt, mert a jovében valészintileg meg fog
szaporodni a szoftveres eredet( balesetek szdma, vagyis a kordbbiaknal gyak-
rabban mertilhet fel a termékfeleldsség alkalmazhatésdgdnak kérdése.

Tovéabbi kérdésként jeloltem meg, hogy termékként értékelhets-e a szoft-
verfrissitési tevékenység, hiszen az autondm jarmd miikodtetéséért felelGs
rendszer egészen biztosan frissitésigényes lesz. Somkutas Péter és Koéhidi
Akos arra utal, hogy ilyenkor a szolgdltatdsi elem domindl, emiatt a termék-
felel¢sség alkalmazhatésdga nem ldtszik tarthaténak.!'? Véleményem szerint
mégis felvethet6 a kérdés, hogy a program utélagos feliilirdsa jellegét tekintve
mennyiben kiilénbozik az algoritmus els6 verzidjdnak megalkotdsatdl,
vagyis a frissitett program rendelkezésre bocsdtdsa miért ne mindsiilhetne
terméknek, ha magdt a programot annak tekintjiik. Kdnnyen beldthaté, hogy
amennyiben a baleset forrdsa valamilyen szoftveres eredet termékhiba, akkor
nem megengedhetd, hogy azonos helyzeteket eltéréen kezeljiink, vagyis csak
az eredeti program nem kivdnatos miikodésére reagdljon a jogszabdly, a frissi-
tésekbdl szdrmazé kdrokra azonban nem. Lehetséges megolddsnak mutatko-
zik a frissitett szoftver 6nallé termékként valé értékelése.!?

[9] Written Question No 706/88 by Mr Gijs de Vries (LDR-NL) to the Commission of the European
Communities (5 July 1988) (89/C 114/76), 1988, 42.

[10] Fuglinszky, 2015, 614.

[11] Udvary, 2017, 84.

[12] Somkutas - Kéhidi, 2017, 27.

[13] Ez a fajta jogértelmezés taldn amiatt is szerencsés, mert amennyiben a frissitést az eredeti
termék részének tekintenénk, akkor a gydrt6 a hatdlyos szabdlyok szerint hivatkozhatna arra, hogy
a hiba a forgalomba hozatalt kovetden kovetkezett be.
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Végiil problémaét jelenthet azoknak az eseteknek a kezelése, amikor a kare-
semény forrdsa a termékek és a szolgéltatasok jellemzdivel egyszerre bir." Ugy
gondolom, hogy amennyiben a termék fogalmadt tdgan értelmezziik, akkor az
autoném jarmtinek mind a hardveres, mind a szoftveres eleme terméknek mi-
ndsiil, igy nincs sziikség arra, hogy vegyes struktirdban gondolkozzunk. Az au-
toném jarmd mint végtermék hibaja miatt felel§sséggel tartozik annak gydrtdja,
ugyanakkor a szoftver résztermékként értékelendd, emiatt a szoftverfejleszté
egyetemleges felel§ssége is megdllapithat6.

Osszetettebb a megitélése azoknak a rendszereknek, amelyek sajdtosséga,
hogy tobb eszkoz vezérlését egyetlen kozponti egység latja el (linked unit).!
Elég, ha csak a konvojban kozlekedd autoném jarmiivekre gondolunk, amelyek
irdnyitdsdt akar egy harmadik eszkoz is végezheti. Véleményem szerint ilyenkor
a rendszer elemei 6ndllé - egyszerre hardveres és szoftveres, illetve csak szoft-
veres alapu - terméknek tekintendéek, a gydrtok felel§ssége pedig elssorban
oksagi kérdés. Ha a harmadik eszkoz nélkiil a tobbi nem képes funkciondlni,
akkor valészintileg egyetlen termékrél beszéliink, ami kiilonbdz6 résztermé-
kekbdl 4ll el6.

[II. TERMEKHIBA

Az intelligens technolégidk és a kapcsolt rendszerek térhéditdsdval parhu-
zamosan indokolttd vdlhat a termékhiba fogalmdnak feliilvizsgélata is.' Az
Eurépai Parlament Kutatdszolgdlata készitett egy jelentést, amely az Eurdpai
Unidnak az dsszekapcsolt és az autondm jarmiveket érint6 perspektivajat is-
merteti. Ez a jelentés kitér arra, hogy a termékhiba nehezen definidlhaté kategoé-
ria olyan dsszetett termékek esetében, mint példdul az autoném jarmtivek; nem
alkalmazhat6 a termékfeleldsségi irdnyelv, ha a kdr forrdsa a jormd amortiz4ci-
6ja, nem megfelel§ szervizelése, haszndlatdnak mddja, az Gtviszonyok vagy az
id6jarasi kortilmények.”

Ugy gondolom, hogy ezeket az okokat nem lehet ab ovo bevonni a termék-
hiba fogalma ald arra hivatkozva, hogy a termék akkor hibétlan, ha a hibdnak
még a lehetdségét is kikiiszoboli. Ehelyett inkdbb arra célszerd koncentrélni,
hogy mi az, amit elvdrunk a gydrt6tdl a lehetséges hibdk megelézése kapcsdn,
és ezek kozott akad-e olyan kotelezettség, amelynek elmulasztésa jelenleg nem
értékelhetd a termék hibdjaként.

[14] V6. Lévayné Fazekas, 2020, 240.

[15] Udvary, 2018, 18.

[16] Lévayné Fazekas, 2020, 240.

[17] Europarl.Europa.eu: A common EU approach to liability rules and insurance for connected and
autonomous vehicles, 2018.
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Elgszor azt érdemes meghatdrozni, hogy mit értiink termékhiba alatt.
A Ptk. 6:554. § (1) bekezdése tigy fogalmaz, hogy ,,a termék akkor hibds, ha nem
nyUjtja azt a biztonsdgot, amely &ltaldban elvdrhatd, figyelemmel kiilonosen
a termék rendeltetésére, ésszertien varhat6é haszndlatara, a termékkel kapcsola-
tos tdjékoztatdsra, a termék forgalomba hozataldnak id6pontjdra, a tudomdny és
a technika 4lldsdra”; a (2) bekezdés kiegésziti ezt azzal, hogy ,,a terméket nem
teszi hibdssd 6nmagdban az a tény, hogy késébb nagyobb biztonsdgot nyujté
termék kertil a forgalomba”.

A termékhiba fogalméanak helyes értelmezését hivatott elémozditani a termék-
feleldsségrdl szol6 1993. évi X. torvény (a tovdbbiakban: Teftv.) indokoldsa, amely
termékhiba kapcsan kiemeli, hogy ,.e hibaforgalom tjdonsédga és 1ényege az alta-
ldban elvarhat6 biztonsdg kategoéridja, az dltaldban elvdrhat6 biztonsagi szinvonal
el nem érése. Ez a kategdria objektiv természet(i, az 4dltaldnos haszndldi, fogyasz-
t6i kor magas szint( elvarasait jelenti az adott terméktél. Igy nem maga a gyarté
altal megfogalmazott elvdrhatésdgot, biztonsdgi kovetelményeket tiikrozi. Azt,
hogy egy termék hibdsnak mindsiil-e vagy sem, az dsszes koriilmény figyelem-
bevételével kell megdallapitani.” Mindezek alapjdn kijelenthetd, hogy a termékhiba
nem egzakt kategéria, termékenként egyedi megitélés ald esik.

A termékhiba fogalmat jellemzden mds jogszabdlyok pontositjdk, illetve tol-
tik meg tartalommal. Ezen a ponton utalni kell a termékek piacfeliigyeletérsl
sz016 2012. évi LXXXVIIL. torvényre (a tovdbbiakban: Pftv.), amely 4ltaldnos
termékbiztonsagi eldirdsokat tartalmaz, valamint a piacfeliigyeleti tevékenység
részletes szabdlyairdl sz6l6 6/2013. (I. 18.) Korm. rendeletre. Ezek a kdzjogi sza-
bélyok ugyanakkor csak a termékbiztonsdg minimumat jelentik: az azoknak
valé megfelelés onmagdban még nem elégséges ahhoz, hogy a termék hibétlan-
nak mindsiiljon.'® Hasonld igaz a kitelez§ szabvdnyokra is, mig a nem kotelez
szabvanyoktdl valo eltérés esetén a gydrtd bizonyithatja, hogy az alkalmazott
megoldds is legaldbb olyan biztonsdgos, mint a mell§zott szabvany.!”)

Végiil meg kell jegyezni, hogy az 4ltaldban elvdrhat6 biztonsdg nem jelenti
azt, hogy a terméknek 100%-o0s biztonsdgot kell nytjtania, mivel ilyesfajta elvé-
rds egyetlen termékkel szemben sem fogalmazhaté meg.?” A termékbiztonsag
megitélése sordn kézenfekvének mutatkozik egy referenciatermékkel 6sszemér-
ni a vizsgdlt terméket, figyelembe véve azt is, hogy az érintett fogyaszt6i kor
mint célcsoport milyen sajitossdgokkal bir.2! Egyébként az autoném jarmtivek
kapcsdn megfelel6 viszonyitdsi pontként szolgdlhatnak a hagyomdnyos jarmd-
vek, illetve azok fogyasztoéi.

Mind a Teftv. indokoldsa, mind a szakirodalom a lehetséges termékhibdkat
hdrom kategdridba sorolja: gydrtdsi, tervezési és tajékoztatasi (instrukcids) hi-

8] Fuglinszky, 2015, 620-621.
9] Fuglinszky, 2015, 624.

0] Fuglinszky, 2015, 623-624.
1] Fuglinszky, 2015, 624-625.

AZ AUTONOM JARMUVEK ES A TERMEKFELELOSSEG, AVAGY ... 91



TANULMANYOK

bakat kiilonboztet meg egymdst6l.?? Hasonld fogalmakkal operdl az amerikai
termékfelel@sségi szabdlyozds,? illetve hasonlak szerepelnek a jogirodalom-
ban is (manufacturing defects, design defects, failure to warn),?¥ igy az egyes
kategoridk jelentésének kibontdsa sordn akdr a tengerentuili szerz6k munkadi is
hivatkozhatéak.

Gydrtdsi hibardl abban az esetben beszélhetiink, ha a termék nem felel meg
a tervezett kialakitdsdnak, fiiggetleniil attdl, hogy a termék elkészitése és forgal-
mazdasa sordn annak gyartéja milyen fokd gondossdggal jart el. Jelenleg csekély
esély mutatkozik arra, hogy az autoném jarmdvek &ltal okozott kdresemények-
kel Osszefliggésben a kdrosultak gydrtdsi hibdra hivatkozzanak, mivel a jar-
miivek mikodésének alapjat képezé komponensek - példdul a szoftverek vagy
a kiilénb6z6 navigdcids rendszerek - ma mar rendkiviil alacsony hibaardnnyal
keriilnek elallitasra.?”

A termék akkor szenved tervezési hibdban, ha a termék 4ltal el6idézett koc-
kédzat valamely alternativ terv alkalmazdsaval mérsékelhets vagy elkeriilhetd
lett volna, azonban ilyen terv felhaszndldsdra nem keriilt sor, igy a termék nem
nyujtja az észszerten elvarhat6 biztonsdgot. Ugy ttinhet, hogy a tervezési hiba
intézménye erdteljes jogvédelmet biztosit a kdrosult szdmdra: ha az autoném
jarmd kart okoz, akkor latszélag elég azzal érvelnie, hogy mds megoldds alkal-
mazdsdval a kdresemény elkeriilhetd lett volna. A tervezési hiba ugyanakkor
szakkérdés, amelynek bizonyitdsa nem egyszer feladat; egyszer(ibb a kdrosult-
nak a tdjékoztatds elégtelenségében rejl§ hibara hivatkoznia.2¢!

A tajékoztatds elégtelenségében rejlé hiba esetén a termék altal elgidézett
kockédzat mérsékelhets vagy elkeriilhet6 lett volna, ha az eladé vagy a forgal-
mazé észszerd utasitdsokkal vagy figyelmeztetésekkel latja el a felhaszndlot;
a termék az utasitdsok vagy a figyelmeztetések elmaraddsa miatt nem mindsiil
biztonsdgosnak.?”)

Az autoném jarmtivekre koncentrdlva elséként az a kérdés fogalmazhatd
meg, hogy az azokra jellemzé udjszerd kdrforrdsok mennyiben értékelhetGek
a termék hibdjaként. Lévayné Fazekas Judit ugyanis arra hivatkozik, hogy a ter-
mékhiba fogalma jelenleg csak a hardveres eredet® hibdkra terjed ki, emiatt azt
sziikséges lenne Kiterjeszteni a szoftveres hibdkra, a hdlézati hibdkra, valamint
az intelligens rendszer hibds dontésébdl szdrmazd kockdzatokra is.2%

A leirtakkal csak részben tudok egyetérteni. Ha elfogadjuk, hogy a szoftver
terméknek mindsiil, akkor nem ldtom akadalydt annak, hogy a szoftveres és
a halézati hibdkra alkalmazdst nyerhessenek a termékfelel§sségi normék. A va-

[22] V6. Fazekas, 2019, 154-155.; Lévayné Fazekas, 2020, 240.

[23] A Restatement (Third) of Torts: Products Liability (2012) 2. §-a szintén hdrom hibakategoriat
nevesit (manufacturing defect, design defect, failure to provide adequate instructions or warnings).
[24] V6. Villasenor, 2014, 9-10.

] Marchant - Lindor, 2012, 1323-1324.

] Graham, 2012, 1270.

[27] Marchant - Lindor, 2012, 1323-1324.

] Lévayné Fazekas, 2020, 240.
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16di névum véleményem szerint az dntanulé algoritmusban keresendd, hiszen
olyan termékrél van sz6, amely a haszndlatbavételt kovet6en nyeri el - mar ha
egyaltaldn elnyeri - végleges dllapotat.

A dilemma akképpen fogalmazhat6é meg, hogy az 6ntanulé algoritmus éppen
azdaltal tolti be rendeltetését, ha képes olyan 6ndllé dontéseket hozni, amelyeket
a szoftverfejleszt§ a megalkotdsa pillanatdban nem l4thatott el6re,?” ugyanak-
kor a termékfelel§sség alanya a Ptk. 6:555. § (1) bekezdés c) pontja alapjan csak
azokért a hibdkért tartozik feleldsséggel, amelyek a forgalomba hozatal idépont-
jaban madr jellemezték a terméket. Ugy téinhet tehdt, hogy a gyarté termékfele-
16sségi alapon nem vonhato felelgsségre, ha az autondém jarmd gy okoz balese-
tet, hogy az algoritmusbdl eredeztethetd dontés a termék forgalomba hozatalét
kovetden, a tanuldsi folyamat sordn - arra visszavezetheten - sziiletett meg.

Az ilyen és ehhez hasonlé esetek értékelése dlldspontom szerint kétfélekép-
pen lehetséges. Egyrészt egyet lehet érteni Udvary Sdndor azon 4lldspontjdval,
amely szerint a mwkodés lényeges paramétereit a programozd hatdrozza
meg, filiggetlenlil a tapasztalati tton valé tanuldsra alkalmassdgtél, igy
aparamétereken beliili tévedésért gydrtoként felelsséggel tartozik. Osszetettebb
a megitélése azoknak az eseteknek, amikor az eszkodz a kdrnyezetére reagdlva
képes meghatdrozni sajit mtikodésének szabdlyait.?” Véleményem szerint
ilyenkor is lehet azzal érvelni, hogy a termék kozponti eleme nem az algoritmus
mindenkori tartalma, hanem maga az 6ntanuldsra valé alkalmassdg, illetve az
annak keretéiil szolgdl6é program, igy a programozé az algoritmus dontéséért
mindig feleldsséggel tartozik, hiszen a kiilonb6z6 alternativdk kozotti ,,szabad”
vdlasztds lehet&ségét a forgalomba hozatalt megelézden & teremtette meg.

A masik lehetséges jogértelmezés, hogy elébe megyiink a fentebb megfogal-
mazott - a kimentés kérdését érintd - dilemmadnak, azt mondva, hogy mivel az
algoritmus dontése objektiv természet(i, egyszersmind lényegesen tobb infor-
maéciénak a feldolgozdsan alapul, mint amire az emberi tudat képes, ezért hely-
telennek legfeljebb emberi mércével tekinthetd,?! vagyis termékhibarél nem
beszélhetlink. Ezen a ponton azonban nem lehet megfeledkezni arrél, hogy
a termékhiba nem azonos a szerz§désszegésnek mingsiil§ hibés teljesitéssel,?
a fogalom a kellékhiba helyett az dltaldban elvdrhat6 biztonsdgra koncentrdl.

A szintézist a kétfajta megkozelités kozott a kovetkezd gondolat teremtheti
meg: a gydrt6 feleldsséggel tartozhat az ontanulé algoritmus éaltal okozott ké-
rokért, mivel a szoftver olyan terméknek mindsiil, amelynek lényegi tartalma
- beleértve a lehetséges hibdkat is - a forgalomba hozatalt megel6z6en keriilt
megalkotdsra, azonban termékhibdrél csak akkor beszélhetiink, ha a program
a forgalomba bocsdtés id6pontjdban nem mindsiilt biztonsdgosnak.

9] Klein, 2018, 389.
0] Udvary, 2018, 19.
1] Zara, 2016, 2.
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32] Fuglinszky, 2015, 619-620.
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Természetesen nem konnyd vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy az auto-
ném jarmd mikor tekinthet§ biztonsdgosnak. Valészintinek mutatkozik, hogy
az irdnyadé biztonsagi standardok rogzitésre keriilnek majd globdlis vagy re-
giondlis szinten,® illetve tovdbbra is meghatdrozé jelentGséggel birnak majd
a kiilénféle szabvanyok. Arra is mutatkozik esély, hogy a lehetséges kockdzatok
minimalizdldsa céljabdl olyan védelmi szabdlyok keriilnek majd lefektetésre,
amelyek behatdroljdk a szoftver mérlegelési korét.*¥ Annyi azonban bizonyos-
nak téinik, hogy az autoném jarmtiveknek biztonsdgosabbnak kell lenniiik a ha-
gyomdnyos jarmiiveknél, valamint a mdr napjainkban is hozzaférhet6 automa-
tizalt jarmdveknél; ez a gondolat a jogirodalomban tébb helyen is megjelenik.5s

Végiil emlitést érdemel, hogy a technika Osszetett jellegénél fog-
va fel fog értékel6dni a gyartdét terhel§ tdjékoztatdsi kotelezettség szerepe.
A termékbiztonsdg ugyanis csak akképp garantdlhatd, ha a felhaszndlénak reélis
lehetGsége van arra, hogy a termékleirds és a haszndlati utasitds tanulmdnyozasat
kévetSen pontos képet kapjon a jarm{ tulajdonsagairdl és képességeirsl. Persze nem
irredlis elvards a gydrtoval szemben az sem, hogy az olyan ,.hanyag” felhasznalékkal
is szamoljon, akik a teljes leirdst nem olvassak el.’ A gydrtdsi és a tervezési hibdk
mellett igy a tajékoztatds elégtelensége is konnyen valhat a kar forrdsava.

IV. LEHETSEGES KAROSULTAK, TERMEKKAR

Az auton6ém jarmd termékhibdja kart okozhat nemcsak a jarmi izemben-
tartéjdnak, hanem rajta kiviildll6 harmadik személyeknek is. Utébbiak szintén
nincsenek elzdrva attél, hogy termékfelelGsségi igényt érvényesitsenek a gyar-
téval szemben, de kézenfekvébbnek mutatkozik a veszélyes {izemi felelgsség
szabdlyaira hivatkozva az iizembentarto6t perelni.?”

Ilyenkor a kdrosult gyartéval szembeni fellépése amiatt sem életszerd, mert
hazdnkban a kotelez§ gépjarmi-felelGsségbiztositds egyébként is garantdlja
a harmadik személyek oldaldn bekovetkezett kdrok megtériilését.®® Ha tehat
az autoném jarmiivekre is irdnyadé lesz a kotelez6 biztositdsi rezsim, akkor
a harmadik személyek lényegében ki fognak esni a termékfelel§sség potencidlis
kérosultjainak koréb6l. Természetesen a biztosité nincs elzdrva attél, hogy vissz-
kereseti igénnyel éljen a gydrtéval szemben, viszont a biztosité szolgdltatdsa
nem mindsiil termékkarnak, emiatt nem a termékfelel§sség, hanem az dltaldnos
deliktudlis felel@sség szabdlyai lesznek alkalmazanddak.B”

Lévayné Fazekas, 2020, 241.

Lérincz, 2019, 5.

V6. Lévayné Fazekas, 2020, 241.; Schellekens, 2015, 510.; Somkutas - K6hidi, 2017, 27-28.
Pétervari, 2017, 32.

[37] Juhész - Pusztahelyi, 2016, 25.

[38] Somkutas - K6hidi, 2017, 23-24.

[39] Somkutas - K6hidi, 2017, 23-24.
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Mindebbdl az a kovetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy a termékfelelsség
a gyakorlatban elsdsorban akkor nyer majd alkalmazdst, amikor az {izemben-
tarté kivdnja az altala elszenvedett kdrt dthdritani a gydrtdéra, mivel ilyenkor
a kotelezd felelgsségbiztositds nem szolgdltat fedezetet.””

A Ptk. 6:552. §-a szerint termékkdr ,valakinek a hibds termék &ltal okozott
haldla, testi sériilése vagy egészségkdrosoddsa miatt bekdvetkezett kdr”, vala-
mint ,,.a hibas termék 4ltal més dolgokban okozott, a kdr bekovetkeztekor 6tszaz
eurénak a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizadrfolyama szerinti forintdssze-
génél nagyobb Osszeg kdr, ha a kdrosodott dolog szokdsos rendeltetése szerint
magdnhaszndlat vagy magdnfogyasztas targya, és azt a kdrosult is rendszerint
ilyen célra haszndlta”.

A termékkdr fogalma tehat szikebb az 4ltaldnosndl: kiterjed a személyi és
a vagyoni kdrokra egyardnt, azonban sem a tapadé kdrokat, sem pedig az un.
dologi kovetkezménykdrokat (példdul elmaradt haszon) nem oleli fel. A kér
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek sem tekinthetSek
termékkdrnak, a javitdsi koltségek azonban igen. Egyébként a mds dologban
okozott kdr nem feltétleniil jar dllagsérelemmel; elég, ha a dolog haszndlhato¢-
sdga csokken.*!

A termékkar fogalmat 4ltaldban véve is meghatdrozé6 - de az autoném jdr-
miivek kapcsdn is kiilongsen aktudlis - kérdés, hogy mi mind&siil mds dologban
okozott kdrnak. A dilemma akképpen fogalmazhat6 meg, hogy amennyiben be-
épitésre keriil egy alkotérész a végtermékbe, akkor az el§bbi hib4jdbdl az utéb-
biban keletkezett kar tekinthet-e termékkdrnak. A probléma ereddjét az adja,
hogy az alkotérészi kapcsolat Gsszetett dolgot hoz 1étre,*? ami a dologi jogot
meghatdrozo egyediség elve mentén egyetlen dolognak mindsiil.

Rendszertani jogértelmezést alkalmazva arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy mds dologban okozott kdrként értékelendd, ha az alkotérész a f{6dologban
kart okoz. A Ptk. 6:551. §-a alapjdn az ing6 dolog akkor is termék marad, ha
ut6bb mds dolog alkotérészévé valik, miga 6:555. § (2) bekezdése tobblet-kimen-
tési lehet&séget biztosit a résztermékek gyartéinak.*3 A differencidlt jogértelme-
zés minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy az uniés jog nincs tekintettel
a magyar dologi jogi dogmatikat meghatdrozé fogalmakra és jogintézményekre,
a Teftv. dtemelése sordn pedig nem gondolt a jogalkoté a normakollizi6 lehet§sé-
gére. Az egységes jogalkalmazdas elémozditdsara céljabdl indokolt lenne ponto-
sitani a termékkdr Ptk. szerinti meghatdrozdsét, akarcsak a szoftverek kapcsdn
a termék fogalmat.

A Szegedi Itél6tabla eseti dontésében arra a megéllapitdsra jutott, hogy
»a gépkocsiba beépitett elektromos panel és maga a gépjdrmd nem mindsiil
»mds«, elkiiloniilt dolognak, ha a hibéds panel mér az értékesités elétt a gépkocsi

] Somkutas - K6hidi, 2017, 26.
] Fuglinszky, 2015, 639.

] Somkutas - K6hidi, 2017, 28.
] Fuglinszky, 2015, 641-642.
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alkotérésze volt”.*¥ Ezzel szemben a F§varosi Torvényszék a gépjarmi relédo-
bozaba vezetett kdbel zdrlati tilmelegedése miatt bekovetkezett tlizeset kap-
csdn arra hivatkozdssal vetette el a termékfelel6sségi szabdlyok alkalmazdsat,
hogy a jarmiivet nagyrészt iizleti céllal haszndltdk, azzal ugyanakkor nem ér-
velt, hogy a kdr nem mds dologban kovetkezett be.*s! A jogirodalombdl is az az
allaspont olvashaté ki, hogy az alkotérész dltal a {6dologban okozott kdrt mds
dologban okozottnak kell tekinteni, ha a beépitésre utébb kertilt sor.*®

Nem lehetetlen az sem, hogy a végtermék hibdja (példdul a kiilonb6zé alko-
térészek nem megfelel§ Osszeillesztése) okozzon kdrt a kordbban beépitett rész-
termékben.”) Ugy gondolom, hogy ilyenkor nem beszélhetiink termékkarrol,
mivel a végtermék irdnydbdl szemlélve a résztermék bizonyosan nem mindsiil
mds dolognak.

Bér a hatélyos fogalom képes feldlelni az autoném jarmdvek &ltal okozott
kérokat is, azonban a karosult védelme érdekében indokolt lehet tovdbbi szaba-
lyok megfogalmazdsa. Juhdsz Agnes és Pusztahelyi Réka felveti, hogy ameny-
nyiben autoném jarmd okoz balesetet, akkor alkalmazni kellene egy vélelmet
arra nézve, hogy a kdr termék hib4jabdl kovetkezett be. Nem lehetne a véle-
lemre hivatkozni akkor, ha a kar a kozlekedésben résztvevé harmadik személy
magatartdsdnak kovetkeztében 4llt el6.#® A javaslat hédtterében val6szintileg az
a megfontolds 4ll, hogy a technolégia jellegébdl ad6ddan a kdrosult bizonyitdsi
kotelezettsége a kordbbindl terhesebbé valik. Errél a késébbiekben lesz még sz6.

Lévayné Fazekas Judit tanulmdnydban utal arra, hogy a kdr fogalmaét ki kel-
lene terjeszteni a kapcsolédé szolgdltatdsok - példdul a hdlézat - hibajabdl szar-
maz6 kdrokra, valamint dologi kdrok korét nem szabadna limitdlni, egyuttal
meg kell sziintetni az 500 eurds igényérvényesitési kiiszobot."” Ezeket az in-
tézkedéseket a magam részérél nem tartom indokoltnak. Ugy gondolom, hogy
a kapcsolddoé szolgdltatdsokat nem a termékkdr, hanem a termék fogalmdnak
irdnyabdl célszert megkozeliteni. Ha a szoftveres alapt szolgéltatds értékelhetd
termékként, akkor az annak hib4jabél szarmazé kar mingsiilhet termékkarnak.
Amennyiben 6ndll6 termékrdl beszéliink, akkor a termékhibdért az autoném
jarmd gydrtdjat felelsség nem terhelheti, mig ha résztermékrél, akkor a fentebb
mar részletesen kifejtett jogértelmezés tinik irdnyadénak.

A dologi kar korének kibgvitését, valamint az 500 eurds kiiszéb eltorlését
amiatt nem érzem sziikségszertinek, mivel az autoném jarmtvek a tobbi ter-
mékhez képest véleményem szerint nem birnak olyan sajdtossdggal, amelyek
indokdul szolgdlhatndnak egy ilyesfajta médositdsnak.

] BDT2013. 2927.

] Févarosi [tél6tdbla Gf.40.402/2012/4.

| V6. Fuglinszky, 2015, 641-642.; Juhdsz - Pusztahelyi, 2016, 25.
[47] Somkutas - K6hidi, 2017, 28.

] Juhdsz - Pusztahelyi, 2016, 25.

] Lévayné Fazekas, 2020, 242-243.
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V. KIMENTES

A termékhiba korében mdr esett sz6 arrél, hogy az dntanuld algoritmus altal
a forgalomba hozatalt kdvetSen meghozott autoném dontés 4ltaldban véve mi-
ért nem tekinthetd olyannak, amely a felel§sség al6li mentesiiléshez vezethet.
A Ptk. ugyanakkor tobb olyan kimentési okot is tartalmaz, amelyre az autoném
jarm gydrtdja eredményesen hivatkozhat.

A Ptk. 6:555. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy ,.a gyarté akkor men-
tesiil a felel§sség al6l, ha bizonyitja, hogy a termék az altala torténd forgalomba
hozatal idépontjdban hibatlan volt, és a hiba oka késébb keletkezett”. Somkutas
Péter és K6hidi Akos hosszan részletezik azokat az eseteket, amikor a kimentési
klauzuldnak az autoném jdrmtvekre valé alkalmazdsa jogértelmezési nehézsé-
geket vethet fel:

— engedély nélkiil végrehajtott szoftverfrissités;

— eldirt szoftverfrissitési kotelezettség teljesitésének elmulasztésa;

— jogellenes beavatkozds a jarm miikodésébe harmadik személy é&ltal

(hackelés).5%

A magam részérdl ugy gondolom, hogy a kimentési ok értelmezése nem ve-
zethet az dltaldban elvdrhaté biztonsdg kdvetelményének kiliresedéséhez, vagy-
is ahhoz, hogy a nem kell§en biztonsdgos szoftver timadhatésdgét a forgalomba
hozatalt kovetSen jelentkezd hibaként értékeljiik. Allandé jelleggel szem el6tt
kell tartanunk, hogy megfelel§ szint{i termékbiztonsdg garantdldsara a gyarto
kotelezettsége, annak elmulasztdsa pedig termékhibdnak mindsiil még akkor
is, ha a kdros kivetkezmények utélag jelentkeznek. gy amennyiben a jogosulat-
lanul végrehajtott vagy éppen elmulasztott szoftverfrissités ellenére az autoném
jarm tovdbbra is haszndlhat6,5! akkor véleményem szerint a gydrté felelGssé-
ge megdllapithatd. Ugyanez lehet igaz a harmadik személy 4ltali jogosulatlan
hozzéférésre is azzal, hogy kirivé esetekben akdr megalapozott is lehet a gyarté
védekezése.

A Ptk. 6:555. § (1) bekezdés d) pontja rogziti, hogy ,a gyarté akkor men-
tesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a termék dltala torténd forgalomba
hozatala id6pontjdban a hiba a tudomdny és a technika 4lldsa szerint nem volt
felismerhet$”. Ez az un. fejlesztési kockdzat," amelyet a torvény alapjdn - egy
kivételtSl eltekintve - a kdrosult kénytelen viselni. A kimentési ok értékelése
sordn a tudomaény és technika legfejlettebb szintjét kell figyelembe venni, vagyis
nincs mod szektordlis megszoritdsok alkalmazdsdra. Emellett hangstlyozando,
hogy a norma objektiv megkozelitést igényel, vagyis nem szdmit, hogy a konkrét
gyarté mir6l birt vagy birhatott volna tudomadssal; az ismereteknek ugyanakkor
hozzéférhetének kell lenniiik."?!

[50] Somkutas - K6hidi, 2017, 29.
[51] Somkutas - K6hidi, 2017, 29.
[S2] Fuglinszky, 2015, 645-646.
[53] Fuglinszky, 2015, 655-656.
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Tobb szerz§ is felveti, hogy a fejlesztési kockdzatot nem méltdnyos teljes
mértékben a kdrosultra telepiteni, ezért érdemes lenne - hasonléan a gyégy-
szerekhez - kivételt tenni a f6szabdly aldl."* Ugy gondolom, hogy a kritika
ezen a ponton megalapozott, tekintettel arra, hogy a kimentési ok szabdlyoza-
sa hatterében tobbek kozott az a szdndék &ll, hogy a jogalkotd érdekeltté tegye
a gyartdkat az innovaciéban, egy ilyesfajta kartelepités pedig nemcsak, hogy
méltdnytalan, hanem vissza is tarthatja a potencidlis vdsdrléi kort, lassitva
a technoldgiai fejlédést.

VI. BIZONYITAS

Termékfelel§sségi igény érvényesitése esetén a karosult koteles a termékhi-
ba, a termékkdr és a kett6 kozotti okozati 0sszefiiggés bizonyitdsdra, miga gyar-
té valamely kimentési okra hivatkozva mentesiilhet a felel§sség alél. A kordbban
leirtak alapjan konnyen beldthatd, hogy a kdrosult nincs egyszerd poziciéban,
hiszen mind a termékhiba, mind az okozati Osszefliggés olyan szakkérdés,
amelyre laikusként nincsen rdldtdsa. Az intelligens technolégidk megjelenése
csak tovdbb ront ezen a helyzeten, hiszen a bizonyitds lényegében ellehetet-
leniilhet, illetve olyan koltségteherrel jarhat, ami kizdrja a kdrosult gydrtéval
szembeni fellépését.l50

Mivel a bizonyitdsi elény egyértelmtien a gydrt6 oldaldn van - kdszonhetds-
en annak, hogy a felek koziil 6 ismeri jobban a terméket -,57 ezért egyetértek
Lévayné Fazekas Judit azon 4lldspontjdval, amely szerint a teljes automatizacié
szlikségessé teheti a bizonyitdsi kotelezettség megforditdsdt még akkor is, ha ez
egylitt jar a kockdzatviselési ardnyok felboritdsdval.®® Emellett sz6l az is, hogy
a gyarto6 a termékfelel6sségbdl ered6 kockdzatokat konnyebben és olcsébban
kalkulédlhatja biztositasi szerz6dés (Gn. termékfelel§sség-biztositds) megkotésé-
vel, mint a kdrosult.b”

Ezt a problémdt egyébként mar az Eurdépai Unié is felismerte, ami kit{inik
tobb uniés dokumentumbdl is. Az Eurépai Parlament 2015/2103(INL) &llasfog-
lalds AH. pontja utal arra, hogy a termékfelelsségi irdnyelv nem feltétlentil biz-
tosit kell§ jogvédelmet a kdrosultak szdmdra, mivel csak akkor alkalmazhatd,
ha a kdrosult bizonyitani tudja a tényleges kart, a termék hibdjat és a kettd ko-
z6tti okozati Osszefiiggést. Emellett az Eurépai Parlament Kutatdszolgédlatdnak
az autoném jarmivekrdl szol6 jelentése is kiemeli, hogy a termékhiba kdrosult

] V0. Lévayné Fazekas, 2020, 241-242.; Somkutas - K6hidi, 2017, 30.
] Fuglinszky, 2015, 655.
] Lévayné Fazekas, 2020, 242.
[57] Somkutas - K6hidi, 2017, 29.
] Lévayné Fazekas, 2020, 242.
] Somkutas - Kéhidi, 2017, 29-30.
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altali bizonyitdsa technikai és normativ nehézségekbe iitkozhet, mig a gyarté
a fejlesztési kockdzatot a hatdlyos szabdlyok alapjdn konnyen dthérithatja a ma-
sik félre.[°%

VIL OSSZEGZO GONDOLATOK

Tanulmédnyomban 6nélldéan vizsgdltam a termékfelelGsség f6bb fogalmi ele-
meit, mikdzben arra koncentrdltam, hogy a jogintézmény mennyiben és miként
adaptdlhat6é az autoném jarmtivek altal okozott kdrokra. A téma feldolgozdsa
sordn arra torekedtem, hogy megtaldljam azokat a jogértelmezési gécpontokat,
amelyek valéban névumként jelentkeznek, vagy legaldbbis szoros kapcsolatot
mutatnak az autoném jarmtivekkel.

1. Hidba fogadjuk el, hogy az autoném jarmt termék, tovabbi kérdésként fo-
galmazhaté meg, hogy termékként vagy szolgaltatdsként értékeljiik-e a szoft-
verfrissitéseket. Alldspontom szerint nem elfogadhaté, hogy kiilénb6z6 megité-
1és alad essenek a szoftveres eredetti kdrok attél fiiggéen, hogy az eredeti vagy
a frissitett szoftver 4ll-e a baleset hatterében. Kézenfekvé megolddsnak mutat-
kozik, hogy a frissitett szoftvert 6nallé terméknek tekintsiik (és ezt tételes jogi
norma formdjéban is rogzitsiik), kiilonds tekintettel arra, hogy a frissités feliil
is irja a szoftver kordbbi verziéjit. Ellenkez6 esetben a termékfelel§sségi sza-
bédlyokra nem lehetne hivatkozni, ha a frissitést a gyartétdl kiilonboz6 személy
(egyébként jogszertien) hajtand végre, hiszen az érintett nem mindgsiilne gyarto-
nak, mig a gydrté mentesiilhetne arra hivatkozva, hogy a hiba oka a forgalomba
hozatalt kovetSen keletkezett.

2. A termék fogalmat érint6 tovdbbi kérdés, hogy az autondém jarmid md-
kodésének hétteréiil szolgdld hdlézat, illetve infrastruktira részét képezi-e az
autoném jarmiinek mint terméknek. Ugy gondolom, hogy egyetlen termékrél
legfeljebb akkor beszélhetiink, ha az autoném jarmi és a hdlézat funkciondlis
egységet képez, vagyis kiilon-kiilon nem alkalmasak az 6nallé miikddésre (le-
het érvelni amellett, hogy ilyenkor is alkotérészi kapcsolat 4ll fenn); ellenkezé
esetben tobb 6ndllé termékrél van szd, a felelGsség pedig azt fogja terhelni, aki-
nek a hibas terméke a termékkart okozta.

3. Taldn a legizgalmasabb kérdés, hogy hol hiizhaté meg a termékhiba hat4-
ra, vagyis mikor jelenthet6 ki, hogy az autoném jarmi nem nyujtja azt a bizton-
sdgot, amely altaldban elvdrhaté. El6szor is vildgossa kell tenni, hogy a termék-
hiba nem egzakt kategéria, annak tartalma termékenként egyedi elbirdlds ala
esik. Dont6 jelentGséggel fog birni, hogy a kézjogi szabdlyokban - mint példaul
a Pftv.-ben -, valamint a kiilonb6z6 szabvdnyokban milyen kovetelményeket
fektet majd le a jogalkotd, azonban ezek csak a termékbiztonsdg minimumat

[60] Europarl.Europa.eu: A common EU approach to liability rules and insurance for connected and
autonomous vehicles, 2018.
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fogjéak jelenteni. Annyi kijelenthetd, hogy az autoném jarmtvektdl sem varhaté
el a 100%-ban biztonsdgos miikddés, azonban az elvdrhatésdgi mércét minden
bizonnyal magasabban hizza majd meg a joggyakorlat, mint a hagyoményos
jarmtivek esetében. Emellett prognosztizdlhaté, hogy a kordbbiakhoz képest
meg fog szaporodni a tervezési hibara, valamint a tdjékoztatas elégtelenségére
valo hivatkozds ardnya.

4. Mivel a szoftver terméknek mindsiil, ezért az annak fogalmadra épiilé ter-
mékhiba is lehet szoftveres eredetti. Ezen a ponton tehét szintén nem indokolt,
hogy a jogalkot6 4tirja a hatdlyos normaszoveget.

5. Tobb szerz6t is foglalkoztat a kérdés, hogy az dntanulé algoritmus 4ltal
hozott dontés mennyiben értékelhetd a termék hibdjaként. Bar gy tlinhet, hogy
ilyenkor a gyarté mentesiil a felelgsség aldl, mivel a dontés az dntanulds ideje
alatt, a forgalomba hozatalt kovetSen sziiletik meg, azonban a termékhiba fo-
galma nem erre koncentrdl, hanem arra, hogy a termék megfelel-e az dltaldban
elvdrhaté biztonsdg kovetelményének. Ez mdr a forgalomba hozatalt megel§z6-
en elddl, hiszen az ontanulds paramétereit a gydrté ekkor fekteti le; nem maga
a dontés a termékhiba, az csupdn a termék hibdjanak kovetkezménye. A ma-
gam részérdl nem tudok egyetérteni azzal a megkdzelitéssel sem, amely szerint
termékhibdrél amiatt nem beszélhetiink, mert az algoritmus dontése mindig
helyes. Véleményem szerint abszurd gondolat, hogy a szoftver nem tévedhet,
nem is beszélve arrél, hogy ez a koncepcié ab ovo kizdrja a termékhibéra valé
hivatkozds - igy a termékfeleldsség alkalmazdsdnak - lehet6ségét. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a felel6sség megdllapitdsa automatikus kell, hogy legyen
a balesetet kovet&en.

6. A termékkdrra koncentrdlva szintén foglalkoztam két - egyébként nem
témaspecifikus - kérdéssel. Az els6 az volt, hogy az utébb beépitett alkotdérész
(példaul a szoftver) altal a végtermékben okozott kdr mds dologban okozott kar-
nak mindsiil-e. Az irdnyadé 4lldspont az, hogy igen, ugyanakkor a Ptk.-bdl ez
nem olvashaté ki. A dologi jogi dogmatika az alkotérészt az dsszetett dolog ré-
szének tekinti, igy pusztdn a normaszoveg elemzése véleményem szerint eltérd
jogértelmezésre vezet. Itt is - akdrcsak a termék fogalma kapcsdn - célszerd
lenne pontositani a jogszabdlyt, mivel gy tlinik, hogy a jogalkalmazds egysé-
gessége masképpen nem biztosithato.

7. Améasodik kérdés az el6z8 megforditdsdbol 4ll els: a végtermék 4ltal a rész-
termékben okozott kdr értékelhetd-e termékkarként. Mivel a résztermék kompo-
nense a végterméknek, ezért az utébbi hibdjabdl az elébbiben bedllé kdr sem-
miképpen sem tekinthetd mds dologban okozottnak. Ilyenkor a kdrosult tapadé
kart szenved el, amelynek megtéritésére a gydrté nem (vagy legaldbbis nem
a termékfelelsségi szabdlyok szerint) kdteles.

8. A gydrt6 mentesiil a felel§sség aldl, ha bizonyitja, hogy a termékhiba
a forgalomba hozatalt kovet&en keletkezett. Amennyiben a termékhiba a szoft-
ver engedély nélkiil végrehajtott frissitésében, a frissités elmaraddsdban vagy
harmadik személy 4ltali jogosulatlan hozzaférés (hackelés) formdajaban nyil-
vdnul meg, akkor ligydontd jelent&séggel véleményem szerint az bir, hogy
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a szoftveres eredet hiba a megfelel§ szintd kiberbiztonsdg és egyéb védelmi
intézkedések foganatositdsa mellett megel6zhetd lett-e volna, miel6tt sor keriilt
a forgalomba hozatalra. Ha igen, akkor a gydrt6 nem mentheti ki magdt a felelds-
ség aldl, mivel a mulasztds kapcsdn nem teljesiilnek a térvény dltal a mentestiilés
alapjdul tdmasztott feltételek.

9. Szintén kizdrja a gyarto feleldsségét, ha a termékhiba a forgalomba ho-
zatal id6pontjdban a tudomdny és a technika 4lldsa szerint nem volt felismer-
het6. Tobb érv is amellett sz6l, hogy a fejlesztési kockdzatot - a gyégyszerek-
hez hasonldan - a gyartora kell telepiteni: az autoném jarmiveknél a fejlesztési
kockdzaton alapulé hibdk az 4tlagosndl nagyobb szdmban fordulhatnak eld;
a felhaszndldk mint potencidlis kdrosultak kore rendkiviil széles; a lehetséges
kar olyan mértékd, hogy azt méltdnytalan lenne a kdrosultra telepiteni, kiilonos
tekintettel a gyartd és a kdrosult eltérd teherbiré képességére.

10. A bizonyitdsi kotelezettség elsGsorban a kdrosultat terheli, azonban
a termékhiba (kiilondsen a tervezési hiba) és az okozati 9sszefiiggés bizonyitdsa
a szlikséges szakismeret hidnyédban lehetetlen, illetve olyan mértékd koltségek-
kel jarhat, amelyeknek megelSlegezésére a kdrosult nem képes. Lehetséges meg-
olddsnak mutatkozik a termékhiba vélelmezése - igy lényegében a bizonyitdsi
kotelezettség megforditdsa - mindazokban az esetekben, amikor nem egyértel-
m{, hogy a kdr ereddje valamely harmadik személy magatartdsa. Ennek hidnyé-
ban fenndll a veszélye annak, hogy a termékfelel§sség papirjog marad, legalabb-
is az autoném jarmdvek altal okozott kdrok viszonylatdban. Ha a jogalkoté nem
kivén ilyen radikdlis valtozast eszkdzolni, akkor legaldbb el kellene fogadnia
tovédbbi szabdlyokat a bizonyitds sikerének elémozditdsdra (példdul adatszolgal-
tatdsi kotelezettséget kellene telepitenie a gyartokra).

A termékfelel§sség ténydlldsi elemeinek vizsgdlata sordn amellett érveltem,
hogy a hatélyos szabdlyok kiegészitése, illetve mddositdsa nem sziikségszerd,
ha azok tovédbbra is alkalmazhatéak. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy még
ilyenkor is indokolt lehet a korrekcid, méghozza két esetben. Az egyik, amikor
az adott szabdly tartalma nem egyértelmd, emiatt sziikség van a jogalkotéi be-
avatkozdsra az értelmezési gyakorlat egységesitése, a jogbiztonsdg el6mozditdsa
céljabol. A mdsik, amikor a beavatkozds a méltdnytalan kartelepités, kirmegosz-
tas korrigdldsdt szolgdlja. Az ugyanis semmiképpen sem engedheté meg, hogy
az lizembentarté veszélyes izemi felel6sségének elnehezedése mellett a gyar-
té termékfelel6ssége gyakorlatilag kiiiresedjen, masképpen megfogalmazva:
a kdrtelepités (végsd6) alanya szinte valamennyi esetben vagy az izembentarto,
vagy a kdrosult legyen. Ezen az sem vdltoztat, hogy az innovécié dsztonzése koz-
érdek.
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