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TANULMANYOK

DEAK PETER

Hazastarsi ,,machindciok” tarhdza
- Forraselemzések a hdzastarsak kozotti
lopas témakorébdl 1.

Az actio rerum amotarum és az actio furti alkalmazasdnak
hatartertiletei a D. 25, 2, 17, 3, eod. 18, valamint eod. 28 és
aC.o,2,22,4 forrdsszovegek Osszevetése alapjan

I. BEVEZETES, AZ ACTIO RERUM AMOTARUM JELLEMZO1

Kozkelet(i, s tébbé-kevésbé a forrdsokra visszavezetheté megfogal-
mazds szerint az actio rerum amotarum (a tovabbiakban: a. r. a.) a r6-
mai jogban hdzastdrsak kozotti lopas esetére sz6l6 kereset volt, mivel az
actio furti alkalmazésa kozottiik ki volt zarva."! Bar e definici6 a kere-
set alapjdul szolgalé ténydllds és a keresetinditds el6feltételeinek Gssze-
tettségére tekintettel kétségkiviil leegyszerisits, mégis jol ravilagit az
a. . a. és az actio furti viszonydra, az e keresetek kozotti legfontosabb
kiillonbségekre, s ezzel magdnak az a. r. a.-nak a legfontosabb jellem-
zGire is, ti. hogy e kereset hdzastdrsak kozott volt megindithatd, a ke-
reset alapjdul egy hdzastarsak kozotti lopdsi ténydllds szolgdlt, s hogy
megalkotdsdnak egyik - ha (feltehet6en) nem is kizdrélagos - indoka az
actio furti hdzastarsak kozotti alkalmazdsdnak tilalma volt. Ugyan nem
deriil ki a fenti definiciébdl, az a. r. a. fontos sajatos anyagi jogi jellem-
z6i voltak még ezen kiviil az elkdvetési magatartds (amely a forrdsok
értelmében amotio volt, szemben a furtum alapjaul szolgdlé contrecta-
tiéval),” az elkovetd és a sértett kozott fenndlld hdzassdg (vagyis, hogy

[1] Ld.pl. D. 25,2, 1: ,,Rerum amotarum iudicium singulare introductum est adversus eam
quae uxor fuit, quia non placuit cum ea furti agere posse (...)".

[2] V6. pl. C. 5, 21, 2 és D. 25, 2, 11 pr. A forrdsok széhaszndlata - e helyiitt kivinunk
utalni 4, hogy a forrdsok csupdn az igei alakot (,amovere”) ismerik - e tekintetben telje-
sen konzekvensnek mondhat6, ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy mig a lopashoz,
a furtumhoz elegendd a dolog jogellenes, lopas szdndékaval torténd, s6t, a Gai. 3, 195 for-
rdsszoveg alapjan pusztdn a tulajdonos akarata ellenére valé érintése is, addig az a. r. a.
alapjaul szolgald ténydllds csak akkor valésul meg, ha a dolgot az elkdvet§ nem egyszertien
elveszi, hanem elviszi, elmozditja, s birtokbavételére igy kertil sor. Fontos ugyanakkor, hogy
a ,contrectare” 4ltal jelolt dltaldnos magatartdsba belefér az ,,amovere” is: a két magatartds
viszonyét tehat a nagyobb és az azon beliili kisebb halmaz viszonyaként lehet lefrni.
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e cselekmény elkovetbje és sértettje egyardnt csak hdzastdrsak lehettek),® az
elkovetési id6 (az elkdvetési magatartdsra a hdzassdg fenndlldsa alatt kellett,
hogy sor keriiljon) ¥ és a specidlis célzat (amely a cselekményt a furtumtél
szintén megkiilonbozteti, mivel a. r. a. alapjdul a divortii causa elkdvetés, actio
furti alapjdul pedig animus lucri faciendi szolgélt),™ tovabba sajatos eljardsjogi
jellemzékként emlithet6k a perbeli legitimdacidra (felperesi és alperesi oldalon
alapvetGen a tolvaj és sértett hazastdrs dllhatott),” a specidlis perel6feltételek-
re (a secutum divortium kidvetelménye,” vagyis, hogy a kereset csak a valast
kovetSen indithaté meg, a hdzassdg fennéalldsa alatt nem) vonatkozé szabalyok
és a kereset (reiperszekutdrius vagy pondlis) jellegének® kérdései.

Az a. r. a. fenti, dltaldnos jellemzdihez képest (elsGsorban megindithat6-
sdgdnak id6pontjdval és - mint kapcsolédé témakorrel - az actio furti tilal-
mdnak indokaival kapcsolatban) a forrdsokban taldlkozhatunk olyan specidlis
ténydllasokkal is, amelyek az a. . a. alkalmazdsdnak fentiekben roviden va-
zolt rendszerébe nem illeszthet6k be, mivel annak kiilonleges alkalmazdsat
alapozzdk meg, ekként azonban jobban eligazithatnak a kereset természetét,
megalkotdsdnak indokait és az actio furtival valé - mdr csak az alapul fekvé
cselekmények hasonldsédga folytdn is szoros - viszonyat illet6en. E tényalldsok
egy része a Digesta 25, 2 De actione rerum amotarum titulusdban, vagyis az
a. 1. a. sedes materiae-jében taldlhat6, mig egy e szempontbdl igen jelentds
textus a Codex Iustinianus 6, 2 De furtis et de servo corrupto titulusaban taldl-
hatd, egy alapvetSen az actio furtival kapcsolatos rendelet ,jarulékos” rendel-
kezéseként - ezeket a textusokat vizsgdljuk meg tanulmédnyunk I. részében.
A tovdbbiakban tehdt e ténydlldsok 6ndllo vizsgdlata, végiil pedig Osszevetése
révén kivdnjuk - immadr tanulményunk II. részében - bemutatni az a. . a. és

[3] Errenézveld. pl.: D. 25, 2, 17 pr.; D. 25, 2, 1; a contrario érvénnyel: D. 25, 2, 6, 2. A forrdsokban
leggyakrabban a feleség szerepel az elkovetdi oldalon, mig a cselekmény passziv alanya és egyben
sértettje leggyakrabban a férj; ha a kett6 elvdlik, tehdt a sértett valamely mds személy (pl. ha a férj
egy [hatalomalatti] filius familias [s igy a voltaképpeni sértett a (hatalomgyakorl6) pater familias]),
a feleség ellen a sértettet megilletd a. r. a.-nak nem volt helye (D. 25, 2, 3, 4).

[4] Ld.pl. D.25,2,2;D.25,2,15pr.; D. 25, 2, 3 pr. Ha barmely okbdl nem 4llt fenn a felek kozott
érvényes hdzassdg, a keresetnek nem volt helye, és actio furtival lehetett perelni, még akkor is, ha
egyébként koztiik életkozosség allt fenn (utébbi legtipikusabb esete a concubinatus).

[S] Vb6.C.5,21,2.

[6] Ld.pl. D.25,2,7;D.25,2,11 pr,; D. 42,1, 52; Ulp. 7, 2.

[7] Ld.pl.D.25,2,25; e kovetelményhez képest kivételes esetet ismertet az aldbbiakban részletesen
targyalt C. 6, 2, 22, 4 forrdsszoveg.

[8] A keresetet az alapul fekvd, a kereset megalkotdsdhoz vezet§ ,eredeti” cselekményt s élethely-
zetet tekintve egy deliktudlis alapokon nyugvé, de klasszikus (kori) formdjéban, s funkciéjét tekintve
reiperszekutdrius keresetnek tekinthetjiik, s bar ez az dlldspont vitatott a szakirodalomban, mégis
ezt tdmasztja ald véleményiink szerint a kovetkez§ forrdsszoveg (D. 25, 2, 21, 5) is, melyben Paulus
arrél tudésit benntinket, jollehet az a. 1. a. egy delictumbdl, egy (a szénak nem [feltétleniil] mai
értelemben vett jelentésében) ,btincselekménybdl” fakad, az ugyanakkor reiperszekutérius is, tehat
vagyoni megtéritésre irdnyulé funkciéval is bir: ,,Haec actio licet ex delicto nascatur, tamen rei per-
secutionem continet (...)”.
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az actio furti alkalmazdsdnak hatarteriileteit, hogy ezdltal az a. r. a. sajétos
(és e keresetet az actio furtit6l megkiilénboztetd) jellemz6irdl, s egyuttal a két
kereset viszonydrdl is pontosabb képet kaphassunk.

Még a forrdselemzéseket megel6z6en kivdnunk utalni rd, hogy az a. r. a.-
mal kapcsolatos fejtegetések sordn nagyban tdmaszkodtunk az e keresettel
legutébb és mdaig messze legrészletesebben foglalkoz6 tekintélyes német ro-
manista, Andreas Wacke 1963-as doktori disszertdcidjdnak® megallapitdsaira,
mig az altaldnos lopdsi kereset kérdéseit illet6en Marton Géza 1911-es, a fur-
tum és az actio furti anyagi jogi és eljdrdsjogi vizsgdlatdt a régebbi irodalom-
ban, ugyanakkor mdig nehezen feliilmtlhaté médon tartalmazé munkéjéra.t®
A két kereset viszonydnak elemzése sordn megkeriilhetetlen volt még két,
a keresetek konkurencidjadnak témakorében alapvet§ szakirodalmi munka,
a régebbi szakirodalombdl Ernst Levy két kotetben - 1918-ban és 1922-ben -
megjelent habilitdciés munk4jal'? és Detlef Liebs - sok tekintetben Levy mtivé-
re épits, azonban mérsékeltebb szovegkritikai médszerrel még differencidltabb
eredményeket felmutat6"? - habilitdciés munkdja az Gjabb szakirodalombdl.!?!
Az emlitett m{ivek egyszerre nyujtottak biztos tdmpontot és inspirdciét is az
alabbi elemzésekhez.

II. AD.25,2,17,3ESEOD. 18 FORRASSZOVEGEKBEN OLVASHATO
TENYALLAS: A FERJNEK ZALOGBA ADOTT DOLOGRA ELKOVETETT
AMOTIO

Az a. r. a. kiilonleges alkalmaz4si teriileteinek vizsgalata sordn els6ként az
alabbi két - azonban egymadst kovetd, s tartalmilag igy csak egylittesen értel-
mezhet6 - Digesta-helyen olvashaté ténydlldst tekintjiik &t:

D. 25, 2, 17, 3 (Ulpianus libro 30 ad edictum): ,Quae viro suo res pignori
datas amoverit, hoc iudicio tenebitur”;

D. 25, 2, 18 (Paulus libro sexto quaestionum): ,,Sed et domino condictio com-
petet. Sed alterutri agere permittendum est.”

[9] Wacke, 1963.

[10] Marton, 1911.

[11] Levy, 1918-1922.

[12] ,(...) Detlef Liebs hat sich 1972 der Problematik erneut monografisch angenommen und ist da-
bei auf der Grundlage einer moderateren Textkritik zu noch differenzierteren Ergebnissen gelangt.”
(Backhaus, 2018, 73.).

[13] Liebs, 1972.

[14] A jelen vizsgalddds szempontjdbdl alapvetd szakirodalom ismertetését kovetSen kivanjuk je-
lezni, az érintett tdimakorok szekunder irodalma tekintetében nem torekedtiink részletességre, plane
teljességre; elemzésiink sordn igy elsésorban a primer forrdsanyagra koncentralunk. Mindazonéltal
még e helylitt utalndnk - attekintd jelleggel, dltalanossdgban - az a. r. a. témakorében relevdns (tdl-
nyomorészt) Gjabb szakirodalombdl a kovetkezs - részben a késébbiekben is hivatkozott - mun-
kakra: Seidl, 1975, 234-238.; Guarino, 1995, 105-163.; ipek, 2010, 195-215.; Cascione, 2014, 134-138.
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E forrdsszovegek szerint, ha a feleség a férjének zdlogba adott dolgokat tulajdonit
el, ezen kereset (ti. az a. . a.'""") alapjén felel, viszont a tulajdonos is perelhet condi-
ctioval; azonban (kettejiik koziil csak az) egyikiiknek megengedett, hogy pereljen.

Vizsgdljuk meg részletesebben, pontosan milyen vagyonjogi 0sszefliggések
dllnak fenn ebben az esetben. Az alapul fekv§ tényallas szerint a férj hitele-
z§ egy kotelmi jogi tigyletben, melyben a kotelmet z4dlogjog biztositja, tovdbbd
a zalogtdrgyat a férjnek atadtdk, igy kézizdlogrol van sz6 (erre utal az elkdvetési
targy megjeldlése: res pignori data). A feleség ezt a férjének zdlogba dtadott dol-
got tulajdonitja el amotidjaval, s mivel Ulpianus megdllapitdsa szerint a feleség
a. r. a. alapjdn felel, igy - feltehet8en - a kereset meginditdsdhoz sziikséges tobbi
ténydllasi elem is megvalésult (igy pl. a divortii causa elkdvetés stb.; Wacke sze-
rint a szdvegkdrnyezet is erre utal,'® ugyanakkor ld. az aldbbiakban irtakat is;
els§ korben mindazondltal tételezziik fel, hogy fenndllnak a specidlis feltételek,
ténydllasi elemek is). Vildgos tehéat, hogy a ténydlldsnak hdrom szerepldje van:
a zdlogtdrgy tulajdonosa (mint zdlogadods), aki a zdlogtdrgyat a férjnek (mint
zdloghitelezdnek) zédlogba adta, s a feleség, aki a zdlogtdrgyat a fér;jt6l eltulajdo-
nitotta; az idézett jogtudésoknak pedig ebben a ténydlldsban kellett az igénybe
vehetd keresetekr6l dlldsfoglaldst adniuk.

Csupdn utalni kivdnunk r4, a fenti ténydllasban egydltaldn miként mertiilhet
fel a férj mint zdloghitelez6 keresetinditdsi lehet6sége. Bar a zdlogtargynak nyil-
vdn nem 6 a tulajdonosa, s az nem is az § vagyondba tartozik (I1d. pl. D. 47, 2, 12,
2: ,in bonis eius res non sit”),'"”! a lopdsnak teht - modern fogalmaink szerint -
nem sértettje, csupdn passziv alanya, ugyanakkor - az actio furti aktiv legitimé-
ci6jdra vonatkoz6, a késébbiekben részletesebben ismertetett szabalyok révén,
Osszefiiggésben nem utolsé sorban a zéloghitelezd custodia-felelgsségével is -
a zdloghitelez6t is megilleti az actio furti, ha ellopjék t6le a zdlogtdrgyat (1d. pl.
eod.: ,,Sed et si res pignori data sit, creditori quoque damus furti actionem...”, 1d.
még pl. Gai. 3, 204). E kiilonleges esetben viszont, tekintettel a passziv alany és
az elkovetd kozotti specidlis viszonyra, mégsem az actio furti, hanem az a. . a.

[15] A ,hoc iudicio” kitétel egyrészt az eod. 2. forrdsszovegben olvashatékkal valik értelmezhetd-
vé (,Non solum eas res, quae exstant, in rerum amotarum iudicium venire Iulianus ait...”), tovdbba
e helyiitt is utalunk 14, az a. r. a. Digesta-beli sedes materiae-je a D. 25, 2 titulusdban taldlhaté, igy
ennélfogva sem lehet kétséges, hogy a hivatkozott kereset itt az a. r. a.

[16] Wacke, 1963, 118. [13]-as ldbjegyzet, tovabbd 1d. az ezt megel6z§ §-okat is (melyek azt a kérdést
vizsgdaljdk, mi tartozik a res amotae korébe).

[17] Tehat még egy esetleges vagyonkozosség esetén sincs hozzd koze a feleségnek (a vagyonko-
z0sség tekintetében utalunk rd, miszerint a klasszikus jogtudésok kozott a D. 25, 2, 1 forrdsszoveg
tuddsitdsa szerint vitatott volt, hazastarsak egydltaldn elkovethettek-e egymas sérelmére lopdst, voltak
ugyanis olyan - utébb kétségkiviil meghaladott[nak tin6] [v6. Marton, 1911, 253.] - dlldspontok, hogy
a hazastarsak kozott valamiféle [hazassagi] vagyonkozosség allt fenn, ,,quia societas vitae quodammo-
do dominam eam faceret” - azaz, mivel a hdzastarsi , életk6zosség” a feleséget is valamiképpen tulaj-
donos|tars]s4 tette). E - kétségkiviil vitathaté és vitatott - kérdés vizsgalatdt e helyiitt részletesebben
nem tudjuk elvégezni, azonban utalunk a témdban relevdns szakirodalombél a kovetkez6 munkdkra:
Lobrano, 1989; Bessenyd, 2010 [4], 246.; valamint sajat, e témdban irt kordbbi munkdnkra: Dedk,
2020, 51-82.
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lesz igénybe vehet6 a férj mint zdloghitelez6 4ltal, hiszen a felesége volt a tolvaj.
Ez az eset tehét alapvetSen csak az a. . a. szempontjabdl jelent ,,specidlis alkal-
maz4si teriiletet” (amennyiben e keresetet megadtdk egy olyan vagyontdrgyra
elkdvetett amotio esetén is, amely nem tartozott a férj tulajdondba, ill. vagyoné-
ba), ugyanis a férjet mint zdloghitelez&t egyébként is megilletné az actio furti.

Kérdés ugyanakkor, dsszefliggésben a fentiekkel, hogy mi a helyzet abban az
esetben, ha - a kordbban feltételezettekkel ellentétben, tegyiik fel - mégsem va-
l6sultak meg az a. r. a. speciédlis tényéallasi elemei, s csupdn arrél van sz6, hogy
a hdzassdg fenndlldsa alatt a feleség ellopott a férjétsl egy neki zélogba adott dol-
got? Mivel az actio furti meginditdsa dltaldnossdgban kizdrt hdzastdrsak kozott,
az a. r. a. pedig ebben az esetben nem lenne megindithatd, csak ha a specidlis
feltételek (divortii causa elkovetés stb.) fenndllndnak, ezek az esetek szankcio
nélkiil maradnénak, legaldbbis a férj oldaldrdl, persze most kifejezetten az actio
furti és az a. r. a. viszonylatdban gondolkodva, s nem szdmitva a birtokvédel-
mi jogeszkozoket és a zdloghitelez6t megilletd vindicatio pignorist (ugyanigy
a zélogtargy tulajdonosét szintén megillets egyéb kereseteket is). Wacke a kere-
set jellegét illetGen e jogesettel kapcsolatban annak fokozatos kiterjesztésérél,
s igy a férjnek azokban az esetekben torténd tdmogatdsdrdl ir,'® amikor nem
volt tulajdonosa az eltulajdonitott dolgoknak (mert pl. zdloghitelezd volt), igy
nem szakad el attél a kordbbi értelmezéstdl, mely szerint valészintisitheten
a tobbi feltételnek is fenn kellett 4llnia, s igy a fenti eset valéban csupén a ,,res
amotae” korének kiterjesztéseként értelmezhetd, melyb6l ugyanakkor az is ko-
vetkezik, hogy a férj, ha a specidlis feltételek nem valésultak meg a feleség cse-
lekményével kapcsolatban, nem indithatta meg a neki zdlogtdrgyba adott dolgok
eltulajdonitdsa miatt az a. r. a.-ot. Ez azonban nem vdlaszolja meg az el§bbi
kérdést, tehat, hogy egydltaldn perelhetett-e valamivel ebben az esetben? Erre
a problémadra jelentenek vdlaszt a fenti két kereseten kiviili igényérvényesitési
modok, igy a vindicatio pignoris, ill. a birtokvédelem korében alkalmazhaté jog-
eszkdzok (s még ha e jogeszkdzok nem is dllndnak rendelkezésére, ez annyiban
mégsem lenne ,égetd” probléma, hogy - mint azt a fenti textusban Paulus is kii-
16n megdllapitotta - a zdlogtargy tulajdonosdnak természetesen vannak egyéb
keresetei a zdlogtdrgy visszaszerzésére [bar igy még nem Kkeriilt volna vissza
a zdloghitelez6hoz a zdlogtargy, aki csak az azt sikeresen visszaperld zdlogadds-
tél tudna Gjbdl magdhoz perelni a fenti esetben]).

A fenti probléma valamivel sztikebb korben is koncipidlhatd, nevezetesen
akként - eléreutalva ezzel a késébbiekben elemzett forrdsszovegekre is -, hogy
mi a helyzet abban az esetben, ha az a. r. a. el6feltételei koziil akar (de nem fel-
tétleniil) valamennyi teljesiilt egy kivételével, mégpedig a secutum divortium ko-
vetelményével, vagyis, ha a felek kézott nem kovetkezett volna be valds, amely
a kereset megindithatésdgdnak az 4ltaldnos szabdlyok szerint egyébként eld-
feltétele. Mdsként szoélva felmertiilhet-e ebben az esetben a hdzassdg fenndlldsa

[18] Wacke, 1963, 126. Konkluziéink szempontjdbél nem elhanyagolhaté a német romanista azon
megjegyzése sem, mely szerint mindebbdl nem kovetkezik, hogy az a. r. a. pondlis kereset lett volna.
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alatti perlés, vagyis indithat-e a férj a. r. a.-ot a feleség ellen a hdzassdg fenndl-
l4sa alatt? Ez utébbi anndl is inkdbb indokolt lenne, mivel a voltaképpeni sértett

7 2

a harmadik személy, a zdloghitelez§ &ltali perlés tehat az 6 érdekeit is szolgdlja.
Erre a kérdésre pusztan a fenti forrdsszdveg ismerete alapjan nem tudunk véla-
szolni, ezért tanulmdnyunk II. részében, a fenti textusnak az aldbbiakban tar-
gyalt Codex-hellyel valé 0sszevetése korében visszatériink még rd, a problémat
azonban mdr e helyiitt is jelezni kivantuk.

Visszatérve a fentiekben targyalt ténydlldsra, az, hogy zdlogtdrgy tulajdono-
sdt milyen kereset illeti meg a feleséggel szemben, a D. 25, 2, 18 fragmentumbdl
deriil ki, ilyenkor tehdt a férj mellett, akit az a. . a. illeti meg, az adés (helyeseb-
ben: a zdlogtargy tulajdonosa [mivel utébbi nem feltétleniil azonos az addssal])
is perelhet, mégpedig condictidval, bar az ebbdl a fragmentumbél nem deriil ki,
pontosan melyik condictiéval (feltehetéen a condictio [ex causa] furtiva™ johet
szdmitdsba a fenti ténydallds alapjdn), mindenesetre arrdl, hogy 6t az actio furti
megilletné, e textusban nincs sz6.2% Ami végiil a masodik forrdsszoveg ,sed
alterutri agere permittendum est” kitételét illeti, ezzel kapcsolatban megdllapit-
hatjuk, hogy a feleséget a zdloghitelez6 férj és a zalogtargy tulajdonosa koziil
csak egyikiik perelheti: el6bbi az a. r. a.-mal (vagy pl. vindicatio pignorisszal),
mig ut6bbi condictio (furtiva) révén.2!

[19] Wacke, 1963, 118. Logikus is, mivel az 4ltaldnos esetben - tehdt, ha az elkovetd és a passziv alany
nem hdzastdrsak - a zaloghitelezét is az actio furti illetné meg, vo. pl. a fentebb hivatkozott D. 47, 2,
12, 2 és Gai. 3, 204 textusokkal.

[20] E kérdés vizsgdlata akdr feleslegesnek is lenne tekinthet§ annak fényében, hogy az actio furti
ilyen esetekben f&szabdly szerint egyébként is a zaloghitelezé&t illetné meg (aki a forrdsbeli helyzetben
a.t. a.-mal léphet fel). Igy e helyiitt arra is csupan el6zetesen kivdnunk utalni, hogy az actio furti zalog-
targy tulajdonosa altali alkalmazhatésdgdnak problematikdja szintén majd az aldbbiakban targyaldsra
kertil§ Codex-hely rendelkezéseinek tiikrében lesz lényeges.

[21] Wacke, 1963, 117-118. utal r4, bar e specidlis helyzetben barmelyik emlitett kereset (akdr az
a. I. a., akdr a condictio [furtiva]) megindithaté lenne, &m mint arra ugyanitt, a 118. oldalon rdmu-
tat, a pert késébb megindité keresete alapjan a praetor megtagadja a formula kibocsétdsat (denegatio
actionis), hiszen a két keresettel ugyanazt lehetne kovetelni - Wacke értelmezésében tehét ezt jelenti
a ,Sed alterutri agere permittendum est” kitétel. Wacke e vonatkozdsban Levyre hivatkozik, 1d. Levy,
1918-1922, Bd. 1. 412-414., akia 17, 3. § és a 18., valamint - az aldbbiakban targyalt - 28. fragmentumok
interpoldciodkritikai vizsgélata alapjdn arra a kovetkeztetésre jut (Wacke, 1963, 118. [16] szerint ,mit
Recht”), hogy e két kereset - mivel az igények alapja megegyezett és azok azonos célra is irdnyul-
tak (,beide auf der Grundlage einer Bereicherungshaftung auf Schadenersatz gerichtet sind”) - nem
halmozhaté (,folglich muf zwischen ihnen eadem res, also Konsumptionsverhdltnis herrschen”); ez
egyben nyilvdn a kereset (mindezek alapjan értelemszertien: reiperszekutérius) természetével kap-
csolatban is lényeges koriilmény. Liebs, 1972, 152. ugyanakkor kritizdlja Levy és Wacke interpolacié-
kritikai megfontoldsait, s a hdzassdg, ill. a valas klasszikus kori rendszeréhez képest eltérd iustinianusi
szabdlyozdsdnak - figyelemmel az aldbbiakban targyalt C. 6, 2, 22, 4 forrdsszovegben olvashatdkra is
mint ez utébbi tekintetében valdban jelentés szempontnak - a beemelésével meggy&z6en ramutat
akordabbi (legaldbbis az interpoldcidkritikai megfontoldsok tekintetében) hibds megkozelitésre; j6llehet
e Digesta-helyekkel kapcsolatban Wacke és Liebs is azon az 4lldsponton vannak, hogy itt az a. r. a.
alkalmazasanak ,alapesetérél” (azaz a hdzassdg valdssal tortént megsz(inését kovetd alkalmazasarol)
van sz6. Megjegyezziik végiil, a késébbiekben vizsgalt Codex-hely fényében a fenti textus ,,sed alterutri
agere permittendum est” kitétele is mas megvildgitdst kaphat; erre a késébbiekben még visszatériink.
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[II. AD. 25,2, 28 FRAGMENTUM TENYALLASA: A FERJ ALTAL EGY
HARMADIK SZEMELYNEK COMMODATUMBA ADOTT DOLOG FELESEG
ALTALI ELTULAJDONITASA

Tulajdonképpen a fenti ténydallds ,varidcidja”, szinte forditott esete, inverze
olvashat6 az aldbbi Digesta-helyen:

D. 25, 2, 28 (Paulus libro sexto quaestionum): ,,Si uxor rem viri ei, cui eam vir
commodaverit, subripuerit isque conventus sit, habebit furti actionem, quamvis
vir habere non possit.”

E ténydllas szerint, ha a feleség a férjnek azt a dolgat, amelyet 6 valakinek ha-
szonkolcsonbe adott, a haszonkdlcsonbe vevétdl ellopja, és 6t (ti. a haszonkdl-
csonbe vevét) a férj perbe fogja, a haszonkdlcsonbe vevé actio furtival perelheti
a feleséget, jollehet a férjet e kereset nem illetné meg. E ténydllds tehét egy olyan
- elsg latdsra - kiilonleges esetet jelent, amikor a hdzassdg fenndlldsa alatt a tolvaj
hézastarssal szemben actio furti meginditdsdra van lehet&ség, igaz, nem a mésik
- ebben az esetben a sértett - hdzastdrs, hanem egy harmadik személy altal.

A fenti jogesetben, hasonléan a kordbbihoz, ismételten egy hdromszereplds
tényédllas rajzolddik ki, mely szerint a férj mint commodator haszonkodlcsénbe
adott egy (nyilvdnvaléan tulajdondban 4116) dolgot egy harmadik személynek
mint commodatariusnak, akitél a res commodatdt a feleség ellopta (megjegyzen-
d6, hogy az elkovetési magatartds megjelolésére itt a ,,subripere” ige szerepel,
s nem az ,amovere”, j6llehet ennek technikus értelemben vett jelentése [s igy
jelentGsége] a jogeset szempontjabdl nincs). Ezt kovetSen a férj (bdr a jogeset
nem emliti, nyilvdnvaléan actio commodati directaval) perelte a haszonkélcson-
be vevét, aki pedig - bdr, dllapitja meg a jogtudos, a tulajdonos férj actio furtival
(nyilvdnvaléan annak a hdzastarsak kozotti kizdrtsdgdra tekintettel) nem perel-
hetne - actio furtival perelheti a feleséget, a hdzassag fenndlldsa alatt is.

Kérdés persze, hogy a fenti eset mennyiben is tekinthetd (ill. tekinthet6-e
egyaltaldn) az actio furti alkalmazdsa szempontjdbdl kiilonlegesnek? Mint az
4, 1, 13: ,,Furti autem actio ei competit, cuius interest rem salvam esse”), s amint
arra Marton Géza rdmutatott,?? ez az érdekeltség ,,nem jogi, hanem gazdasdagi
természet(”. Igy a fenti szitudciéban az alapeset - figyelemmel a mdr a fizetd-
képesség feltételére is utald Inst. 4, 1, 15 helyen olvashatékra® is - az lenne,
hogy a férj mint commodator perelheti actio commodatival a harmadik személyt
mint commodatariust, mig utébbit illeti meg az actio furti a tolvajjal szemben.

[22] Marton, 1911, 239-240.

[23] Item si fullo polienda curandave aut sarcinator sarcienda vestimenta mercede certa acceperit
eaque furto amiserit, ipse furti habet actionem, non dominus, quia domini nihil interest eam rem non
perisse, cum iudicio locati a fullone aut sarcinatore rem suam persequi potest. (...) fulloni vero et
sarcinatori non aliter furti competere placuit, quam si solvendo sint, hoc est si domino rei aestimatio-
nem solvere possint: nam si solvendo non sunt, tunc quia ab eis suum dominus consequi non possit,
ipsi domino furti actio competit, quia hoc casu ipsius interest rem salvam esse. idem est et si in parte
solvendo sint fullo aut sarcinator.”
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Ha azonban a haszonkélcsonbe vevs - akdr csak részben - fizetésképtelen,??
akkor a férjet illeti meg az actio furti. F6szabdly szerint azonban nem 6t, hanem
(Marton sz6haszndlatdval) a , kotelmileg felel6s személyt” illeti meg az actio fur-
ti, nyilvan annak custodia-felel§sségével is szoros 0sszefliggésben (s ez a C. 6,
2, 22, 4 dontés el6zményeinek, ill. forditott esetének lényege is). Ehhez képest
a tényallds kiilonlegességét az elkovetd és a sértett tulajdonos kozétti hdzassagi
kotelék jelenti, s az, hogy a férjet mint tulajdonost ebbdl kovetkezGen egydltaldn
nem illeti meg az actio furti. Onmagéban tehdt az, hogy a férj actio commodati-
val perelheti a haszonkdlcsonbe vevét, utébbi pedig actio furtival a tolvajt - ez
egy az egyben megfelel a ,,f{6szabdly szerinti” eljdrdsnak. A lényeg azonban az,
hogy a férjet egyaltaldn nem illeti meg az actio furti, még akkor sem, ha a ha-
szonkolcsonbe vevd fizetésképtelen lenne.

Felmertil a kérdés, milyen kereset illetné meg a férjet ez utébbi esetben, ill.
- vizsgdléddsunkra fékuszdlva - megilletné-e &t ebben az esetben az a. r. a.?
Egyrészt a szokdsos in rem actidk a férjnek mint tulajdonosnak bizonyosan
rendelkezésére dllndnak, igy pl. a rei vindicatio, esetleg valamely condictio is,
azonban az a. r. a. alkalmazhatésdgdra feltehetSen nemleges a vdlasz: az a. 1. a.
meginditdsdnak tobb feltétele sem teljesiil, s jelzésértékd, hogy nincs is réla sz6
a forrdsszovegben. Ugyanakkor mégiscsak felmertiilhet az a. 1. a. alkalmazdsé-
nak lehet&sége, ehhez viszont figyelembe kell venniink a Codex-beli rendelkezé-
seket is (még ha - mint l4tni fogjuk - ott végsd soron egy ehhez képest forditott,
sokkal inkdbb a 2. pontban tdrgyalthoz hasonlé ténydlldsrdl is lesz sz¢). Vége-
zetiil kérdésként meriilhet fel, hogy vajon a commodatarius harmadik személyt
megilleti-e az actio furtival egyébként halmozhaté condictio is? Nyilvdnvaléan
nem: hiszen a condictio a dolog tulajdonosat illeti meg, aki ebben az esetben
a commodator férj.2"

[24] Az el6z6leg idézett forrdsszovegbdl dertil ki, mit is jelent ebben az esetben a , kotelmileg felelGs
személyek” fizetGképessége: ,si solvendo sint, hoc est si domino rei aestimationem solvere possint”,
azaz akkor mingsiilnek ezek a személyek fizet6képesnek, ha a dolog becsértékét (rei aestimationem)
teljesiteni tudndk a tulajdonosnak.

[25] Ez-ti. hogy e condictio a condictio (ex causa) furtiva lett, ill. lehetett volna, s hogy e jogeszkoz
hézastdrsak kozott alkalmazhaté volt-e - azonban vitatott (1d. Wacke, 1963, 105-115., kiilondsen 109-
115., osszefoglald jelleggel 114-115.). Mindkét dllaspont mellett jelentSs érveket lehet emliteni, bar
azt is ldtnunk Kkell, a condictiéval kapcsolatban igazsdg szerint nem meriil fel olyan kizdré ok, mint
az actio furti esetében (hacsak nem éppen a vagyonkozosség gondolata vezethetne erre is - ezt mar
a magunk részérdl tessziik hozza).
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IV. ,REGOTA VITAS KERDESEK ELDONTESE” - A C. 6, 2, 22 RENDELET
ATTEKINTESE: ELOZMENYEK, AZ ACTIO FURTI AKTIV LEGITIMACIO-
JANAK UJRASZABALYOZASA ES AZ A. R. A. HAZASSAG FENNALLASA
ALATTI ALKALMAZHATOSAGA EGY KULONLEGES ESETBEN

Iustinianus csdszdr aldbbiakban vizsgélt, 530-ban - tehdt még béven az Insti-
tutiones és a Digesta elkésziiltét és hatdlyba 1épését megel6zGen - kelt rendeleté-
ben hdrom témakort érintett: a rendelet pr.-2. §-aiban a haszonkolcsonbe adott
dologra elkovetett lopds esetére rendezi az actio commodati directa és az actio
furti aktiv legitimdci6jdval kapcsolatos kérdéseket. A rendelet 3-3a. §-ai szintén
e ténydllds korében mozognak, de itt mar kifejezetten a commodator és a com-
modatarius kozotti elszdmolds kérdései mertiilnek fel. Végiil, a rendelet 4-4c.
§-ai a tényalldst illeten kapcsolddnak a kordbbi §-okban foglaltakhoz, azzal
a kiilonbséggel, hogy az ezen rendelkezések alapjdul szolgdld ténydlldsban
a commodatarius és a tolvaj hdzastdrsak, egészen pontosan a férj a haszonkol-
csdnbe vevd, és a feleség t6le lopja el a neki haszonkdlcsonbe adott dolgot.

Mint mdr ebbdl a rovid dsszefoglaldsbdl is Kkitlinik, jelen vizsgdléddsunk
homlokterében a rendelet harmadik része, vagyis a 4-4c. §-ok rendelkezései
dllnak. Ahhoz azonban, hogy e rendelkezéseket megértsiik, sziikséges elGtte
roviden, de a fentieknél mégis részletesebben 4ttekinteni a rendeletnek az ac-
tio furti aktiv legitimdaciodjaval kapcsolatos megdllapitdsait, ezért az aldbbiakban
a fenti tartalmi egységek szerint haladva ismertetjiik a rendeletet.®

Az els6 részben (pr.-2. §) lustinianus csdszar - sajat megfogalmazdsa sze-
rint - kordbbi vitds kérdéseket dontott el. Kiindulépontként az a megéallapitds
(mint ,,a jognak vildgos szabdlya” - ,, Manifestissimi quidem turis”) szolgalt, mely
szerint lopds elkdvetése esetén az actio furti azt illeti meg, akinek érdekében
allt, hogy ne kovessenek el lopdst. A vizsgalt ténydlldsban ebbdl a kivetkezd
probléma fakadt: ha a tulajdonos haszonkolcsonbe adott egy dolgot, majd azt
a haszonkolcsénbe vevétél elloptdk, ki és mivel perelhetett? A fentiekben mér
lattuk, f6szabdly szerint a haszonkdolcsonbe vevét illette meg az actio furti a tol-
vajjal szemben, feltéve, hogy a haszonkdlcsdnbe vevs fizet6képes volt; ebben
az esetben a tulajdonos 6t csak actio commodatival perelhette. A fizetéképes-
ség feltétele azonban tovabbi vitds kérdésekhez vezetett a régebbi jogtuddsok
kozott: ha ugyanis a haszonkdlcsonbe vevs nem volt fizet§képes, gy az actio
furti a tolvajjal szemben a tulajdonost illette meg - de mi volt a helyzet akkor,
ha a lopés elkovetésének idején még fizet6képes volt a haszonkdlcsonbe vevd,
s csak késdbb (még az actio furti meginditdsa el6tt) valt fizet6képtelenné? Ilyen-

[26] Arendelet pr.-3a. §-aihoz részletesebben 1d. Ankum, 2000, 463-479. A szerz6 tobb helyen is - 1d.
Ankum, 2000, 464. [3] és 471. [23] - utal a jelen vizsgdl6ddsunk szempontjabol lényeges harmadik
részre, részletes elemzésével azonban meg is ll e ponton, igy els6sorban a megel6z6 részek vonatko-
zdsaban relevans szakirodalomként hivatkozunk ra.
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kor tovabbra is 6t illette meg ez a kereset vagy visszaszallt®” a tulajdonosra az
actio furti? Tovdbb4 mi volt a helyzet akkor, ha a haszonkodlcsénbe vevd csak
részlegesen volt fizet6képes?

Mindezeket a kérdéseket Tustinianus a kdvetkezd médon rendezte: a csdsza-
ri rendelet folytdn immadr ,f6szabdly szerint” a tulajdonost illeti meg a védlasz-
tds lehetdsége, ti. hogy actio furtival vagy actio commodatival kivdnja-e perelni
a tolvajt vagy a haszonkdlcsonbe vevét - fiiggetleniil annak fizet6képességétdl
-, mely valasztdsat kovetGen azonban a méasik lehet6ség immadr megszlinik sz4-
maéra, a rendelet értelmében tehét az egyik vdlasztdsat kovetGen nem térhet 4t
a maésikra (,,in domini sit voluntate, sive commodati actionem adversus res acci-
pientem movere desiderat sive furti adversus eum qui rem subripuit, et alterutra
earum electa dominum non posse ex paenitentia ad alteram venire”). Ha tehét
a tulajdonos actio furtival perli a tolvajt, a haszonkélcsdnbe vevd szabadul min-
den tovabbi kotelezettség alél; ha azonban actio commodatival perli a haszon-
kolcsonbe vevét, igy utébbit fogja megilletni az actio furti a tolvajjal szemben.
Miért nevezhetjiik ezt a megolddst ,f6szabdlynak”? Ez ugyanis csak abban az
esetben igaz, ha a tulajdonos a haszonkolcsonbe vevét igy perli, hogy egyuttal
tudja, hogy t6le a dolgot elloptdk. Ha ugyanis a tulajdonos nem tudja, vagy bi-
zonytalan benne, hogy elloptdk a haszonkdolcsonbe adott dolgot az adéstél, s ezt
kovetSen a dolog megkeriil, ha 4t kivdnna térni a tolvajjal szembeni actio furtira,
e tekintetben engedélyezi az 4ttérést a csdszdri rendelet, s kimondja, hogy atté-
rése nem akaddlyozhaté meg arra hivatkozdssal, hogy kordbban bizonytalanul
perelte az addst actio commodatival, feltéve ebben az esetben, hogy a haszon-
kolcsonbe vevs nem elégitette ki a kovetelését.?s! Abban az esetben ugyanis, ha
e per eredményeként a haszonkdlcsonbe vevd kielégitette a tulajdonos kovete-
1ését, tigy a tolvaj szabadul a tulajdonos actio furtija aldl, de ald lesz vetve a ha-
szonkdlcsonbe vevd actio furtijanak. Teljesen vildgos ugyanis, mint azt a rende-
let megfogalmazza, hogy ha a tulajdonos a haszonkdlcsonbe vevét perelte, nem
tudvdn, hogy a dolgot elloptdk, majd errél tudomdst szerezve a tolvaj ellen 1ép
fel, a haszonkdlcsdnbe vevd mindenféle kotelezettsége alél szabadul, vezessen
bdrmilyen eredményre is a tulajdonos tolvajjal szembeni perlekedése - s igaz ez
akkor is, ha a haszonkdlcsonbe vevs akdr csak részben, akdr in solidum fizets-
képes volt, a commodatarius fizet6képessége tehat ilyenkor sem jott szamitasba.

[27] A rendelet sz6hasznélatdban ,,an in hoc casu furti actio ambulatoria sit nec ne”. Az ,ambulatori-
us”sz6 jelentéséhez és a rémai jog forrdsaiban val6 hasznélatdhoz ld. Ankum, 1996, 190-204.

[28] A tulajdonos bizonytalansidga esetén el6szor nyilvdn actio commodati directdt inditott a com-
modatarius ellen - ez logikus is, hiszen ha nem tudja, hogy elloptdk-e a dolgot, akkor csak a , kéznél
1év6” haszonkdlcsonbe vevivel szemben léphet fel, s vele szemben a szerz6désbdl eredd keresetet
indithatja meg.
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Réviden dsszefoglalva: lustinianus tehdt a fenti esetben a haszonkdlcsénbe
vev{ fizet6képességétdl fiiggetleniil a tulajdonosnak adta meg a vdlasztds jogat,
hogy actio furtit indit a tolvaj ellen vagy actio commodati directdval perli a ha-
szonkolcsonbe vevét, azonban barmelyik vdlasztdsdval a mésik lehetdsége - egy
kivételes helyzettdl eltekintve - megsztinik.

E ténydlldst tovdbbszdve, a rendelet mdsodik tartalmi egységének (3-3a. §)
kiindulépontjaként a kordbbi §-okban megismert ténydallds szolgdlt azzal a to-
vabbi ténydlldsi elemmel, hogy miutdn a dolgot a haszonkdlcsonbe vevétdl el-
loptdk, 6 azt a tolvajtdl sikeresen visszaperelte, s a dolgon feliil - nyilvdnvaléan
actio furti révén - poendhoz is hozzajutott. Ezt kdvet6en jon képbe a tulajdonos,
aki el akar szdmolni a dologgal, s ennek sordn a haszonkdlcsonbe vevd altal rea-
lizalt teljes marasztaldsi 0sszeget mintegy ,,a dologbdl szdrmazéként” (,,omnem
condemnationem [...] utpote ex suae rei occasione ortam”) meg kivdnja szerezni
- ebben az esetben a veteres kdzétt vitatott volt, vajon magat a dolgot vagy annak
értékét, netdn a poena Osszegét is kovetelheti-e - feltehetSen ekkor is az actio
commodati directa révén - a tulajdonos a haszonkodlcsénbe vev6tsl? Tustinianus
utal r4, e kérdésben még maga Papinianus is eltér§ véleményeket alkotott. Ami
a csdszdr dontését illeti: Papinianus véleményéhez csatlakozik, de ,non in pri-
ma, sed in secunda eius definitione”, amennyiben gy dontott, hogy a ,,lucrum”,
vagyis a poena a legkevésbé sem illeti meg a tulajdonost, igy tehdt a tulajdonos
csak a dolgot perelheti, a ,haszon”, a poena a haszonkdlcsonbe vevét illeti. Don-
tésének indokoldsaul utal r4, ,,ubi enim periculum, ibi et lucrum collocetur”, mely
megdllapitdsa emlékeztet az Inst. 3, 23, 3 helyen olvashaté hires - az addsvétel
korében a vevdi veszélyviselés szabdlydval Osszefiiggé - ,,nam et commodum
eius esse debet cuius periculum est” kitételre.

E ténydalldsi varidcidkat és csdszdari rendelkezéseket kdvetden térjliink ra
arendelet jelen vizsgdldddsunk szempontjdbdl leglényegesebb részére:

C.6,2,22,4 (Imp. Iust. A. Iuliano PP.): ,,Cum autem in confinio earum dubi-
tationum tertia exorta est, quare non et eam decidimus? cum enim apertissimi
iuris est non posse maritum constante matrimonio furti actionem contra suam
uxorem habere, quia lex ita atrocem actionem dare in personas ita sibi coniunc-
tas erubuit, huiusmodi incidit veterum sensibus quaestio. 4a. Quidam etenim re
sibi commodata huiusmodi rei furtum a sua muliere passus est: et dubitabatur,
utrumne domino rei furti actio contra mulierem praestatur, an propter necessi-
tatem causae et maritus eius utpote commodati actioni suppositus potest habere
furti actionem. 4b. Et auctores quidem iuris satis et in hac specie contra se iur-
gium exercuerunt: ex praesente autem lege et anterioribus nostris decisionibus,
quae in ista positae sunt constitutione, potest et haec species apertius dirimi.
4c. Si enim domino dedimus electionem ad quem voluit pervenire, sive ad eum
qui rem commodatam accepit, sive contra eum qui furtum commuisit, et in hac
specie maritus quidem propter matrimonii pudorem non furti, sed rerum amota-
rum actionem habeat, si ipsum dominus elegerit, dominus autem omnem licen-
tiam possideat sive adversus maritum commodati sive adversus mulierem furti
actionem extendere: ita tamen ut, si ipse qui rem commodatam accepit solvendo
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sit, nullo modo adversus mulierem furti actio extendatur, ne ex huiusmodi occa-
sione inter maritum et uxorem, qui non bene secum vivunt, aliqua machinatio
oriatur, et forsitan marito volente uxor eius et trahatur et furti patiatur poenalem
condemnationem.” [a. 530]

A rendelet befejez§ §-ai a kordbban tdrgyalt vitds kérdéseken ttl egy harma-
dikat vettek gércsd ald. A kiindulépont ebben az esetben is a kordbbi szitudcié -
vagyis adott egy haszonkolcson-szerz8dés és a res commodatdra elkovetett lopas
-, s ebben az esetben is felmeriil az alapesethez képest egy specidlis koriilmény,
mégpedig a commodatarius és a tolvaj kozott fenndllé hdzassdg. A rendelet le-
szdgezi, teljesen vildgos a jognak az a szabdlya, mely szerint a férj nem indithat
actio furtit a felesége ellen a hdzassadg fenndlldsa alatt, mivel a torvény tiltotta?”
ilyen durva kereset®” megaddsat olyan személyek részére, akik kozott ilyen kap-
csolat 4llt fenn; az ilyen esetekben alkalmazhaté keresetek tekintetében viszont
a veteres k0z0tt vita tAmadt, s a csdszdr e vitds helyzetet kivdnta rendezni.

A ténydllds szerint a férjnek haszonkdlcsonbe adtak egy dolgot, melyet téle
a sajat felesége ellopott. Kérdéses volt, vajon a harmadik személy tulajdonost il-
leti-e meg az actio furti a feleség ellen vagy - az eset ,,sziikségességénél” (helye-
sebben: sajatossdgdndl) fogva (,propter necessitatem causae”) - a neki az actio
commodatival aldvetett férj mint commodatarius - tehdt custodia-felelGsséggel
terhelt fél - indithatja meg az actio furtit? A rendelet utal rd, igencsak vitatott
kérdés volt ez a régebbi jogtuddsok kozott, egytttal rdmutat, a jelen rendelet és
a kordbbi csdszari dontések fényében ugyanakkor vildgosan megvdlaszolhat6
e probléma. Iustinianus dontése értelmében ugyanis a tulajdonosnak adjdk meg
a valasztds jogéat, hogy kit és melyik keresettel pereljen: a commodatariust vagy
a tolvajt. Ha pedig a tulajdonos a férj mint haszonkdlcsénbe vevd perlését vé-
lasztja, ebben az esetben a férj indithat pert a tolvajjal szemben, bar a hdzassédg
tisztasdgdra (erkdlcsi tartalmdra, ,tisztességére”) tekintettel (,,propter matrimo-
nii pudorem”) nem furti, hanem rerum amotarum actiéval. Ennélfogva a tulaj-
donos a rendelet megfogalmazdsa szerint teljes szabadsdggal rendelkezik (,,do-
minus autem omnem licentiam possideat™) a tekintetben, hogy a férjet kivdnja-e
perelni actio commodatival, vagy a feleséget actio furtival. R6gton hozzéteszi
ugyanakkor, hogy e szabadsdg a tulajdonost nem illeti meg abban az esetben,
ha a haszonkélcsdnbe vevé fizet6képes (., solvendo sit”). Ilyenkor tehét a tulajdo-
nosnak nem 41l médjaban a feleséget actio furtival perelni, nehogy ebbdl faka-
ddan a férj és a feleség kozott - akik nem jol élnek egyiitt (akik kozott tehat eleve
»~megbomlott a harménia”) - tovdbbi ,, machindci¢” fakadjon (,ne ex huiusmodi

[29] A forrdsszoveg altal alkalmazott kifejezéssel: ,szégyellte”, szégyenletesnek tartotta (,erubuit”).
[30] Vagyis ,actio atrox” megaddasat; e helylitt csak utalni kivinunk rd, az a. r. a. megalkotdsdnak és az
actio furti hdzastdrsak kozotti tilalmdnak a forrdsszovegek szdmos jogpolitikai indokdt emlitik, ezek
sordba illeszthet§ az actio furti mint ,actio atrox” (azaz - e tekintetben nyilvan - infamdl6 keresetek)
tilalma is. Ugyanilyen jogpolitikai indokok még pl. a szintén fentebb olvashaté pudor - ill. méshol:
honor - matrimonii, a reverentia personarum stb.
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occasione [...] aliqua machinatio oriatur”), s netdn (,,még a végén”) a férj szandé-
kosan akként cselekedne, hogy feleségének el kelljen szenvednie a lopds miatti
poendban valé marasztalast.?!

Réviden Osszefoglalva tehét a iustinianusi szabdlyozds 1ényegét: ha a feleség
a férjt6l a neki haszonkdlcsonbe adott res commodatdt eltulajdonitja, f6szabaly
szerint a tulajdonos valaszthat, kit perel, a haszonkolcsonbe vevét vagy a tolvajt,
s amennyiben a férjet (mint haszonkdlcsdnbe vevét) valasztja, ebben az esetben
a férj a feleség ellen a pudor matrimonii folytdn nem actio furtit, hanem a. . a.-ot
indithat (holott, mint custodia-felel6sséggel terhelt adést, az 4ltaldnos rendel-
kezések értelmében megilletné 6t az actio furti). Els§ latdsra mindenképpen
csatlakozhatunk Iustinianus azon megdllapitdsdhoz, mely szerint a valasztds-
ban a tulajdonost teljes szabadsdg illeti meg. Mivel azonban e vdlasztdsi lehetd-
ség csak abban az esetben illeti meg a tulajdonost, ha a haszonkdélcsonbe vevd
nem fizetSképes, igy a tulajdonos ellenkez§ esetben nem vélaszthat: ha ugyanis
a haszonkdlcsonbe vevd férj fizetGképes, gy csak 6t perelheti a tulajdonos ac-
tio commodati directdval. Tovdbba ebben az esetben a férj a. r. a.-mal perelheti
a tolvajt, vagyis a feleségét, akivel szemben a tulajdonos csak akkor léphet fel,
ha a férj nem fizet6képes, ebben az esetben viszont actio furtival (nem emlitve
természetesen ebben az esetben sem a tulajdonost a tolvajjal szemben egyébként
- még a férj fizetGképessége esetén is, de az actio commodati directa mellett ter-
mészetesen csak alternative - megillet6 reiperszekutérius actidkat).

A fenti esettel kapcsolatban édltaldnossdgban Marton®? is rdmutat, f§szabaly
szerint a harmadik személy perelheti a szerz6désbdl folyd keresettel a férjet, akit
maés esetben actio furti illetne meg a tolvajjal szemben, ilyenkor viszont ,csak”
az a. r. a. Ha pedig a férj fizetésképtelen, Gigy a harmadik személyt megilleti az
actio furti a feleség ellen - ha azonban ,.a felelds hdzastdrs fizet6képes, de fizetni
nem akar, a harmadikat a furti actio azért még nem illeti. Illyenkor vagy a felelds
hézastarsat perelheti a szerz6désbdl folyé keresettel, vagy a tolvaj hdzastdrsat
condictio furtiva-val vagy rei vindicatio-val. (...) Lényegében ez a tartalma Jus-
tinianus C. 6. 2. 22. 4. alatt foglalt rendelkezésének is.”®¥ Leginkdbb azonban
Marton azon képletes, s egytttal roppant szellemes megdllapitdsdval érthetiink
egyet a fentieket illet6en, mely szerint ,.E konstittcié ellenkez6 nagyhangu ki-
jelentését: dominus... omnem licentiam possideat sive adversus maritum com-
modati sive adversus mulierem furti actionem extendere, teljesen agyoncsapja
a rdkovetkez6 mondat: ita tamen ut, si ipse qui rem commodatam accepit sol-

[31] E helyiitt kivanunk utalni rd, hogy az actio furtiban valé marasztalds legaldbb a lopott dolog ér-
tékének kétszeresére megy (mint actio furti nec manifesti), s adott esetben a poena elérheti ezen érték
négyszeresét is (amennyiben a tetten ért lopds folytdn actio furti manifestit inditottak). Ehhez képest
az a. 1. a.-ban val6 marasztalds alapjan elsésorban természetbeni teljesitésnek kellett torténnie, s ha
ez nem volt megvaldsithatd, a dolog eltulajdonitdskor meglévé értékét, ha az az6ta magasabb lett, ezt
a magasabb értéket kellett megtériteni, vagyis - ha nem a dolog visszaadésara kertilt sor - legfeljebb
a dolog értékét (simplum) lehetett kovetelni (Id. pl. D. 25, 2, 16.).

[32] Marton, 1911, 254.

[33] Marton, 1911, 254. [12].
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vendo sit, nullo modo adversus mulierem furti actio extendatur... Vagyis a har-
madik csak a férj fizetésképtelensége esetén indithat a ng ellen furti actio-t.”4
Svaléban, a lényeg a férj elvi fizet6képessége, ha ez a feltétel teljesiil, a harmadik
személyt actio furti a feleséggel szemben semmiképpen sem illeti meg. S nyilvdn
e feltétellel fiigg 0ssze az a rendelet 4ltal emlitett - és a rendelkezés céljat tekint-
ve mindenképpen elkeriilni kivant - ,machindcié” is a hdzastarsak viszonyéban,
melynek eredményeként a férj valamiképpen elérheti, hogy a feleség a furtum
miatti poendban valé marasztaldst elszenvedje; egyébként érdekes kérdés, va-
jon mi lehet ilyen ,machinatio” (tehat fondorlat, mesterkedés, cselszévés) a fenti
rendelkezések fényében? A férjnek nyilvdn az lenne a célja, hogy &t a tulajdonos
ne perelje actio commodati directdval, egyuttal viszont tolvaj hdzastdrsat perelje
actio furtival - marpedig a fenti rendelkezések alapjadn erre csak egy esetben van
lehetdség: ha a férj fizetésképtelen. Bar kétségtelen, hogy a rendelet értelmében
ilyenkor a tulajdonost valasztdsi lehet§ség illeti meg (s6t, helyesebben: védlasz-
tasi lehetdség csak ilyenkor illeti meg), azonban bizonydra a tulajdonos vélasz-
tdsdt is erdsen befolydsolnd egyrészt, mely médon nyerhet kielégitést, masrészt
pedig, mely kereset révén realizdlhatja a legnagyobb hasznot. Mindezek alapjan
minden arra mutatna szdmadra, hogy ne az egyébként fizetésképtelen férjet pe-
relje reiperszekutérius actidval, hanem a feleséget - az egyébként is tébbszords
poendra mend - actio furtival. S igy a rendelet altal emlitett machinatio is nyil-
vdn a férjnek ennek érdekében kifejtett tevékenységét jelenti, egyuttal a szabé-
lyozés célja tehat az, nehogy a férj tigy ,ligyeskedjen”, hogy a tulajdonos inkdbb
az actio furtival perelje a feleséget.5")

Vizsgédléddsunk szempontjabdl a fenti szabdlyozdsban két lényeges koriil-
ményt emelhetiink ki. Egyrészt a férjnek rendelkezésére 4116 a. r. a. még a hé-
zassag fenndlldsa alatt indithaté meg a feleség ellen, s e korben mds el6feltételek,
ténydllasi elemek is ,,csorbat szenvednek” annak alkalmazhatdésdgat illetSen az
a. . a.-ra vonatkoz6 altalanos szabdlyokhoz képest (pl. a rendeletben sz6 sincs
divortii causa elkovetésrdl; az idézett Codex-hely kifejezetten furtumrél szol,

[34] Marton: eod.

[35] Ez az ,ligyeskedés” nyilvdn sokféle magatartdst takarhat: a férj egyrészt fizetésképtelenné te-
heti magdt fedezetelvon¢ tigyletekkel, de akdr még Ossze is jatszhat a commodatorral. A motivdcidja
azonban valamennyi esetben azonos t6rél fakad: mivel a hdzasfelek mar nem élnek jél egyiitt, nincs,
ami visszatartsa 6ket a viszony tovdbbi elmérgesedésétdl, igy a férj célja, hogy a feleséget actio furti
alapjan marasztaljdk a poendban (annak minden tovabbi kovetkezményével egyiitt). E helyiitt utalunk
rd, hasonléan Wacke és Liebs megdllapitdsaihoz, Guarino, 1995, 155-157. e forrdsszoveg elemzése
kapcsan szintén a hdzassdg és a valds eltérd klasszikus kori és iustinianusi koncepcidjdra mutat rd
a szabdlyozds elvi, azt - a hdzassdg felbontdsat jelentésen megnehezits csdszari rendelkezések nyo-
madn - egyenesen sziikségessé tev( alapjaként. Ez az aspektus egytttal j6l megvildgithatja a férj , fon-
dorlatos cselekvéseinek” motivéaciéjét is: amennyiben a hdzassag felbontdsa nem olyan egyszert, egy
infamdlé keresetben marasztalt feleségtdl nyilvan konnyebb lesz elvdlni, amely - mivel a felek ,non
bene secum vivunt” - egyébként is szdndékolt lehetett. A valdsra vonatkozé szabdlyok szigoritdsaval
azonban sziikséges ezeknek a helyzetnek is elejét venni, s taldn ez lehet a fenti rendelkezés jogpoli-
tikai alapja. A vdlds iustinianusi szabdlyozdsdhoz 1d. Sary, 2012, 196-207., valamint az ott hivatkozott
tovdbbi irodalmat, mindenekel6tt Visky, 1976, 239-264.
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nincs sz6 tehat semmiféle amotidrél; a sértett a harmadik személy, hiszen a res
commodata - amely a res furtiva is - nem a férj tulajdondban volt stb.). Masrészt -
am kapcsolédva is az el6z6hoz - a rendelet az actio furti-a. r. a. viszonyat egyér-
telm@en akként hatdrozza meg - ezért nem is lehet tilzott az a megéllapitds -,
hogy az a. r. a. mintegy a , hdzastdrsak kozott indithaté actio furti”, figyelemmel
arra, hogy az actio furti igénybevételét a pudor matrimonii koztiik kizdrja, bar
val6 igaz, ez egyértelmtien csak a fenti tényéllds alapjdn jelenthetd ki.*®
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Szerényi Gdbor, Bon jour, madame

18 DEAK PETER



	25.2.18
	6.2.22.3
	6.2.22.4
	6.2.22.4b
	_GoBack

