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Hazastdrsi ,machindciok” tarhdza
- Forrdselemzések a hazastarsak kozotti lopas
témakorébdl I1.

Az actio rerum amotarum és az actio furti alkalmazdsdnak hatérte-
riiletei a D. 25, 2, 17, 3, eod. 18, valamint eod. 28 ésa C. 6, 2, 22, 4 forras-
szovegek Osszevetése alapjan

ABSTRACT

In the previous part of our paper we examined two fragments of the
Digest and a constitution from the Code of Justinian in order to under-
stand, how special applications of both the actio rerum amotarum and
the actio furti appear in the Justinian compilation of Roman jurists’ and
imperial law. In the present, final part of our paper we intend to com-
pare the previously analysed passages of the Digest and the Code and
to demonstrate that the special duality of the actio rerum amotarum,
concerning its function and reipersecutoria or delictual nature, char-
acterized this action from the creation throughout its whole existence.
Through the development of Roman law this duality also occurred in
the gradual expansion of this action’s application to those “frontier cas-
es”, which were analysed in our paper. During this expansion the penal
characteristics of the action came more and more into prominence and
the actio rerum amotarum in this way converged to the actio furti, and so
the formerly sharp edges between them slightly faded. This was howev-
er only a “tone shift” as the action never lost its reipersecutoria nature. As
a result, the relation between these two actions, like the nature of the
actio rerum amotarum as well, can be considered as complex and dy-
namical varying.

Keywords: actio rerum amotarum M actio furti ® theft between
spouses M actiones rei persecutoriae and poenales in Roman law B
“frontier cases” of furtum and amotio
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I. AD.?25,2, 17,3, EOD. 18, VALAMINT EOD. 28 FORRASSZOVEGEKBEN
OLVASHATO TENYALLAS ES JOGI KONSTRUKCIOK OSSZEVETESE A C. 6,
2,22 HELYEN FELVETT CONSTITUTIO RENDELKEZESEIVEL

1. AD.25, 2,17, 3 és eod. 18 forrdsszovegek és a C. 6, 2, 22, 4-4c. §-ok
- A kontextus jelentdsége

Az egyszerliség kedvéért - persze kizdrolag jelen vizsgdléddsunk kontex-
tusdban, tehat a hdzastarsak kozotti lopds targydban rejlé sajatossdgokra figye-
lemmel - jelen alpontban nevezziik a D. 25, 2, 17, 3 és eod. 18 forrdsszovegek-
ben targyalt esetet roviden - mivel ebben az esetben a férj zdloghitelezGként
tartja magdndl a késdbbi res amotdt - ,res pignori data-esetnek”, mig a C. 6, 2,
22, 4-4c. §-aiban olvashat6 rendelet ténydlldsat - mivel ebben az esetben a férj
és a harmadik személy kozott commodatum jott 1étre - ,,res commodata-eset-
nek”. E két ténydllds Osszevetése sordn mindenekel6tt azok felttiné hasonlé-
sdga allapithat6 meg: a férj és a harmadik személy kozott fenndllé jogviszony
alapjan a férj mindkét esetben custodia-feleldsséggel terhelt (mint creditor pig-
neraticius és mint commodatarius), s a feleség mindkét esetben a férjnél e jog-
viszonyokbdl 1évé dolgot tulajdonitja el. Mégis e két, latszatra analdg jogeset
elemzése sordn, s a szakirodalom plauzibilis megdllapitdsai alapjdn eltérd jogi
kovetkeztetésekre juthattunk, amennyiben az els6 esetben az a. r. a. megindit-
hatésdgdhoz feltételeztiik valamennyi specidlis anyagi jogi és eljardsjogi elfel-
tétel teljesiilését, mig a masodik esetben e keresetet a hdzassdg fenndlldsa alatt
is megindithaténak tekintettiik (Iigy tobb ténydalldsi elem hidnydban is, min-
denesetre a secutum divortium kovetelményének teljesiilése semmiképpen sem
volt sziikséges). Mdrmost, mint arra a kordbbiakban is utaltunk, a két textus
0sszevetésébdl elméletileg annak a lehetdsége is felmertil, hogy a , res pignori
data-esetben” is sor keriilhetne a. r. a.-ra a férj dltal, még a hdzassdg fenndlldsa
alatt is, amennyiben az eltulajdonitdsra a ,,res commodata-esetben” olvasha-
tok szerint keriilne sor. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a korlilmény is,
hogy a D. 25, 2, 17, 3 helyen (az amotidt, s persze a felek kozott fenndlld hdzas-
sdgot leszamitva) a specidlis ténydllasi elemekrél és pereléfeltételekrdl nincs
sz0, ellenben az a. r. a.-ra torténd utalds kifejezetten szerepel (,,hoc iudicio™
tenebitur”). Mert hiszen, ha ebben az esetben feltételezziik, hogy a perlésre a
hdzassdg megszilinését kovetGen keriil sor,” akkor felmeriil a kérdés, ugyan

[1] A kereset egyrészt a forrdsszoveg elhelyezkedésébdl - D. 25, 2 titulusa -, mdsrészt a 3. §-t koz-
vetleniil megel6zg 2. §-ban irtakbdl (,Non solum eas res, quae exstant, in rerum amotarum iudicium
venire [ulianus ait, verum etiam eas, quae in rerum natura esse desierunt: simili modo etiam certi
condici eas posse ait.”) sem lehet kétséges.

[2] A hézassag fenndlldsa alatt actio furtival torténd perlés lehetGségét természetesen nem vizs-
galjuk, hiszen ez a hdzastarsak kozott kizart volt (éppen ez a - kiilonboz6, e helyiitt nem vizsgalt
jogpolitikai indokokon alapul6 - koriilmény indokolta az a. r. a. megalkotdsét is), s éppen ezért az a
kérdés, hogy a fenti esetben lehet&ség volt-e a hdzassag fenndlldsa alatt a. r. a.-mal torténé perlésre.

34 DEAK PETER



mi zdrta volna ki a hdzassdg megsz(inését kovetSen, hogy a férj actio furtival
pereljen (még ha az eltulajdonitdsra a hdzassdg tartama alatt is keriilt volna
sor, ha a specidlis tényalldsi elemek [igy pl. a divortii causa stb.] nem valésultak
meg, ellenben az eltulajdonitést a feleség egy, nem is a férj tulajdondban 4llg,
neki csupdn pignusba adott dologra kovette el [ekként viszont egy olyan jogvi-
szonyba ,belenytlva”, amelyben a férj custodia-kotelezett - s igy az actio furti
aktiv legitimdcidjdval rendelkez§ személy - volt])?

Azt ugyan el kell ismerniink, s ez kifejezetten gyengiti feltételezésiinket,
hogy az idézett Digesta-helyen kifejezetten az amotio szerepel elkdvetési ma-
gatartasként,® tovdbbd - mint arra Wacke is rdmutatott - kétségtelen, hogy
a szovegkdrnyezet sem ezen értelmezés helyességére utal. Mégis, csupdn egy
gondolatkisérlet erejéig érdemes szdmba venni azt a lehet&séget is, hogy a ,,res
pignori data-eset” kapcsan a fenti értelmezésiink helyes. Mi kévetkezne ebb&1?
Nem nehéz a megoldés: ebben az esetben a ,res commodata-eset” megoldé-
si ,algoritmusa”, ill. eredetileg a Codex-beli rendelet megalkotdsdnak alapjdul
szolgdlé forgatékonyv érvényesiilne. Utébbi értelmében egyrészt, mivel ennek
igy mar a hdzassdg fenndlldsa alatt sem lenne akaddlya - szemben az actio
furtival -, a férj a. r. a.-ot® indithatna a feleség ellen a res pignori data eltulajdo-
nitdsa okdn, vagy, amennyiben 6 nem lenne fizet6képes, a zdlogtdrgy tulajdo-
nosa actio furtival perelhetné a feleséget. Masrészt a tulajdonos valaszthatna,
kivel szemben 1épjen fel reiperszekutdrius actidval, a férj ellen a zdlogszerzé-
désbdl eredd keresettel, vagy a feleséggel szemben condictidval, ill. a szokdsos
in rem Keresetekkel (pl. rei vindicatidval). A ,,Sed alterutri agere permittendum
est” kitétele ebben az esetben is a feleség perelhetségével dllna dsszefiiggés-
ben, ti. ha a férj fizet6képes, akkor az eltulajdonitdssal osszefiiggésben csak
6 perelheti a feleséget, akar fizet a harmadik személynek, akdr nem, ha pedig
a férj fizet6képtelen, akkor a feleséget az eltulajdonitds okdn csak a harmadik
személy perelhetné. A Codex-beli rendelkezések fényében ugyanez a forgato-
konyv érvényesiilt volna azzal, hogy ha a férj fizet6képes, akkor a harmadik
személy csak 6t perelhette volna, s a feleséggel szemben csak a férj 1éphetett
volna fel, mégpedig a. . a.-mal; ha azonban a férj nem fizet6képes, a zdlog-
targy tulajdonosa vagy a szerz6désbdl eredd keresettel 1éphetett volna fel a férj
ellen és actio furtival a feleség ellen, vagy a férj helyett a feleség ellen inditha-
tott volna - az actio furti mellett - valamilyen reiperszekutdrius actiét is. Lat-
haté, a ,,Sed alterutri agere permittendum est” elve tulajdonképpen ilyenkor is
érvényesiil, azzal a megszoritdssal, hogy a csdszdri constitutio ennek menetét
is meghatdrozza, amennyiben feltételekhez koti a feleség harmadik személy
altali perlését.

[3] Kérdés persze, hogy technikus értelemben haszndlja-e itt e kifejezést a jogtud6s? Egyébként, ha
az amotidra mint a contrectatio ,kvalifikdlt formdjara” tekintiink, kétségkiviil igaz, hogy a tobben a
kevesebb is benne van (,,in maiore minus inest”), vagyis a furtum bizonydra elkovethet§ amotiéval is.
[4] Vagy, mint arra a kordbbiakban is utaltunk, vindicatio pignorist mint zaloghitelezg. Ez a kereset
azonban irrelevéns a fenti vizsgdl6éddsunk szempontjabol.
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Lényegében tehat, amennyiben a ,,res pignori data-esetet” kiemeljiik jelenlegi
szdvegkornyezetébdl, az teljességgel megfeleltethetd a ,,res commodata-esetben”
foglaltakkal. S ehhez képest, idézziik fel ismét, mi a helyzet a jelenlegi széveg-
kornyezetben? Egyrészt meg kell valésulniuk a specidlis ténydllasi elemeknek
és eljardsjogi el6feltételeknek, masrészt a felek perinditasi lehetdsége ennélfog-
va eleve sziikebb, hiszen vagy a férj indithatna a. r. a.-ot az 4ltaldnos szabé-
lyok szerint (actio furti a specidlis koriilményeknél fogva semmi esetben - még
a hdzassdg megszilinését kovetden - sem illetné meg a feleséggel szemben), vagy
a res amota tulajdonosa indithatna condictidt a feleség ellen (nyilvan ez esetben
is alternative az in rem keresetek mellett, ugyanakkor kumulative az 6t adott
esetben megillet6 actio furtival). S kétségkiviil megdllapithatd, hogy a szdvegek
elhelyezkedése és a forrdsbeli kontextus alapjdn ekként irhaté le a valés hely-
zet."!

2. AD.25, 2,28 fragmentum és a C. 6, 2, 22, 4-4c. §-ok - Az a. 1. a. alkal-
mazhatdsdgdnak problematikdja inverz tényalldsokban

Mint lattuk, a két forrdsszovegben lényegében forditott esetek dllnak fenn,
pontosabban a commodatumban részes felek vannak ellentétes poziciékban.
Bar mind a két ténydlldsban a férj és a harmadik személy kozétt haszonkol-
cson-szerz6désbdl eredd jogviszony all fenn, a Digesta-beli fragmentumban
a férj a haszonkolcsonbe adé és a harmadik személy a haszonkdlcsdonbe vevd,
mig a Codexbe felvett csdszari rendeletben a férj a commodatarius és a harmadik
személy a commodator. Abban pedig egyik esetben sincs eltérés, hogy a feleség
mindét esetben a haszonkdlcsonbe adott dolgot tulajdonitja el.

[S] Wacke mellett szintén ezen az dlldsponton van Liebs, 1972, 151-152. Kérdés, hogy mivel 4llhatott
Osszefliggésben a Codexben harmadikként emlitett (,,dubitatio tertia”), jogtuddsok kozotti vita? A for-
rdsszoveg relevans részei szerint ugyanis (,,Quidam etenim re sibi commodata huiusmodi rei furtum a
sua muliere passus est: et dubitabatur, utrumne domino rei furti actio contra mulierem praestatur, an
propter necessitatem causae et maritus eius utpote commodati actioni suppositus potest habere furti
actionem. Et auctores quidem iuris satis et in hac specie contra se iurgium exercuerunt”) a jogtuddsi
vita tdrgya az volt, commodatum esetén Kit illessen meg az actio furti: a commodatort vagy a neki a
commodatumbdl fakadé keresettel aldvetett commodatariust (akit ebben az esetben - mivel a tolvaj a
hazastdrsa volt - valéjdban a. 1. a. illetett meg), ennyiben tehdt nincs kiilonbség a rendelet megel6z6
részeihez képest, hiszen az azokban targyalt ténydlladsok sordn is elsésorban ez a kérdés mertilt fel.
Ami a helyzetet bonyolitja, s egytttal a ,res pignori data-eset” kontextudlis elemzését is megkivdnta,
az az, hogy az a. 1. a. a maga eredeti koncepciéjdban nem lehetett az actio furti egyszer( , valtétarsa”,
alternativdja a hdzastdrsak kozotti lopds esetére, hiszen annak szdmtalan egyéb, kiilonleges - tobbek
kozott a secutum divortiummal kapcsolatos - el6feltétele volt. Igy a ,res commodata-esettel” kapcso-
latos constitutiéban emlitett vita tdrgya a kordbbiakkal ellentétben (ill. azokon tilmenden) éppen az
lehetett, hogy a megel6z&leg mdr a res pignori datdra is Kiterjesztett alkalmazdsi korrel rendelkezd
a.r. a. egy, még ennél is szélesebb kord alkalmazast nyerjen azzal, hogy a hdzassdg fenndlldsa alatt is
megindithaté legyen, s igy a férjnek egy olyan helyzetben is rendelkezésére dlljon feleségével szem-
ben, amikor &6t egyébként altaldnossdgban megilletné az actio furti, de azt - a hdzastarsak kozotti
alkalmazasanak tilalmadra tekintettel - mégsem vehetné igénybe.
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Iustinianus csdszar rendeletének lényege, mint ldthattuk, az volt, hogy
a harmadik személyt csak a férj fizetésképtelensége esetén illeti meg actio furti
a feleséggel szemben, tovdbbd a férjet actio furti a feleséggel szemben semmi-
képpen sem illetheti meg, ellenben még a hdzassdg fenndlldsa alatt lehet6vé
tette szdmadra az a. . a. meginditdsat. Ezzel szemben a Paulustdl szérmazé for-
rdsszoveg tanusdga szerint, bar a férjet - ekkor, mint tulajdonost - nem illeti
meg (még a harmadik személy fizetésképtelensége esetén sem) az actio furti,
aharmadik személyt mint kotelmileg felelds személyt azonban megilleti e kereset
a feleséggel szemben még a hdzassdg fenndalldsa alatt. Az 4ltaldnos szabdlyok-
hoz képest tehdt mindkét esetben specidlis helyzeteket konstatdlhatunk,©
s mig az utébbi eset a feleségre nézve kedvezGtlenebb, Iustinianus dontése
egyértelmden a feleség érdekeit szolgdlja.”’ Osszefoglaléan tehét, a Codex az
a. r. a. specidlis alkalmazdsi korét irja le, amikor méga hdzassdg fennéalldsa alatt,
s egy ,egyszer(” furtum esetén is alkalmazhatdként jeldli meg, a Digesta pedig
az actio furti kiilonleges alkalmazdsat teszi lehet§vé, amikor azt - ugyan harma-
dik személy éltal, de - a hdzassdg fenndlldsa alatt, a tolvaj hdzastarssal szemben
megindithatéként irja le (annak ellenére, hogy a férj, aki egyébként [a harmadik
személy fizetésképtelensége esetén] rendelkezne e keresettel, ilyenkor nem in-
dithatja meg az actio furtit).®

Azonban, mint arra a Digesta-beli ténydllds kapcsdn tanulmdnyunk I. részé-
ben madr utaltunk, e ténydllas kérében a valédi kérdés sokkal inkdbb az, inditha-
té-e a. . a. a férj 4ltal, s értelemszertien a hdzassdg fennalldsa alatt? E kérdésre
kordbban (a specidlis feltételek, tényalldsi elemek hidnydra tekintettel) nemleges
vélaszt adtunk, egy igenld valasz megalapozdsaként ugyanis kizarélag a lustini-
anustdl szarmazé Codex-beli dontést tudndnk analégiaként felhozni. Legaldbb-

[6] Bér kétségtelen, hogy a Digestdban olvashaté megoldds annyiban nem kiilonleges, hogy az actio
furti, jollehet valéoban a hdzassdg fenndlldsa alatt indithaté a feleség ellen, de a harmadik személy
ltal, akit e kereset egyébként - tehdt az 4ltaldnos szabdlyok szerint is - megilletett volna. A helyzet
kiilonlegessége igy csupdn abbdl fakad, hogy a harmadik személy commodatarius annak ellenére is
indithat actio furtit a feleség ellen, hogy ez a lehet&ség a férjet nem illetné meg; persze az is igaz, hogy
a harmadik személy sem indithatna a. r. a.-ot a feleség ellen (s ha csak ebbdl a textusbdl indulndnk
ki, akdr arra a - természetesen abszurd - kovetkeztetésre is juthatnank, hogy az actio furti volt az
a.r. a. ,alternativdja”, ha utébbi nem lett volna indithat6 a tolvajjal szemben - ugyanakkor éppen ezen
megkozelités abszurditdsa mutatja meg, miben all a helyzet kiilonleges mivolta).

[7] Ugyanigy Wacke, 1963, 48-49. is. J6llehet divortii causa eltulajdonitdsrdl - ill. egyéb, az enyhébb
elbirdldst egyébként megalapoz6 vagy legaldbbis megalapozni képes koriilményrél - egyik esetben
sincs sz, erre tekintettel mégis kétségkiviil hivatkozhaté az a. r. a. ,hdzastarsak kozotti lopas esetén
igénybe vehetd keresetként”, még ha e meghatdrozds a kereset klasszikus (kori) rendeltetését nem is
ttikrozi.

[8] Mindebbdl egyébként az is kovetkezhet, hogy a feleség cselekménye alapjdn az actio furtival ér-
vényesithetd igény létrejott (mondhatni ,,actio nascitur”), s e kereset igénybevételét csupdn egy kiils6
koriilmény, nevestil a felek kozott fenndll6 hazassagi kotelék gatolja. Megjegyzendd, hogy a D. 25, 2,
1 forrdsszoveg megdllapitdsainak fényében (ti. hogy hdzastdrsak kozott egyaltaldn elkovethetd volt-e
furtum) a fenti koriilmény a vagyonkozosségre alapozott (s a furtum hdzastdrsak kozotti elkovethets-
ségét tagadd) elméletet kétségkiviil gyengitené, s az ut6bb elfogadott (a tényalldst a furtummal azono-
sit6) allaspont helyességét korroboralna.
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is elméleti kérdésként feltehetjiik ugyanakkor, elképzelhet§-e mégis az a. . a.
meginditdsa a férj 4ltal a feleséggel szemben a fenti Digesta-beli tényéllds keretei
kozott?® Ha e kérdésre ,,6vatos” vdlaszt kivinunk adni, azt mondhatjuk: Iusti-
nianus dontését kovetSen igen, a férj indithat a. . a.-ot, amennyiben a harma-
dik személy fizetésképtelen. Ebben az esetben ugyanis minddssze annyi a kii-
16nbség a Codex-beli esethez képest, hogy ezuttal a férj nem a haszonkdlcsonbe
vevd, hanem a haszonkolcsdnbe adé, akit a harmadik személy fizetésképtelensé-
ge esetén megilletne az actio furti a tolvajjal szemben, mivel azonban a tolvaj itt
a feleség, ezért vele szemben - ekkor viszont mdr hasonléan a Codex-beli esethez
- az a. r. a. igénybe vehetd. Kérdés persze, mi lehetett a helyzet ustinianus don-
tését megel6zGen? Mivel maga a csdszdr is utal rendeletében a kérdés jogtudésok
kozotti vitatott voltdra, igy elképzelhetd, hogy kordbban is volt olyan 4lldspont,
mely szerint ilyenkor a férj indithatott a. . a.-ot, s Iustinianus dontésével ehhez
a - kiterjeszt6 - dlldsponthoz csatlakozott, ezt azonban nem tudhatjuk bizonyosan,
hiszen az idézett Digesta-helybdl sem deriil ki az a. r. a. indithatésédga, mint lat-
tuk, e fragmentumbdl 1ényegében csupdn az actio furti témakorében nyerhetiink
fontos ismereteket. Mindazonaéltal tény, hogy a Paulus-fragmentum nem zdrja ki
az a. . a. megindithat6sdgat a harmadik személy fizetésképtelensége esetén (igaz,
a Codex-beli rendelethez képest annak kifejezett alkalmazhat6sdgdrol sem tudoésit
minket), tovdbbd a forrdsok az a. r. a. megalkotdsdval kapcsolatban dltaldnossdgban
is arrdl tudésitanak, hogy az a. r. a. a hdzastarsak kozotti actio furtit ,,pétolja”, mivel
elébbi nem volt koztiik megindithaté (1d. pl. D. 25, 2, 1, eod. 2, eod. 3, eod. 6, eod.
17 pr, C. 5,21, 2). Tgy ebben az esetben is, logikusan az a. . a. keriilhetne a férj éltal
a feleség ellen meg nem indithat6 actio furti helyére. Mindazondltal, megismételve
a fentieket, val6szintibbnek latszik az a. 1. a. kizdrtsaga, a specidlis ténydllasi elemek,
ill. perel&feltételek teljesiilésének elmaraddsa miatt, s azért is, mert a Codexben végsé
soron Iustinianusnak egy (adott esetben régi) vitat eldontd constitutiéjabél vonndnk le
igy a kordbbi jogra nézve - nyilvan anakronisztikus - kivetkeztetéseket.!?

[9] A kérdés lényegében ezittal is, miként a kordbbiakban, az actio furti a. r. a.-mal valé - a hdzastar-
sak kozotti ,.egyszeri” lopdsi ténydllasok esetében dltaldnos - helyettesithet§sége. Lathattuk, e kerese-
tek bizonyos tényalldsokban ,kivaltjdk” egymadst; ebbdl, s nyilvdn az alapul fekvé tényalldsok hason-
16s4gébol kovetkezhet funkciéjuk hasonlésédga is, igy viszont egyértelmtien az a. r. a. pondlis jellegére
kellene kovetkeztetni, 1évén az actio furti, mint az kdztudott, a rémai jog torténete sordn mindvégig
tiszta biintet6kereset. Ahogy Liebs, 1972, 147-148., valamint Wacke, 1963, 103-104. és 126-128. megal-
lapitésaira is tekintettel, az actio furti és az a. r. a. viszonydara nézve - megfogalmazza, ,Danach miifite
das Klagziel beider Klagen zwar nicht identisch sein, aber wenigstens telweise tibereinstimmen, d. h.
auch die a. r. a. miifSte wenigstens teilweise ponalen Charakter haben, mag die Hohe der poena auch
gering sein.”, jollehet ezzel kapcsolatban azt is megdllapitja: ,Der Schein triigt jedoch.”

[10] Ennek fényében mindenképpen érdekes koriilmény, hogy a rendelet kordbbra - 530-ra - datél-
haté, mint a Digesta elkészitése és hatdlyba lépése (egytittal a szakirodalomban a hires quinquaginta
decisiones korébe szdmitjak e rendeletet is, 1d. pl. Kriiger, 1907, 6.). Ha ugyanis a Digestdban szerepl§
ténydllasokat a constitutio szellemében értelmeznénk, a fenti problémdk lényegében fel sem mertilné-
nek; ugyanakkor az idében késébb elkésziilt és hatdlyba lépett Digesta, mivel a jogtudési jogot tartal-
mazza, igy alapvet6en a kordbbi jogra nézve lehetne irdnyado, igy pedig a kiilonboz6 értelmezéseknek
alldspontunk szerint mindenképpen helyilik van (nem beszélve itt most az esetleges interpolacié-
kritikai megfontoldsok helyességérél).

38 DEAK PETER



II. KONKLUZIOK

1. Altaldnos megéllapitdsok

A vizsgdlatunk tdrgydul vlasztott forrdsszovegeket kordbban mintaz a. r. a.
és az actio furti viszonydaval, alkalmazdsuk hatdrteriileteivel, ill. az a. r. a. jel-
legével kapcsolatban lényeges informaciékat tartalmazoékként jeloltiik meg, igy
befejezésként tekintsiik 4t, ezen aspektusokbdl milyen kovetkeztetéseket von-
hatunk le a fenti elemzésbél és a textusok Gsszevetésébdl.

Ami a keresetek alkalmazhat6sdga kozotti hatdrvonalat, a keresetek viszo-
nyat illeti, egyszerre juthatunk evidens és kevésbé egyértelm( kovetkeztetések-
re is. Evidens, igy b6vebb magyardzatot nem is igényel az a koriilmény, hogy
a legélesebb hatdrvonal a két kereset kozott az, mely szerint az a. 1. a.-ot va-
lamennyi esetben csak a tolvaj hdzastdrsa indithatja meg vele szemben, mivel
actio furtival nem perelhetik egymadst a hdzastdrsak; s ugyanugy, a sértett vagy
passziv alany harmadik személy valamennyi esetben kizarélag actio furtit indit-
hat a tolvajjal szemben, mivel 6t az a. r. a. nem illeti meg (eltekintve ezuttal is
a feleket megilletd egyéb - a szerz6désbdl vagy tulajdonosi mingségiikbdl faka-
do6 - keresetektdl). Kevésbé egyértelmd ugyanakkor, hogy a fenti forrdsszdvegek
Osszevetése, s kiilondsen a Codex-beli rendelkezés alapjan ugy tlinik, az a. . a.
és az actio furti - ha nem is minden esetben, de bizonyos ténydlldsokban - egy-
maéssal 1ényegében felcserélhetd, alternativ viszonyban 4ll6, azonos célokat
szolgdld keresetek voltak, melyek kozott csak az elézdleg is emlitett aktiv le-
gitimécids szabdlyokban volt kiilonbség, igy ha a tolvaj és a sértett vagy pasz-
sziv alany kozott hdzassdg 4llt fenn, akkor nem az actio furti, hanem az a. r. a.
volt megindithat6 ellene. Illetve volt még egy kiilonbség: a fentiekben csupdn
utaltunk rd, e korben azonban kiilonds jelentGséget kap a két keresetben valé
marasztalds kiilonbozdsége is. Mig ugyanis az actio furti (tetten nem ért lopds
esetén) legaldbb a lopott dolog értékének kétszeresét kitevs poendra ment, s egy-
uttal infamaélt is, addig az a. r. a. elsGsorban természetbeli marasztaldsra (tehét
a dolog visszaaddsdra), s ha ez nem volt megvalésithatd, a dolog eltulajdonitds-
kor meglévs értékének, ha az az6ta magasabb lett, e magasabb értéknek a meg-
téritésére - vagyis mindenképpen simplumra - azzal, hogy a marasztalds nem
eredményezett infamidt sem a pervesztes alperesnél.'! Mindebbél viszont az
is kovetkezik, hogy az a. r. a. a fenti Codex-beli esetben az actio furtival - mely
koztudomaéstilag a rémai jog torténete folyamdn mindvégig tiszta biintetékere-

[11] S ekként lesznek értelmezheték a C. 6, 2, 22, 4c. forrdsszoveg befejezd szavai: ,,(...) ne ex hui-
usmodi occasione inter maritum et uxorem, qui non bene secum vivunt, aliqua machinatio oriatur,
et forsitan marito volente uxor eius et trahatur et furti patiatur poenalem condemnationem”, vagyis a
csaszari rendelet indoka éppen az actio furtival val perlés esetén e mindenképpen magasabb 0sszeg(
poendban valé marasztalds elkeriilésének szandéka lehetett amellett, hogy ebben jelent&s szerepet
jatszhatott a Wacke, Liebs és Guarino 4ltal is kiemelt, a hdzassag és a valds koncepciondlisan eltér
iustinianusi megkozelitése is.
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set volt - azonos jellegli, de mindenesetre azonos funkciéju kellett, hogy legyen,
hiszen azokban az esetekben, amikor a hdzastdrs valamely okbdél nem inditha-
tott a. r. a.-ot a tolvaj ellen, olyankor a harmadik személy minden tovédbbi nélkiil
actio furtival perelhette 6t. Igy tehat az a. r. a. jellegét illetden megéllapithato,
aC.6,2,22,4textusban - mdr csak az alapul fekvé tényallasoknak az a. r. a.-ot
»altaldban” megalapoz6 magatartdsokhoz képest vett kiilonboz8ségénél fogva
is - elsddlegesen és egyértelmtien az a. r. a. pondlis jellege, karaktere, vagy leg-
alabbis - az actio furtit kivalté szerepe folytdn - pondlis funkciéja domindlt, s
a kereset egyébként igen jelentds reiperszekutdrius vondsai a kérdéses ténydallé-
sokban egyértelmtien héttérbe szorultak, illetéleg a condictio furtivaval vald -
a szakirodalomban szintén vitatott - 9sszevetésre adtak lehetgséget.!'?

Ehhez képest a fentiekben vizsgélt Digesta-helyek alapjan egy egészen mds
kép rajzolédik ki: ha ugyanis az a. . a. a klasszikus kori jogtudésok véleménye
szerint is egyszerten az actio furti - hdzastdrsak rendelkezésére 4116 - alternati-
vdja lett volna a fenti tényalldsokban, akkor mar szdmukra is alternative igénybe
vehetének kellett volna lennie ezekben az esetekben, melyrél azonban e forra-
sok hallgattak, ezzel egyrészt kétségkiviil teret engedve ,,6vatosabb” (a forrds-
beli kontextushoz jobban ragaszkodd) és ,,merészebb” (a forrdsbeli kontextustél
elszakad¢) értelmezéseknek is, mdsrészt viszont, egyfajta a contrario érvként,
megerdsitve Paulus azon - a fentiekben a kereset reiperszekutdrius jellege kap-
csdn mdr utalds szintjén hivatkozott - megdllapitdsat, mely szerint

[12] Mindenképpen utalni kivinunk rd, hogy Wacke, 1963, 140-143. és 150. szerint a D. 25, 2, 6, 4
ésaC. 5,21, 3 -jelen irdsban nem vizsgalt, a tolvaj hdzastdrs orokoseinek felelgsségével kapcsolatos
- textusok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a C. 5, 21, 3 helyen felvett rendelet megalkotdsaval
(290-ben vagy 293-ban, Diocletianus és Maximianus csdszarok idején) egytittal kisérletet tettek az
a. I. a. atértelmezésére egy reiperszekutérius céld, de pondlis keresetté. Jollehet ezen dtértelmezési
kisérlet rovid élett volt, hiszen a Digesta mar a régi (klasszikus kori) szabdlyok szerint rendelkezett e
kérdésrdl - Iustinianus tehdt (a fenti kiilonleges eseteket leszdmitva) visszatért ugyan a klasszikusok
koncepcibjdhoz, de - kiilonosen a csdszari rendeletekben - nem tekinthetett el ett6l a kisérlettél, mely
kétségkiviil hatdssal volt a jogéletre, az a. 1. a. gyakorlatdra (a Codexben emlitett jogtudési vita tehdt
akdr ebbdl is fakadhatott). Mindezekre figyelemmel érdemes attekinteni végiil, miként foglaltak alldst
a fentiekben hivatkozott szerzdk az a. r. a. jellegével kapcsolatban. A fentiekben ismertetett dllds-
pontunk - mely szerint az a. 1. a. az alapul fekv6 cselekményt, s élethelyzetet tekintve egy deliktudlis
alapokon nyugvo, de klasszikus (kori) forméjaban, s funkcidjét tekintve reiperszekutérius keresetnek
tekinthetd - Wacke, 1963, 144-146. megallapitdsaira vezethet§ vissza, igy 6 a keresetet a klasszikus
és iustinianusi jog szerinti formdjaban is reiperszekutdriusként hatdrozta meg, még ha nem is tudott
egyes pondlis vondsaitél eltekinteni. Lényegében azonos eredményre jut Liebs, 1972, 146-149., bar
e korben rdmutat Wacke - Levy nyoman megfogalmazott - dlldspontjdnak egyes kevésbé tarthaté meg-
allapitdsaira, végiil azonban a kereset hol pondlis, hogy reiperszekutérius jellegével kapcsolatban tgy
fogalmaz, ,Bei den Konkurrenzen der a. r. a ist von dieser Zweitgesichtigkeit der Klage allerdings
kaum mehr etwas zu verspiiren. Insofern wird sie durchweg als allein sachverfolgende Klage behan-
delt.” Guarino - egyes kérdésekben Liebs 4ltal kritizalt, vo. pl. Liebs, 1972, 150. [107]-es labjegyzet
- nézete szerint (1d. pl. Guarino, 1995, 120. és 155-157.) a kereset (legalabbis bevezetésekor) szintén
reiperszekutdrius jellegt volt. Mint azonban arra utaltunk is, e nézet a szakirodalomban vitatott (1d.
pl. Valifio, 1968, 431-437.), s tobbek kozott éppen a kereset természetének vitatott jellege adta a moti-
vaciét Wacke kutatdsaihoz is.
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D. 25, 2, 21, 5 (Paulus libro 37 ad edictum): ,,Haec actio licet ex delicto nasca-
tur, tamen rei persecutionem continet (...).”

Mindenesetre barhogyan is értelmezziik a kereset jellegére, funkciéjdra vo-
natkozo forrdsokat a fenti esetekben, éles az ellentét az a. r. a. Codex-beli szere-
pe és a Digestdban olvashat6 klasszikus (kori) koncepcidja kdzott (mely utébbi
joval inkdbb a kereset reiperszekutdrius jellegét tdmasztja ald), igy kétségkiviil
megdllapithatd, hogy az a. r. a. alkalmazhatésdgdnak - az actio furtival valé
viszonydban - a fenti , hatdrteriiletekre” torténé fokozatos kiterjesztésével egyi-
dejtleg sziikséges volt engedni a kereset jellegére vonatkozé dogmatikai feszes-
ségbdl (s nagyobb teret engedni a kereset eleve meglév§ pondlis vondsainak),
mely a praktikus gondolkodést rémai jogtuddsoktdl - a formatakarékossdg el-
vével is 0sszhangban - egyébként sem 4llt tdvol. Mindez jél mutatja, az a. r. a.
természete mennyire dsszetett, s kozel sem fogalmazhaté meg olyan egzakt mo-
don, hogy tisztdn egyik, vagy madsik j6l ismert kategéridba lenne sorolhat6.%3

2. Végkovetkeztetések

Az a.r. a. ésaz actio furti alkalmazdsdnak hatdrteriileteit bemutat6 forrasok
vizsgélata alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy az a. . a. jellegének sajétos ket-
t8ssége annak megalkotdsatdl fogva egész fenndlldsa alatt, mindvégig fennallt.
A megalkotdsdhoz vezet6 jogpolitikai indokok és az alapul fekvd élethelyzet sa-
jatossagai egy, az actio furtitél kiilonbozd, reiperszekutérius kereset kialakitdsdt
tették indokolttd, igy élesen megkiilonbdztetve és elhatdrolva mind funkcioné-
lisan, mind koncepciondlisan a hdzastdrsak kozotti lopds - valamint tovdbbi
ténydlldsi elemek fenndlldsa - esetén igénybevehet actidt a lopas esetére sz616
altaldnos keresettdl; e koriilmény sem fedhette el ugyanakkor az elkgvetési ma-
gatartds egyértelmten deliktudlis, s igy els6sorban pondlis keresetet el§irdnyzé
jellegét. E kettGsség a késébbiek folyamdn a kereset alkalmazhatésdgdnak a ta-
nulmdnyunkban vizsgdlt hatdrteriiletekre torténd fokozatos kiterjesztése folya-
man akként jelentkezett, hogy mindinkébb el&térbe keriiltek az a. . a. pondlis
karaktervondsai, ekként a kereset kozelebb keriilt az actio furtihoz, a koztiik
kordbban fenndll6 éles hatdrvonal pedig némileg elmosddott; ekkor azonban

[13] Végiil - mivel e problémadra eleve csupdn érint6legesen utaltunk - réviden foglalkozzunk az-
zal a kérdéssel is, miként viszonyul a fenti esetekhez az a. 1. a. elméleti megalapozasaként szolgdld,
a hazassagi vagyonkozosség kordbbiakban felvetett gondolata. Kétségtelen - mint arra Wacke, 1963,
103. [132] is utal -, hogy a fenti ténydllasokban e probléma alapvetSen nem mertiilt fel, hiszen ezek
sordn tipikusan olyan kotelmi viszonyokon beliil mozgunk, melyekben a dolgok tulajdoni viszonyai
nem vitdsak: azok tipikusan a harmadik személy tulajdondban éllnak, kivéve, amikor a férj a haszon-
kolesonbe adé (D. 25, 2, 28) - s ebben az esetben éppen, hogy felmertil a vagyonkozosség gondolata,
ti. a férjet megilletd (?) condictiéval kapcsolatban; ezzel dsszefiiggésben részletesebben 1d. a tanulma-
nyunk I. részében irtakat. Nem kizdrhat6 az sem, hogy a hdzastarsak kozotti - akar csak természetes -
vagyonkozosséggel val6 lazabb osszefliggése miatt volt lehetséges az a. 1. a.-nak a Codex-beli tényallds
alapjan torténd kiterjesztése, mig a Digestdban olvashat6 esetekben a kereset megérizte e tekintetben
eredeti jellegét.
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a kereset eredeti, funkciondlis, s nem utolsésorban perjogi sajdtossdgai nem tud-
tdk feledtetni annak reiperszekutérius jellegét. Ezért tigy a két kereset viszonya,
mint az a. r. a. jellege dsszetett, s dinamikusan vdltozé volt.
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