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Az angolszdsz felismerési eljarasok jogallami
lizenetei

ABSTRACT

All criminal justice systems in rule-of-law states make efforts for the
prevention of justizmord cases. Unfortunately, this intention is not al-
ways successful. This fact/statement is shown by Hungarian and foreign
examples as well.

Both Hungarian and international scientific researches reveal that
the identity parade (line-up) method plays a key role in the miscarriage
of justice cases. So it is important (basic)/vital interest to prepare pre-
venting methods in this field, or to reveal/disclose the causes of final
serious mistakes. For this purpose, the author examines the identi-
ty practical method and legal (police) rules in Anglo-Saxon countries
(USA, UK, Canada). At the end of the study, the author formulates the
potential legal and criminalistic/forensic development possibilities, the
lessons and his conclusions for the powerful/efficient and fair criminal
procedure rules and for the better law enforcement practice.

Keywords: internet B identity parade M line-up B rule-of-law state
B miscarriage of justice ® criminalistics M prevention M fair criminal
procedure M law enforcement practice

I. BEVEZETES

Minden jogdllam biintet6 igazsdgszolgaltatdsa torekszik a legrosz-
szabb végkimenetel, a téves itélkezés, a justizmord elkeriilésére. Sajné-
latos médon ez nem mindig sikeriil. Ezen 4llitds aldtdmasztdsdra ma-
gyar példékat is fel tudunk mutatni.

1957-ben a Martf(i kornyékén elkdvetett, szexudlis motivacidji ember-
0lés miatt jogerdsen haldlra itélte a birésdg K. Jdnost, akinek kegyelembdl
vdaltoztattdk 4t biintetését életfogytiglani szabadsdgvesztésre. Biintetésé-
b6l mdr 11 évet letoltott, amikor kideriilt, hogy a bilincselekményt valéja-
ban K. Péter kovette el, akit az 1j eljdrdsban felel§sségre vontak, haldlra
itélték, és ki is végeztek 1968-ban.
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Magyarorszdgon 1984-ben a Szolnok megyei lakost, M. Jdnost vddolta meg
az ligyészség egy kislany sérelmére elkovetett emberodléssel. Nem jogerdsen ha-
lalbiintetéssel stjtottdk, 4m utdna - hosszas biintetéeljdrdsban -, tobb férumot
megjarva, 1986-ban végiil jogerdsen felmentették.

1995-ben P. Dénes Heves megyei lakost itélte el a birésag jogerdsen 6 évi sza-
badsédgvesztésre, haldlt okozo testi sértés és rablds kisérlete miatt. A letartézta-
tdssal és biintetéssel egyiitt 26 hénapot mdr szabadsdgelvondsban toltott a ter-
helt, amikor kideriilt, hogy az id6s né sérelmére elkovetett blincselekményben
mads a tettes, akit felelsségre is vontak emiatt.

2002. méajus 9-én a mori Erste bankfidkban elkdvetett, 8 emberéletet kivetels
rablés tetteseként a birésdg jogerdsen életfogytiglani szabadsdgvesztésre itélte
K. Edét. Néhany évvel késGbb, pontosan 2007-ben dertiilt ki, hogy a btincselek-
ményt két mdsik személy kovette el.

Mindezeket azért emeltem ki bevezet6mben, hogy vildgossd tegyem: 1étezik
a jelenség napjainkban is, veszélye pedig folyamatosan fenndll hazdnkban is.
fgy aztdn elemi érdekiink, hogy megel6zési méduszokat dolgozzunk ki, illetve
feltarjuk, hogy mi okozza ezen, sokszor végzetes kimeneteld félrecsiszédsokat.

A vildgban és orszdgunkban folytatott kutatdsok (és a fenti valés esetek is)
felszinre hoztdk, hogy a justizmordok mdégott a felismerésre bemutatds nyoma-
tékos szereppel bir.l!

Eppen ezért véltem és vélem érdemesnek megvizsgélni a felismertetési
metodikat a modern kriminalisztika eszkoztdrdba bevezet6 angolszdsz orszé-
gok végrehajtdsi ajdnldsai tiikrében. Ezek alapjdn tanulmdnyom végén meg
is fogalmazom a lehetséges jogi és kriminalisztikai fejlesztési lehetGségeket,
a modellekbdl levont tanulsdgokat, a hatékonysdgot és a tisztességes (fair) elja-
réast szolgald kovetkeztetéseket.

II. AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK (USA)

Nem véletleniil helyeztem az elsé helyre az USA-t: a justizmord kutatdsok,
az innocent projekt eredményei azt mutatjdk, hogy kiemelt helyen 4ll a ,line
up” metdédus a hibaokok kozott. A kutatdsokbdl hdrmat emelek ki. El6rebocsa-
tom, mind hasonlé kovetkeztetésre jutottak.?) Az els§ vizsgélat eredményeként
kozvetlen okként jelolték meg az aldbbiakat:®!

[1] Ezekrdl 1dsd részletesebben: Fenyvesi, 2017, VII. fejezet.

[2] A tanulményok egy részében a hibds itéletet ,,unsafe conviction” megnevezéssel illették a szer-
z06k, szembedllitva a ,safe” (biztonsdgos, megalapozott) itélettel (Roberts, 2003, 441-454.).

[3] Lé&sd részletesebben az alabbi forrdsokban: Hack, 2011, 43.; Bad6 - Béka, 2003.
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téves felismerésre bemutatdsok® mint leggyakoribb esetek,?!
rendérhatdsdgi nyomozdasi hibdk, (pl. igazoltatdsi, szemlés hibdk, be-
folydsoldsok,® anyagmaradvdny-szennyezddések /cross- vagy car-
ry-over, -contamination/ nyom egyediségi pontok rombolésa,),
renddérhatdsdgi, nyomozdsi jogszabdlysértések,

tigyészi hibdk!"! (péld4ul bizonyitékok kirekesztésének elmulasztasa),
szakértéi vélemények hibdi (megalapozatlan, szakmailag téves),®

maés btinelkdvetdk, bortoniigyndkok, informéatorok téves tantivalloma-
sai, jelentései,

hibds, gyenge védsiigyvédi tevékenység,

hamis beismerd vallomaés,

i. téves kozvetett bizonyitékok.

oo o e

s

A madsodik vizsgdlat 205 konkrét esetet dolgozott fel, a hibaokok a kivetke-
zG6k voltak:¥

téves felismerési azonositdsok (misidentification by a witness)!'” 52,3%
téves vallomds (false testimony) 11%

a hatésdgok gondatlansédgai (negligence of officials) 9,9%
~kényszeritett” beismerés (forced confession) 8,4%

koholés (,,framing”) 4,2%

renddri téves vallomds (false testimony by an official-police) 2,6%
szakértdi tévedés, hiba (expert error) 1,6%

@ a0 o

[4] Spinney vizsgalatdban 75%-ot tettek ki a téves felismerésre bemutatdsok (Spinney, 2008, 442-444.).
[S] Egy negyedik amerikai kutatds eredménye szerint a téves itélettel végz6dés esetek 77 %-dban
jatszottak kozre a szemtanuk tévedései. Lasd: Collins - Jarvis, 2008.

[6] A szemtan, aki érzi annak a nyomadsat, hogy mondania kell valamit, valészind, hogy az emlé-
kezetét a feltevéshez igazitja, kiilondsen akkor, ha az elmélet széles korben kozzétett és lathatdlag
ésszer(i is (Swanson - Chamelin - Territo, 1981, 83-95.).

[7] Az angol (walesi) irodalomban taldlkozunk a ,,prosecutor’s fallacy”, az ,ligyészi tévesztés” ese-
tével is, ami mogott a bizonyitékok (valészintiségének) helytelen értékelése htizédik meg. (Kont-
rapdrja is van, mégpedig az informalis ,, defence fallacy”, amikor a védelem tévesen értékeli (a terhelt
javdra) a bizonyitékok valdszintiségét, elmulasztja minden bizonyiték szdmbavételé). Lasd: Fraser
- Williams, 2009, 627. 638.

[8] A hirhedtté valt Hitler-napl6s csaldsban a londoni The Sunday Times - miel6tt atvette volna
kozlésre az allitélagos naplékat a német Spiegelt6l - két igazsagiigyi irdsszakértével is 0sszehason-
lité vizsgdlatot végeztetett, és mindketten (tévesen) autentikusnak taldltdk, azonossagot allapitot-
tak meg a beszerzett mintdkkal. (Kés6bb az anyagmaradvany-vizsgélatok (tinta, papir) mutattdk ki
a hamisitast (Moore, 2004, 55.).

Az egyik amerikai {igyben a kirendelt grafolégus szakértd azt allitotta egy inkrimindlt levél iréjarél,
hogy ,francia, kdzéposztalybeli és fiatal”. Amikor az illet6t a tanik padjdra szoélitottak, kideriilt réla,
hogy 6rmény apa Anglidban sziiletett és amerikai iskolat végzett fia, és jéval az 6tven folott van. Lasd
errdl a téves szakvéleményrdl: Hall, 2005, 114.

[9] Huff - Rattner - Sagarin, 1966, 62.

[10] Az USA-ban mar 1965-ben kiilon 231 oldalas kotet jelent a tandk téves azonositdsaval kap-
csolatban, ahol esetek tomkelegét hivatkozza a szerzd, illetve vilagit rd az okokra, koriilményekre.
(Koztiik van Sacco és Vanzetti ligye is). Lasd: Wall, 1965.
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Végiil a harmadik vizsgélatban 86 iigyet tekintettek 4t, és az aldbbi tévedési
faktorokat (causative factors of miscarriages of justice) jelolték meg:!'

= R N =

téves felismerési azonositdsok (misidentification by a witness) 71%
tudomdnyos teszt hibdk (errors in forensic science tests) 63%

renddri hibdk (police errors) 44%

ligyészségi hibdk (prosecution errors) 28%

téves-hibds szakértsi vélemények (false/erronoeus expert opinions) 27%
nem korrekt informdtori jelentések (dishonest informers) 19%

hozz4 nem ért6 védsk (incompetent defence counsels) 19%

téves tantvallomdsok (false witness testimony) 17%

hamis beismerés (false confession) 17%

A fenti tridszbdl és a mogotte all¢ kutatdsokbdl kivilaglik, hogy a témavdlasz-
tdsom nem véletlen. Tudatosan kutatom évtized 6ta a felismerések szabdlyait,
metodikajat, mert napndl vildgosabb, hogy a legstlyosabb jogi tévedések, hibds

7 2

biintetd itéletek mogott gyakran ,alattomosan” megbuvik az elhibdzott felis-
mertetés. Ezt észlelték az Innocence Project munkatdrsai, egyes elméleti ku-
tatok is, ezért jogi, kriminalisztikai, pszicholégiai ajdnldsokat fogalmaztak (és
fogalmaznak) meg szovetségi szinten, amelyet az egyes dllamok javarésze befo-
gadott, illetve befogaddsuk (szabdlyként, el6irdsként megjelenése) folyamatban
van. Néhany figyelemre mélt6 ajanldst emelek ki ehelyiitt:

a.

vakprébdk alkalmazdsa;

a sorban 4116k sajat bemutatkozdsdnak megengedése;

kép- és hangrogzitd technikdk alkalmazdsa mind a megel$z6 kihallgata-
sokndl, mind a felismerési cselekményeknél;

nyomozok, tigyészek, birdk kriminalisztikai oktatdsa;

a ,statisztdk” kivélasztdsandl fokozott gondossdggal, ,.fair” médon kell
eljarni, értve ez alatt, hogy semmilyen alapvet§ eltérés nem lehet a (po-
tencidlis) gyanusitott és kozottiik (nemre, rasszra, hajviseletre, ruhédzat-
ra, testalkatra, szérzetre);

lehetSleg a (potencidlis) gyanusitott jogi képviselGje (véddje) is legyen
jelen a lineup cselekményen;

a szimultdn (egyidd&ben jelen levs személyek, tdrgyak) mellett engedett
a szekvencidlis, vagyis egyenkénti bemutatés is;

atanu szavahihet&ségére alkalmazhat6 a minden gyanu {616tt 4116 embe-
rekbdl 4116 ,iires” sorfal (culprit-absent lineup);

[11] Saks - Koehler, 2005, 892.
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i. ahatésagi elfogultsdg kivédésére szolgdl a ,vak” végrehajtds (blind line-
up), amelyben az {igyet nem ismerd személy a levezetd, amirdl tdjékoz-
tatni is kell a felismer6t;

j. az lgazsdgiligyi Minisztérium egyik munkacsoportja (DJTWG) 4ltal ki-
adott ajanlas legaldbb 6tfés sorfalat javasol él§ szereplék esetén;!

k. kovessék a hatésdgok az ,.egy sorfal - egy gyanusitott” elvét, vagyis csak
egy potencidlis gyanusitott lehet az aktudlis sorban;

1. feltétleniil kdzolni kell a felismerével: nem biztos, hogy a sorban van az
elkovetd, és nem fog visszajelzést kapni arrél, hogy ,helyes” volt-e a va-
lasztdsa - ha egydltaldn vélaszt;

m. aztis kozolnikell vele, hogy a nyomozdas akkor is folytatddni fog, ha nem
vdlaszt ki senkit, ezért nem muszdj mindenképpen kivalasztania valakit;

n. fényképes felismerésnél pedig azt is el kell mondani a felismerdnek, hogy
idg elteltével az elkdvetd kiilseje (hajszine, hajhossza, hajformdja, arcszér-
zete, bdre) véltozhat, illetve a fényképeken kissé mashogy nézhet ki;

0. a bemutatott fényképek nagysdga egyforma legyen, a bemutatdsuk sor-
rendje pedig véletlenszerd (és lehetSleg ne az elsé legyen a gyanusitotté);

p. f6leg gyermek tanikndl megengedett a show-up metodika, amikor
a helyszinen vagy a rendérségen megmutatjdk neki a gyorsan elgdllitott
potencidlis terheltet - ,,vatta” emberek nélkiil;

g. a birésdgokon kétlépcsds tesztet célszerd alkalmazni a felismerési meg-
bizhatéség (reliability) ellendrzésére: elsGként, hogy figyelembe vehe-
t6-e bizonyitékként az elvégzett azonositds, masodkorben pedig, hogy
vezethetett-e a végrehajtdsi metddus téves azonositdshoz.!

III. EGYESULT KIRALYSAG (UK)

Madsodik angolszdsz orszdgként azért is ide kivdnkozik az Egyesiilt Kirdly-
sdg, mivel kutatdsom szerint modern kriminalisztikai médszerként a Scotland
Yard feliigyel6i alkalmaztak elséként a felismerési eljdrast. A XIX. szdzad végén
ugy itélték meg, hogy ha a (potencidlis) gyanusitottat nyolc, egymdéshoz - és
a gyanusitotthoz - hasonlé kiilsej(, kor1, termet(, 4m legjobb tudomdsuk sze-
rint vétlen ember kozé 4llitjdk sorfalba, majd ezt kdvet6en megkérik a szem-
tantat, hogy vélassza ki az elkovet6t, az sokkal nagyobb bizonyité erével hat
a biré szemében, mint ha csak magat a gyantsitottat viszik a szemtanu elé, és

[12] Well - Lindsay, 1985, 556-564.
[13] Az dn. Manson-kritériumokrdl ldsd részletesebben: Kolldr, 2013, 94-109.; Wells - Quinlivan, 2009.
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megkérdezik, hogy 6 volt-e az, vagy sem. A médszer arra is j6 volt, hogy!" ha
netdn egy gyanun kiviili embert valasztott a felismerd, akkor elvesztette hiteles-
ségét, és megkérddjelezte vallomdsdnak tobbi részét is, hiszen emlékezete nem
volt megbizhaté.

Az amerikai lineup itt (Anglidban, Walesben, Eszak—frorszégban) identity
parade (alkalmanként ,identification parade”) néven ismert és alkalmazott bi-
zonyitdsi forma.

Az 1984-es Police and Criminal Evidence Act (PACE), azon beliil a Code of
Practice for the Identification of Persons by Police Officers (Code D) fejezet ko-
vetelményeket fogalmaz meg a due process (a tisztességes) eljards érdekében.
A szdmunkra is tanulsdgosnak ttin6kbdl bemutatok egy sorozatot:

a. A felismertetéshez sziikséges egy szemtanu, aki azonositani tudja allitdsa
szerint az elkovet6t, és akinél a hatésdg is gy véli, hogy arra képes, valamint
nincs kizaré koriilmény.

b. A lefolytatds el6tt a gyanusitott jogi képvisel§jének 4t kell adni a tand vagy
sértett 4ltal adott személyleirast.

c. Amikor a gyantsitott a sorakoztatds helyszinére érkezik, fel kell tenni neki
a kérdést, hogy tiltakozik-e a folyamat ellen, vagy hajlandé egyiittmiikddni?
Ekkor a jogi képvisel§ (véddiigyvéd) tandcsait meghallgathatja, azokat
megfontolhatja. Amennyiben - nyomés indokkal - tiltakozik, 1épéseket kell
tenni annak érdekében, hogy ezen indokok megsziinjenek. Ha nem lehet 6ket
megsziintetni, akkor a tiltakozds okat rogziteni kell.

d. Kotelez8 a gyanusitott szdmdra lehet§séget biztositani tigyvéddel vagy
ismerdssel valé konzult4cidra.

e. Kozvetleniil a bemutatds el6tt tdjékoztatni kell a gyanusitottat a lefolytatds
menetérdl.

f. A felismerési felsorakoztatds (a ,parddé”) egy egyszerd szobdban, vagy egy
egyoldaldan sotétitett tiveggel rendelkezd szobdban torténhet.

g. Ahelyiségb6l minden illetéktelennek tdvoznia kell, csak a résztvevd érintettek
maradhatnak benn.

gy. A felismerésre bemutatdson a gyanusitotton kiviil nyolc mésik (hasonl6 ma-
gassagu, kinézet(, sz6rzet) személyt kell bemutatni, és f6szabdly szerint
egyszerre egy gyanusitott lehet a sorban.

h. Ez aldl kivétel az az eset, ahol két gyanusitott megjelenése Kkifejezetten
hasonlit, ebben az esetben rajtuk kiviil 12 méasik személyt kell bemutatni, és
mindkett6 egyszerre vehet részt a folyamatban.

i. Kett6nél tobb gyantsitott sosem szerepelhet ugyanazon sorakoztatdsban.

[14] Az els6 angol rend&rségi torvény, a Police Act 1909-ben jelent meg, az elsé detektivtréningeket
az orszdgban 1916 kortil, az elsd detektiv konferencidt pedig 1925-ben tartottdk. Az els¢ figyelemre
mélté nyomozdasi kézikonyvet két Derbyshire-ban dolgoz6 rendértiszt produkalta, nevezetesen Else és
Garrow. Ldsd: Else - Garrow, 1934.

8 FENYVESI CSABA



ly.

SZ.

Ha a gyandusitott valamilyen ismertet§jeggyel rendelkezik (pl. tetovalds,
sebhely az arcon) a rendérség lépéseket tehet ezen jegyek elfedésére
a bemutatds idejére.

Amennyiben tobb, egy csoportot alkotd gyanusitottat kivdn azonositani
a rendérség, kiilon ,identification parade” tartandé minden személy esetén,
kivéve az i) pontban emlitett, kiilonos hasonlésagon alapulé esetet, ahol két
személy egy bemutatds ald vonhaté.

A gyanusitott kivdlaszthatja a sajat helyét a sorban, de mds médon nem
avatkozhat bele a folyamatba.

Ha tobb tant vagy sértett azonosit, akkor minden 4j felismer6 bejovetele el6tt
helyet valtoztathatnak a sorban allok.

Egyszerre egy tantt/sértettet lehet az azonosité helységbe hivni, akit
figyelmeztetni kell ré: lehet, hogy nincs a sorban az elkovetd, illetve arra is,
hogy ha nem tud azonositani egy személyt sem, akkor azt is el kell mondania.
A dontés el6tt minden sorban 4ll6t legalabb kétszer alaposan meg kell néznie
a tantnak. Amennyiben a végrehajté rendér meggy6z§dott arrél, hogy a tani
igy tett, fel kell tennie a kérdést: tud-e valakit azonositani?

Az azonosité kérheti, hogy a sorban all6k beszéljenek (ismételjenek meg
mondatokat, amelyet a sértett a helyszinen hallott), vegyenek fel specidlis
p6zokat, vagy tegyenek meghatdrozott mozdulatokat. Ilyenkor emlékeztetni
kell a felismer6t, hogy az azonositds els§sorban a megjelenés alapjan torténd
felismerést célozza. Csakis ez utdn Kkell felsz6litani a sorban 4ll6kat, hogy
tegyenek eleget a kérésnek.

A tanu azt is kérheti, hogy a fent emlitett ismertet&jegyek (tetovaldsok,
sebhelyek) helyét lassa. Ebben az esetben az elfedett tetovélast lathatéva kell
tenni, a kalapot le kell venni stb., tehat fel kell fedni ezen jegyeket a tanu el6tt.
Amikor az azonositds megtortént, a gyanusitottat és a jogi képviselSt errél
t4jékoztatni kell, és ha a tand kéri, masodszor is megfigyelheti a személyt
a megerd@sitésért.

A felismertetés el6tt biztositani kell, hogy tobb tant esetén az azonositék ne
beszélhessenek egymadssal a felsorakozott személyekrdl, lehetéség szerint
semmi masrol sem. A parddé el6tt nem is lathatjdk a sorban allékat, nem
beszélhetnek veliik sem el6tte, sem utdna. Egyikiik sem tehet semmiféle
megjegyzést valamely résztvevére. Semmilyen képpel, vide6val vagy mds
eszkozzel nem befolydsolhatjdk a hatésdgi személyek az azonosité személyt.
Az eljarast lebonyolité hatdsigi személy nem szélhat bele a tant vagy sértett
altali azonositdsba, nem mondhat semmit az el6z6 tanu vélasztasardl vagy
azonositasarol.

Ha bérkit tdvozdsra kérnek az eljards alatt, azt rogziteni kell. A résztvevgk
neveirdl is sziikséges egy listdt késziteni. Amennyiben elitélt is részt vesz
a folyamatban, ezt a specidlis kortilményt is rogziteni kell.

Amennyiben a bemutatds résztvevdje biintetésvégrehajtdsi intézményben
tartézkodik, és ellene nem sz6l més, az eljards lefolytatdsdig tdvozhat onnan.
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ty. Ha a felismertetést a bilintetésvégrehajtdsi intézményben végzik, akkor més
elitéltek is részt vehetnek a sorakoztatdsban. Ekkor mindenki viselheti a bor-
tonben szokdsos, egységes ruhdzatot, vagy ha nem jelent veszélyt, civilek is
alkalmazhatdk, ekkor a gyanusitottnak is normadlis civil ruhét kell viselnie.

u. Fényképazonositdsban egyszerre egy szemtanu vehet részt, akinek 12 képet
kotelesek mutatni a hatésagok.

v. Ittis fel kell hivni a sértett vagy tant figyelmét, hogy az elkovet6 lehet, hogy
egyik képen sem szerepel.

w. Ha a szemtanu egyértelmten kivalaszt egy személyt a képekrdl, 4llitja, hogy
6 az elkovets és mds korlilmény nem utal arra, hogy az emlitett személyt ki-
zdrhatjdk a gyanusitottak koziil, akkor tobb szemtanu bevondsdra, az eljards
ezen szakaszdban nincs sziikség.

x.  Ezutdn kovetkezhet a videds vagy személyes felismertetés, de csak akkor, ha
az elkovetd személye nem teljesen bizonyitott.

y. A bemutatds végeztével minden tovdbbi cselekmény a gyanusitott és a jogi
vagy térvényes képviseldje jelenlétében kell, hogy torténjen.

z.  Amikor minden tani tdvozott, a gyanusitottnak fel kell tenni a kérdést: van-e
barmilyen hozzéftizni valéja a térténtekhez?

zs. Altaldban videofelvételt kell késziteni a felismerési eljarasrol, amelyet a gya-
nusitott vagy jogi képviselje szdmdra barmikor biztositani kell, ha kérik.

A birdségi értékelés korében egy vezérelvet hangsulyozok ki: az Un. , Turn-
bull Guidelines”-t, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy sokszor tévesen azonosit-
hat valamely szemtanu egy gyanusitottat. Az is konnyen el6fordulhat, hogy tébb
tanu téved egyszerre, tehdt, ha a vad teljes egészében az azonositdson alapul,
a birénak figyelmeztetnie kell az eskiidtszéket, hogy eszerint tegyenek fel ma-
guknak kérdéseket, mint példdul: Meddig figyelte a gyanusitottat a tanti? Milyen
tdvolsdgbol? Milyen fényben? - ezzel is segitve a perbeli tisztdnlatdst. Pontos
meghatdrozdst, értelmezést is ad a bird a részletekkel kapcsolatban, amit ilyen
esetben tiizetesen koriil kell jdrnia, alaposan meg kell fontolnia az eskiidteknek.

IV. KANADA

A szintén precedensekre épiil6 common law jogrendszer Kanadabdl is felta-

rok olyan lineup ajdnldsokat, amelyeken érdemes elgondolkodnunk:

a. A felismerdgvel egyiitt jelen 1év6 nyomozénak semmit sem kell tudnia az
esetrl, és nem kellene tudnia, hogy a gyanusitott a sorban 9sszegyfilt
személyek kozott van-e.

b. A nyomozdénak kdzdlnie is kell a tandval, hogy nem tudja, vajon a gyanu-
sitott a sorban van-e, illetve ha kozéttiik van, akkor melyik 6.

c. Mindent, ami a tantteremben torténik, rogziteni kell hangfelvételen, 4m
még jobb, ha videofelvétel késziil réla. (Semmilyen szuggesztié nem ér-

heti a felismerét.)

10 FENYVESI CSABA



d. Mindent, amit a felismerd nyilatkozik a végrehajtds sordn, fel kell jegyez-
ni, majd alé kell azt {ratni vele.

e. Afelismerés el6tt és utdn a tantt fogadni kell, illetve ki kell kisérni a rend-
6rségrél, hogy semmilyen befolyds ne érje, kiilondsen az iigyben részt
vevé nyomozok részérdl.

f. A feldlldsra 0sszegy(jtott személyek megjelenésének (kiilsé testalkatd-
nak, ruhdzatdnak, sz6rzetének) a lehet6 legpontosabban meg kell egyez-
nie (erételjesen hasonlitania kell legaldbb) azzal a leirdssal, amelyet
a szemtanuk az esemény idején lattak.

g. Alineup processus végén, ha azonositottak egy személyt, meg kell kérdez-
ni a tantt, hogy biztosan azonositotta-e a megfeleld személyt. A kérdést és
a valaszt mind sz¢ szerint fel kell jegyezni, majd a tantinak alé kell irnia.

h. Legaldbb 10 &t kell 6sszedllitani a bemutatdsra. Minél nagyobb az 6sz-
szegylt személyek szdma, anndl kisebb a téves azonositds kockézata.

i. Fényképes felismerésnél legaldbb 10 személy portréjdnak szerepelnie
kell a sorozatban.

j- A lefényképezett személyek megjelenésének a lehet§ legpontosabban
meg kell egyeznie a szemtanuk leirdsdval. Ha ez nem lehetséges, ameny-
nyire lehet, hasonlitaniuk kell a gyantsitottra.

k. Mindent videdéra vagy hangfelvételre kell felvenni attél az idSponttdl
kezdve, amikor a végrehajt6 nyomoz¢ taldlkozik a tantval, egészen
a processzus végeéig.

1. Olyan detektivnek kell ezt is végeznie, aki nem tudja, ki a gyanusitott, és
nem is vesz részt a nyomozdasban.

m. Fényképes felismerésnél is el kell mondania a levezénylének, hogy nem
tudja, ki a gyanusitott, és azzal sincs tisztdban, hogy a gyanusitott fény-
képe szerepel-e a fotdsorozatban.

n. Miel6tt a felismerének szemléltetné a képeket, a nyomozoénak tdjékoztat-
nia kell 6t arrdl, hogy ugyanolyan fontos egy drtatlan ember felmentése,
mint a gyanusitott azonositdsa.

0. A fotdékat minden tandinak kiilén-kiilon meg kell megmutatni - mégpedig
sorrendben és nem egyszerre.

p. A hang- és videofelvétel mellett egy trlapot is ki kell tdlteni az esemény-
r6l, a megdllapitdsokrdl, nyilatkozatokrdl, észrevételekrsl, amelyet
atanu és a végrehajté személy is aldir.

g. A bemutatds utdn a rendéroknek nem szabad beszélniiik a szemtantk-
kal a személyazonositdsukrél. (Hogy elkeriiljék az esetleges kétségbe
vonast, félelemkeltést.) A levezetd (vagy barmely mas nyomozé) semmi-
lyen koriilmények kozott nem mondhatja a tantinak, hogy tévedett.

r. A szemtanuk 4ltal szolgdltatott bizonyitékok fontossdga és a bizonyi-
tékok meghamisitdsdnak kockdzata miatt olyan javaslat is van, hogy
a bilincselekmény kivizsgdldsatél (nyomozdsdtél) eltérd renddrség hall-
gassa ki a felismerd tantkat és folytassa le a felismerési eljarast.
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V. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK, UZENETEK

Miel6tt megjelolom a fentiekbdl eredd konkldzidkat, fejlesztési javaslatai-
mat, csak emlékeztetdiil citdlom a biintet&eljardsrol sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovdbbiakban Be.) 1ényegi felismerési szabdlyait. Ezek konkrétan:

210. § (1) A birésag, az ligyészség vagy a nyomozd hatésdg felismerésre be-
mutatdst rendel el és tart, ha az személy vagy tdrgy felismerése céljabdl sziik-
séges. A terheltnek vagy a tantnak felismerésre legalabb hdrom személyt vagy
targyat kell bemutatni. A terheltnek vagy a tantinak - ha mds lehet§ség nem 4ll
rendelkezésre - felismerésre személy vagy targy kép-, hang vagy kép- és hang-
felvételen is bemutathaté.

(2) A felismerésre bemutatds el6tt azt, akitél a felismerés varhaté, részletesen
ki kell hallgatni arrél, hogy a kérdéses személyt vagy tdrgyat milyen koriilmé-
nyek kozott észlelte, milyen kapcsolata van vele, milyen ismertet&jegyeir6l tud.

(3) Személyek bemutatédsa esetén az ligyt6l fiiggetlen és a felismerést végzs
altal nem ismert, tovdbbd a kérdéses személlyel a felismerést végzs dltal megje-
161t {6 ismertetSjegyekben megegyez6 tulajdonsdgu - igy kiilondsen vele azonos
nem, hasonld kord, testalkatd, bérszind, dpoltsdgu és oltozetd - személyeket
kell a kérdéses személlyel egy csoportba dllitani. Targyak bemutatdsa esetén
a kérdéses tdrgyat hasonld targyak kozott kell elhelyezni. A kérdéses személy-
nek vagy targynak a csoporton beliili elhelyezkedése a tobbitél jelent§sen nem
térhet el, és nem lehet felting.

(4) A bemutatdst tobb felismerd személy esetében is kiilon-kiilon, egymads
tavollétében kell végezni.

(5) Ha a tanud védelme sziikségessé teszi, a felismerésre bemutatdst ugy kell
végezni, hogy a felismerésre bemutatott a tantt ne ismerhesse fel, illetve ne ész-
lelhesse. Ha a tant személyes adatainak zart kezelését rendelték el, errdl a felis-
merésre bemutatdsndl is gondoskodni kell.

213. § (1) A bizonyitasi kisérletre és a felismerésre bemutatdsra a szemle sza-
bdlyait értelemszertien alkalmazni kell.

(2) A birdsédg és az ligyészség a szemle, a bizonyitdsi kisérlet, a felismerésre
bemutatds lefolytatdsdhoz a nyomozé hatésdgot is igénybe veheti.

(3) A terhelt, a tand, a sértett és mds személy - igy kiilondsen, aki a szemle tdr-
gya felett rendelkezik, vagy azt birtokolja - a szemlének, a bizonyitdsi kisérletnek
és a felismerésre bemutatdsnak koteles magéat aldvetni, a birtokdban 1év§ targyat
a szemle, a bizonyitasi kisérlet, illetve a felismerésre bemutatés céljabdl koteles
rendelkezésre bocsatani. E kotelezettségek teljesitésére a terhelt kényszerithetd,
a sértett, a tanu és mds személy kényszerithetd, illetve rendbirsdggal stjthato.

(4) A szemlér6l, a bizonyitasi kisérletrél és a felismerésre bemutatasrol - lehe-
téség szerint - kép- és hangfelvételt kell késziteni.

A. Annak ellenére, hogy az eddigi legrészletesebb (Be.) torvényi szabdlyozdst
olvashatjuk a kiilon nevesitett felismerésrél, mégsem mondja ki azt, hogy
lehetSleg az eredeti észlelési koriilmények kozott sziikséges megtartani
a felismertetést.
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B. Szintén de lege ferenda javaslatként vetem fel, hogy azt is célszerd lenne
rogziteni a torvényi megfogalmazdasban, hogy a felismertetést végzdnek fel
kell hivnia a felismer6 figyelmét a kovetkezSkre (ki kell oktatnia):

nem biztos, hogy az elkdvet6 a felismerendd személyek kdzott van;

nem kotelessége a vdlasztds (a mindendron kivalasztas);

akkor is folytatédik a nyomozéas, ha nem valaszt ki senKkit;

nem fog visszajelzést kapni arrél, hogy ,helyes” volt-e a vdlasztdsa -

ha egydltalan valaszt;

e. targyak, fényképek felismertetése esetében is alkalmazandé figyelmezte-
téseknek kell lennie az a-e) pontban foglaltaknak, valamint annak, hogy
id6 elteltével az elkdvetd kiilseje (hajszine, hajhossza, hajforméja, arcsz6-
rzete, bdre) valtozhat, illetve a fényképeken kissé mashogy nézhet ki.

C. Felfogdsom szerint a ,felismerésre” és a ,bemutatds” szé is (egyenként és
egylitt is) arra sarkallja az egyébként a hatdsdgnak is sokszor megfelelni ki-
vano felismerdt, leggyakrabban a blincselekmény sértett tantjdt, hogy a be-
mutatott személyek (tdrgyak, hangok, stb.) koziil vdlasszon. Hogy minden-
képpen vdlasszon, hogy mindenképpen valakit felismerjen. A megfelelési
kényszer pedig azzal a hibds kovetkezménnyel jarhat, hogy akkor is valaszt
a felismerd, amikor nem is biztos benne, amikor csak hasonlésédgot érzékelt,
vagy egyszerien csak a kiilsg jelekbdl arra kovetkeztet, hogy felismerni véli
a valés elkovet6t. Tévedése azonban akdr justizmordhoz is vezethet, mivel
a kivélasztdsat cdfolni elméletileg is nehéz, a gyakorlatban pedig szinte le-
hetetlen, ha nincs a kivdlasztottnak érdemi alibi igazoldsa. Ezért - a bizonyi-
tasi kisérlet mintdjara - helyesebb lenne ,felismerési kisérlet”-r6l beszélni,
vagyis a felismerés megkisérlésérél, semmint bemutatasrol.

D. A krimindltaktika korében érdemes lenne megfontolni az tjdonsdgnak szé-
mité Un. dkoldgiai felismerési metédust. Lényege szerint abban kiilénbozik
a hagyomdnyos eljdrdstdl, hogy a tantut - tobbé-kevésbé véletlenszerten -
a természetes kornyezetben tartézkodd terhelt mellett vezetik végig. Ilyen-
kor megkérik az esetlegesen azonositandé célszemélyt, hogy egy olyan he-
lyen tartézkodjon, ahol t6bb ember van jelen, pl. egy druhédzban, forgalmas
utcdn. Ott a tanut azzal a szdndékkal kisérik, hogy prébdlja felismerni, ki-
vdlasztani az &ltala kordbban latott tettest. Azt, hogy az dsszehasonlitdsra
szolgdld személyeket nem célzottan vdlasztjak, dltaldban kiegyenliti a jelen-
1év6k nagy szdma és véltozatossdga. Am lehetséges az is, hogy a jarokels-
ket célzottan, dsszehasonlitdsra kijeldlt személyekkel ,,gazdagitja” a haté-
sdg. Ennek a médszernek az az el6nye, hogy fesztelenebb, oldottabb, mint
a klasszikus felismerésre bemutatds, minimdlisra csdkken a veszélye, hogy
a célszemély - belsé fesziiltsége, vagy az 0sszehasonlitdsra kijeldlt (,vatta”)
személyek dnkénteleniil is rd irdnyul6 figyelme miatt - kitlinjon a csoport-
b6l.0%!

a0 o

[15] Lésd errél részletesebben: Lindsay - Wells, 1985, 556-564.; Levi, 2002; Schafer, 2001, 797-798.
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Ugyszintén krimindltaktikai, befolydst megel6z6 - angolszdsz mintaji meg-
oldési - javaslatként vetek fel egy, a gyakorlatban is megvaldsithat6 meto-
dust. Ennek sordn az iigyet ismerd kriminalistdk helyett az tiggyel eddig
nem foglalkozott, igynevezett ,vak” végrehajtékat vetnek be. Itt olyan btin-
ild6z8 (renddrségi, vimnyomozdi, ligyészségi) alkalmazottakrdl van szo,
akik nem ismerik az adott iigyben a (potencidlis) gyanusitott személyét,
vagyis nem tudjak még tudatalattijukban sem, hogy kire irdnyul a verzié.
Magat a sorfalat a gyanusitottat és az iigyet ismerd kriminalistdk allitjak
ossze. Am szerepiik itt egyel6re megéll, kilépnek a processzusb6l. Atveszi
az ligybefolydst6l mentes alkalmazott, akinek kozolnie is kell ezt a tényt
a felismer@vel. Mdrmint, hogy & csak a felismertetést végzi, és az iigyet nem
ismeri, mint ahogya résztveviket sem. Mindezek utdn lefolytatja - mégpe-
dig kimérten, tdvolsdgtartéan, befolydsmentesen, mivel nem is tudja, nem
is sejti kire-mire-miért kellene befolydst fékuszdlni - a felismerési kisérletet
a taktikai-technikai ajdnldsoknak megfelel6en szervezve, rogzitve. Majd az
~eredményt” tartalmazé jegyzd&konyvet dtadja a kriminalistdknak. Mivel
nincs adata az el6zményekrdl, igy nem nehéz teljesiteni a ,,beugrénak” azt
az ajanlast sem, hogy a felismeréknek nem drulhat el semmit, sem megers-
sitést, sem gyengitést, sem szdban, sem mozdulattal vagy barmiféle meta-
kommunikaciéval. Es ezt nem teheti a felismertetés utdn sem, mint ahogyan
nem tehetik az iigyet ismer§ nyomozoék sem.

A felismerést végzoének torekedni kell a minél kevesebb kommunikd4ciéra
a bemutatds alatt. Az instrukcidinak pedig révidnek, érthet6knek és ponto-
saknak kell lenni.

A lefolytatés el6tt a (potencidlis) gyanusitott jogi képvisel6jének (védgjé-
nek) célszerd 4t adni a tanu vagy sértett dltal adott személyleirdst. Ezdaltal
lehetdsége van a kirivoan eltérd, szuggesztiv bedllitdst észrevételezni, sziik-
ség esetén panaszolni.

Taktikai jelentdsége lehet annak pontos emlitése és korrekt rogzitése, hogy
a felismerd tand milyen médon fejezi ki azt, hogy a tobb személy koziil ki-
ben ismerte fel azt, akit a btincselekménnyel kapcsolatban észlelt. RAmu-
tat-e, kimondja-e nyiltan, hatdrozottan, bizonyosan, sét ismételten, avagy
ellenkez6leg, bizonytalan, hatdrozatlan.

Egyetértve Katona Géza ajdnldsdval a bizonytalan vagy aggdlyos személy-
felismerés esetén az ugyanazon személy mds csoportositdsa alapjan torténd
ismétlésnek nincs veleje, ehelyett az angolszdsz ,lires” figura kivdnatos. Ek-
kor a csoportba be sem 4llitjdk a (potencidlis) gyanusitottat, (csak minden
gyanu folott 4116 egyéneket), és igy kérik fel azonositdsra a tantt.to

Fontos el6zetesen ellendrizendd kritérium, hogy a sorban 4116 személyek ko-
ziil egyik se legyen a felismerd (leggyakrabban a sértett) ismerGse.

Katona, 1990, 143-169.
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J. Kozvetleniil a bemutatds utdn a felismerének (gyakran a szemtantnak) le-
hetdséget kell biztositani, hogy sajdt szavaival fejthesse ki mondandéjit az
azonositasrol.

K. Semmilyen szdzalékos mértéket megjelols felismertetésnek nincsen helye,
kiilonosen nincs a felismerési kisérlet értékelésénél. Nem lehet sz6 azonosi-
tasrél még akkor sem, ha hasonléségi szdzalékot jelol meg maga a felismerd.

L. Kiilonosen akkor, ha (részben) funkcionélis tulajdonsdgok (pl. jards, futds,
beszéd, hang) alapjan torténik a személykivdlasztds, célszerd a fényképe-
zésnél sokkal modernebb technikai eszkozoket (pl. vide6t, digitdlis kame-
rat) alkalmazni.

VI. SOMMAZAT

Abban reménykedhetiink, hogy jogédllami koriilmények kozétt van érdemi
befolydsa, hatdsa a jogelmélet altal felvetett javitd javaslatoknak a jogalkotdsra
és a jogalkalmazdsra. Ha nem is azonnal, de évek multdn elérhetjiik, hogy az
Achilles-sarokként megjelend felismerési kisérlet mind jogszabdlyi, mind vég-
rehajtdsi szintén a helyén lesz, és nem ad alapot téves birdsdgi dontésekhez,
(»,jogi haldlhoz”) az igazsdgszolgdltatds tévitjaihoz, ahogyan az angolszdszok
megfogalmazzdk: a miscarriages of justice-hoz.
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