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ABSTRACT

As a restriction on freedom of expression, the ban of symbols of to-
talitarian regimes is generally accepted in Europe. The legitimate reason
for this is the historical situation in which the victims of totalitarian
regimes still live with us, and the relatively young democracies want to
prevent the return of toxic ideas and dictatorships. The peculiarity of
symbolic speech is that the symbols used can have multiple meanings,
so there may be a need to punish the use of these symbols only in case of
promoting totalitarian systems and ideologies. This paper aims to anal-
yse two legal cases arising from the prohibition of the use of swastikas
and points out how consistently the court interpretation takes into ac-
count the context of the use of symbols and the historical background
of symbols.
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I. A DIKTATURAK SZIMBOLUMAIROL ES TILALMUKROL - EUROPAI
ATTITUDOK ES JOGPOLITIKAI KERETEK

A 20. szdzad onkényuralmi rendszerei és vildghdborti olyan mély
sebeket ejtettek az emberiség kollektiv emlékezetében, amelyek nem-
csak a személyesen érintettek szdma miatt, de az emberi és a k6zossé-
gi értékekben végzett rombolds stlya alapjédn is hosszud tdvon veliink
maradnak. A totalitdrius rendszerek érdekes sajdtossdga az ideoldgiai
szimb6lumrendszer haszndlata. Ezek a szimbélumok 1ényeges szere-
pet jatszottak a diktattirdkban a rendszer megteremtésében, fenntarta-
sdban, és még bukdsuk utdn is hatdssal birnak. Ez utébbi valészintileg
azokra a tdrsadalmi jelenségekre vildgit rd, amelyek kitermelték a tot4-
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lis rendszereket, és tovdbbra is relevdnsak tdrsadalmi-politikai kontextusban.
gyomdnyok és valldsossdg, pontosabban a bel6liik fakadé ritudlék és szim-
bélumok 4ltaldban is fontosak a politikai identitds 1étrehozdsdban, illetve
a politikai kozosség kohéziéjdnak megteremtésében. A totalitdrius rezsimek
szimbolikdja és ,ikonogrédfidja” kozeli kapcsolatban 4ll e rendszerek politikai
ideolégidjaval, tovdbba ezeket a jelképeket tilnyomé tobbségiikben &si kul-
turdk jelképrendszerébdl valasztottdk - tizeneteiket tehat ezek ismeretében
lehetséges feltarni.™

A néci diktatira vagy a nyilas rémuralom viszonylag rovid iddszaka is
maradand6é nyomot hagyott a torténelemben, a hosszabb ideig l1étez§ totdlis
rezsimek pedig a magdnszféradba valé behatoldssal tobbgenerdciés élmények-
ké véaltak, ugyanis az emlékezet nemcsak az explicit jelképeket koti e rend-
szerekhez, de a mindennapi élet megannyi jelenségét is. Ez és kiilondsen
a totalitdrius politikai rendszerek jelképekhez valé vonzdédédsa eredményezi,
hogy az dnkényuralmi rendszerek szimbolikdja meglehetsen sokszind. Az
altaluk haszndlt vagy hozzdjuk kothet6 jelképek jogi megitélését szolgdlja, ha
e jelképeket konkretizdljuk, ami néhdny szimbélum explicit néven nevezésé-
vel, de a diktatérikus rendszerhez val6 kot6dés megragaddsdval is lehetséges.
A leltar tehdt sokszint, ha a szimbdélumok hasznélatdnak korldtozasat tizziik
ki célul. Az els6 korben azok a szimbdélumok szerepelnek, amelyeket a dik-
tatérikus rendszerek hivatalosan haszndltak, majd tovadbbi, egyértelmien az
onkényuralmi rendszerekhez kothet6 jelképek kovetkeznek (példdul a fasiszta
vessz@nyaldb,? a Franco-rendszer vesszényaldb-jelképei, a nyilasok altal hasz-
nélt drpaddsdvos z4szl6 vagy a diktaturdk fegyveres szervezeteinek egyenru-
héi). Bizonytalanabb talajon jarunk, ha felidézziik, hogy a rendszerre utalds
szimbolikus {izenetét hordozhatjdk bizonyos mozdulatok (a néci karlenditéses
koszontés), személynevek (a személykultuszbél fakadéan Marx, Lenin, Tol-
buhin, Adolf Hitler stb. neve), kifejezések (példdul ,felszabadulas”, ,élettér”),
konyvek (tipikusan a Mein Kampf), zenék (példdul diktdtorok kedvenc zene-
szerz6i), szobrok (akar ikonikus személyeket dbrdzolnak, akar példdul a Voros
Hadsereg hostetteinek tisztelegnek), egyéb alkotdsok (festmények stb.), hiva-
talosnak mondhaté politikai-ideolégiai doktrindk (fajelmélet, osztdlyharc),
jeles naptdri napok (4prilis 4., mdjus 1., november 7. stb.) tekintetében. Ezek
a jelképek megjelenhetnek explicit és kédolt formékban is (példdul az 4ltalé-
nos vélekedés szerint a 88 a ndci ,,Heil Hitler”-koszontés szamkédja).?!

A szimbolika absztraktabb formdinak (a jelképekbe tomoritett {izenetek)
érdekes jelensége, hogy kevés az ondlléan alkotott, 4j szimbdélum: a rezsi-
mek 4ltaldban archaikus forrdsokbdl meritenek, ezzel is erdsitve legitimé-

[1] Az éttekintés alapja: Svili¢i¢ - Maldini, 2013, 570-573.

[2] Madarész, 2014, 108-109.

[3] A kédok sokszintiségéhez 1d. a https://dasversteckspiel.de portdlt, illetve a Spiegel Online cik-
két (Spiegel Online: Truth about 88. New Book Reveals Secret Meaning of Neo-Nazi Codes, 2011).
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cidjukat. Az Gsi jelképek eredeti jelentéstartalmat az ideoldgidk a sajit javukra
modositjdk, alapjaikban megvaltoztatva vagy elvetve a kordbbi-eredeti jelenté-
siiket.” Ebbdl szdrmazik az interpretdcids kihivds: az adott szimbdélum immaér
tobb {izenetet hordoz, és kontextustdl, értelmezéstdl vagy kommunikaciotél
fligg6en tobbféle dekddoldsa lehetséges. A jelen dolgozatban nem sziikséges az
egyes jelképek részletes fejlédéstorténetét (példdul épp a szvasztika® tobb ezer
éves multjat) feldolgozni, elegendd annak rogzitése, hogy egyes szimbdlumok (s6t
a legtobbjiik) mér az onkényuralmi rendszereket megel6zGen léteztek. Ezzel az
ismerettel természetesen a jogalkalmazoénak rendelkeznie kell, hogy az adott hely-
zet megitélésekor a jelképek jelentésrétegeit, lehetséges iizeneteit feltdrhassa.

Az dnkényuralmi rendszerek jelképeivel kapcsolatos jogpolitikai attitdok
és jogi vitdk mogott sajatos torténelmi dinamika rejlik. A szimbélumokkal
szembeni tilalmak nyilvdn a rendszerek bukdsa utdn meriilhetnek fel, ennek
kézenfekvd legitimdcids, politikai indoka pedig az 1j berendezkedésnek az
el6z6 rendszerrel szembeni poziciondldsa. Mdsrészt a tilalmak megjelenése
a politikai kommunikdcids mezében alapjogi kérdéseket is felvet, els§sorban
a véleménynyilvdnitds szabadsdgaval kapcsolatban. Ezek a tilalmak igy - po-
litikai héatteriiket tekintve - tudatos intézkedések, és mint ilyenek, az adott
id6szakban a szimbolika egyfajta tjraértékelését jelentik. A kelet- és kdzép-eu-
ropai 4j demokracidkban még egy generdcidnyi idg elteltével is problémat je-
lentenek a régi rezsimek szimbélumai, és kreativ kihivdsokkal gazdagitjdk az
alapjogi diskurzust.

Egy példaként Koltay Andrds a Vajnai-iigyben hozott, a szimbdlumok
tobbértelmiiségére alapozo érveléssel operdlé EJEB-dontés kritikdjaként meg-
fogalmazza: ,Ami a vords csillag tobbértelmiiségét illeti, ez Magyarorszdgon
nem feltétleniil igaz. A tobb mint négy évtizedig tart6 diktattira nehezen gyo-
gyuld sebeket okozott. A rendszer dldozatai és a magyar torténelmet alaposan
ismer6k emlékezetében a vorods csillagrol aligha a nyugat-eurépai baloldali
mozgalmak egyenl6 vdlasztéjogért folytatott kiizdelme jut esziikbe, sokkal in-
kabb a voros csillag lehulldsa a kozépiiletekrsl 1956 oktdberében és 1989 sordn.
Ez a szimbolikus aktus nem a baloldali eszmék elutasitdsat jelentette, hanem
a gy(lolt onkényuralmi rendszer eltorlésének csillapithatatlan végyét testesi-
tette meg. A vOros csillag tehdt mést jelenthet Magyarorszdgon, Litvdnidban,
Kambodzsdban és Franciaorszdgban vagy Olaszorszdgban.” "

Az Eurépa Tandcs fellépése a ndci és fasiszta dnkényuralmi jelképekkel
szemben a 20. szdzad mdsodik felében inkdbb a rasszizmus és xenofébia elle-
ni kiizdelem kontextusdban jelentkezett.®! Ezt némileg késGbb (a keleti blokk

4] Svili¢i¢ - Maldini, 2013, 570.

5] Imddta a vildg, amig Hitler el nem lopta: a szvasztika (mult-kor.hu: Imddta a vildg..., 2011).

6] Sajo, 1995; Teitel, 2000.

7] Ld. Koltay, 2010, 79.

[8] Ld. ECRI General Policy Recommendation No 1 on combating racism, xenophobia, antisemitism
and intolerance (1996), valamint ECRI General Policy Recommendation No. 15 on Combating Hate
Speech (2015).
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felbomldsa miatt) kovette a kommunista rezsimek orokségével és jelképeivel
szembeni markdnsabb kidllds. A Velencei Bizottsdg mindazondltal a kommu-
nista-szocialista rendszerek szimbdélumai elleni fellépés eurdpai standardjait
(az EJEB-gyakorlatot) inkdbb a Vajnai-iigytdl kezdte felvdzolni.”» Az Eurdpai
Unidnak a totalitdrius rendszerekkel szembeni 4lldsfoglaldsai is hasonlé alapon
nyugszanak.'” Az Uni6éban csak kés6n kezd6dott parlamenti vita a kifejezetten
a ndci és fasiszta szimbo6lumok és jelszavak tilalmarél (2005, 2017).01

A Velencei Bizottsdg szerint!'? a széban forgé jelképek tilalma szinte sziik-
ségszerten iitkozik a véleménynyilvdnitds és az egyesiilés szabadsédgdval, ezért
e kiemelt értékek védelme miatt alapos vizsgdlatra van sziikség az intézkedések
elfogadhatésdgdnak megitélésekor. A torvény dltali meghatdrozottsdg!® mér-
céjét tekintve az dllamok szabdlyozdsi megoldésait aszerint csoportosithatjuk,
hogy a szimbélumokat konkrétan megnevezik (mint példdul Magyarorsz4ag)
vagy (kevésbé elfogadhatéan) nem egzakt médon utalnak rd (példdul mint ,to-
talitdrius kommunista szimbélumok”). A tilalmat alatdmaszté célkittizések le-
gitimitdsa™ tobb érdekkel is aldtdmaszthatd. Az egyes tilalmak irdnti nyomds
tdrsadalmi sziikséglet igazolhat6 a demokrdcia védelmével (bar a rendszerel-
lenesnek mondott pdrtok betiltdsa koriiltekintést igényel),'” valamint mdsok
jogainak sérelme és a koznyugalom megzavardsdnak megel6zésével. A Velen-
cei Bizottsdg a Vajnai-iigyben kifejtett birdsdgi dlldspontot idézve kiemeli, hogy
a totalitdrius ideolégia hirdetésének lehet§sége nem elégséges indok a szimbd6lu-
mok tilalmadra, kiilondsen, ha ezek tobbes jelentéstartalommal birnak.®

Megdllapithatjuk, hogy az énkényuralmi szimbélumok tilalmédnak igazola-
sa részben a szélsdséges, rasszista megnyilvanuldsok és a gytloletbeszéd visz-
szaszoritdsdt, részben a totalitdrius rendszerek elitélését és visszatérésiik meg-
akadélyozdsdt magdban foglalé diskurzus része. Ezen 4ltaldnosabb célok az
egyének jogainak és a kdzrendnek a védelmét szolgaljak. Arra is fel kell hivni
a figyelmet, hogy ez az 6nkényuralmi jelképekrdl folytatott diskurzus magéban
foglalja a néci és a fasiszta, valamint a kommunista rendszerek elutasitdsdban
tapasztalhat6 kettds mérce kritikdjat. Az ezzel kapcsolatos érvrendszer egyéb-
ként az EJEB gyakorlatdbdl is merithet.!”

[9] Ld. CDL-AD(2013)004-e.
[10] A Tandcs egylittes fellépése (1996. julius 15.) az Eurépai Uniérél sz616 szerzédés K.3. cikke alap-
jdn; a Tandcs 2008/913/1B kerethatdrozata (2008. november 28.); az Eurépai Parlament 2009. aprilis
2-i dllasfoglaldsa.
[11] Legislative Observatory, 2017/3007 (RSP), és European Parliament: Debates.
[12] CDL-AD(2013)004-e.
[13] CDL-AD(2013)004-e, [69]-[78].
] CDL-AD(2013)004-e, [79]-[83].
] CDL-AD(2013)004-e, [93].
[16] CDL-AD(2013)004-e, [121].
] Ld. ehhez: Koltay, 2010, 80-81.
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Az egyes nemzeti jogrendszerekben taldlhaté szabdlyozdsok® koz{il a német
és az orosz biintet§jogi normdakat emlitjiik meg itt. A német Strafgesetzbuchban
a 86. cikk az alkotmdnyellenes szervezetek propagandaanyagainak terjesztését
biinteti. Ilyen szervezetnek mindsiilnek egyebek mellett az alkotmdnyellenes
miikodés miatt feloszlatott politikai partok, de a ténydllds ald esnek a kordb-
ban létezett nemzetiszocialista szervezetek célkit{izéseit tdmogatd propaganda-
anyagok is. A propagandaanyag akkor ténydlldsszer(, ha tartalmdban a szabad,
demokratikus alkotmdnyos rend, illetve a nemzetek kézosségének eszméje ellen
irdnyul. Nem valésit meg btincselekményt az oktatdsi-kulturdlis célzatu terjesz-
tés. A 86a. cikk ezen tilmenden biinteti az ilyen szervezetek szimbdélumainak
terjesztését, nyilvdnos haszndlatat, elgdllitadsat, kereskedelmét. A 86a. cikk (2)
bekezdése konkretizdlja a szimbélumok korét: zaszIok, jelvények, egyenruhdk,
ezek részei, jelszavak, koszontési formdk, valamint az ezekhez megtévesztésig
hasonlé szimb6lumok.™

Oroszorsz4g aldbb alkalmazott biintet§ torvénykodnyve (282. cikk) tiltja
a szélsGséges szervezetek létrehozdsat, a szélsGséges (els6sorban ndci) szimbo-
lumok tilalma pedig a szabdlysértési torvényben (20.3. cikk) taldlhaté. Ez utéb-
bi szankciondlni rendeli a nédci eszkozok, szimbélumok és kellékek nyilvdnos
haszndlatét és propagdldsdt (a kommentdr szerint?” ez a német nemzetiszoci-
alista pdrt és az olasz fasiszta part altal haszndlt targyak, szavak, mozdulatok
nyilvdnos helyeken vald hasznélatét jelenti, de ide tartozik azok népszerfisitése,
gyartdsa, eladdsa vagy megszerzése is), ahogyan a szélsGséges szervezetek ilyen
jelképeit is.

II. A SZVASZTIKA KET KONTEXTUSBAN

1. A tabu-helyzet: Nix v Germany (2018) igy

Hans Burkhard Nix egy blogbejegyzésében (2014 tavaszdn) Heinrich Himm-
ler egykori SS-f6nok képe szerepelt SS-egyenruhdban, horogkereszttel az eliilsé
zsebén és karszalagjan. A vulgdris hangvételd bejegyzésben Nix arrél irt, hogy
egy hivatalnok rasszista és diszkriminativ médon jart el német-nepdli szdrmazdasu
lanyéval szemben, amikor egy szakképz§ tanfolyamra jelentkezett. A bejegyzés
mondanival6jit Nix ezen, Himmler-idézettel is kisért képpel illusztrdlta. A bird-

[18] Tovébbi tételes példdkhoz ld. Lovdszy - Trdécsdnyi, 2020 (az egyes orszdgtanulmdanyok véle-
ményszabadsagra vonatkozé pontjai), ill. Smuk, 2019, 237-240.

[19] Németorszdgban a hdborus és egyéb jatékszoftverek tekintetében is alkalmaztdk a ndci szimbé-
lumok tilalmat, de ez oda vezetett, hogy a programok az eredetiekhez nagyban hasonlatos jelképeket
kredltak. Ld. BBC: Germany Lifts Total Ban on Nazi Symbols in Video Games, 2018.

[20] Ld. https://koapkodeksrf.ru, 2021, illetve Yudina, 2018.
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sdg az alkotmdnyellenes szervezetek szimbdélumainak kozzététele miatt pénz-
biintetésre (a késébb enyhitett elsd foku itélet még szabadsagvesztésre is) itélte.

A mdsodfoku birésdg kiemelte, hogy a blogbejegyzés tartalmat képezg, haté-
sdgi eljards miatti panaszkodds és a ndci vezet§ Himmler és a Harmadik Biroda-
lom kozott semmilyen Osszefiiggés nincs, a vddlott sem utalt ilyen pdrhuzamra,
valamint nem hatdrolédott el a néci ideol6gidtél. A miincheni bir6sdg megdlla-
pitdsa szerint Nix a képet ,,figyelemfelkelts eszkozként” haszndlta fel. Az alkot-
mdnyellenes szervezetek jelképeinek haszndlatardl sz616 rendelkezés ezt éppen
azért tiltja, mivel az volt a célja, hogy megakadalyozza, hogy bizonyos szim-
bélumokhoz az emberek ,hozzdszokjanak”. Ezért ezeket a német térvények
eltiltjdk minden kommunikdciés feliiletrdl, tulajdonképp tn. , kommunikdciés
tabut” 1étrehozva. A bir6sdg mindazondltal azt is hozzétette, hogy Himmler ké-
pén az egyenruha zsebén szerepl§ szvasztika igazdbdl nem is volt kivehet6 az
objektiv megfigyel szdmdra.!

A német birésdgok 1972 6ta tugy értelmezik a 86a. cikket, hogy az abban
foglalt tényallds megval6suldsdhoz nem sziikséges, hogy az elkdvetd a szimbo-
lumot alkotmdnyellenes célok elérése érdekében haszndlja, vagy akdr hogy az
alkotmaényellenes szervezet céljaival val6 egyetértése jeleként tinjon fel, és az
sem, hogy a jelképhaszndlat konkrét veszélyt okozzon az alkotmdnyos demok-
racidra nézve. Ez a szabdly egyszer(ien tabut jelent, amely Kitiltja az ilyen szim-
bélumokat a német politikai életbdl. A hasznélat tobbértelmiisége sem mentesit
a tilalom al61.??

A Szovetségi Alkotmdnybirésdghoz benyujtott alkotmdnyjogi panaszdban
Nix a Vajnai v. Hungary tigyre hivatkozott, mondvén, az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga szerint is a véleménynyilvanitds szabadsdgat (az Egyezmény 10. cik-
két) sérti, ha ilyen szimb6lumok haszndlata miatt biintetnek meg valakit. Azt is
el6adta, hogy a rendes birésdgok nem vették figyelembe azt a koriilményt, hogy
6 nem a ndci politikust éltette, hanem blogbejegyzéseivel tdrsadalmi kérdésekre
reflektdlt, ez esetben a német hatésdgoknak egy migrans gyermekkel szembeni
diszkriminativ eljardsa miatt tiltakozott. A Szovetségi Alkotmdnybirésdg az al-
kotmdnyjogi panaszt érdemi vizsgdlat (és indokolds) nélkiil visszautasitotta.??

Az EJEB felhivta kordbbi megdallapitdsdt, miszerint az Egyezmény 10. cikke
és a véleménynyilvdnitds szabadsdga az internetre és az ott kozzétett képekre
is kiterjed. A panaszos 4ltal kifogdsolt szankcié a 10. cikkben biztositott jogat
érintette, annak jogszertisége azon mulik, hogy bizonyitdst nyer-e, sziikséges
korldtozdsnak mindsiil-e egy demokratikus tdrsadalomban. A Birésag kiemelte,
hogy meglehet&sen sziikre szabott annak lehet&sége, hogy a koziigyekrdl sz616
politikai sz6l4s korldtozds aléd essen. A Birdsdg az emellett sz616 nyomds érdeket
a néci diktattra torténelmi hatdsaiban mutatta Kki.

[21] Nix v. Germany-iigy (2018), 17.
[22] Nix v. Germany-iigy (2018), 31-32.
[23] Nix v. Germany-iigy (2018), 28.
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~Torténelmi szerepiik és tapasztalataik fényében a naci borzalmakat atélt 4l-
lamok kiilonleges erkolcsi felel6sséggel birnak abban, hogy eltdvolodjanak a né-
cik altal elkovetett tomeges atrocitdsoktol. A Birdsdg tgy itéli meg, hogy ennek
fényében kell tekinteni a jogalkot6 dontésére, amely a néci jelképek haszndlatat
biintet&jogi titon szankciondlja, a ndci jelképek haszndalatét kitiltja a német poli-
tikai életbdl, a politikai béke fenntartdsa és a ndcizmus tjjaéledésének megaka-
dalyozdasa céljabol.”?4 A tényallds aldl az oktatdsi, mtivészeti céld felhasznélds
mentesiil, valamint, ha a kozzétev§ épp a ndcizmussal szembeni egyértelmd
allaspontjdnak ad hangot. A Birdsdg elfogadta, hogy a panaszos nem kivdnt sem
néci propaganddt terjeszteni, sem gy(loletre uszitani, blogbejegyzései pedig
a kozérdeklddésre szamot tartd témékrol szoltak.

Nem sikertilt azonban bizonyitani semmiféle pdrhuzamot a Nix altal kifogé-
solt, lanydval szembeni hatésdgi intézkedések és a blogbejegyzésben hasznalt
néci szimbélum (vagy Himmler személye, politikdja) kozott. Igy aztdn az EJEB
elfogadta azt a német birésagi dlldspontot, hogy az SS vezetdjének képe nyilvan-
valéan csak figyelemfelhivé funkciét toltott be (“eye-catching device”). Az EJEB
elfogadta, hogy a német politikai élet tabutémdjat sért6 volt a blog, a vélemény-
szabadsdg korldtozdsa az orszdg torténelmi tapasztalatai és politikai békéjének
védelme érdekében legitim célt szolgalt, egy demokratikus tdrsadalom méltdn
érezhette annak nyomos sziikségét. A pénzbiintetésre mérsékelt szankcidk pe-
dig ardnyosnak is mondhaték, nem mellesleg azért, mert Nix urat kordbban mér
tobbszor is szankciondltdk hasonld bejegyzéseil?s! miatt.?¢

2. A kontextus mérlegelése: Karatayev v Russia-ligy (2021)

A horogkereszt- vagy szvasztika dbrdzoldsok kapcsén is fel lehet vetni azt,
hogy a (ndci) 6nkényuralmi rendszer Gigy tette prominens szimbélumévd, hogy
annak torténeti hdttere is volt - amelynek természetesen semmi koze sem volt
a késgbbi nemzetiszocialista ideoldgidhoz. Az utékor szdmdra a szvasztika na-
gyon erdsen 0sszekotddott a naci rendszerrel, tobbes jelentésrétege ritkdn meriil
fel.2) A kétezres évek elején egyes eurdpai hindu egyhdzi vezet6k a szvaszti-
ka ,rehabilitaci6jat” kezdeményezték?®, és ehhez a mozgalomhoz kothets az
Oroszorszagban tortént eset, amely a strasbourgi férumig jutott.?”

4] Nix v. Germany-iigy (2018), 47.

5] Angela Merkelt dbrdzolta horogkeresztes néci egyenruhdjaban és Hitler-bajuszt rajzolt az arcdra [13].
6] Voorhoof, 2018, 53-56.

[27] Ld. a BBC riportjét arrél, hogy Angliaban mennyire elterjedt a szvasztika - nem ndcikra utal6 -
megjelenése: BBC: Walls, floors and rocks..., 2014.

[28] BBC: Hindus want to ,reclaim’ swastika, 2005.

[29] https://europeancourt.ru, 2014.

[2
[2
[2
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Vlagyimir Karatayev, a Zakubanye cim Gjsdg {6szerkesztjeként, 2007 ele-
jén tett kozzé szerkeszt&ségi publicisztikat ,,A szvasztika védelmében” cim-
mel. Ebben a hindu szervezetek Eurdpa-szerte megjelent kampdnydra hivja fel
a figyelmet, amely mozgalom a szvasztika ndci konnotacié aléli felszabadita-
sat ttizte ki célul. A publicisztika lefrta a szimbdélum torténelmi jelentGségét
a hindu, szlav és mds kultirdkban, és ezt az 4llitdsat aldtdmasztotta képekkel
is. Ezek koziil az egyik egy tizennegyedik szdzadi lepel volt egy bukovinai
kolostorbdl, amely egy szent képe mellett tobb horogkeresztet dbrdzolt; a mé-
sik pedig az oroszorszdgi Vologda régiébdl szarmazo, tizenkilencedik szdzadi
aranyhimzés toredéke volt, amely horogkeresztet tartalmazott, absztrakt vi-
rdgmintaval koriilvéve.

Ezen képek kozzététele miatt szabdlysértési eljards indult, és Karatayev
f6szerkeszt6t a szabalysértési torvény 20.3 § alapjdn 1000 rubeles pénzbirsag-
gal szankciondltdk, az adott lapszdm valamennyi példdnyét pedig begydjtve
elkoboztdk. A f&szerkeszt§ azzal érvelt, hogy nem kozvetleniil nici szim-
boélumokat tett kézzé, hanem kulturdlis tdrgyakat; tovdbbd az irdsa pusztdn
a hindu szervezetek eurépai mozgalmanak bemutatdsdrél szélt. Az eljaré ha-
tosdg szerint, ha a kozzétett képek ugyan nem is a ndci diktatiira szimb6lumét
dbrazoljdk, de nagyon hasonléak ahhoz. A képekhez tartoz6 irds szovegét nem
is tartotta sziikségesnek megvizsgalni, értékelni. Ezt az dlldspontot osztotta a
fellebbezést elutasitd birdsdg 2007 nyarén, jollehet - a kulturdlis minisztérium
helyi szerve 4ltal kiadott szakért6i vélemény szerint is - a bemutatott képeken
szerepld szvasztikdt nem lehet 0sszekeverni a ndcik 4ltal haszndlt horogke-
reszt-szimb6lummal.B?

Az EJEB megjegyzi, a szabdlysértési torvény mellett az szélséséges te-
vékenységek elleni kiizdelemrdl sz6l6 (2002-es) térvény is biintetni rendeli
a ndci jelképek hasznédlatat. 2019-ben mindazondltal a torvényt médositottak,
és ettdl kezdve megengedi a ndci szimbdélumok haszndlatdt, amennyiben az
a ndci ideoldgidval szembeni negativ attitidot hirdeti, vagy semmi jelét nem
mutatja, hogy azt népszerdsiteni, felmenti akarna.

A strasbourgi birdsdg, befogadvdn a kérelmet, tobb tisztdzdé kérdést is
feltett Oroszorszdg irdnydba. Abban nem volt vita a felek kozott sem, hogy
a szabdlysértési birsdg és elkobzds az Egyezmény 10. cikkébe foglalt véle-
ményszabadsdg korldtozdsat valdsitotta meg. A Birdsdg megdllapitotta, hogy
az alkalmazott orosz jogszabdlyok (és az alkalmazé hatésdgok) abban az idé-
ben 4ltaldnos tilalmat 1étesitettek a horogkereszt haszndlatéra, tekintet nélkiil
a jelképhasznaélattal kapcsolatos véleménynyilvanitds tartalmara. Az EJEB hi-
vatkozott a Nix- ill. a Vajnai-ligyben tett megdllapitdsokra is. A Birésdg azon-
ban itt kiemelte, hogy az orosz birésdgok elmulasztottdk értelmezni a szim-
bélumok 4dbrdzoldsdnak kontextusdt. Pusztdn arra alapozott {téletiik, hogy
a kozzétett képek nagyon hasonldak a ndci jelképekhez, mell6zi a kontextudlis

[30] Karatayev v. Russia-ligy (2021), 5-11.
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értékelést arra vonatkozoéan, hogy a cikk vagy a kiséré képek tekintheték-e
szélsGséges ideoldgiadt hirdetének, vagy jdrhatnak-e mds mdédon kéros kovet-
kezményekkel.®V Igy aztdn az EJEB a 2021 nyardn hozott egyhangt dontésével
megadllapitotta az Egyezményben foglalt jog sérelmét.??

[II. KONKLUZIO

Az dnkényuralmi jelképek tilalméval kapcsolatos eurdpai emberi jogi standardok
helyzetérél a kovetkezd megéllapitdsokat tehetjiik az EJEB Gjabb dontései nyomdn.

Az onkényuralmi jelképek haszndlatdnak korldtozdsa a véleménynyilvdnitds
szabadsdgadnak korldtozdsat jelenti, mégpedig a tartalomsemleges szdldsszabad-
sdg-védelem kivételeként. A jelképek tilalmanak sziikségességét dltaldban véve
aldtdmasztja az eurépai jogrendszerekben a megélt diktattrdk torténelmi kozel-
sége, az altaluk képviselt mérgez6 ideoldgidk terjedésének megakadélyozasa,
a totalitdrius mozgalmak feléledésének megakaddlyozdsa és a kozrend védel-
me. A jelképek tilalméval kapcsolatban az Gjabban felmeriilt emberi jogi esetek
a tdrsadalmi diskurzusokban azon sajatossdgbdl fakadtak, hogy a jelképek dsz-
szetett szemiotikai tizenettel birnak, hasznélatuk legaldabb hdromféle kontex-
tusban mertiilhet fel: a) az onkényuralmi rendszer és ideolégia helyeslésének,
terjesztésének céljdval (ez dltaldban tiltott); b) az 6nkényuralmi rendszer elleni,

s Lz

véleménynyilvdnitdsként (ez dltaldban engedélyezett); c) a jelképnek a totalita-
rius rendszereket megel6zd, torténetileg kordbbi jelentését felhaszndlé célzattal
(ez napjainkban még vitatott és kontextus-tisztdzo6 értelmezést igényel).

Az eurédpai dllamok jogrendszerei a demokracia és a kozrend védelmében in-
kabb érzékenyen reagdlnak ezekre az esetekre, értve ez alatt, hogy ,tabuéllitas”
hidnydban is jobban hajlanak korldtozdsra, tilalomra.?® Az ebbél fakadé jogvitdk
egy része a strasbourgi birésdg elé is eljut. Az EJEB a két tjabb dontésében ugyan
nem azonos képi megjelenitést (egy Himmler-kép és egy kdzépkori lepel) értékelt,
de a véleményszabadsadg korldtozdsa szempontjabdl eltérd alapalldst foglalt el.
A német, szélesebb korldtozdsi helyzetet (mint tabutémat) tulajdonképpen 6nma-
gdban elfogadta, az orosz esetben viszont kontextusvizsgdlatot vart volna el.

[31] Karatayev v. Russia-ligy (2021), 23-24.

[32] A fentebb emlitett biintetSjogi kommentdrok is megerd@sitik immdr, hogy a tényéllds nem valésul
meg, ha a jelképek kozléséhez nem kapcsolddik a néci diktatira igazoldsanak vagy ideolégidja terjesz-
tésének szdndéka (I1d. http://koapkodeksrf.ru).

[33] A magyar joggyakorlat szerint a vdlasztdsi kampanyban a véleményszabadsag kiemelt védelmet
élvez. Ezzel egylitt, a Kuria abban az esetben, amikor a horogkeresztet egy kozosségi média-poszt-
ban egy part politikdjdnak mindsitésére kivantak felhaszndlni, kimondta, hogy ,a vélasztdsi kampédny
nem semlegesiti az dnkényuralmi jelképek haszndlatdnak tilalmat.” Ld. Kvk.[.37.443/2014/4. szdmu
hatdrozat.
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A horogkereszttel kapcsolatos tjabb igyekben nem nagyon taldlunk biréi hi-
vatkozdast a diktattirdk dldozatai és hozzdatartozoéik jogai sérelmére. Ezek a jelek
arra utalnak, hogy a diktattirdk vagy az azokhoz kéthetd ideolégidk visszatérése
elleni biintet6jogi szankci6k mar sokkal inkdbb a kézrend, semmint az egyének
jogainak védelmével keriilhetnek aldtdmasztdsra az eurdpai emberi jogi stan-
dardok szerint. Ennek fényében ismét felhivhatjuk a figyelmet arra, hogy a ha-
zai biintetdjogi ténydllas (Btk. 335.§) fordulata sokkal inkdbb a gytldletbeszéd
tdgabb kontextusdban értelmezhetd, s taldn nem a legjobban sikertilt®* fordu-
lattal él (az elkovetési mod , kdoznyugalom megzavardsdra alkalmas - kiilondsen
az onkényuralmi rendszerek dldozatainak emberi méltésdgét vagy kegyeleti jo-
gdt sérté - mod”).

Az EJEB sokat hivatkozott, a diktatirdk idébeli kozelségét jogalkalmazdsi
szemponttd emeld (a rend6rok parttagsdgdnak tilalmat elfogadd) Rekvényi- és
(a voroscsillag tobbes jelentése miatt a régi munkdsmozgalomra utaldst védett-
nek mondd) Vajnai-iigyei is mar évtizedes multban sziilettek. Az énkényuralmi
rendszerek torténeti tdvoloddsdra és emiatt a személyes érintettség fokozatos
megsz{inésére vdrni a vonatkozé jogesetek szdma miatt sem iddszerd. Mint-
ha a tdrsadalmi folyamatok torvényszerten kitermelnék ezen ideol6gidk irdnti
»sziikségletet”, mert a torténelem nem ért véget. J6llehet az EJEB gyakorlatéat és
az itt bemutatott eseteket is meghatdrozza, hogy a jelképhasznélattal felmeriils
tdrsadalmi veszélyek (illetve a korldtozdsukhoz fiz6d6 tdrsadalmi érdek) in-
kéabb a kozrend és a demokratikus berendezkedés védelmével kapcsolatosak. Az
idémulds azonban mdr érezhet6 néhdny dontésben. A Vajnai-ligyben az EJEB
szerint a kommunizmus jelképeit6l valé személyes félelem érthetd, de a ,Ma-
gyar Koztdrsasdg dltal a kommunizmus dldozatai szdmdra nyujtott, jol ismert
jogi, mordlis és anyagi biztositékok ismeretében az ilyen érzelmek nem tekint-
het6k ésszert félelmeknek.”® Tovabb4, a német Szovetségi Alkotmanybirdsag
is azért nem oszlatta fel 2017-ben a neondci német Nemzeti Demokrata Pdrtot -
noha a demokratikus miikodés és a neondci eszmék 1étét bizonyitva latta -, hogy
val6jdban semmi esélye nincs a partnak a hatalom megszerzésére, és ezért nem
jelent valds fenyegetést a demokrdcidra.?®

[34] Ennek értelmezéséhez 1d. Smuk, 2013, 25-34., tovdbba Koltay, 2021, 80.

[35] Vajnai v. Magyarorszag-iigy (2008), 57. Dogmatikai elemzését 1d. Smuk, 2013, 30-31., ill. Smuk,
2019, 244-246.

[36] NPD-iigy (2017. janudr 17-i itélet, 2 BvB 1/13).
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