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ABSTRACT

This essay explores some fundamental questions of the theory of
norm from a practical point of view. The reason and the aim of the study
is to determine the legal keystones on which administrative bodies shall
build their sanctioning and obligatory decisions. The study analyzes the
scope of findings and facts that should be taken into consideration by
the administrative authorities, and the activity of deliberation during
their decision making. The author reviews the different types of de-
liberation by giving reference to relevant examples, and demonstrates
that the aspects of deliberation are not always outlined by appropriate
wording in the legislative acts which leads to ambiguity and forces the
authorities to interpret non-regulatory concepts during performing their
law enforcement powers. The lack of properly set aspects of deliberation
leads to uncertainty in law enforcement with regards to the coercive na-
ture of sanctioning norms.
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I. BEVEZETES

Hosszu évek 6ta a kdzponti kozigazgatdsban dolgozé gyakorld jo-
gdszként idérél-iddre felmeriil bennem az igény, hogy megvélaszoljam
a kovetkezd kérdést: valéjdban mit is érthetiink az alatt, hogy a hatésag

[1] Azinnovécids és technoldgiai minisztérium kooperativ doktori program doktori hallga-
téi 0sztondij programjanak a nemzeti kutatdsi, fejlesztési és innovaciés alapbél finansziro-
zott szakmai tdmogatdsdval késziilt.
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elintézi a hatdskorébe tartozo tigyet. Ez a kérdés szdmtalan tovédbbi, az elmé-
leti és a gyakorlati szakembereket egyardnt foglalkoztatd témaét vet fel - példé-
ul, hogy mi mindsiil hat6sdgi tigynek, kit illet meg az iigyfél jogalldsa stb. -,
melyek koziil jelen tanulmdnyom tdrgyaként azt, a jogirodalomban kevésbé
megjelend kérdést vdlasztottam, hogy mi az a jogalkalmazdi tevékenység, ami
a hatésdg dontésében manifesztdlédik. Mik azok a folyamatok, 1épcséfokok,
amiket a hatésdgnak - a dontést el6készit§ és meghozé hivatalnokoknak -
a dontéshez vezet6 Gton be kell jarni? Mi az az elméleti keretrendszer, amelyen
beliil a hat6sdg tevékenysége egydaltaldn értelmezhet6? Melyek azok a rendezé
elvek, jogilag relevdns tények és koriilmények, amelyek ezt a tartomdnyt kije-
16lik? Mekkora szabadségot élvez valéjdban a hatésdg, amikor a hivatalabdli-
sdg elvének talajdn dllva, a bizonyitékokat szabad meggy6z&dése szerint érté-
kelve dontést hoz? Ezeknek a kérdéseknek a megvdlaszoldsdhoz olyan eszmei
alapot kellett keresnem, amely minden egyéb tdrsadalmi konstrukciétél, etikai
értéktdl mentesen, pusztan a jog fel6l kozelit a téméhoz.

Fentiekre tekintettel, tanulmdnyomban a kozigazgatds és a tiszta jogtan?
kapcsolatdval szeretnék foglalkozni, amihez mindenekel6tt tisztdzni sziikséges,
hogy milyen értelmezési tartomdnyban haszndlom ezeket a fogalmakat, mit ér-
tek kozigazgatds, és mit értek tiszta jogtan alatt, illetve hol ldtom a kapcsolo-
dési pontjat. A kozigazgatds és kozigazgatds-tudomadny, illetve a kozigazgatasi
jogtudomdany mibenlétének meghatdrozdsdra a jogtudomdany képviselsi id6r6l
iddre bizonyos elemeiben hasonld, mdsokban eltér§ meghatdrozdsokat alkot-
nak. A jelen dolgozat kiindul6pontként fogadja el azt az dlldspontot, mely szerint
a kozigazgatds-tudomdny Osszetett, interdiszciplindris tudomdnyteriilet, mivel
a kozigazgatds miikodésének torvényszertiségei és hatékonysdga nem irhaték le
pusztdn a rajuk vonatkoz6 joganyag vizsgalataval.®) Ugyanakkor a k6zigazgatdsi
jogtudomdny a kozigazgatds-tudoményon beliil meghatdrozé szerephez jut, mi-
vel az dllam miikodése, a kozigazgatds szervezetrendszere, hatdskore és eljra-
sdnak szabdlyai egyardnt jog dltal meghatdrozottak.” A fenti keretben a kzigaz-
gatds fogalmdt az 4llam tdrsadalomszervezd funkcidja fel6l, a jogtudomdny és
politikatudomdny néz6pontjdbdl értelmezem. Eszerint a kozigazgatds politika-
ilag feltételezett jogalkotdsi, jogalkalmazéi és szervezési tevékenységet jelent.”!
Ezek koziil kiemelem a jogalkotést és a kiilondsen az dllami kényszer alkalma-
zdsdnak lehetGségére is kiterjedd jogalkalmazdst, mely teriileteken 4lldspontom
szerint az aldbb ismertetésre keriil§ tiszta jogtan, a jog pozitivista értelmezé-
se elgtérbe keriilhet. Bdr a XX. szdzad mésodik felében és a XXI. szdzad sordn
a kozigazgatds-tudomdany fékusza atkeriilt a kozigazgatds hatékonysagdra, ész-
szerliségére és mindségére, valamint a kozszolgdlati jogra irdnyuld vizsgdlatdra,
a kozigazgatdsi jogtudomény szerepe tovdbbra sem hagyhaté figyelmen kiviil.

[2] Kelsen, 1988.

[3] Balazs, 2015, 1-17.
[4] Magyary, 1942, 52.
[S] Tjoten.hu, 2019.
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Mig a kozigazgatds-tudomdny és a kozigazgatdsi jogtudomdny is erdsen
kitett a tdrsadalmi és politikai tendencidk, a tdrsadalmi igazsdgossagrol és
az allami érdekérvényesitésrdl alkotott felfogdsok védltozdsdnak, s igy ideold-
giailag meghatdrozott, addig a tiszta jogtan ideologidktdl és értékitéletektdl
mentesen a ,valdsdgos és lehetséges jogot kutatja, nem pedig a helyes jogot”.l®)
A kozigazgatdsi hatdsdgi jogalkalmazds sordn a jogalkalmazé értelemszerd-
en a valdsdgos (pozitiv) jogot alkalmazza, és dontése meghozataldval, a nor-
mativ rendelkezések dltal meghatdrozott lehetséges jogot hozza létre, az al-
kalmazand6 normdk helyességének vizsgdlata kiviil esik tevékenységi korén.
A normdk helyessége jogalkalmazéi oldalon annyiban bir relevancidval, hogy
a jogalkalmaz6 tevékenységnek az ideoldgiai tartalmat is hordozé alapelvek-
kel, alkotményos jogokkal dsszhangban kell 4dllnia, azonban az alapelvek al-
kalmazésdra nem az erkolcsi-politikai szempontu helyesség, hanem a jogsze-
rliség talajdn dllva keriil sor.

II. A NORMA, MINT ERTELMEZESI SEMA A KOZIGAZGATASI HATOSAG
SZANKCIOALKALMAZASI TEVEKENYSEGEBEN

Az emberi egyiittélést tdrsadalmi szokdsok, erkolcsi szabdlyok mellett jogi
normadk, illetve jogi normdk rendszere hatdrozza meg. Az egyes személyek ma-
gatartdsa, cselekedetei, az objektiv (fizikai-szocidlis) val6sdg oksdgi Osszefiig-
géseiben 1étrejovd ,,természetes” jelenségek, amelyeknek a jog dltal értékelhetd
objektiv jelentéstartalmat a normdk hatdrozzdk meg. Normativ rendelkezések
hatdrozzdk meg tehdt, hogy mit szabad vagy kell, illetve mit nem szabad, vagy
nem Kkell tennie egy jogalanynak, mint ahogy azt is, hogy a normativ rendel-
kezések 4ltal el6irt magatartds elmulasztdsdnak vagy azzal ellentétes aktiv
magatartdsnak mi lesz a jogi megitélése, mi lesz az objektiv jelentése. Kelsen
szavaival élve, ,[a]mi azt a torténést jogi (vagy jogellenes) aktussd teszi, az nem
ténylegessége, nem természeti, azaz okozati torvényszertiséggel meghatdro-
zott, a természet rendszerébe tartozd valésdga, hanem objektiv értelme, mely
ezzel az aktussal 6ssze van kapcsolva, a jelentés, mellyel ez az aktus bir”.” Ily
modon a természetben, az objektiv fizikai-szocidlis valésdgban megjelend ok-
sdgi torténéseket, mint tényeket, a norma teszi jogivd, vagy jogellenessé.

A kozigazgatdsi jogi norma meghatdrozdsdra szamos kisérlet tortént, me-
lyek koziil Madardsz Tibor megfogalmazasat emelem ki. Alldspontom szerint
Madardsz meghatdrozdsan keresztiil mutathaté be legszemléletesebben a tisz-
ta jogtan megjelenése a kozigazgatdsi hatésdg jogalkalmazdsdban. Madardsz

[6] Kelsen, 1988, 23.
[7] Kelsen, 1988, 27.
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szerint a kozigazgatdsi jogi norma a kozigazgatasi jog legkisebb, dnalléan ér-
vényesiil6 alapegysége, amely tobbségében alakitja a tdrsadalmi viszonyokat,
a jovére nézve befolyédsolja a jogalanyok magatartdsat. Osszecseng ezzel a fel-
fogdssal Patyi Andrdas dlldspontja is, miszerint ,[a] kozigazgatdsi eljards célja...
nem az objektiv igazsdg deklarativ kimonddsa post hoc, vagyis az események
utdn, hanem az {igyfelek jogainak és kdotelezettségeinek alakitdsa konstitutiv
modon, pro futuro”.®! A kozigazgatdsi norma a hagyomdnyos felfogds szerint
hdrom Osszetevére - hipotézis (feltétel), diszpozicié (parancs), szankcié (jog-
kovetkezmény) - oszthatd, ezzel szemben Madardsz kétosztati kozigazgatdsi
normdrél beszél, amely két elembdl, hipotézisbél és diszpoziciébdl 4ll. ,Minden
olyan jogalkotéi akaratkijelentés, amely egymagdban is érvényesiilhet, és ké-
pes valamely tdrsadalmi hatds kivéltdsara”,”? 6ndll6 jogi norma, a szankcié nem
szlikségszer( szerkezeti eleme a kozigazgatdsi jogi normdnak. A hipotézis azt
a tdrsadalmi életviszonyt (ténydlldst) irja le, amelynek megvalésuldsa esetére
a jogalkot6 a diszpoziciéban megfogalmazott magatartési szabdlyt (jogkdvet-
kezményt) el6irja. A szankcié a norma szerkezeti eleme helyett annak funk-
cidja; a szankciondlé normdban a hipotézis tartalmazza azt a jogellenességet,
amelyre reagdlé hatrdnyos jogkdvetkezményt az ilyen norma diszpozicidja tar-
talmazza.

A kozigazgatdsi hatésdgi jogérvényesitésben garancidlis elem, hogy a kote-
lezettséget megalapozé életviszonyok, illetve a jogellenesség megdllapitdsa és
annak fenndlldsa esetén alkalmazandé szankcié egyardnt jogszabdlyban meg-
hatdrozott legyen. A kozigazgatdsi hatdsdg eljdrdsa sordn azonositja az objektiv
fizikai-szocidlis valésdgban keletkezd tényeket, amelyeket a norma diszpozici-
6jdban meghatdrozottakhoz igazodva értékelnek az iigy megitélése szempont-
jabol jogilag relevdnsként vagy irrelevdnsként. A diszpozicié gyakran mdr
a tényfeltdré tevékenység sordn meghatdrozza a hatésdg vizsgdléddsédnak iréd-
nydt és terjedelmét, hiszen a jogilag irrelevdns tények feltdrdsa nem feladata
a hatésdgnak, s6t, a hatékonysag elve, valamint az igyfél ésszerd és torvényes
hatdridében torténd eljardshoz fiz6d6 alapvetd joga megkdveteli, hogy a hatdsag
felesleges eljarasi cselekményekkel ne nytjtsa meg az iigy elbirdldsat. A norma
hipotézisében foglalt ténydlldsnak megfelels ténydsszefiiggések értelmezd feltd-
rdsa sordn tehdt a hatésdgnak vissza kell nyuilnia Kelsen jogfelfogdsahoz, mivel
azokat a tényeket kell vizsgdlnia, amelyeket a norma értelmezési keretében a jog
részévé tesz. Ezen tényeket, illetve kortilményeket a jogalkalmazénak se nem
joga, se nem kotelessége figyelembe venni. A jogalkalmazé dontése akkor lesz
jogszerd, ha meghozataldra a helyesen - azaz jogilag relevdns tények figyelem-
bevételével - feltdrt ténydlldsbdl okszerd jogi kovetkeztetés levondsaval keriil
sor. A jogi kovetkeztetés megfelel§ségét a norma diszpozicidja hatdrozza meg.
A tiszta jogtan gondolati sémdjdba helyezve a hipotézisben megfogalmazott
,van” és a diszpozicié 4ltal meghatdrozott ,legyen” kozétt a hatésdg jogalkal-

[8] Patyi, 2019.
[9] Madaréasz, 1976.
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mazo6 tevékenysége, a kotelezést vagy szankciét tartalmazé dontés hozza létre
a kapcsolatot, mégpedig anélkiil, hogy az Osszefiiggés politikai vagy erkdlcsi
értékérdl is sz6lna. Kelsen szavaival élve: ,Amikor azt mondjuk: ha az un. jog-
sértés bedll, ,kell”, hogy jogsértés-kdvetkezmény is beélljon, akkor ez a legyen -
mint a jog kategoridja - csak azt a sajatos értelmet jelenti, amellyel a jogi feltétel
és jogkovetkezmény a jogtételben dsszetartoznak.”i%

III. A MERLEGELES NORMATANI DILEMMAI

Azt a feltevést alapul véve, hogy a jogi norma kényszernorma (kényszert el-
rendeld norma), és az kiilonbdzteti meg a tébbi normdtél, hogy a kényszerak-
tust - azaz a biintetést, illetSleg a végrehajtast - tekinti a normdban megjelend
jogkovetkezménynek, okkal adédik a kérdés, hogy a jogalkalmazé mérlegelési
jogkorébe utaltan meghozhaté dontés esetén mennyire kitelez&en jelenik meg
a diszpoziciéban foglalt jogkdvetkezmény. E kérdés megvdlaszoldsdhoz el§szor
azt kell eldonteni, hogy a mérlegelés, mérlegelési jogkor versengs értelmezései
kozil melyiket, vagy melyeket vessziik alapul. A legtdgabb felfogds a bizonyi-
tasi eljarast is bevonja a mérlegelés fogalomkorébe. A bizonyitdsos mérlegelés
sordn ugyan egy meghatdrozott ténydllds fenndlldsa esetén a jogalkalmazé
mérlegelést nem tiir6 rendelkezést ir el§ a jogalkalmazé szdmadra a jogkovet-
kezmény alkalmazdsa tekintetében, azonban a jogalkoténak ebben az esetben
is meg kell hatdroznia a jogilag relevdns tények és alkalmazandé anyagi jogi
normdk korét, valamint a sajat hatésdgi hataskorét és illetékességét. Mérlegelése
tehdt kiterjed az egyes bizonyitékok bizonyit6 erejének megdallapitdsdra, tovdb-
bé a bizonyitékok egybevetésére és a maguk Osszességében vald értékelésére,
amelyekbdl kovetkeztetés ttjan alakul ki az eljaré hatésdg meggy6z&dése azzal
kapcsolatban, hogy az iigyre vonatkozé tények bizonyitottan fenndllnak-e, és
igenld vdlasz esetén azzal kapcsolatban, hogy milyen jogi kovetkeztetés levoné-
sat teszik sziikségessé vagy lehet6vé. A jogilag relevdns, feltdrandé tények, ko-
riilmények azonban maguk is normdk &ltal meghatdrozott jogfogalmak, vagyis
nem egyszer( észleléssel, hanem a norma értékelési sémdjadban elvégzett jogi
értékeléssel dllnak eld. Ebbdl az kovetkezik, hogy normatani szempontbdl mar
a tényallds feltdrdsdhoz vezetd, bizonyitdsos mérlegelést is mérlegelésnek kell
tekinteni. Mivel azonban az alkalmazandd jogkdvetkezményt a jogalkotd impe-
rativ normdval kotelezen irja eld a jogalkalmaz6 szdmadra, a mérlegelés fentebb
jelzett - a jog kényszernorma jellegét érint§ - dilemmadi els6sorban nem ennél
a mérlegelés-tipusndl jelennek meg, hiszen a ,,van”-bdl eltérést nem engedd mo-

[10] Kelsen, 1988, 13.
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don kovetkezik a ,legyen”: a hipotézisben megfogalmazott feltételek fenndllta
esetén a jogkovetkezménynek be kell dllnia.

Példaként szolgdl a term6fold védelmére vonatkozd térvényi szabdlyozds,
amelynek értelmében a terméfdld miivelési 4gdnak megvéltoztatdsdt - az erre
vonatkozé jogszabdly rendelkezéseinek megfelel§en - be kell jelenteni az ingat-
laniigyi hatésdgnak. A bejelentés elmaraddsa esetén a hat6sdg foldvédelmi bir-
sdgot szab ki.'!' A bejelentés elmulasztdsat tehdt feltétleniil birsdg kiszabdsanak
kell kovetnie.

Ebbdl a szempontbdl a kérdés vizsgdlatat illeten leginkdbb az un. felhatal-
mazdasos mérlegelés - és az in. kényszerd mérlegelés - esetkorei elgondolkod-
tatéak. Ezek koziil az utébbit roviden kiilon tdrgyalom, hiszen ott a mérlegelés
szlikségszerlisége a norma valamely fogyatékossdgdbdl, hidnyossdgabdl fakad,
s igy az is kérdéses, hogy az adott szabdlyozds valéjdban mennyire felel meg
Kelsen normafogalmdnak. A felhatalmazdsos mérlegelés esetében a jogalkoté
a norma hipotézisében megfogalmazott feltételek megléte esetén lehetsvé teszi
a jogalkalmazoé részére, hogy tobb jogszer( lehetdség koziil vdlasszon dontése
meghozatalakor, akdr diszjunktiv normdk - egyenrangt dontési alternativak -
meghatdrozdsaval, akdr oly médon, hogy célszer(iségi szempontok alapjan teszi
lehet6vé a jogkovetkezmény alkalmazdsdrél valé dontést, méltdnyossagi jog-
kort biztosit vagy adott jogszabdlyi kereteken beliil rendelkezési szabadsdgot ad
a jogalkalmazoénak. A diszjunktiv normdkkal szabdlyozott mérlegelés lehets-
ségét az kiilonbozteti meg jelentdsen a tobbi mérlegelési jogkortdl, hogy ebben
az esetben a jogalkoté 4ltal lehet6vé tett dontési alternativdk koziil az egyiket
a jogalkalmazoénak ki kell vélasztania, tehdt a jogkovetkezmény feltétleniil
a diszpoziciéban meghatdrozottak valamelyike szerint fog alakulni, tehét feltét-
leniil normativ mddon el6irt kovetkezmény fog bedllni: ,Ha A van, legyen B, C
vagy D is.”

A kornyezetvédelmi jog vildgdbdl idézett példa erre a tipusi mérlegelésre
az a rendelkezés, mely szerint a kdrnyezetvédelmi hatdsdg a kdrnyezethaszné-
16 kornyezetveszélyeztetd tevékenységét korldtozza, felfiiggeszti vagy megtilt-
ja, amennyiben a kornyezethaszndlé az altala okozott karokért nem 4all helyt,
a megel6zési illetve helyredllitdsi koltségeket nem viseli.'? Ebben az esetben
tehdt a hipotézisben foglalt mulasztds esetén a diszpoziciéban foglalt valamely
jogkovetkezményt feltétleniil le kell vonni.

A tovébbi hdrom mérlegelési tipusndl - vagyis opportunista, méltdnyossdgi,
illetve szabad mérlegelés esetén - mdr a norma megszovegezése is eltérd. Sorra
véve az egyes tipusokat: a célszer(iségi szempontok mérlegelés korébe vondsé-
nak lehetdsége tulmutat a jog 4ltal meghatdrozhat6 fogalmakon. A célszertiség
nem normativ kategdria, olyan fogalom, amely a jog szdmadra értelmezhetetlen,
és nem lehet mentes az értékitélettdl. Kantds Pétert idézve: , A célszer(iség elve

[11] V6. A terméfold védelmérdl sz616 2007. évi CXXIX. torvény 3. § (1) bekezdés.
[12] V6. A kornyezet védelmének éltaldnos szabdlyairdl szél6 1995. évi LIIL. torvény 101. § (2)-(3)
bekezdés.
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all szemben az eljards meginditdsat és a szankciondlés feltétlen parancsat kép-
visel§ torvényhozdi akarattal, vagyis a legalitds elvével.”3 A méltdnyossagi
jogkor gyakorldsa kotottebb mérlegelést jelent, amely mindig valamely kivétele-
sen engedélyezett, az ligyfél szdmdra a norma 4ltal el6irtndl kedvez&bb jogkd-
vetkezmény megdllapitdsdnak lehet6ségét hordozza magdban, a jogalkot6 dltal
meghatarozott feltételek kdzott. Ebben az esetben a méltanyossagi jogkor - te-
hét a diszpoziciéban meghatdrozottél eltérd jogkovetkezmény alkalmazdsdnak
feltételei - ugyan normativan meghatdrozottak, azonban e feltételek fenndlldsa
esetén a jogalkalmazé szabadon donti el, hogy az adott jogkdvetkezményt alkal-
mazza-e, mivel a jogalkotéi rendelkezés sem a jogkdvetkezmény alkalmazdsdra,
sem pedig az att6l vald eltekintésre nem kotelezi. Ez a szabad vélasztési lehetd-
ség alldspontom szerint ugyancsak nem illeszthetd bele a kelseni kényszernor-
ma fogalomkdorébe. Szabad mérlegelés esetén ,,a jogalkalmaz6 valéban ugy érez-
heti: a torvényhozo elengedte a kezét”,'") mivel gyakorlatilag teljes mértékben
az 6 belatdsara bizza, hogy alkalmazza-e az eldirt jogkdvetkezményt. Példaként
szolgdl erre az esetkorre, hogy az erdészeti hatésdg egyes bejelentéshez kotott
tevékenységek végzését megtilthatja, korldtozhatja, illetve feltételekhez kothe-
ti, amennyiben a bejelentett tevékenység nem felel meg a jogszabdlyi kovetel-
ményeknek.') Az itt bemutatott esetben a feltételes médi megfogalmazasbol
megdllapithaté egyrészt, hogy a norma diszpozicidja nem tartalmaz kotelez&en
alkalmazand¢ jogkovetkezményt, tovdbbd, hogy azt sem hatdrozza meg, hogy
a jogkovetkezmények alkalmazasatol a hatdsdg mely esetekben és milyen szem-
pontok figyelembe vételével tekinthet el, vagy koteles eltekinteni.

Kiilon emlitést érdemel az in. kényszerd mérlegelés, mely attdél kényszerd,
hogy a jogalkalmazé a norma hidnyos megfogalmazdsa okdn olyan helyzet-
be keriil, hogy ,mérlegeléssel” kell kitdltenie a joghézagot. Ebben az esetben
nem beszélhetiink felhatalmazdsrél, hiszen a joghézag Kkitoltésére nem nor-
mativ rendelkezés ad feljogositdst, hanem a jogalkalmazds miikodésébdl faka-
dé kovetelmény, hogy az eljdrdsokat le kell folytatni, a meghozott dontéseket
végre kell hajtani. Bar szigorian véve, dlldspontom szerint ez az esetkdr nem
tekinthetd a klasszikus mérlegelési jogkor gyakorldsdnak, azonban gyakorlati
jelent6sége miatt ki kell rd térni. Szdmos példdval illusztrdlhat6 a jogszabdlyi
hidnyossdg megjelenése azokban a jogszabdlyokban, ahol a norma feltételes
megfogalmazdsdval vdlasztdsi-dontési lehetdséget biztosit, azonban a dontési
lehetdségek kereteit nem, vagy csak hidnyosan hatdrozza meg, a kitelezettség
alkalmazdsat lehet6vé teszi, de alkalmazhatésdgdhoz tovdbbi tdmpontot nem
ad, mintegy megforditva a méltdnyossdg kedvez&bb eltérést engedd szabdlyait.
Tgy példaul az erdészeti hatésdg a vizforrdsok, vizbazisok, a védett é16 szerve-
zetek él6helyének, az élettelen természeti vagy tdjképi értékek kornyezetének, a

[13] Kaéntés, 2001, 68.

[14] Kantés, 2001, 80.

[15] VO. Az erd6r6l, az erd6 védelmérdl és az erd6gazddlkoddsrol szold 2009. évi XXXVII. torvény
(Evt.) 104. § (1) bekezdés.
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kozjoléti objektumok védelme érdekében egyes fak vagy facsoportok kitermelé-
sét megtilthatja.l A felhozott példdban kimutathat6, hogy a norma hipotézise
is bizonytalan, hiszen nem azt hatdrozza meg, hogy ,, mi van”, hanem ehelyett
a feltételezett érdekek védelmét teszi a szabdlyozds alapjavd. A jogalkotd 4ltal
nevesitett érdekek tisztdn jogi szempontbdl csak abban az esetben hatdrozhaték
meg, ha a norma megadja az érdek jogszabdlyi definicidjat, vagy utal a lehetsé-
ges értelmezési korre. Bar a kovetkezd példa nem szankcidalkalmazds tekinte-
tében, hanem engedély megaddsa korében fogalmazza meg a jogszabdly 4ltal
meghatdrozott kozérdekkel valé dsszhang értelmezési korét, mégis jol szemlél-
teti a fenti esetkort, amiatt, hogy itt a térvényi szabdlyozds az adott tevékenység
jogszerlivé mindsitésének, engedélyezhetdségének feltételét hatdrozza meg. Az
erdd igénybevételére vonatkozé torvényi szabdlyozdas szerint erd6t igénybe ven-
ni csak kivételes esetben, a kozérdekkel dsszhangban lehet.'” Bar arra nézve,
hogy mi mind&siil kozérdeknek, a jogalkoté nem adott meg tovdbbi tdmpontokat,
azonban rogzitésre keriilt, hogy a kozérdekkel valé dsszhangot vélelmezni kell
tobbek kozdétt az erdd drvizvédelmi igénybevétele esetén. Az elsd erdészeti hato-
sdgi példa jol szemlélteti, hogy a diszpozicié esetlegessé vdlik, nem jelenik meg
benne a ,legyen”, vagyis az alkalmazni rendelt jogkdvetkezmény.

A fent megjel6lthoz képest eltérd, mégis hasonlé kdvetkezménnyel jaro eset-
kor, amikor a jogalkot6 akdr ad is torvényi felhatalmazdast a mérlegelési jogkor
gyakorldsdra, de a mérlegelés szempontjait nem, vagy normativ jogi tartalom-
ként nem azonosithaté fogalmakkal adja meg a kovetkezd megfogalmazasban:
»az ligy dsszes koriilményét figyelembe véve” vagy ,a jogsértésben rejlé kocka-
zat tipusdhoz és mértékéhez igazoddan”. Ilyen, dltaldnos jelleggel meghatdro-
zott mérlegelési szempontrendszer jelenik meg a fogyasztévédelmi eljardsokban
alkalmazhat6 jogkovetkezmények esetében is, mely szerint a fogyasztévédelmi
hatésdg fogyasztévédelmi rendelkezések megsértése esetén az eset lényeges
koriilményeinek figyelembevételével és az ardnyossdg kovetelményének szem
el6tt tartdsdval donti el, hogy mely, a térvényben meghatdrozott jogkovetkez-
ményt dllapitja meg.t¥

Megitélésem szerint a tiszta jogtan fogalmi keretében kizdrélag az un. bi-
zonyitdsos mérlegelés tekinthetd a kényszernormaként felfogott jogi norma al-
kalmazdsdnak. Ezzel szemben a felhatalmazasos vagy a kényszerd mérlegelés
olyan, nem jogi kategéridk alkalmazasat is megkivadnja, amelyek a tiszta jogtan
szdmadra hozzdférhetetlennek. Ebb6l a megdllapitdsbol a mérlegelés elméleti és
gyakorlati fogalmai kozotti ellentmondds keletkezik, mivel a biréi gyakorlat és
a hazai perjog a mérlegelési jogkorben hozott dontések alatt - dlldspontom sze-
rint helyesen - elsdsorban a felhatalmazdson alapulé mérlegelést érti.

[16] V6. Evt.71. § (3) bekezdés.
[17] V6. Evt. 78. § (1) bekezdés.
[18] V0. A fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény 47. § (1) bekezdés.
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IV. OSSZEGZES

Fentieket 0sszefoglalva tehdt megdllapithat6, hogy a kozigazgatdsi hat6sagi
tevékenység - az ésszerliségi és hatékonysdgi elvardsokat, illetve kritériumokat
is figyelembe véve - kielégitSen értelmezhetd a tiszta jogtan fogalmi keretében.
A mérlegelés normatani dilemmadindl leirtak szerint felmeriil a kérdés, hogy
a mérlegelési jogkorben hozott dontések meghozatala sordn egyéltaldn beszél-
hetiink-e ebben az értelemben jogalkalmazdasrél, amennyiben a jogi norma mint
kényszernorma parancsolé ,legyen” eleme esetlegessé vdlik. A jogalkalmazéi
tevékenység a mindennapi élet tapasztalatai szerint kitolti ezeket a hézagokat,
a jog értelmezési korébe vonva és normativ tartalommal felruhdzva olyan, jog-
szabdlyok dltal nem, vagy nem pontosan rogzitett fogalmakat is, amelyek a tisz-
tajogtan szdmdra megfoghatatlanok. Ezzel a megdallapitdssal azonban egy tjabb
kérdéshez érkeziink el, nevezetesen, hogy megvaldsul-e a hatalmi dgak mont-
esquieu-i értelemben vett szétvdlasztdsa, azonban ennek a témdnak a mélyebb
feldolgozdsa madr szétfeszitené a jelen tanulmdny kereteit.
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