BORBELY BOGLARKA

Alkotmdanybirdsdgok és az alkotmdnyos identitas

ABSTRACT

It is hard to define the notion of constitutional identity which has various in-
terpretation by Member States, the Court of Justice of the European Union, legal
scholars and jurisprudence. The definition has been evolving since the Lisbon
Treaty on a case-by-case basis in EU law and national laws. The German Federal
Constitutional Court’s decisions have established fundamental rights standards
in relation to constitutional identity and ultra vires acts that have a significant
impact on the European constitutional dialogue, especially on the practice of
the Hungarian Constitutional Court. In Hungary, the notion of constitutional
identity is based on national specificities that are gradually emerging from the
parallel reasoning of the CC justices and from the Seventh Amendment to the
Fundamental Law. A recent development in EU law vs national laws debates is
the CJEU proceedings on the Polish courts reform. In this paper I will review
chronologically the Hungarian, German and Polish Constitutional Courts’ deci-
sions on constitutional identity.
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I. BEVEZETES

Az alkotmdnyos identitds fogalmat a tagdllamok eurépai integraciéval szem-
beni, fokozdd6 szuverenitds-védelme hiv a életre. Az uniés jog primdtusdara épii-
16, sui generis jogrendszerrel rendelkezd Eurdpai Unid féldton helyezkedik el
a ,jogkozosség és az onalld jogdllamisdg” kozott, a tagdllami és az unids jog-
rendszer szorosan 0sszekapcsolédik. Az uniés jog egyre tobb teriiletet olel fel,
ez a tendencia az egyes tagdllamokat mindinkabb arra 6sztonzi, hogy sajat szu-
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verenitdsuk hatdrait ténylegesen kijel6ljék.!! Az unids jog els6bbségét az Euré-
pai Unié Birésdga (a tovdbbiakban: Birésdg vagy EUB) jogértelmezési gyakorla-
ta sordn eldszor a Costa v. ENEL,” majd az Internationale Handelsgesellschaft
tigyekben® mondta ki. Az unids és a nemzeti jog kapcsolatdban azonban tj
korszak koszontott be az integraciét egyébként szorosabbra fiz6 Lisszaboni
Szerz6déssel. A mdédositott Eurépai Uniérél sz6lé szerzédés (a tovdbbiakban:
EUSZ) 4. cikk (2) bekezdése! alapjdn ugyanis a tagdllamok alkotmdnyos sajé-
tossdgainak védelmét és a tagdllami nemzeti identitdsdt tiszteletben kell tar-
tani.

Az alkotmdnyos identitds fogalma nehezen meghatdrozhatd, azt az egyes
tagallamok és az EUB, a jogtudomadny és a joggyakorlat is eltérGen értelmezi."
A fogalom tartalma a Lisszaboni Szerz6dés 6ta organikusan fejlddik, az EUB
és a tagallami bir6sdgok jogértelmezése azt folyamatosan, esetrdl esetre alakit-
ja. Az unios jogrendszerben az alkotmdanyos identitds alkalmazdsdnak forrdsa
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, az abban megfogalmazott nemzeti identitds
alapjan. Ugyanakkor az alkotmdnyos identitds és a nemzeti identitds fogalma
kozotti kapesolat tisztdzatlan. Stumpf Istvdn utal a nemzeti identitds fogalmé-
nak politikai, illetve jogi tartalmdra, valamint az alkotmdnyos identitds fogal-
mdhoz szervesen kapcsolédé, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerint a nemzeti
identitds keretében védelmezett politikai és alkotmanyos berendezkedésre.
Tribl Norbert szerint az EUSZ-ben nevesitett nemzeti identitds alatt a tagalla-
mok alkotmdnyos identitdsa értendd.”” Mindenesetre az alkotmdnyos identi-
tds fogalma nem tisztdzott. Stumpf Istvdn rdmutat arra, hogy ,,napjaink egyik
legizgatébb jogi kérdésévé nétte ki magéat, hogy az Eurépai Uni6 és a tagalla-
mok viszonylatdban mely szerv - az EUB vagy a tagdllami bir6sdg - donthet
egy adott kontextusban és idépillanatban arrél, mit is jelent az alkotmanyos
identitds... A kérdés nem tét nélkiili, hiszen a nemzeti (alkotmdnyos ) identi-
tds fogalmdnak értelmezése donti el, hol a hatdr az uniés jog els6bbségének
vonatkozdsdban, és mi az a mag, amelyet a tagdllam szuverenitdsa korében
meg6rizhet.”® A tagdllamok és az Eurdpai Unié viszonydnak, igy hatdskore-

[1] Stumpf, 2020, 229.

[2] C-6/64 Costa v. ENEL

[3] C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel.

[4] Az Eurdpai Uni6rél szol6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 4. cikk (2) ,Az Uni6
tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerz&dések el6tti egyenlGségét, valamint nemzeti identitdsat,
amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezkedésének, ideértve
a regionalis és helyi onkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd dllami funkcidkat, koztiik
az allam teriileti integritdsanak biztositdsat, a kozrend fenntartdsat és a nemzeti biztonsag védelmét.
Igy kiiléndsen a nemzeti biztonséag az egyes tagallamok kizér6lagos feladata marad.”

[S] Tribl, 2019, 66.

[6] Stumpf, 2020, 230.

[7] Tribl, 2019, 57.

[8] Stumpf, 2020, 231.
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inek egyensulyban tartdsat ugyanakkor az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében®
megfogalmazott ,lojalis egyiittmi{ikodés” kotelezettségének, valamint az EUB
és a nemzeti alkotmdnybirésdgok kozotti alkotmadnyos pdrbeszédnek kell ga-
rantédlnia.

Jelen tanulmdny a magyar Alkotmdénybirésdg alkotmdnyos identitdshoz
kapcsolédé dontéseit tekinti at, kitérve egyes alkotmdnybirék pdrhuzamos in-
dokldsaiban megjelend dlldspontjaira, emellett az Alaptorvény hetedik mddo-
sitdsdt is ismerteti. A hatdrozatok tdrgyaldsa idérendiséget kovet, els§sorban
a dontések alkotmdényos identitdst érint6 aspektusaira koncentrdl. Megjegy-
zem, hogy a relevdns hatdrozatok attekintéséhez Orban Endre konyvel'® kivadlo
alapot szolgéaltatott. A tanulmdny ezutdn 4ttér a Német Szovetségi Alkotmdany-
birésédg alkotményos identitdshoz kapcsol6dé dontéseire, mely olyan alapjogi
mércéket allitott és 4llit fel az utébbi idében is az alkotmdnyos identitds és
az ahhoz szorosan kapcsol6dé hatdskor-tullépés, az Gn. ultra vires aktusok
kapcsdn, ami jelentdsen befolydsolja dltaldnossdgban az uniés és nemzeti jog
viszonydt, Magyarorszdgra vonatkoztatva pedig az Alkotménybirésag jogértel-
mezési gyakorlatdt. Az unids és nemzeti jog viszonya legtjabb fejleményeinek
érzékeltetetése végett pedig roviden az EUB lengyel biréséagi reformjahoz kap-
csolddo eljardsai és a lengyel Alkotmanybirdsdg erre adott vdlaszreakcidja is
széba keriilnek.

II. A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG ALKOTMANYOS IDENTITASHOZ
KAPCSOLODO DONTESEI

Az alkotmdnyos identitds védelmének igénye el@szor a 143/2010. (VIL. 4.)
AB hatdrozathoz csatolt pdrhuzamos indokldsban jelent meg. Az Alkotméany-
birésdg az Eurépai Unidrél szol6 szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étreho-
z6 szerzddés modositdsardl szold lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl szold
2007. évi CLXVIII. torvény (a tovdbbiakban: Lsztv.) utélagos normakontrolljat
végezte el. Az inditvdny szerint az Lsztv-vel kihirdetett Lisszaboni Szerzddés
egyes rendelkezései sértik a Magyar Koztdrsasag fiiggetlen jogdllamisdgat és
szuverenitdsat. A testiilet a Lisszaboni Szerz6dés alkotmdnyellenességét el-
utasité hatdrozatdhoz flizétt pdrhuzamos indokldsdban Trécsdnyi Laszl6 az
Alkotmdny 2. § (1) és (2) bekezdéseinek és 2/A. § viszonydt vizsgdlja. Hang-

[9] EUSZ 4. (3) ,Az Unié és a tagédllamok a lojdlis egyiittm(ikodés elvének megfelelen kolcso-
nosen tiszteletben tartjdk és segitik egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtdsdban. A
tagallamok a Szerz&désekbdl, illetve az Uni6 intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld dltaldnos vagy kiilonds intézkedéseket. A
tagéllamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti az Uni6 célkitizéseinek megval6sitdsat.”

[10] Orbén, 2020.
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stlyozza, hogy az eurdpai integrdciéhoz kapcsolédé, Alkotmdny 2/A. § szerinti
szuverenitds-transzfer nem korldtlan, a kozosségi hatdskdrgyakorlds a sziiksé-
ges mértékig megengedett, tehdt az unids jog elsébbsége sem érvényesiil kor-
latlanul. Az indoklds definiciét nem tartalmaz, ugyanakkor az alkotményos
identitds gondolatcsirdja a tagdllami szuverenitdshoz kapcsolédéan megjelenik
a kovetkezdképpen: ,Ezen tilmenden fontos emlékeztetniink arra, hogy ami-
kor a tagdllamok a szuverenitdsukbdl fakad6 hatdskoriik egy részét, vagy annak
gyakorldsat dtruhdztdk a kozosségi (uniés) szervekre, nem mondtak le dllami-
sdguk, szuverenitdsuk és fliggetlenségiik 1ényegérdl, dllamrendjiik alapjainak
szabad meghatdrozdsdrél. A tagdllamok megtartottdk alkotmdnyuk azon alap-
elvei feletti szabad rendelkezési jogukat, amelyek nélkiilozhetetlenek az 4lla-
misdg, az alkotmdnyos identitds fenntartdsdhoz. Az integrdciéhoz csatlakozé
dllam az dllami szuverenitdst kiilon nyilatkozat nélkiil is fenntartja magédnak,
hiszen ez a tagdllami alkotmdnyok (és a kozosségi jogrend) alapkovét képezi. ™!
Gondolatmenetét azzal folytatja, hogy szuverenitdsdbdél fakadéan az dllam még
azt is megtehetné, hogy ,az dllamisdgdnak lényegét érint6 hatdskorok” gyakor-
l4sarél lemond, ahhoz viszont feltétleniil alkotmadnymédositds lenne sziiksé-
ges. Mindezek alapjdn, a 2. § (1) és (2) bekezdések és a 2/A. § szakasz egymads-
hoz val6 viszonya kapcsdn megdllapitja, hogy az uniés jog ,nem iiresitheti ki”
a 2. § tartalmadt, és az alkotmdnyos rendszert sem alakithatja 4t a sziikséges
alkotmédnymodositds nélkiil. A Lisszaboni Szerz6dés megdallapitdsai nem sértik
Magyarorszdag fiiggetlen jogdllamisdgat és szuverenitdsat, hiszen azt az Orszag-
gylés ratifikdlta.

E dontést kovetSen az alkotmdnyos identitds gondolata legkdzelebb nem-
zetkozi jogi kontextusban jelent meg, Varga Zs. Andrdsnak a 23/2015. (VIL.7)
AB hatérozathoz fizott kiilonvéleményében. A hatdrozat megdllapitotta, hogy
a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfeleke-
zetek és valldsi kozosségek jogdllasarol szolé 2011. évi CCVI. térvény (a tovdb-
biakban: Ehtv.) tdmadott rendelkezései, tovdbbd az egyhdzi elismerésrél és az
egyhdzi jogi személyek jogalldsdnak és miikodésének sajdtos szabdlyairdl szél6
295/2013. (VIL. 29.) Korm. rendelet egyes pontjai nemzetkozi szerzddésbe {itkoz-
nek. Varga Zs. Andrés kiilonvéleményében az alkotmdnyos identitds kapcsan
emlitésre mélté megdallapitast tesz. Alldspontja szerint az ,alkotmdnyos iden-
titds lényegéhez sorolhaté sajadtossdg” a megtdmadott Ehtv. 14. § szakaszdban
szerepld, bevett egyhdzként vald elismeréshez sziikséges feltételek koziil az,
hogy a vallasi tevékenységet végz§ szervezet legaldbb szdzéves nemzetkdzi md-
kodéssel rendelkezzen, vagy legaldbb hiisz éve szervezett formdban, vallasi ko-
zosségként miikodjon Magyarorszagon, és az orszag lakossdganak 0,1%-4t elérd
taglétszammal rendelkezzen.!'? Ezen megdallapitdsat a bevett egyhdzak megkii-
16nboztetése kapcsdn azzal indokolja, hogy a magyar dllam figyelembe veszi
a kozosségek szocidlis (oktatdsi, egészségligyi, karitativ) szerepvdllaldsdnak

[11] 143/2010. (VII. 14.) AB hatérozat, Trécsanyi Ldszl6 parhuzamos indoklasa, 698., 713.
[12] 23/2015. (VIL.7) AB hatdrozat,Varga Zs. Andrds parhuzamos indoklésa, 94.
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torténeti tényét, a torténetiség pedig Magyarorszdg alkotmédnyos berendezke-
désének sajatossdga.'™ Azzal, hogy a hatdrozat ezeket a feltételeket nemzetkozi
szerz6désbe iitkozdének tekinti, kitiresiti az Alaptorvény VII. cikkében foglalt
kiilonbségtételt a valldsi kdzosségekre vonatkozdan, melyet Varga Zs. Andrds
,burkolt normakontrollnak” mindgsit.

Varga Zs. Andrdsnak az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyjogi panasz visz-
szautasitdsardl szolé 3130/2016. (VI. 29.) AB végzéséhez flizott parhuzamos
indokoldsadrdl is érdemes néhdny szo6t emliteni. Az inditvdny a Kiaria Knk.
1V.37.222/2016/9. szdmu hatdrozata alaptdrvény-ellenességének megdallapitdsé-
ra és megsemmisitésére irdnyult, mellyel a Kdria a Nemzeti Védlasztési Bizott-
sdg orszagos népszavazdsra javasolt kovetkezd kérdését hitelesitette: ,,Akarja-e,
hogy az Eurdpai Unié az Orszdggytilés hozzdjaruldsa nélkiil is eldirhassa nem
magyar dllampolgdrok Magyarorszdgra torténd kotelez6 betelepitését?” A don-
tés kapcsdn meg kell jegyezni, ahogy ez Varga Zs. Andrds pdrhuzamos indoklé-
sdnak kiindulépontjat is képezi, hogy az Alkotménybirésdg hatdrozatdban nem
foglal 4llast a népszavazds tdrgyat illetden (Magyarorszdg tagdllamként jogo-
sult-e menekiiltiigy-bevdndorlds tigykorben déntést hozni.). A pdrhuzamos in-
doklés az alkotmdnyos identitdssal dsszefliggd, dltaldnos megéallapitdsokat tesz.
Eszerint hatdskori vita esetén az Alkotmdanybirésdgnak az ,,EUSZ 4. cikkében
elismert tagdllami alkotmdnyos identitds védelmében a szuverenitds fenntar-
tdsdnak vélelmébdl kell kiindulnia”.t A tagdllami szuverenitds fenntartdsa el-
s8bbséget élvez a hatdskor dtengedésével szemben, kiilondsen akkor, ha ,,alapos
okkal feltételezhetd, hogy a hatdskor dtengedésének idején valamely 1ényeges
koriilmény nem volt ismert, vagy az jelent§sen megvdltozott, ezért azt nem is
tudta mérlegelni - akkoriban még - a tagdllam (clausula rebus sic stantibus
elve)”.!% Vita esetén az Orszdggytlésnek kell kétharmados szavazatardnyban
dontenie a hatdskor dtengedésérdl, osszhangban az Alaptorvény E) cikk (4) be-
kezdésével. A népszavazds kezdeményezése pedig alkotmdnyos kovetelmény-
nek tekinthetd a szuverenitds alapjait (pl. teriilet, népesség, f6hatalom) érinté
kérdésekben, valamint megalapozott kétség esetén, hiszen az Eurépai Uniéhoz
val6 csatlakozdsrol is népszavazds dontott.1)

Az alkotmdnyos identitds kérdéskorének tanulmanyozdasa szempontjabol ki-
emelkedd jelentdséggel bir a 22/2016. (XIL.5.) AB hatdrozat, mely az Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdésén alapulé kozos hatdskorgyakorlést értelmezi az Eurépai
Unié Tandcsa Olaszorszdgban és Gorogorszdgban tartézkodé menedékkérdk
més tagdllamokban torténé athelyezésének tdrgydban hozott hatdrozata kap-
csdn. Az Alaptorvény rendelkezésének értelmezését, dsszhangban az Alkot-
manybirésdgrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § sza-
kaszdval, a kiilféldiek csoportos kiutasitdsdnak tilalméaval ¢sszefiiggd konkrét

3] Indoklas, 90.
4] 3130/2016. (VI. 29.) AB végzése, Varga Zs. Andrds parhuzamos indokoldsa, 22.
5] Indoklés, 23.
6] Indoklas, 25.
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alkotmdnyjogi problémdval kezdeményezte az alapvet6 jogok biztosa. A téma
szempontjabdl relevdns, Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezése
targydban felmeriilt inditvdnyozoéi kérdések: A magyar dllami szervek és intéz-
mények kotelesek-e végrehajtani a magyar Alaptérvény alapjogi tartalmat sérté
egyes unios jogi aktusokat (alapjogi fenntartds)? A sziikséges mértékhez kotott
hatdskorgyakorlds korldtozhatja-e olyan unids jog végrehajtdsat, amely nem ala-
pul a Magyarorszdg altal az alapité szerz6désekben dtadott hatdskoron (ultra
vires unios jogi aktusok megitélése)?

Az Alkotmdnybirésdg dontésének kialakitdsdhoz és megalapozdsdhoz széles
korben vizsgdlta a hatdskort &tlépd, an. ultra vires aktusok, illetve az alapjogi
fenntartds kapcsdn az egyes tagdllamok 4lldspontjat. Chronowski Néra szerint
egy ,hdrom-az-egyben” dontésrdl beszélhetiink, mely dtvette a német Szovetsé-
gi Alkotmdnybirdsdg gyakorlatat.'”? A tagdllamok tapasztalatait is alapul véve,
a testiilet érdemi hatdrozatdban azon megdllapitdsra jutott, hogy a hatdskorei
gyakorldsa sordn, erre irdnyul6 inditvdny alapjdn vizsgdlhatja, hogy az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdésén alapulé kozos hatdskorgyakorlds sérti-e az emberi
méltdsdgot, mds alapvetd jogot vagy Magyarorszag szuverenitdsat, illetve tor-
téneti alkotmdnyan alapulé 6nazonossagat.'® A testiilet érdemi hatdrozatdban
a kozos hatdskorgyakorldsra vonatkozoan tett dltaldnos megéllapitdst.!'” Az in-
doklés olyan kontrollmechanizmusokat rogzit, amelyeket az Alkotmdnybirdsag
alkalmazhat az unids jogi aktusokkal kapcsolatosan, ezek az tn. alapjogi fenn-
tartds, valamint a szorosan egymadssal Osszefiiggd szuverenitds- és identitds-
tesztek. A dontés jelentdsége abban rejlik, hogy hivatalosan bevezette az alkot-
maényos identitds, a - hatdrozat nyelvezete szerinti - alkotmédnyos énazonossag
fogalmét.?% Pokol Béla szerint a hatdrozattal régi addssdgét torlesztette az Al-
kotmdanybirdsdg, a testiilet belépett az uniés joggal szemben a szuverenitdsvé-
delmet és alkotmdanyidentitdst kozéppontba helyez& eurépai alkotmanybirdsa-
gok klubjdba.?! Stumpf Istvdn véleménye szerint az Alkotmdnybirdsag feladata
meghatdroz6 e tekintetben, hiszen az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése meg-
dllapitja ugyan a kozos hatdskorgyakorldst, azonban integrdciés klauzulaként
mégsem tekinthetd, mivel az nem rendelkezik az uniés jog mibenlétérél, annak
magyar jogrendszerhez valé viszonydrdl, hatdlyarol és alkalmazadsarol, melynek
kifejtése igy az Alkotmdnybirésdgra hdrul.??

A hatdrozat indokldsa az identitdskontrollal kapcsolatos 7.2 pontjdban fog-
lalkozik részletesen az alkotmdnyos identitds definidldsaval. Az Alkotmanybi-
résdg a fogalom alatt ,Magyarorszdg alkotmdnyos énazonossagdt érti, és tartal-
mét az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjdn, az Alaptérvény

[17] Chronowski, 2020, 78.

[18] 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat.

[19] 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Stumpf Istvdn parhuzamos indoklasa, 198, 103.
[20] Orban, 2020, 77.

[21] 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, Pokol Béla parhuzamos indoklésa, 89.

[22] Indokldas, 97.
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R) cikk (3) bekezdése szerint, azok céljaval, a Nemzeti Hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivmdanyaival dsszhangban, esetrél-esetre bontja ki”.®3 Az al-
kotmdnyos identitds olyan organikusan fejl6dé fogalom, melynek tartalmi ér-
telmezésére az Alkotmanybirdsdg formadl jogot, a torténeti dimenzié figyelem-
bevételével.2¥ Péld4lozé jelleggel sorolja fel azokat az alkotmdanyos értékeket,
melyek a fogalom 0sszetevdit képezik, igy ,a szabadsdgjogok, a hatalommeg-
osztds, a koztdrsasagi dllamforma, a kozjogi autondmidk tisztelete, a valldssza-
badsdg, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenldség,
a biréi hatalom elismerése, a veliink é16 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett
ezek torténeti alkotmdnyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és 4l-
tala a magyar jogrendszer nyugszik.”?% Az alkotmdnyos identitds védelme mind
a maganélet, mind Magyarorszag nyelvi, torténeti és kulturdlis hagyomadnyai te-
kintetében felmeriilhet. Az indoklds vonatkozé 66. bekezdése ezzel szé szerint
idéz a Német Szovetségi Alkotmdnybirdsdg Lisszabon-dontésébdl, integrélja
azt az identitdskontroll és az alkotmdnyos identitds fogalménak értelmezésébe.
Stumpf Istvan szerint ez egy, az Alaptorvénybdl valé levezetést nélkiilozg, vizs-
galat nélkiili dtemelés.?? A hatdrozat az alkotmdanyos identitdst olyan alapvet
értéknek tekinti, melyet az Alaptorvény nem létrehoz, hanem elismer, amelyr6l
Magyarorszdg nem mondhat le, és amelytdl csak a szuverenitds és az 6nalld
dllamisag elvesztésével foszthaté meg. Stumpf Istvdn megladtdsa szerint az Alap-
térvény altali elismerés megkozelitése elszakitja az alkotmdnyos 6nazonossdgot
az Alaptorvény irott szovegétdl és az abban meghatédrozott keretektdl, egy , 14t
hatatlan” Alaptorvényt hoz létre. Az Alkotmdnybirésdg ezzel egy ,bizonytalan
modszertan szerint értelmezett és kiilfoldi jogi importcikkekkel megtoltott tar-
talmui” alkotmdnyos identitdst védelmezne.?”

Az alapjogi fenntartds®?® kontrollmechanizmusa kapcsdn az Al-
kotmdnybirésdg a Solange-déntésekben alkalmazott fenntartdsra utal
(késébbiekben részletezve). A hatdrozat szerint a kozos hatdskorgya-
korlds nem jarhat az emberi méltdsdg és az alapvet6 jogok lényeges tar-
talmédnak sérelmével, annak ultima ratio jellegli védelmér6l pedig az
Alkotmdnybirésdg gondoskodik. A szuverenitds- és identitdskontrollt
egyiittesen a kozos hatdskorgyakorlds két f6 korlatjaként hatdrozza meg,
ugyanakkor csak annyit dllapit meg, hogy a tesztek kozvetlen tdrgydt
nem képezi uniés jogi aktus. Orbdn Endre dlldspontja szerint tisztdzatlan
akontrollmechanizmusokegymadshozvaldviszonya,valamintatesztekkapcsan
az Alkotménybirésag vizsgdléddsdnak targya.?” Mindebbdl jél latszik, hogy
a22/2016. (XII1.5.) ABhatdrozat mérfoldkének szamit azalkotmdnyos identitas

Indoklas, 63.
Stumpf, 2020, 236.
Indokldés, 65.
Indoklés, 108.
Indoklés, 109.
Indoklés, 47-49.
Orban, 2020, 79.
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koncepcidjdnakkidolgozdsdban, mégisszamospontonnyitottkérdésekmarad-
tak, melyek egy részét az Alkotmdnybir6sdg a késébbiekben dolgozta ki, vagy
a jovében fogja kidolgozni.

Ezt kdvetSen, el§szor az Alkotmdnybirésdg a nemzeti fels6oktatdsi torvény-
hez kapcsolddo, felfiiggesztd hatdlyd 3199/2018. (VI. 21.) AB végzéséhez csatolt,
Schanda Baldzs és Horcherné Marosi [1diké kdzods pdrhuzamos indokldsdban je-
lenik meg az alkotmdnyos identitds kérdéskdre és az 22/2016. (XIL.5.) AB hatéro-
zatra utalds.B” Az EUB és a tagdllami legf6bb birdi forumok kozotti alkotmdnyos
parbeszéd és egyiittmiikodési kitelezettség hangsilyozdsa mellett rdvildgit al-
laspontjuk arra is, hogy a két biréi férum dontésének alapja, referenciapontja
eltérd, tekintettel arra, hogy az Alkotmdanybirésdg az alkotmdnyos identitds,
az EUB pedig a nemzeti identitds perspektivdjdbol vizsgdl egy adott tigyet.BV
Lényegi megdllapitdsuk arra vonatkozik, hogy a cél az egyenstly megtaldlasa,
ezért az Alkotmdnybirésdgnak az alkotmanyos identitds megdrzése mellett kell
meghoznia dontéseit, ugy, hogy kdzben figyelemmel kiséri az EUB vonatkozé -
kiilonosképpen a tagdllami alkotmdnyos identitdst érint6 - esetjogat.

2018. junius 28-an kihirdetésre keriilt az Alaptorvény hetedik médositésa,
amely tobb ponton érintette az alkotmdnyos 6nazonossdg kérdését. A 22/2016.
(XII.5.) AB hatdrozathoz fizétt pdrhuzamos indokldsokban mér megel6z&en
kirajzolédott az erre vonatkoz6 igény. Példdul, Pokol Béla ugyan a Kormdany in-
ditvdnyozdsi jogdt hangsilyozza az alkotmdnybirdségi értelmezés kapcsdn, de
abbdl az alkotményos dnazonossdg kidolgozdsdhoz f(iz8d6 kormdnyzati sze-
repvallaldsra is érezhet6 utalds.®? A moédositds az E) cikk 2) bekezdését egé-
szitette ki azzal, hogy a kozds hatdskorgyakorldsnak ,0sszhangban kell dllnia
az Alaptorvényben foglalt alapvet6 jogokkal és szabadsdgokkal, tovdbb4d nem
korldtozhatja Magyarorszdg teriileti egységére, népességére, dllamformadjdra és
dllami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat”. To-
vabb4, érintette a Nemzeti Hitvalldst a kdvetkezd szovegrésszel: ,Valljuk, hogy
a torténeti alkotmédnyunkban gyokerezd onazonossdgunk védelmezése az &l-
lam alapvetd kotelessége.” Végiil az Alaptorvény R) cikke is kiegésziilt a (4) be-
kezdéssel, miszerint ,Magyarorszdg alkotmédnyos dnazonossdgdnak védelme
az 4dllam minden szervének kotelessége.” Az Alaptorvény hetedik médositdsara
vonatkoz6 torvényjavaslat®s 4ltalanos indokldsa szerint a médositds elsGdleges
célja a nemzeti szuverenitds és az alkotmdnyossdg védelme. Ennek silydt az
is mutatja, hogy a Nemzeti hitvalldsba keriil§ kiegészités az dllami szervek jo-
vGbeni kotelezettségévé teszi az alkotmdnyos dnazonossdg védelmét. A mddo-
sitds részletes indokldsa konkrétan utal az alkotmdnyos identitds tiszteletben
tartdsdnak igényére és az EUSZ 4. cikke (2) bekezdésére: ,A tagdllam nemzeti

[30] Orban, 2020, 89.

[31] 3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, Schanda Baldzs és Horcherné Marosi Ildiké kozos parhuzamos
indoklésa, 18-19.

[32] 22/2016. (XII.5.) AB hatdrozat, Pokol Béla parhuzamos indoklésa, 92.

[33] Magyarorszdg Alaptorvényének hetedik médositdsa, T/332. szdmu javaslat.
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identitdsdnak meghatdrozasa értelemszertien az adott 4llam és az azt alkoté po-
litikai kozosség legalapvetSbb, elvitathatatlan joga, amely elsGsorban, de nem
kizdrélag, annak alkotmdnydban jelenik meg. Helyénval6 ezért, hogy egy dllam
politikai kozOssége az alkotmanyozon keresztiil az dllam nemzeti identitdsdnak
egyes alkotéelemeit az alkotmdnyban régzitse... Az E) cikk javasolt kiegészitése
a jelenlegi (2) bekezdés ,sziikség szerint” fordulatdt konkretizdlna és toltené
meg tartalommal, mely lényegében az unids hatdskorgyakorléds vildgos ponto-
sitdsat jelentené.”

A hetedik Alaptorvény-mddositds oktéberi hatdlyba 1épését megel6zGen, az
Egységes Szabadalmi Birésdggal (a tovdbbiakban: ESZB) kapcsolatban sziiletett
9/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat érintette az alkotmdanyos identitds nemzetkdzi jog-
gal szembeni védelmének kérdését. A dontés meghozataldnak alapjaul szolgalo,
Kormadny 4ltal elGterjesztett inditvdny tébbek kézétt az Alaptérvény E) cikk (2)
és (4) bekezdésének értelmezését is kérte, ett6l azonban a testiilet elzarkézott.
Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az ESZB felallitdsarol
sz6l6 megdllapodds Magyarorszdgon nem hirdethet6 ki, mert az a magyar 4lla-
mi joghatdsdg aldl teljes mértékben kivonja a magdnjogi jogvitdk egy meghaté-
rozott csoportjdnak elbirdldsat. A szuverenitds-transzfert elutasitd érdemi hata-
rozat ugyanakkor mell6zi az E) cikkre valé utaldst, s6t, az Alkotmdnybirsag
a 22/2016. (XII.5.) AB hatdrozat szerinti szuverenitaskontroll mechanizmusat
sem alkalmazza.®¥ Az indokldsban foglaltakat nézve az Alkotmdanybirdsag
az ESZB megéllapodést nem az Alaptérvény E) cikk hatdlya alé tartozé unids
jogi aktusként kezeli, hanem Q) cikk szerinti nemzetkdzi szerz6désként, nem
kivdnja tullépni értelmezési kereteit és absztrakt normakontrollt végezni.l"
Stumpf Istvdn pdrhuzamos indokldsa szerint a nemzetkozi szerzdéssel kijelolt
biréi férum az R) cikk alapjdn vetheti fel annak vizsgélatat, hogy az érinti-e az
Alaptorvény védelmét. Az E) cikk (2) bekezdése a kozos hatdskorgyakorldsra
vonatkozik, jelen esetben, mivel nemzetkozi szerz6désrél van szd, az fel sem
veti a 22/2016. (XII.5.) AB hatdrozatban deklarélt alkotmdnybirdsdgi hatdskor
gyakorlasat.k® Dienes-Oehm Egon pdrhuzamos indokldsa alapjdn a szuvereni-
tds fenntartdsa és a nemzeti onazonossdg ugy érvényesitheté az Uniéban, ha
»,azokat a szdmunkra ténylegesen fontos és alkotményjogilag argumentdlhaté
témdkra korldtozzuk (pl.: migrdcids kérdésekben, az eurépai ligyészség felalli-
taséat illetGen, stb.).”B7

Az alkotmdnyos dnazonossdg nemzetkozi joggal szembeni védelmének kér-
déskore Varga Zs. Andrdsnak a 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozathoz ftizott kiilon-
véleményében is felmeriilt. Utal arra, hogy a hetedik Alaptérvény médositdsé-
nak hatdlyba l1épésével, tekintettel a Nemzeti Hitvallds kiegészitésére és az R)
cikk (4) bekezdésére, az Alaptorvény védelme magdba foglalja a nemzeti 6na-

Orbén, 2020, 90.
9/2018. (VIIL. 9.) AB hatarozat, Indoklés, 24.
9/2018. (VIIL. 9.) AB hatdrozat, Stumpf Istvan parhuzamos indokldsa, 82-83.
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7] 9/2018. (VIL. 9.) AB hatdrozat, Dienes-Oehm Egon parhuzamos indoklésa, 74.
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zonossdg védelmét is. Ezért a nemzetkdzi kotelezettségek esetében az E) cikk
vonatkozdsaban tett megallapitdsokat is figyelembe kell venni, és a fenntartott
szuverenitds vélelmébdl kell kiindulni. A nemzeti nazonossag részének tekinti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisdgot, melyet az Alkot-
ménybirésdgnak feltétleniil védenie kell. Magyar jogszabdly nemzetkdzi szer-
z8désbe iitkozése kapcsdn mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangot is vizsgdlni kell a hazai és a nemzetkozi jogsza-
bély Gsszeiitkozése esetén. B

Fontos megdllapitdst tesz az Alkotmdnybirésdg 2/2019. (III. 5.) hatdrozata is,
ami egy madsik aspektusra tér ki. Az inditvdnyozé egyik kérdése arra vonatko-
zik, hogy: ,Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésébdl megdllapithaté-e, hogy az
Alaptdrvény, mint Magyarorszag jogrendszerének alapja, egyben a legitimdcios
forrdsa minden jogforrdsnak - ide értve az Eurépai Unié Alaptorvény E) cikke
szerinti jogdt?”®% Hatdrozatdnak indokldsdban az Alkotmdnybirésdg hangsu-
lyozza, hogy dllamcélként rogziti az E) cikk (1) bekezdése az eurdpai integré-
ciéban vald részvételt, tovdbbd Magyarorszag torténeti és keresztény alapokon
nyugvé eurdpai identitdsat.*” Orban Endre jogosan veti fel ezzel kapcsolatban
azt a kérdést, hogy vajon az Alkotmanybirdsdg az eurdpai identitds hangsulyo-
zdsdval az alkotmdnyos identitds részének tekinti-e Magyarorszdg unios tagsé-
gat."!! Varga Zs. Andrds parhuzamos indokldsdban példdul az alkotményos 6na-
zonossdg megvéltoztathatatlan részeként emliti az unids tagsdgot.*?

Forditott diszkrimindciés kérdést érint a 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozat,
melynek érdemi dontése szerint a birésdgok unids jogi érintettség hidnydban
a magyar jog alkalmazdsit nem mellézhetik. Az Alaptérvény B) cikkébdl, E)
cikk (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl
fakad6 alkotmdnyos kovetelmény megdllapitdsat a hazai jog indokolatlan hat-
térbe szoritdsa alapozta meg az Alkotmdnybirésdg szerint. A testiilet elutasitotta
a Gyo6ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg azon bir6i kezdeményezését, mely
a mezd- és erddgazdasdgi foldek forgalmdrél sz6l6 2013. évi CXXII. torvény-
nyel osszefliggd egyes rendelkezésekrsl és dtmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013.
évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108. § (5) bekezdés a) pontja alap-
torvény-ellenességének megdallapitdsdra és megsemmisitésére, valamint e sza-
baly alkalmazdsdnak a konkrét tigyben val6 kizdrdsdra vonatkozott. A megyei
birésdg inditvdnydban a jogalkoté Fétv. szerinti azon dontését tdmadta meg,
mely alapjdn a konkrét {igyben a jogi személy javdra, 29 évvel kordbban bejegy-
zett haszndlati jogot jogosultjdnak személye miatt (nem kozeli hozzatartozo)
jogszabdlyba iitk6z6 hibdnak tekintette, mikdzben a korabeli jogszabdlyok és
a hatdlyos Ptk. szabdlyai nem tartalmaznak erre vonatkozéan tilté, korldtozé

] 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Varga Zs. Andrds parhuzamos indokldsa, 91-92.
] 2/2019. (IIL. 5.) hatdrozata, Indoklés 3.
[40] Indoklés, 13-16.
] Orbén, 2020, 93.
] 2/2019. (IIL. 5.) hatdrozata, Varga Zs. Andrds parhuzamos indoklésa, 73.
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rendelkezéseket. Az inditvdnyozd szerint ezzel a jogalkoté megsérti a jogbiz-
tonsadg kovetelményét, a visszahat6é hatdlyu jogalkotds tilalmat, illetve a tulaj-
donhoz valé jogot. Az Alkotmanybirésdg indokldsdban kifejti, hogy a jogsza-
bély-értelmezés abban az esetben feladata, ha azt alkotmdnyjogi kérdés teszi
sziikségessé. Ebben az iigyben az inditvdnyoz6 azon indoklésa tette sziikséges-
sé eljardsdt, miszerint az EUB SEGRO-iligyben hozott itéletében a haszonélvezeti
jogosultsdgok ex lege megsziintetésére vonatkoz6 magyar szabdlyozdst az uniés
joggal ellentétesnek itélte meg.*?! Az inditvdny elbirdldsakor az Alkotmdnybird-
sdg a tdmadott jogi rendelkezéshez szorosan kapcsolédé kuriai 5/2019. szdmu
kozigazgatdsi elvi hatdrozatra fékuszalt, tillépve az inditvany eredeti kereteit.
Eszerint ,,a Fétv. 108. § (1) bekezdése ellentétes az unids joggal, ezért az unids
jog els6bbségének elvébdl kovetkezben az unids joggal ellentétes tagdllami sza-
balyozast figyelmen kiviil kell hagyni, nem lehet alkalmazni.”®JA Kiria célja az
volt, hogy kikiiszobolje azokat az eseteket, amikor a magyar jog hatdlya ald tar-
toz6 jogalanyok kedvezd&tlenebb helyzetbe keriilnének az unids jog hatdlya ald
tartozo jogalanyokkal szemben, igy az forditott diszkriminéciét eredményezne.
A testiilet szlikségesnek tartotta az unios jog els6bbsége és az Alaptdrvény R)
cikk (1) és (2) bekezdése kozott, a biréi értelmezések kovetkeztében kialakult
ellentmondadst, dlldspontja szerint a Kiria az EUB SEGRO-{téletében megjelend
jogértelmezést kiterjeszt6en alkalmazta az EUMSZ 63. cikke hatékorén kiviil
esd ténydlldsokra. Erre pedig érvényes és hatdlyos magyar jogszabdly ellenében
nem volt felhatalmazdsa, a hazai jog alkalmazdsat 6nkényesen nem mellzheti.
A testiilet 4ltal megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény a bir6sdgok szadmdra
dltaldnossdgban is irdnyadénak tekintendé.

Alkotmdényos kovetelmény alkalmazdsaval kapcsolatos 16/2021. (V. 13.) ha-
tdrozatdban az Alkotmdnybirdsdg alaptorvény-ellenesnek nyilvdnitotta és meg-
semmisitette a Kiria Kf.V.39.162/2020/5. szdmu és a Gy6ri Kozigazgatdsi és Mun-
katigyi Bir6sdg K.27.384/2018/10. szdmu itéleteit. Az inditvdnyoz6 a 11/2020.
(VI. 3.) AB hatdrozatra hivatkozdssal sérelmezte, hogy a Kuria fenntartotta
a hatdrozattal szembehelyezkedd jogértelmezési gyakorlatat és az abban megfo-
galmazott alkotmédnyos kovetelménnyel szemben, uniés érintettség hidnydban
is itéletét unios jogra alapitotta, mell§zve ezzel a magyar jog alkalmazdsat. Az
inditvdnyoz6 szerint a Kuria itélete igy sérti az Alaptorvény B) cikkét, E) cikk (2)
és (3) bekezdését, az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdését, tovdbba az Alaptorvény
28. cikkét is. Az Alkotmdnybirésdg kordbbi dontését megerdsitve, indokoldsé-
ban a kovetkezSképpen fogalmaz: ,Még az Alkotmdnybirésdg sem rendelheti el
tehdt az unios jog szabdlydnak alkalmazdsat valamely, unids jogi érintettséggel
nem rendelkezd esetben, ezt ugyanis maga az Alaptorvény tiltja. Mindaddig,
amig az Alkotmdnybirésdg a magyar jog valamely szabdlydnak alaptorvény-el-
lenességét barmely okbdl - hangstlyozottan ideértve az Abtv. 25. § (1) bekezdé-
se szerinti biréi kezdeményezés esetét is - nem dllapitja meg és azt nem sem-

[43] 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indoklds, 27.
[44] Indoklés, 53.
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a magyar jog kérdéses, a konkrét egyedi iigyre vonatkozdan hatdlyos szabdlyat
alkalmazni koteles akkor, ha az igyben unids jogi érintettség nem 4llapithaté
meg.” 5]

Az alkotmdnyos identitds értelmezésének legfrissebb fejleménye az igazsdg-
iigyi miniszter Kormdny nevében X/00477/2021. szdmu {igyben el&terjesztett
inditvdnya,“® melyet az EUB C-808/18. sz. ligyben meghozott itéletére tekintet-
tel kezdeményezett. Az inditvdny az E) cikk (2) bekezdésének, valamint a XIV.
cikk (4) bekezdésének értelmezésére irdnyul, a konkrét alkotmanyossdgi kérdés
pedig arra, hogy Magyarorszdg végrehajthat-e olyan, unios jogbdl fakadé kéte-
lezettséget, amely a magyar hatdsdgok akarata (Alaptorvény szerinti torekvése)
ellenére - az uniés szabdlyok végrehajtasi hatékonysdgdnak hidnya miatt - azzal
jar, hogy az elutasitott menedékkérék de facto a magyarorszagi népesség részét
fogjak képezni. Az EUB itélete alapjdn ugyanis a Magyarorszdgon illegdlisan
tartézkodo¢ kiilfoldi dllampolgart nem lehet kitoloncolni, a Kormdny alldspontja
szerint ez pedig érinti Magyarorszag népességére vonatkozo elidegenithetetlen
rendelkezési jogdt, ezdltal alkotmdnyos dnazonossdgdt. A Kormdny é&ltal indit-
vadnyozott értelmezési kérdés tehat mar felveti az Alkotménybirésag tovabbi sze-
repét az alkotményos identitds fogalmdnak alakitdsdban.

III. A NEMET SZOVETSEGI ALKOTMANYBIROSAG ALKOTMANYOS
IDENTITASHOZ KAPCSOLODO DONTESEI

A Német Szovetségi Alkotmdny (Grundgesetz - a tovdbbiakban: GG vagy
Alaptorvény)” a Maastrichti Szerz6dés 6ta tartalmaz 6néllé Eurépa-klauzulat.
A GG 23. cikke alapjdn a Német Szovetségi Koztdrsasdg az Eurdpai Uni6 létre-
hozasdn keresztiil hozzdjarul az egyesiilt Eurépa megvaldsitdsdhoz. A klauzula
deklardlja az Eurépai Unié6 elkotelezettségét a demokratikus, tdrsadalmi, fodera-
lis alapelvek, valamint a jogdllamisdg és a szubszidiaritds elve mellett, tovdbbd
rogziti azt is, hogy az Uni6 a szdvetségi Alaptorvényben foglaltakhoz hasonléan
garantdlja az alapjogok védelmét. E célbdl pedig egyes szuverén hatdskorok 4t-
ruhdzhaték a Bundesrat (szovetségi tandcs) hozzdjaruldsaval. A GG ezen pasz-
szusa utal a 79. cikk (2) bekezdésére, mely szerint az Alaptdrvény médosita-
sdhoz a Bundesrat kétharmados tdmogatottsdga sziikséges, tovdbbd annak (3)
bekezdésére, mely meghatdrozza az alkotmdnymddositdssal (s igy az eurdpai
integrdcié sordn) meg nem vdltoztathaté alkotmdnyos rendelkezések korét (1.
és 20. cikkek). Példédlozo jelleggel, e rendelkezések korébe tartozik a foderativ

[45] 16/2021. (V. 13.) hatdrozat, Indoklas, 34.
[46] Igazsdgiigyi miniszter X/00477/2021. szdmu ligyben el6terjesztett inditvdnya, 2021. februdr 25.
[47] Basic Law for the Federal Republic of Germany.
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dllamszervezet, az egyes tartomanyok térvényhozdsban valé kozremtkddése,
tovdbbd az emberi méltdsdg, emberi jogok védelme és elismerése, az alapjogok
jogi kotbereje, olyan alkotmdnyos alapelvek, mint a népszuverenitds, hatalom-
megosztds, jogdllamisag és az ellendllési jog.

Az alkotmdnyos identitds gyokereit a német Alkotmdnybir6sdg mdar a 70-
es években a Solange L"® majd kés6bb a Solange IL"" valamint a bandnpiaci
rendtartdst vizsgdlét®? dontéseiben lefektette azzal, hogy kimondta az Alap-
térvényben biztositott alapjogokat sérté uniés jogi aktusok alkotmédnybirésagi
feltilvizsgédlatdnak lehetGségét.*! Ez az alapjogi fenntartds az integrdcié ezen
korai szakaszdban a kozosségi alapjogvédelem kidolgozadsét vonta maga utdn."?
A mérfoldkének szdmité Solange I hatdrozatban mondta ki a Szdvetségi Alkot-
manybirésdg el6szor azt, hogy az unids jog érvényesiilésének a német alkot-
mdanybodl eredd, alkotmdnyos felhatalmazdson alapulé korldtai vannak, mely
gdtat szab a kozosségi jog abszolut els6bbségének. A Solange II dontésében
a testiilet, az id6kozben megsziiletett emberi jogi egyezményekre tekintettel, fi-
nomitott dlldspontjadn annyiban, hogy a Szovetségi Alkotmdnybirésdg az alkot-
maéanyban foglalt jogvédelemmel azonos szintd jogvédelmet garantdlé kdzosségi
aktusok feliilvizsgdlatatol eltekintett. A bandnpiaci rendtartdsrél sz616 hatdrozat
esetében a testiilet pedig mdr kimondta, hogy egy k6zosségi aktus dltal okozott
alapjogsérelem vizsgdlatdnak el6feltétele annak bizonyitdsa, hogy a kdzdsségi
alapjogvédelmi szint a Solange II dontésben meghatdrozott, sziikséges védelmi
szint ald csokkent.

Az unids intézmények alapité szerz6désben foglalt, rdjuk ruhdzott hatdsko-
rokon tulterjeszkedésének vizsgdlatat, azaz az ultra vires tesztet a Maastrichti
SzerzGdéssel kapcsolatos dontésében® dolgozta ki a Szovetségi Alkotmanybirs-
sdg. Eszerint a testiilet hatdskor-tullépés esetén megdllapithatja az uniés jog al-
kalmazdsdnak tilalmaét. A rendelkezés szigortisdgdt hivatott enyhiteni a késébbi
Honeywell-ligyben sziiletett dontés, mely szerint az ultra vires megallapitdsé-
hoz ,nyilvdnval6” hatdskor-tillépés és a tagdllamok szdmadra jelentds héatrdny
okozdsa is sziikséges. A dontés egytttal kimondta, hogy a tesztet megel6z&en
az Eurépai Uni6 Birdsaga felé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet kell felter-
jeszteni. A Szovetségi Alkotmdnybirdsdg eddig kétszer kezdeményezett el6zetes
dontéshozatali eljardst, az Eurépai Kdézponti Bank OMT és PSPP kétvényvdsdrla-
si programjainak vizsgdlata keretében.

A kotvény-tigyek elemzése el6tt ugyanakkor sziikséges a jelen tanulmény-
ban gorcsd ald vett alkotmdnyos identitds tesztjének kidolgozdsat is megem-
liteni, mely a Lisszaboni Szerz&dés alkotmdnybirdsagi feliilvizsgalatahoz>¥

BVerfGE 37, 271.

BVerfGE 73, 339.

BVerfGE 102, 147.

Horvéth - Pék - Szegedi - Sz6ke, 2020, 9.
Orbén, 2020, 50.

BVerfGE 89, 155.

BVerfGE 123, 267.
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kapcsolédott. Az eddig attekintett hatdrozatok az ultra vires kontroll alapjait
fektették le, ebben a hatdrozatban az ultra vires mellett viszont megjelenik az
identitdskontroll. A testiilet dontésében kifejtette, hogy ,az eurdpai egyesiilést,
mint a szuverén dllamok szerzddési uniéjat nem lehet igy megvaldsitani, hogy
a tagallamokban a gazdasdgi, kulturdlis és szocidlis életviszonyok politikai ala-
kitdsdra ne maradjon elegendd mozgdastér. Ez kiilondsen azokra az életteriile-
tekre vonatkozik, amelyek a polgdrok életfeltételeit, {6ként az alapjogok dltal
védett magdnszférajukat és személyi, illetve szocidlis biztonsdgukat illet§ on-
allé dontési felel6sségiliket érintik, valamint azokra a politikai dontésekre vo-
natkozik, melyek kiilonds erével a nyelvi, a torténelmi és a kulturdlis hagyoma-
nyokra vannak rdutalva, és melyek a politikai kozvéleményben pdrtpolitikailag
és parlamentdris dton folyamatosan diszkurziv vitdkban fejlédnek.”5 Az iden-
titdskontroll ekkor vdlt a tagdllami alkotmdnyos autonémidt véds eszkozzé az
integraci6 mélyiilésének elGsegitése helyett. A Szovetségi Alkotmdnybirdsag
ezzel a kontrollmechanizmussal a GG 79. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott
orokkévalosdgi klauzula sérelmét vizsgdlja.®® A dontés tovdabba a GG 23. cikk
(1), valamint 79. cikk (3) bekezdésének reldcidjdban értelmezi az alkotmédnyos
identitds megsérthetetlen tartalmat, melyhez kapcsolédéan tovabbi teriileteket,
mint a biintetjogot vagy az dllamélet alapvetd pénziigyi dontéseit is nevesiti.

A Szbvetségi Alkotmdanybirdsdg pénziigyi tdrgykorben hozott dontései ko-
ziil els6ként kiemelkedik a 2016-ban hozott dn. OMT-hatdrozata.5”  El6z-
ménye az Eurdpai Kozponti Bank (a tovdbbiakban: EKB) 2012-ben kihirde-
tett Outright Monetary Transactions (végleges értékpapir-addsvételi iigyletek,
a tovdbbiakban: OMT) elnevezés(i programja, mely az eur6dvezethez tartozo dlla-
mok altal kibocsatott dllamkotvények mdsodlagos piacon valé felvdsarldsdra vonat-
kozik. A program a 2008-as pénziigyi valsag kovetkezményeit hivatott orvosolni,
avonatkozd sajtékdzlemény szerint pedig célja a monetdris politika megfelels transz-
misszidjadnak és e politika egységes jellegének a védelme. Az EKB 2012. szeptember
6. napjan bejelentett hatdrozataival szemben a Szovetségi Alkotménybir6saghoz
szdmos alkotmdnyjogi panasz érkezett be, melyek tdrgya a Deutsche Bundesbank
(német szovetségi bank) kdzremiikddése az OMT-hatdrozat végrehajtdsdban, illetve
a Bundesregierungnak (szovetségi kormény) és a Deutscher Bundestagnak (a né-
met szovetségi parlament als6hdza) az OMT-hatdrozatokkal szembeni fellépésének
allitélagos elmulasztasa volt. Tovdbbd a Die Linke parlamenti csoport alkotmanyos
szervek kozotti (Organseit) eljardsban a Bundestag OMT-hatdrozatokra vonatkozé
egyes kotelezettségeinek megdllapitdsat kérte. Az alapeljdrdsok panaszosai, illetve
felperese érvelése szerint az OMT-hatdrozatok ultra vires jogi aktusnak mindsiilnek,
mivel azok az EKB hatdskorébe nem tartozé kérdéskort érintenek, és ellentétesek
az EUMSZ 123. cikkben foglaltakkal, tovdbba sértik az Alaptorvényben szentesitett
demokrdcia elvét, ezaltal pedig a német alkotmdnyos identitast.

[55] 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat, Indoklds, 44.
[56] Orban, 2020, 52.
[57] BVerfGE 142, 123
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A Szovetségi Alkotmdnybirdsdg felfliggesztette az egyéni panaszosok és
a Die Linke felperes 4ltal inditott alapeljardsokat, és az EUB felé el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelmet terjesztett el6 az EUMSZ 267. cikke alapjan. A testiilet
eljardsat indokolja a mar emlitett Honeywell-hatdrozatdban foglaltak, miszerint
az ultra vires tesztet megel6z6en az EUB felé el6zetes dontéshozatal irdnti kérel-
met kell benyujtani, tekintettel arra, hogy az uniés jog értelmezése a EUB fel-
adata. Az Alkotménybirdsdg kérdése elsGsorban hatdskor-tallépésre, azaz arra
vonatkozott, hogy e program monetdris politikai intézkedés helyett val6jdban
gazdasagpolitikai intézkedésnek mindsiilt-e, ami nem tartozik az EKB hatdskd-
rébe. Tovdbbi kérdése, hogy az OMT-intézkedés tiszteletben tartja-e a monetdris
finanszirozdsnak az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésébdl eredd tilalmaét.s8!

Az EUB 2015. junius 16-dn hozta meg {téletét,> melyben teljes mértékben
az OMT-program jogszerlisége mellett foglalt 4lldst. A hatdskor-tillépésének
kérdésében a Birdsdg az intézkedés céljat minden kétséget kizdréan monetdris
politikai célként - a monetdris politika transzmisszidjdnak és egységének vé-
delmét célzdan - hatdrozta meg. A célt pedig alkalmasnak taldlta az EKB els6d-
leges céljanak, az arstabilitds fenntartdsdnak az elérésére. A monetdris finan-
szirozdssal kapcsolatban az EUB kimondta tovdbbd, hogy a program nem sérti
a monetdris finanszirozds tilalmdt. Ha e tilalom megsértésének lehet§sége még-
is fenndllna, megfeleld garancidk segitségével kizdrhatd, hogy az OMT olyan ha-
tdssal birjon, mintha az dllamkotvényeket kozvetlentiil a tagdllami kozjogi intéz-
ményektdl vagy szervezetektsl szerezték volna meg. Az itélet rendelkezé része
alapjan: ,,Az EUMSz 119. cikkét, az EUMSz 123. cikk (1) bekezdését, az EUMSz
127. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a Kézponti Bankok Eurépai Rendszere
és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmdanydroél sz6l6 (4.) jegyz&konyv 17-24. cik-
két tigy kell értelmezni, hogy azok felhatalmazzdk a Kézponti Bankok Eurépai
Rendszerét (KBER) az dllamkotvények mdsodlagos piacon torténd védsarldsara
irdnyuld, olyan program elfogaddsdra, mint amelyet az Eurépai Kozponti Bank
(EKB) Kormdnyzétandcsdnak 2012. szeptember 5-i és 6-i, 340. sz. iilésérdl ké-
sziilt jegyz6konyvben emlitett sajtékdzleményben jelentettek be.”

Az EUB itéletére alapozva hozta meg hatdrozatat a Szovetségi Alkotmdnybi-
résdg 2016. junius 21. napjdn, melyben nem tiltotta meg a német Bundesbank
kotvényprogram végrehajtdsdban vald részvételét. A dontés jelentdsége ugyan-
akkor abban é&ll, hogy kimondja, az alkotmdnyos szervek kételesek szembe
helyezkedni minden olyan, az Eurépai Unié intézményeihez kothet6 aktussal,
amely az alkotmdanyos identitast sérti vagy hatdskor-tullépést valosit meg.? To-
vdbb4, az Indoklds 121., majd 153. szakaszaiban egyértelmi kiilonbséget tesz

[S8] EUMSZ 123. cikk (1) bekezdése: ,Az Eurdpai Kozponti Bank, illetve a tagdllamok kozponti
bankjai (a tovdbbiakban: nemzeti kdzponti bankok) nem nytjthatnak folyészamlahitelt vagy barmely
mads hitelt az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok, a tagdllamok kézponti korményzata, regio-
ndlis vagy helyi kozigazgatési szervei, kozjogi testiiletei, egyéb kozintézményei vagy kozvallalkozdsai
részére, tovabbd ezektdl kozvetleniil nem vasarolhatnak adéssdginstrumentumokat.”

[S9] C-62/14, Peter Gauweiler és tdrsai kontra Deutscher Bundestag.

[60] BVerfGE 142, 123, Headnotes, 3.
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az ultra vires és az identitds tesztek kozott, annak ellenére, hogy mindkét teszt
a német alkotmdny 79. cikk (3) bekezdésébdl szdrmaztathaté és kellen stlyos
hatdskor-tillépés esetén a két teszt dssze is kapcsolédhat. Eszerint ultra vires
teszt a hatdskor-tullépés vizsgdlatdra irdnyul a GG 23. és 79. cikkei 4ltal behaté-
roltak szerint, mig az alkotmdanyos identités tesztje a GG 1. és 20. cikkek szerinti
abszoltt alapjogi korldtok betartdsat vizsgélja.lV

A mésodik kotvény-dontésében a német Szovetségi Alkotmdnybirdsag 2020.
méjus 5-én kimondta, hogy a EUB az EKB gazdasédgélénkitést célzé PSPP (Public
Sector Asset Purchase Programme)®? programja targydban hozott hatdrozata
ultra vires kontroll alapjdn nem alkalmazhaté Németorszdgban. A német Alkot-
mdnybirésdg elézetes dontéshozatal irdnti kérelmét a hozzad beérkezett alkot-
ményjogi panaszok kapcsdn indult alapeljdras keretében terjesztette el§ az EUB
felé. A panaszok targya az EKB un. PPSP hatdrozatainak Németorszdgban valé
alkalmazdsa volt, a német Bundesbank, a szovetségi kormany és a Bundestag
(als6hdz, melynek koltségvetési jogkore van) azok végrehajtdsdban valé koz-
remiikddése, valamint azokkal kapcsolatos éllit6lagos mulasztdsa kapcsdn. Az
alkotmdnyjogi panaszok szerint az EKB ezen hatdrozatai egyiittesen ultra vires
aktusnak mindsiilnek, amennyiben sértik az EUMSZ 119. cikkben szabdlyozott
hatdskormegosztdst, az EUMSZ 123. cikkében foglaltakat, tovdbbd a GG-ben
szentesitett demokréacia elvét, ezdltal pedig a német alkotményos identitdst. Az
EKB Kormdnyzoétandcsa 2015-ben jelentette be értékpapir-vdsarldsi program-
jdnak bdvitését, melynek keretében a maganszektor és az egyes dllamok 4altal
kibocsatott értékpapirokat vdsdrolhat fel. Az ennek részét képezé tn. PSPP
(public sector asset purchase programme, kdzszektor eszkdzeinek mdsodlagos
piacon toérténd megvdasdrldsdra irdnyuld) program az euréovezeti dllamok 4ltal
kibocsatott dllampapirok mdsodlagos piacon torténd felvdsarldsara vonatkozott.
A Szovetségi Alkotmanybirésdg a hozz4 beérkezett alkotményjogi panaszok ke-
retében benyujtott kérelmének targya a PSPP hatdrozatok érvényességére, vala-
mint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének, valamint az EUMSZ 123. és EUMSZ 125.
cikkeknek az értelmezésére vonatkozott. Az EUB itéletében kimondta, hogy az
EKB dontései megfelelnek az unids jognak, a PSPP program célkitizése 0ssz-
hangban 4ll az EU monetdris politikai hatdskorével.?

AZ EUB dontését mérlegelve azonban 2020. méjus 5-én hozott hatdrozata-
banl® az Alkotmdnybirdsdg arra a megdllapitdsra jutott, hogy az EKB kotvényva-
sdrldsi programja tullép az EKB hatdskorén, az EUB pedig a PSPP program hosz-
szU tdva monetdris és gazdasdgpolitikai hatdsainak érdemi vizsgdlata nélkiil,
az ardnyossdgi teszt mell6zésével hozta meg akkori déntését és mondta ki, hogy
a program megfelel az uniés jog kdvetelményeinek. A hatdrozat szerint az EUB

[61] BVerfGE 142, 123, Reasons, 153.

[62] Az Eurdpai Kozponti Bank (EU) 2015/774 hatdrozata (2015. mércius 4.) a kozszektor eszkozei-
nek masodlagos piacon torténé megvdsdrldsara irdnyulé programrél (EKB/2015/10).

[63] C-493/17, Weiss and others.

[64] BVerfGE, 146, 216.
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jogértelmezése érthetetlen és objektive 6nkényes. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdé-
sének mdsodik mondatdra hivatkozik, eszerint ,,az Eurépai Unié Birésédga bizto-
sitja a jog tiszteletben tartdsat a Szerz6dések értelmezése és alkalmazdsa sordn”.
Eszerint, ha az EUB jogértelmezése sordn az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat nem tartja tiszteletben, tigy dontése Németorszdg vonatkozdsdban
nem alkalmazhatd, mivel az sérti a német Alkotmdny 23. cikk (1), a 20. cikk (1)
és (2), valamint a 79. cikk (3) bekezdéseinek alapjadn a demokratikus legitimitds
minimum kovetelményét.®! A Szovetségi Alkotmédnybirdsdg megéllapitdsa sze-
rint a tagdllamok alapvetd érdekeinek érintettsége miatt (mint az EU-ra ruhdzott
hatdskorok és a demokratikusan legitimdlt integraciés program értelmezése), az
EUB az EKB 4lldspontjdnak vizsgalata sordn nem jart el kell6 alapossdggal, az
EKB széles mérlegelési jogkdre és az EUB korldtozott jogértelmezése nem elégiti
ki a hatdskdrmegosztds elvét és utat nyit a tagdllami kompetencidk erézidjanak.
A demokricia elve pedig megkdveteli a kompetencidk megosztdsat, ezért az EU
egyik legfontosabb alapelvét, a hatdskormegosztds elvét nem dshatja ald az in-
tegracios program véglegessége. Az ardnyossdgi teszt biztositja ezen elvek ér-
vényesiilését, mely megkdveteli a PSPP program monetdris politikai céljanak és
gazdasagpolitikai hatdsdnak érdemi vizsgalatdt, ellenkezé esetben sériilnek az
EUSZ 5. cikk (1) és (4) bekezdésében!®® foglalt kovetelmények. Az eurépai integ-
raciéért valo felelgsségbdl (Integrationsverantworung) eredden a szovetségi kor-
many és a Bundestag koteles a sziikséges 1épéseket megtenni annak érdekében,
hogy az EKB az ardnyossdg kovetelménye szerint jarjon el, mely vonatkozik jogi
allaspontjdnak kozlésére és a Szerz6désekkel valé dsszhang megteremtésére.
Eszerint tehdt a tagdllamokat terheli az integraciéért valé felelgsség (melynek
alapja a német alkotmdny 23. cikk (1) bekezdésében foglalt integracids klau-
zula) és ebbdl fakaddan, az uniés intézmények rendelkezéseinek betartdsdn és
érvényesitésén keresztiil a Szerz6désekben foglaltak aktiv megvalésitdsa, vala-
mint az ultra vires uniés aktusok elleni fellépés is. 7

Mindezen indokok alapjén, a Szdvetségi Alkotmanybirdsdg az EUB el6zetes
dontéshozatali eljardsban meghozott itéletét nem tartotta maga szdmadra kote-
lez6 érvénytinek, az alkotmdnyjogi panaszok alapjdn indult alapeljdrdsban pe-
dig az inditvdnyozok 4lldspontjat osztotta, miszerint a PSPP program elvonja
a Bundestag alkotmanyban rogzitett koltségvetési jogkorét, ezdltal megsértve
Németorszdg alkotmdnyos identitdsat. A kotvényfelvdsdrldsi program kocké-
zatmegosztasi rendszere a Bundestag kompetencidjéba tartozé koltségvetés-
re vonatkozd kotelezettséget jelent, tovdbba hatdssal lehet az dllamaddsségra,

[65] BVerfGE, 146, 216, Headnotes 2.

[66] 5. cikk (1) Az Uni6 hatdskoreinek elhatdroldsdra a hatdskor-atruhdzés elve az irdnyadé. Az uniés
hatdskorok gyakorldsdra a szubszidiaritds és az ardnyossag elve az irdnyado.

(4) Az ardnyossdag elvének megfelelen az Uni6 intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem ter-
jedhet tdl azon, ami a Szerzddések célkittizéseinek eléréséhez sziikséges. Az Unié intézményei az
aranyossdg elvét a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének alkalmazdsdrél sz616 jegyz&konyvben fog-
laltak szerint alkalmazzak.

[67] Sulyok - Tribl, 2020, 7-30.
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a magdnszféra-megtakaritdsokra, a nyugdijrendszerre, az ingatlanpiacra és
a piacképtelen vdallalatok megmentésére. A Szovetségi Alkotmdnybirésdg don-
tése alapjdn a PSPP hatdrozatok, valamint az EUB hatdrozata ultra vires aktu-
soknak minésiilnek, ezek betartdsa tehdt nem kotelezé a német alkotmdnyos
szervek részére. A Bundesbank tekintetében kimondta, hogy az kizdrélag az
EKB é&ltal végzett, gazdasdgpolitikai hatdsokra vonatkozé ardnyossagi elemzést
kovetSen vehet részt a kotvényfelvdsdrldsi programban, a PSPP program kere-
tében mar megvdsdrolt eszkozoket pedig bocsdssa piacra. Az Alkotménybiré-
sdg dontésének elsddleges cimzettje a szdvetségi kormdny és a Bundestag, ha-
tdrozatdval ezen alkotmdnyos szervek mulasztdsdt dllapitotta meg, mivel azok
nem tdmadtdk meg a PSPP hatdrozatokat, egyben felszélitotta e szerveket, hogy
a program tekintetében dtfogd ardnyossdgi vizsgdlatot koveteljenek meg, va-
lamint integrdcidért valé felelgsségiik korében kisérjék figyelemmel azt, hogy
a PSPP program ne sértse a tagdllami hatdskoroket és a német alkotmdényos iden-
titdst. Chronowski Noéra szerint a PSPP-dontés fordulépontot jelent a német Al-
kotmdanybirdsdg és az EUB egyiittmiikodésében, taldn az egy transzparensebb,
szoliddrisabb monetdaris-fiskdlis uniéhoz jarul majd hozz4.*®

IV. AKTUALIS VITAK A LENGYEL BIROSAGI REFORM KORUL

Roviden sziikséges kitérni a lengyel birésdgi reformhoz kapcsolédéan az
EUB el6tt a Lengyel Koztarsasag ellen zajlé két, az Eurépai Bizottsag 4ltal kez-
deményezett kotelezettségszegési eljardsra, valamint a lengyel Alkotmdnybi-
r6sdg kapcsolddd, ultra vires unids jogi aktust elutasité hatdrozatdra. Egyrészt
azért, mert az EUB részérdl értékelhets egyfajta, a német PSPP-dontésre adott
vdlaszreakcidoként a folyamatban 1év6 ligyekben képviselt dlldspont, masrészt
azért, mert a lengyel Alkotmdnybirésdg a kozos hatdskorgyakorlds korldtjainak
meghatdrozdsa és a nemzeti szuverenitds védelme érdekében a jovére nézve el6-
remutato lépéseket tesz.

A C-791/19. sz. kotelezettségszegési eljarasban®! a Bizottsdg az EUMSZ
258. cikk alapjédn inditott eljdrdst amiatt, hogy a lengyel Legfels6bb Birdsdg és
arendes birdsdgok birdira vonatkozo 4j fegyelmi felel§sségi rendszert létrehozd,
2017-ben elfogadott jogszabdlyokkal bevezetett nemzeti intézkedésekre tekin-
tettel Lengyelorszdg nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik

[68] Chronowski, 2020, 78.
[69] C-791/19, Commission v Poland.
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albekezdésébdl, ™ valamint az EUMSZ 267. cikk (2) és (3) bekezdésébsl eredd
kotelezettségeit. A Bizottsdg allitdsa szerint a négy jogalap: a birésdgi hatdroza-
tok tartalmdnak fegyelmi vétségként mindsitése, a legfels6bb birésagi fegyelmi
tandcs fiiggetlenségének és pdrtatlansdgdnak hidnya, a fegyelmi tandcs elnd-
kének azon diszkreciondlis jogkdre, hogy a fegyelmi tigyekben eljdré birdsé-
got kijeldlje, valamint a fegyelmi ligyekre vonatkozdan az ésszerd id6én beliili
vizsgélat kovetelményének és az eljards ald vont birdk védelemhez valé joga
biztositdsdnak elmulasztédsa (sértve utébbival az Alapjogi Charta 47. és 48. cik-
kében biztositott jogokat). A Bizottsdg tovabb Allitja, hogy az EUMSZ 267. cikk
(2) és (3) bekezdését megsértette Lengyelorszdg azzal, hogy korldtozza a nem-
zeti birésagok elézetes dontéshozatalra utaldshoz valé jogét, és fegyelmi eljards
meginditdsat helyezi kildtdsba az e jogot gyakorlé birdkkal szemben. Az EUB
hivatalos oldaldn elérhetd f6tandcsnoki inditvdnyban foglaltak szerint az tigy
alapvetd jelentséggel bir az uniés jogrend szempontjdbdl, a birdkra vonatkozé
fegyelmi felel§sségi rendszer megkdveteli a biréi fiiggetlenség megfelel6 biztosi-
tékait, ,,0sszefiigg a jogdllamisédggal, és ezen keresztiil a Birdsdgon és a nemzeti
birésdgokon alapulé uniés birésdgi rendszer miikodésével és jovEjével”.l”!

Az igyben a Bizottsdg 2020. janudr 23-4n ideiglenes intézkedés irdnti kérel-
met terjesztett eld, melyben kérte az EUB-t6l Lengyelorszdg kotelezését azon
jogszabdlyok alkalmazdsdnak felfiiggesztésére, melyek alapjén a fegyelmi ta-
nécs a birdkra vonatkoz¢ fegyelmi igyekben els6foku és fellebbviteli eljdrdsban
is hatdrozatot hozhat, tovdbbd olyan itélkez§ testiilet elé utalhat folyamatban
1évé igyet, mely nem felel meg bizonyos fiiggetlenségi kvetelményeknek. 2020.
dprilis 8. napjdn hozott végzésében”™ az EUB az érdemi itélethozatalig helyt
adott a Bizottsdg ideiglenes intézkedés irdnti kérelmének.

A Bizottsdg altal kezdeményezett C-204/21. sz. kotelezettségszegési eljards’™
ugyszintén a fegyelmi tandcshoz, valamint a birésdgi szervezetrendszerhez
kapcsolédik. A kereseti kérelemben!™! foglaltak szerint az eljdrdsra jogalapot
szolgdltat az, hogy a fegyelmi tandcs nem felel meg az EUSZ 19. cikk (1) be-
kezdésének és a Charta 47. cikkének 0sszefiiggésében értelmezett rendelkezései
alapjan a fiiggetlen birésdg tulajdonsdgainak, ezéltal hatdskore és tevékenysége

[70] Az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint: ,A tagdllamok megteremtik
azokat a jogorvoslati lehetGségeket, amelyek az uniés jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek.”

[71] EUMSZ 267. cikk (2) bekezdése szerint: ,,Ha egy tagdllam birdsdga el6tt ilyen kérdés meriil fel,
és ez a bir6sdg ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti
az Eurépai Unié Bir6sdgét, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.”

(3) Ha egy tagdllam olyan birésaga el6tt folyamatban 1év6 tigyben mertil fel ilyen kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet§ség, e birdsag koteles az Eurépai
Unié Birésdgahoz fordulni.

[72] C-791/19, Evgeni Tanchev f6tandcsnok inditvdnya, Bevezetés, 6.

[73] C-791/19, A Birésag végzése (nagytandcs), Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasag, 2020.
4prilis 8.

[74] C-204/21, Commission v Poland.

[75] C-204/21, Application.
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sérti a birdk fiiggetlenségét, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését. Tovabbd,
a 2019. december 20. napjan kihirdetett médosité torvény rendelkezései meg-
akadélyozzadk annak vizsgdlatdt, hogy az unids jog hatdlya ald tartoz6 tigyekben
itélkezd testiiletek megfelelnek-e a fiiggetlen és pdrtatlan birésdg kovetelménye-
inek, mely sérti az EUSZ 19.cikk (1) bekezdését, az Alapjogi Charta 47. cikkét,
valamint az EUMSZ 267. cikk szerinti el§zetes dontéshozatali mechanizmust.
Végiil, a bir6i kinevezést kovetd kozzétételi kotelezettség kapcsdn a Bizottsdg
arra hivatkozik, hogy ezzel sériil a birék magdnélethez és a személyes adatok
védelméhez valé alapvetd joga, valamint az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet ren-
delkezései. Ebben az {igyben az EUB szintén ideiglenes dontést!! hozott 2021.
jualius 14-én, amelyben a kordbbi, a C-791/19. sz. iigyben meghozott intézkedé-
sek korét bovitette a fegyelmi tandcs tevékenységére vonatkozoan, a biréi men-
telmi jog és a birdk felfiiggesztése korében. A két iigyben meghozott ideiglenes
dontések egyiittesen ellehetetlenitik a fegyelmi tandcs miikodését.

Ugyanezen a napon, az EUB el6tt zajlo ligyekre vdlaszul a lengyel Alkot-
ménybirésag is hatdrozatot hozott, ugyanis kordbban a folyamatban 1év§ ko-
telezettségszegési eljdrdsok kapcsdn a fegyelmi kamara mdr a testiilethez for-
dult az EUB meghozott ideiglenes dontésének jogszertisége tdrgydban. Kérdése
arra vonatkozott, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdés mésodik mondata, ezzel
Osszefiiggésben az EUMSZ 279. cikk alapjdn hozott, tagdllami kotelezettség az
igazsagszolgaltatdsi dgat érint6 szervezeti felépitésre és miikodésre vonatkozé
ideiglenes intézkedés végrehajtdsa dsszhangban éll-e a Lengyel Koztdrsasag al-
kotmdanydban foglalt rendelkezésekkel. 2021. jilius 14. napjdn hozott hatdroza-
tdban"” az Alkotmdanybirésag egyértelmtien amellett foglalt 411ast, hogy az EUB
ultra vires kotelezettségeket ré a Lengyel Koztdrsasdgra azzal, hogy a lengyel
birésdgok szervezeti felépitésére és miikodésére, valamint e birésdgok elétti el-
jards modjara vonatkozé ideiglenes intézkedéseket ir eld, melyek ellentétesek
az alkotmdnyban foglaltakkal. A hatdrozat indokldsa angol nyelven jelen tanul-
mdny lezdrdsakor még nem érhetd el.

Madsnap, julius 15-én az EUB {téletet!”® hozott a C-791/19-es ligyben. A birdkra
vonatkozé fegyelmi rendszer vizsgdlata sordn a EUB teljes mértékben egyetér-
tett a Bizottsag 0t jogalapjdval és megdllapitotta a lengyel szabdlyozds EUSZ 19.
cikk (1) bekezdésbe iitkdzését. Egyuttal a fegyelmi kamarédrdl kimondta, hogy
az nem tekinthetd fiiggetlen szervnek, és az nem garantdlja a fegyelmi eljdras
partatlansagdt és tisztességességét. Az EUSZ 267. cikk (2) és (3) bekezdésének
megsértése kapcsdn az EUB gy dontétt, hogy a lengyel szabdlyozds visszatart6
hatdsu, veszélyezteti és gyengiti az egész unids rendszert, tekintettel arra, hogy
a fegyelmi vétség lehet6sége megakaddlyozza a birdkat abban, hogy unios tigye-
ket az EUB elé utaljanak.

[76] C-204/21, Order.
[77] Ref. No. P 7/20, Judgement in the name of the Republic of Poland, 2021. jdlius 14.
[78] App. No. 43447/19, Reczkowicz v. Poland, 2021. julius 22.
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Az események sorozatdban fontos megemliteni az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdgdnak (EJEB) Reczowicz v. Poland {igyben julius 22-én hozott itéletét is.[™
Vizsgdalata alapjdn dontésében ugyanis az EJEB megéllapitotta, hogy a fegyelmi
tandcs az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke értelmében nem mi-
ndsil ,térvény 4altal feldllitott birésdgnak”. A tobb férumon is kritizalt fegyelmi
tandcs jovdje megpecsételddni latszik, ezt az is megerdsiti, hogy augusztus elején

Loz

a lengyel kormdnyzat bejelentette a tandcs kozeljovében torténd megsziintetését.

V. OSSZEGZES

Az 4ttekintett alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok és EUB dontések mind jol
mutatjdk a kozdsségi és nemzeti jogértelmezés surldddsait. Jol latszik, hogy
a nemzeti identitds Lisszaboni Szerz&désben valé megjelenése 6ta a nemzeti
alkotménybirésdgok milyen kitiintetett szerepet kapnak a nemzeti identitds
tartalmdnak értelmezése, valamint védelme tekintetében, ezzel véd6bdstyat ké-
peznek a nemzeti szuverenitds és az alkotmdanyos identitds koriil. Az alkotma-
nyos identitds fogalmdnak tartalmi feltoltése esetrél esetre organikusan fejls-
dik, ez pedig befolydsolja az integrdcids folyamatok jovdjét, és a fogalom szerves
részét képezd kozos eurdpai identitds®” alakuldsat is.

Fel kell ismerni tehdt, hogy a kiegyensulyozott hatdskdormegosztas és az alkot-
manyos identitds védelmében a nemzeti alkotmanybirésdgok kulcsfontossagu sze-
repet toltenek be. Az EUMSZ 267. cikke megadja annak a lehet8ségét, hogy az EUB
és a nemzeti alkotmdnybirésdgok eldzetes dontéshozatali eljdrds sordn egymdssal
egyiittmikodésben alkotmdnyos parbeszédet folytassanak. Az EUMSZ hivatko-
zott cikke ugyanakkor adott {igy unios jogértelmezési kérdéseivel kapcsolatban
a tagallami rendes birésdgok és az EUB kozotti , kdzvetlen” pdrbeszédet és egyiitt-
miikodést is jelenti, mely azzal jar, hogy az egyes, koz0sségi hatdskorgyakorldst
érint6 kérdések megvitatdsabdl az alkotmdnybirésdg kimaradhat. A magyar Al-
kotmdnybirésdg EUB-vel valé viszonyédban a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat &tto-
rést jelentett azzal, hogy kimondta a testiilet uniés joggal szembeni alkotmdnyvé-
delmi hatdskorét, egyben rogzitette azt is, hogy e hatdskorét az Eurépai Uniéban
megvaldsulé alkotmdnyos egyiittmiikodés keretében kivdnja gyakorolni, ideértve
az EUB folytatott pdrbeszédet. A hatdrozat mérfoldkének tekinthet, elérevetiti
a magyar Alkotmdnybirédsdg EUB-vel val6 szorosabb egyiittmiikodésének igényét.
Mind a német, mind a lengyel példa jol mutatja, hogy a nemzeti alkotmdnybirésé-
gok hatdrozott fellépésére mekkora sziikség van, felel§sségiik nem csupdn a nem-
zeti szuverenitds megdrzése, hanem az alkotmdnyos parbeszéd megkovetelése is
a hatdskormegosztds egyensulydnak fenntartdsa érdekében.

[79] Jogaszegylet.hu, 2021.
[80] Stumpf, 2020, 238.
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