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Adalékok az alkotmdanyos identitas-kérdés eljarasi
oldaldhoz - Az el6zetes dontéshozatali eljaras az
Alkotmdnybirdsag legujabb gyakorlataban

ABSTRACT

The paper hypothesizes that the concept of ’constitutional identity’ is unclear
and different in each state, and therefore not the concept’s content, but the fo-
rum is important which has the right and opportunity to define the constitution-
al identity’s meaning. Such fora are the European Court of Justice and constitu-
tional and/or supreme courts of the member states. The institutionalized form
of these organs’ interaction - dialogue - is the preliminary ruling proceeding.
The aim of the paper is to ensure a critical review of the decisions no. 26/2020.
(VII. 2.) CC and 3040/2021. (II. 19.) CC. These decisions of the Hungarian Con-
stitutional Court deal with two crucial questions, namely (1) shall be constitu-
tional defence of the access to the European Court of Justice derived from the
Hungarian Basic Law and (2) shall the Constitutional Court submit a proposal
on preliminary ruling. Both topics affect the complex relationship between the
European Court of Justice and the Hungarian Constitution Court and also depict
the view of the Constitutional Court on the relation of the member states’ consti-
tution and the EU law.
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I. BEVEZETES

E tanulmdny apropdjat két, kozelmdiltban kozzétett AB hatdrozat -
a 26/2020. (VIL. 2.) AB hatdrozat és a 3040/2021. (1. 19.) AB hatarozat - szolgal-
tatja, amelyek megitélésiink szerint Gjabb mérféldkoveit jelentik az Alkotmdany-
birésag és az Eurdpai Uni6é Birésdga (a tovabbiakban: EUB) kozti viszonynak,
egyuttal az elézetes dontéshozatali eljdrds alkotmdényossdgi dsszefliggéseinek.
E tanulmdny célja e hatdrozatok el6zetes dontéshozatali eljdrdsra vonatkozé ré-
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szeinek bemutatdsa, azok kapcsolddé névumaira koncentrdlva. Vizsgdléddsunk
alapvetden két irdny feltérképezését igényli: egyfeldl azt, hogy az Alkotmdnybi-
r6sdg védelemben részesiti-e az el6zetes dontéshozatali eljardson keresztiil az
EUB-hez val6 hozzaférést, mdsfeldl azt, hogy maga az Alkotmdnybirdsag él-e,
de legaldbbis értelmezése szerint élhet-e az el6zetes dontéshozatali eljdrds kez-
deményezésének lehetdségével. Mindenekel6tt azonban célszertinek tartjuk -
a kotet tematikdjdra figyelemmel - az alkotményos identitds és az el6zetes don-
téshozatali eljards kapcsolatdnak felvdzoldsat.

II. ALKOTMANYOS IDENTITAS ES ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS
KAPCSOLATA

Az alkotmdnyos identitdssal kapcsolatos, politikai, jogi és tudomdnyos
sikon folyé diskurzusok homlokterében elsGsorban az a probléma 4ll, hogy
miként lehet azt fogalmilag megragadni, azaz tartalommal megtdlteni. Az
alkotmdnyos identitdsnak azonban nemcsak tartalmi, hanem eljardsi olda-
la is figyelemre érdemes, s6t, dlldspontunk szerint az érdemes igazdn arra:
a fogalom tartalma bizonytalan - és szinte dllamrdl dllamra eltérd is -, ezért
a tartalomnaél akdr fontosabb is lehet az, hogy milyen férum hatdrozhatja meg
az alkotmdnyos identitds fogalmadt, dsszetevdit, terjedelmét. Az alkotményos
identitds tartalmi és eljardsi oldaldnak osszefiiggéseit vildgitja meg Chronows-
ki Néra is: ,,Az uniés jog alkotmanyossdgi szempontu kontrolljdhoz els§sorban
a német alkotmanybirdsdgi gyakorlat alapjan és hatdsdra hdromféle mérce kor-
vonalazddott az eurdpai integrdcids folyamatban: els6ként az alapjogi mérce,
amelynek lényege szerint az uniés jognak ugyanazt az alapjogvédelmi szintet
(az alapjogok védelme) kell biztositania, mint a tagdllami alkotmdnynak. Mé-
sodikként a szuverenitasvédelmi ( szuverenitds) indittatdsd hatdskori mérce
jelent meg, amely az dtruhdzott hatdskorok gyakorldsdnak kontrolljéra és az
unios ultra vires hatdskorgyakorlds azonositdsara fejlesztettek ki. A harmadik
- legtijabb - mérce pedig a tagdllami alkotményos identitds védelmére (—a tag-
dllami identitds védelme) irdnyul. A kontroll igénye a tagdllami fels6birésdgok
és alkotmdanybirésdgok részérél meriil fel, de azt jellemzden az EU Birdsdgaval
folytatott, lojdlis egyiittmiikodésen alapuld alkotmdanyos parbeszéd keretében
gyakoroljdk, gyakran a mdar emlitett instrumentalizdlt dialégust, az el6zetes
dontéshozatali eljardst véve igénybe.!! Hasonlo értelmezést adnak Horvath At-
tila és szerz6tarsai is. Ezen interpretdcié szerint ,[a]z alkotmdnyos identitds
[...] interface a nemzeti és az unids jog kozott. Parbeszédre kényszerit, mivel
maga is parbeszéd folyamatosan alakul6 terméke. [...] Végs6 soron nem marad
mds, mint a bizalom és az alkotmédnyos parbeszéd az Eurépai Unié Birdsdga és

[1] Chronowski, 2019, [56].
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az alkotmdnybirésagok egyiittélése, egymadsra figyelése. Annak a két értéknek
az 0sszebékitésére, amelyeket Anne Levade eurdpai létsziikségletnek (exigen-
ces existentielles européennes) és nemzeti alkotmdnyos identitdsnak (identi-
tés constitutionnelles nationales) nevez.”’?

Az alkotmdnyos identitds a nemzeti alkotmdnybirésdgok és az EUB hatés-
koreinek metszetében helyezhetd el: egyfeldl a fogalmat az Eurépai Uniérél
sz016 szerz6dés (a tovabbiakban: EUSz) tartalmazza, amelynek autentikus
értelmezdje az Eurdpai Birésdg, mdsfel6l azonban egy tagdllam alkotményos
identitdsa - koncepcidjadnak lényegénél fogva (v6. ,0nmeghatdrozds”) - aligha
,kiviilr6l” azonosithaté, mint inkdbb ,beliilr6l” tarhaté fel, ami a tagdllami al-
kotmdnybirésdgokat hozza helyzetbe. Tartalmat ugyan a tagdllami alkotmany
és/vagy fels6birésdgok bontjdk ki, azonban az EUB kontrollélja, hogy az EUSz.
4. cikk (2) bekezdésére alapitott derogécio elfogadhatd-e.®! Ez azonban aligha
tehet8 meg az alkotmdanyos identitds tartalmi mérlegelése nélkiil. Egyetértiink
tehdt azokkal a felfogdsokkal, amelyek az alkotmdnyos identitdst és hatdrait
dinamikusan - mdsképpen fogalmazva az alkotmdnyos pdrbeszéd keretei ko-
z6tt - értelmezik.

E dinamikat, parbeszédet biztosité intézményrendszer tobbféle elemét, il-
letve az interakciénak szdmos stratégiajét kiilonboztethetjiik meg, de legfon-
tosabb koziiliik az elézetes dontéshozatali eljards. Ahogyan az alkotményos
identitds, igy a formdldsdnak intézményi foglalatat jelentd el6zetes dontésho-
zatali eljdrds is az unios jog és a tagdllami (alkotmdny)jog k6zos gytjtépontjdba
helyezendd. Az el6zetes dontéshozatali eljards érvényesiilésének korét ugyanis
nem csupdn az Eurépai Unié miikodésérdl szélé szerz6dés (a tovdbbiakban:
EUMSz) 267. cikke, az ahhoz tapadé EUB-gyakorlat, a tagdllami eljdrdsjogi
kédexek és birésdgi gyakorlatuk, hanem az alkotménybirésdgok dontései is
alakitjak. A jogintézmény formdldsat els6dlegesen el§zetes dontéshozatal kez-
deményezésén keresztiil végzik az alkotmdnybirésdgok (amelynek lehet8sége,
mint latni fogjuk, kozel sem magatol értet6ds), de magdnak a kezdeményezés-
nek a megszovegezésén keresztiil is képesek hatdst gyakorolni.®!

[2] Horvath et al., 2020, 24-25.

[3] Orbén, 2018, 12.

[4] Magyarul lasd példdul: Varnay, 2019, 75-76.

[S] Lasd példdul az olasz alkotmdanybirésdg alkotmdnyossdgi érvekkel indokolt el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmét a Tarrico-ligyben. Lasd: Varnay, 2019, 85.
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III. A RENDES BIROSAGOK ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS-
KEZDEMENYEZESE FELETTI KONTROLL

1. Roviden az el6zményekrsl

Az Alkotmdnybirésdg szdmos alkalommal foglalkozott mdr olyan alkot-
ményjogi panaszokkal, amelyek f6kuszdban az 4llt, hogy a rendes birésdg elmu-
lasztotta az el6zetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését. Az Alkotmdnybi-
résdg vonatkozé dontései az azokban megjelenitett érvelés alapjén az aldbbi
csoportokba rendezhetdk:

Az els6 csoportba sorolhatjuk azokat a dontéseket, amelyek olyan szakjo-
gi kérdésként kezelték az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének
rendes birdsdg dltali mérlegelését, amely kiviil esik az Alkotmdnybirésdg ha-
tdskorén. A visszautasitdsok jogszabdlyi alapja az Alkotmdnybirésdgrél szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 29. § volt, tehdt a testiilet szerint
az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének elmulasztdsa nem eredményez-
heti a biréi dontés érdemi alaptorvény-ellenességét, illetve nem vet fel alapvetd
alkotmdnyos jelent&ségi kérdést sem. Ez az érvelés tehat az Alkotmdnybirdsag
hatdskor-hidnydn nyugszik.©

A madsodik csoportba tartozé dontések sajatossdga, hogy a visszautasitds oka
az volt, hogy az inditvdnyozok az Alaptdrvény E) cikkére alapitottdk panaszu-
kat, ami az Alkotmanybirdsdg szerint alapjognak mindgsiilé tartalmat nem hor-
doz, igy visszautasitdsnak van helye.” Ehhez hasonl6 - leginkdbb inditvanyi
»hibdra” visszavezethetd - azon visszautasitdsi ok, amely akkor ,aktivdlédhat”,
ha a panasz nem az Alaptérvény, hanem mds jogforrds - praktikusan az EUMSz.
- megsértését 4llitja.® A masodik csoport elsGsorban abban kiilonbo6zik az elsé-
t6l, hogy kisebb teret ad az Alkotmanybirdsdg diszkrécidjanak, objektivabbak
a mérlegelendd szempontok anndl, mint amiket az Abtv. 29. § tartalmaz.

A harmadik korben helyezhetjiik el azokat a dontéseket, amelyek a tisz-
tességes eljardshoz vald jog részét képezd, indokolt biréi dontéshez valé jog
fényében értékelik az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének el-
utasitdsat. Ennek tttordje a 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat volt, amelyben
a testiilet megdllapitotta, hogy az ,Orszdggy(lés mulasztdsban megnyilvé-
nulé alaptorvény-ellenességet idézett eld, mivel nem rendelkezett arrél, hogy
a polgéari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi IIl. torvény 155/A. §-dban szabdlyo-
zott elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelem el-
utasitdsa tdrgydban a bir6sdgnak dontenie kell és azt legkésébb az ligydontd

[6] 3147/2013. (VIL 16.) AB végzés, Indokolds [7], [12]; 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés,
Indokolds [17], [24]; 3165/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolds [16].

[7] 3041/2014. (III. 13.) AB végzés [25]; 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolds [17].
[8] 3113/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [13].
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hatdrozatban koteles megindokolni.”® Ezt kovet6en az el6zetes dontéshoza-
tali eljards kezdeményezésének rendes birdsdg altali elmulasztdsat kifogdso-
16 alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsdnak szempontjdvd annak vizsgalata 1é-
pett el, hogy a rendes birdsdg eleget tett-e indokoldsi kotelezettségének.!
Ennek nyomdn az Alkotménybirésdg képes volt a kordbban kialakitott hatds-
kori standardjainak megfelel6 keretek kozott tartania az eljdrdsat. Az indo-
kolds léte és kielégitd mélysége ugyanis alapvetSen egy formadlis szempont,
tehat anélkiil tudja ezt ellenérizni az Alkotmdnybirésdg, hogy a rendes bi-
r6sdg hatdskorébe tartozd, szakjogi kérdésnek tekintett mérlegelés - jelesiil
az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének sziikségessége - feliil-
birdlatat elvégezné. Ez a megkozelités dsszhangban van az Alkotmdnybiré-
sdg elsédleges rendeltetésével, az Alaptorvény védelmével® és a valddi al-
kotményjogi panasz funkciéjdval is: a rendes birésdg altal okozott potencialis
alapjogsérelmek kikoszoriilésével.'? Alldspontunk szerint ugyanis helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre az Alkotmdnybirésdg, hogy a peres fél altal a bi-
résdgnak cimzett, el6zetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésére tett in-
ditvdnya osztja mds inditvdnyok sorsat: arra a bir6sdgnak reagdlnia kell.'¥) Ez
az Alkotmdnybirésdg toretlen gyakorlatdbdl is levezethetd volt, amire maga
a hatdrozat is utalt: ,Az Alkotmdnybirésdg fenti hatdrozatdban rdmutatott,
hogy: »[a] tisztességes eljarasbol fakado elvdrds tehdt az eljardsi szabdlyok
Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott md-
kodé birdsdgok feladata. Az eljrési torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben
azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az
eljardsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit
kell6 alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot
adjon.« {7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}"" Az indokolds kielégit$

[9] 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Rendelkez rész 1.

[10] L&sd példaul: 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolds [37].

[11] V6. Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés: ,,Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve.”

[12] Vo. Abtv. 27. § (1) bekezdés: ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi
eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe iitkoz&en
korldtozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs sza-
mara biztositva.”

[13] Hangsulyozzuk, hogy ehelyiitt csak az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos okfejtést érté-
keljiik, nem a rendelkez6 rész szerinti, mulasztds megéllapitdsat. Ez utébbival kapcsolatban utalunk
a kiilonvéleményt megfogalmazé alkotmdnybirdk - Dienes-Oehm Egon, Salamon Lészl6 és Sulyok
Tamds - dlldspontjaira, amelyek egybehangzdéan amellett érveltek, hogy az el6zetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésére vonatkozé rendes birdsagi dontéshez kapcsolédé indokolasi kitelezettség
kikényszeritésére alkotmanyos kovetelmény megfogalmazdsa is elegendd lett volna.

[14] 26/2015. (VIIL. 21.) AB hatdrozat, Indokolés [59].
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voltdnak tesztjét is sugallta a 26/2015. (VIL. 21.) AB hatdrozat, mégpedig az Un.
CILFIT-kritériumok® vizsgalat4t.'? Alappal kovetkeztethetiink arra, hogy
amennyiben ezeket a legaldbb az EUMSz. 267. cikk (3) bekezdése szerinti, in.
kotelezett rendes birésdg szdmba vette, akkor indokoldsi kotelezettségének
is eleget tett. Az Alkotmdnybirésdg vizsgdlata tehdt nem arra irdnyul, hogy
a CILFIT-kritériumok mérlegelésében a rendes birdsdg helyes eredményre ju-
tott-e, pusztdn arra hogy ezekre kiterjedt-e a figyelme."”

Bér az Alkotmdnybirésdg nem hivta fel, de az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésérdl sz0l6 rendes birdsagi dontéssel kapcsolatos indokoldsi kéte-
lezettség az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdnak (a tovdbbiakban: EJEB) gyakor-
latdval is 6sszhangban van.'® Az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezé-
sérdl hozott rendes birdsdgi dontések alkotmdnyossdgi kontrolljdnak indokoldsi
kotelezettségre valé szoritdsaval kapcsolatos értékelések kdzéppontjdban az 4ll,
hogy az eredményt tekintve nem kovetkezett be érdemi vdltozds az Alkotmdany-
birésdg gyakorlatdban, mivel nem vdllalta fel a testiilet azt, hogy a CILFIT-kri-
tériumok adott tigyben valé megfelelésének tartalmi helyességét ellendrizze,
a mérlegelést a rendes birésdgok hatdskorében hagyta.!'”) Ez a meglatds - amely-
lyel teljesen azonosulni is tudunk - azonban csak akkor értékelhet6 kritikaként,
ha az Alkotmdanybirdsdg kotelezettségei koziil el6bbre valéként fogadjuk el az
alkotmdnyos pdrbeszéd fejlesztését, mint az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
foglalt funkciéinak ellatdsat.

A negyedik csoport elsd - és eddig egyetlen - fecskéje e tanulmény tdrgyat
képez6 26/2020. (VIL. 2.) AB hatdrozat, ami a rendes birdsdg indokoldsi kotele-
zettségének vizsgdlata mellett az EUB torvényes birdi jellegét is felveti. Mivel ez
részletesebb bemutatdst igényel, ezt kiilon pontban tessziik meg.

[15] Az EUB CILFIT-ligyben [C-283/81. szdm, Srl CILFIT kontra Ministero della Sanit tigyben 1982.
oktéber 6-d4n hozott itélet, EU:C:1982:335, 9] kimunkdélt szempontrendszere, elemeinek felsoroldsét
ldsd a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [28] bekezdésben.

[16] Ldasd kiilénosen a hatdrozat [28]-[29] bekezdéseit.

[17] Kovetkeztetéstinknek - meglep6 médon - éppen az idézett 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat nem
felel meg, mivel Indokoldsdnak [40] bekezdésében a testiilet kimondta, hogy ,[a] konkrét tigyben a
kozosségi jogot nem kellett alkalmazni, igy tehdt el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
sem volt lehet&ség.” Az indokoldsban rejl6 ezen ellentmondds azonban az indokoldsi kotelezettségre
alapitott visszautasité végzésekben mdar nem jelenik meg, azokban - 4lldspontunk szerint helyesen -
az indokolds formai vizsgélatdra szoritkozott az Alkotmdnybirésdg.

[18] Lasd példdul Divasga v. Spanyolorszdg (No. 20631/92). Részletesebben 1dsd az EJEB gyakorla-
tarél: Naszladi, 2014, 12-16.

[19] Orbén, 2019, 78.
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2. Az EUB torvényes biréként valé elismerése és kovetkezményei

A 26/2020. (VII. 2.) AB hatérozat egyik névuma az elézetes dontéshozatali
eljardssal osszefiiggésben, hogy elismerte az EUB-t az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdése szerinti torvényes birénak. Ennek ellenére nehéz hatdrozottan 4l-
last foglalni abban a kérdésben, hogy ez kétséget kizdréan megtortént-e, és mi
ennek az alkotmdanyjogi kovetkezménye.

a) ,,A kirdlynét megolni nem kell félnetek jé lesz”

Mivel ehelyiitt az indokolds homdlyossdgat hangstlyozzuk, nem tekinthe-
»[a]z el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése a torvényes biréhoz valé
jog hazai birdsédgi rendszeren beliili szabdlyaihoz képest részben mds kontex-
tusban érvényesiil”. Az EUMSz. az EUB szdmadra az el6zetes dontéshozatali elja-
rdson keresztiil jogértelmezési monopdéliumot biztosit. Az Alkotmdnybirésdg az
EUB el6zetes dontéshozatali eljardsat az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén ala-
puld intézményesitett egyiittmiikodés részének tekinti. Az inditvdnyozé azon
kiindul6 érve, mely szerint az unids jog értelmezése kapcsdn az eljaré birésag
az EUB-hoz fordulhat, nyilvdnvaléan kévetkezik az Alaptorvény E) cikk (2) be-
kezdésébdl és az EUMSz. 267. cikkébdl, igy ha az eljdré bir6sdg ténylegesen kez-
deményezte az el6zetes dontéshozatalt, akkor ennek elbirdldsa sordn az EUB is
térvényes birénak mindsiil. Mivel az elézetes dontéshozatali eljards a bir6sdgok
kozotti intézményesitett egyiittmiikodés keretében értelmezendd, az nem a fél
perben érvényesithetd alanyi joga, ezért a torvényes biréhoz vald jogat a Kiria
itélete nem sérthette meg.

[29] Az elGzetes dontéshozatali eljards esetén alapvetd alkotmdnyjogi jelen-
téségl kérdésként jelentkezik, hogy amennyiben az elézetes dontéshozatali
eljardsban az EUB is térvényes birénak mindgsiil, akkor hogyan érvényesiilhet
az inditvdnyoz6 tisztességes birdsdgi eljardshoz kapcsolédd részjogositvanya
az adott birésagi eljardsban. [...] Az indokoldsi kitelezettségnek ebben a tekin-
tetben kiilonos stlya van, ugyanis amennyiben a birdsdg ennek a kételezettsé-
gének nem tesz eleget, akkor ez dnmagdban felvetheti a tisztességes birdsagi
eljardshoz vald jog sérelmét, és az el6zetes dontéshozatali eljards kapcsan ez
kozvetve a peres felek torvényes bir6hoz val6 jogét is érintheti.”2%

A fentiek alapjdn elGszor arra kovetkeztethetiink, hogy mivel az alapiligy-
ben félként résztvevsé panaszos nem kezdeményezhet el6zetes dontéshozatali
eljarast, ekképpen fogalmilag kizdrt, hogy az EUB-t6l, mint térvényes birdjatol
vontdk volna el, azaz alanyi joga sériilt volna. Nem mellékes, hogy a [28] be-
kezdésben a torvényes biréhoz val6 jog feltételes elismerése csak a panaszos

[20] 26/2020. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [28]-[29]. Kiemelések télem: E.Cs.
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érvkészletének ismertetéseként jelenik meg, s az utols6 mondat az a konklazio,
ami az Alkotménybirésag sajat dlldspontjdnak tekinthetd. Ehhez képest a [29]
bekezdés els§ mondatdbdl médr az EUB-nak az Alkotmdnybirésdg 4ltali torvé-
nyes birdi elismerését olvashatjuk ki: emellett szdl egyrészt az, hogy alapvetd
alkotmdnyjogi jelentdségi kérdésnek tekintette a testiilet ennek tényleges per-
beli megvaldsuldsét. Ugyanis, ha nem lenne az EUB az Alkotmdnybirésdg sze-
rint térvényes bird, akkor nem vethetne fel ezen mindsége semmilyen tovdbbi
kérdést. Masrészt az is az elismerés ténye mellett sz6l, hogy kijelent6 és nem
feltételes médban szerepel a ,mindsiil” ige az idézett fordulatban (vd. ,,mindsiil-
ne”). Ezt kovetSen egyet visszalép az érvelés, és a torvényes biréhoz vald jog
csak kozvetett érintettségére konkludél, amely az indokoldsi kdtelezettségen
keresztiil mertiilhet fel. Figyelmet érdemel azonban, hogy a [29] bekezdés - ha
kozvetetten is, de - a peres felek torvényes bir6hoz valé jogdt nevesiti az el6zetes
dontéshozatali eljardson keresztiil, tehdt azt, aminek létezését a [28] bekezdés
végén kizdarta a testiilet. Alldspontunk szerint tehat [28] és a [29] bekezdés ne-
hezen dsszeegyeztethetd.

A hatdrozathoz pdrhuzamos indokoldst vagy kiilénvéleményt f{iz§ alkot-
manybirdk koziil Czine Agnes?” inkdbb a [29] bekezdés szerinti értelmezésbdl
indult ki, azonban Hoércherné Marosi Ildiké pdrhuzamos indokoldsdbdl az ko-
vetkezik, hogy két dimenziéban értelmezendd a probléma: ugyan az EUB tor-
vényes birénak mindsiil (ha ténylegesen eljdrt), de a feleknek de facto mégsincs
torvényes biréhoz vald joguk: ,Tdmogattam annak elismerését, hogy az EUB
- ha az eljar6 birdsdg ténylegesen kezdeményezte az elézetes dontéshozatalt,
akkor ennek elbirdldsa sordn - torvényes birénak mindsiil, mint ahogy azt is,
hogy ennek ellenére az Alkotmadnybirésdgnak el6zetes dontéshozatali kérdést
érintd tigyekben kizdrdlag az indokolt biréi doéntéshez valé jog sérelmének meg-
dllapitdsdra van lehet&sége. Az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezé-
sének szakjogi kérdéseiben az Alkotmdnybirdsdg eddig sem és a jovében sem
foglal allast, ebben a vonatkozdsban a térvényes biréhoz valé jog sérelmének di-
rekt médon torténd megéllapitdsdra nincs lehet&ség.”?? Ez az értelmezés felveti
azt a teoretikus kérdést, hogy lehet-e torvényes birérél beszélni az ahhoz valé
jog - alanyi jogként érvényesithetd alapjog - Iéte nélkiil. Osszetettsége miatt ezt
a problémat kiilon alpontban jarjuk korbe. Ezt megel6z6en azonban utalunk
arra, hogy a térvényes biré és az ahhoz val6 jog szétvdlasztdsat Juhdsz Imre,
Pokol Béla és Salamon Laszl6 elvetette, amibdl kovetkezik az is, hogy értelme-
zésiik szerint a hatdrozat indokoldsa az EUB-t - ugyan tévesen, de - torvényes
biréként fogadta el.

[21] ,Osszeségében egyetértek azzal, hogy az Alkotméanybirésdg az EUB vonatkozéséban a térvényes
bir6hoz valé jog alkotmdnyos tartalmét kiterjesztette.” 26/2020. (VIL. 2.) AB hatdrozat, Czine Agnes
parhuzamos indokoldsa [48].

[22] 26/2020. (VIL. 2.) AB hatdrozat, Hércherné Marosi I1diké parhuzamos indokoldsa [57].
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Osszegezve a parhuzamos indokolést vagy kiilonvéleményt megfogalmazé
alkotménybirdk dlldspontjait, arra juthatunk, hogy a hatdrozat [28] bekezdés
utols6 mondata ellenére az indokolds azon értelmezése, miszerint az Alkot-
manybirésdg valéjdban nem ismerte el az EUB-t torvényes birénak, nem jelent
meg egyik kiilonvéleményben, illetve pdrhuzamos indokoldsban sem. Erdemi
kiilonbség abban figyelhet§ meg a kiilonvéleményt és pdrhuzamos indokoldso-
kat megfogalmazodk kozott, hogy az az EUB torvényes birénak mindsitését he-
lyes, vagy helytelen kdvetkeztetésnek tartottdk-e.

b) Torvényes biré-értelmezések pro és kontra

Az EUB torvényes biréként vald elismerésének kérdése azéta foglalkoztat-
ja az inditvdnyozdkat és a jogirodalom képviseldit, miéta az Alkotmanybirésag
els§ alkalommal foglalkozott valédi alkotmdényjogi panaszeljards keretében
az el6zetes dontéshozatali eljardssal.”®’ Ahogyan a 3.1. pontban attekintettiik,
az Alkotmdanybirdsdg egészen 2020-ig elzdrkézott az EUB torvényes biréként
valé elismerésétsl, azonban a szakirodalomban tébben siirgették ennek az al-
ldspontnak a meghaladédsat. Az ezzel kapcsolatos érvelési utak az Alaptorvény
~Magyarorszdgnak az EU-ban tagdllamként valé részvételét szabdlyozé E) cik-
kére,”?4 az el6zetes dontéshozatali eljdras ,valédi természetére”? vagy kiilfoldi
alkotmany-, illetve fels6bir6sdgok gyakorlatdra?® alapozottak.

Alldspontunk szerint a 26/2020. (VIL. 2.) AB hat4drozat indokol4sa nem for-
ditott elég figyelmet a térvényes biré fogalmdval kapcsolatban kimunkdlt alkot-
manybirésdgi dogmatikdra. Ennek aldbbi, 1ényeges elemeit emelhetjiik ki:

Az Alaptorvényben a torvényes biré fogalma kozvetetten, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében jelenik meg: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal
feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos targyaldson,
ésszer( hatdridén beliil birdlja el.” Az Alkotmdnybirésdg bontotta csak ki a tisz-
tességes birdsdgi eljardshoz valé jog ezen generdlklauzulédjabol az annak részjo-
gosultsdgat képezd, torvényes biréhoz vald jogot: ,[a] torvény altal feldllitott bi-
résdgra vonatkozé kovetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz valé jogot,
vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljardsi torvényekben megdllapitott dlta-
lanos hatdskori és illetékességi szabdlyok szerint irdnyadé bir6sag jarjon el.”7
Sem az alkotmdnybirdsédgi gyakorlatban, sem a jogirodalomban nem vitatott az
sem, hogy a torvényes bir6 fogalma alapvet6en a bels6 jogra ,,optimalizdlt”, mi-

L2

vel meghatdrozdsdra a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi

[23] Naszladi, 2014, 12-16.

[24] Varga, 2014, 21.

[25] Vérnay, 2019, 79.

[26] Varga, 2014, 212.; Varnay, 2014, 64-65.

[27] 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolds [32].
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CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) rendelkezései, kiilondsen annak 8. § (2)
bekezdése az irdnyadd: torvényes bird az eljardsi szabdlyok szerint a hatdskorrel
és illetékességgel rendelkezd bir6sdgon miikodd, elére megdllapitott tigyeloszta-
si rend alapjdn kijeldlt biré. Mindezek fényében egyértelmden Kkittinik, hogy az
EUB torvényes birénak mingsitése erds igazoldsra szorul.

Az igazolds hidnyzé lancszemeinek pétldsdra Czine Agnes a hatdrozathoz
fizott pdrhuzamos indokoldsdban tett kisérletet. Gondolatmenete szerint a lo-
jalis egyiittm(ikddés elvébdl kiindulva, az EUMSz. 267. cikk szerinti kotelezett
birésdg azért tekinthetd térvényes birénak, mert ,,az Alkotménybirésdg ugyan-
akkor kordbbi gyakorlatdban egyértelmiivé tette, hogy »[a]Jnnak megitélésekor,
hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd torvényes birénak [a birésdgok szerveze-
térdl szol6 torvény mellett] ugyanilyen sillyal jonnek szdmitdsba - tobbek ko-
z6tt - az eljarasi torvénynek a hatdskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és
a tisztességes eljards kdvetelményének biztositdsdra vonatkozé tovabbi rendel-
kezései« (993/B/2008. AB hatarozat, ABH 2009, 2352, 2354-2355).”

Blutman Lészl6, a térvényes biré koncepciéjanak belsé joghoz kotottségét ész-
lelve, azzal a javaslattal élt, hogy az Alkotménybirésdg az EUMSz 267. cikkében
foglalt szabdlyt torvényes biréra rdmutat6 hatdskori szabdlynak mingsitse.?®

Az ismertetett igazoldsi kisérletek azonban nem adnak teljes kérd megoldast
az Alkotmdanybirésdgi dogmatika és az EUB torvényes biréi mindsége kozti va-
lamennyi kiilonbségre. Ennek tobb aspektusat latjuk.

Els6ként azt emeljiik ki, hogy a tdrvényes birénak értelemszertien birésag-
nak kell lennie. Vizsgdlnia kellett volna az Alkotmdnybirésdgnak azt, hogy az
EUB az Alkotmdnybirdsdg birésdg-koncepciéjanak megfelel-e, azaz (1) térvény
hozza-e létre, (2) igazsdgszolgaltatasi tevékenységet végez-e, amelynek kereté-
ben jogszabdlyokat alkalmaz, (3) eljardsat térvény szabdlyozza-e, (4) a végre-
hajté hatalomtél fiiggetlen-e, (5) eljdrdsa nem titkos-e, (6) hatdrozata kotelez6
érvény-e.”” Juhdsz Imre arra hivta fel a figyelmet, hogy , klasszikus” igazsdg-
szolgdltatdsi tevékenységet csak perbirdésdg végezhet, ekképpen az EUB nem
lehet bir6ség, igy térvényes biré sem.?% Alldspontunk szerint az igazsdgszol-
gdltatds fogalma tovdbbi értelmezésre szorul, kiillondsen azéta, hogy az Alap-
torvény szerint - az igazsdgszolgaltatdst végzd - rendes birésdg normakontroll
tevékenységet is ellat.!

Madsodikként emlitjiik az indokolds [28] bekezdésének utolsé mondatdban
is felvetett - igencsak relevdns - aspektust, miszerint a térvényes bir6 fogalma
egy alapjoghoz tapad: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére figyelemmel
a torvényes biréhoz joga van mindenkinek.?? Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)

[28] Blutman, 2015.

[29] 21/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, Indokoldas [36], felhivja: 26/2020. (VII. 2.) AB hatdrozat, Juhdsz
Imre kiilénvéleménye [81].

[30] 26/2020. (VII. 2.) AB hatédrozat, Juhdsz Imre kiillonvéleménye [82].

[31] Lasd Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdés.

[32] Ezazérvelés jelenik meg Pokol Béla kiilonvéleményében [59], Salamon Laszl6 kiilonvéleményé-
ben [73] és Juhdsz Imre kiilonvéleményében [84].
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bekezdése ,valédi” alanyi jogot hordoz, nem allamcélt. Az EUMSz. 267. cikke
azonban egyértelmtien az eljar6 birésdg lehetdségeként hatdrozza meg az eldze-
tes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését és nem a peres fél jogaként. Nem be-
szélhetiink az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének valédi kotele-
zettségérdl, mert - ahogyan Pokol Béla rdmutat® - az EUMSz. 267. cikke kettGs
mérlegelést is biztosit a birsdgnak. Az elsé mérlegelés az, hogy sziikségesnek
tartja-e az alkalmazandé uniés norma EUB é&ltali értelmezését (tehdt hogy az
értelmezés meghaladja a sajat értelmezési hatdskorét, mert az példdul 4ltala fel-
oldhatatlan ellentmonddsra vezetne, vagy valamely masodlagos unids jogi aktus
érvénytelensége meriil fel). Jogszerden juthat tehét arra a kovetkeztetésre a biré
- a CILFIT-feltételek ellendrzése nyomén -, hogy az tiggyel nincs tennivaldja az
EUB-nak. A mdsodik mérlegelés csak a ,, nem-kotelezett bir6sdgnak” biztositott:
ha meg is gy6z6dik az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének indo-
koltsdgdroél, mellgzheti azt. Az EUMSz. 267. cikk médsodik mondatdban a , kér”
ige hatoképzds alakja szerepel: ,kérheti”.?¥ Hangstlyozandd, hogy az EUMSz.
267. cikk harmadik mondata értelmében a mdsodik mérlegelés lehet§sége nem
illeti meg az un. kotelezett birdsdgot, tehat azt, amelynek dontésével szemben
nincsen tovabbi jogorvoslat. Ennek azonban nincs hatdsa a vizsgdléddsunk 1é-
nyegét tekintve, még a kotelezett birésdg is mérlegelheti az el6zetes dontésho-
zatali eljards kezdeményezését, arra nem automatikusan, feltétel nélkiil kiteles
- azaz nem a postds szerepét tolti be a peres fél és az EUB kozott. Az elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése tehat mindig az eljdré biré mérlegelésé-
t61 fiigg. Igy tehét oda jutunk, hogy a térvényes biréhoz valé jog az EUB vonat-
kozdsdban a jogosultak szdmdara nem alanyi jogként funkciondl, mert az ahhoz
valé hozzaférés egy kozhatalmat gyakorlé szerv dontésén mulik (v0. perinditds,
jogorvoslat).

Az indokoldsban az EUB torvényes biréi mindségének aldtdmasztdsdhoz
nyomos érvként jelenik meg az, hogy ,[a]z EUMSz. az EUB szdmadra az eldze-
tes dontéshozatali eljardson keresztiil jogértelmezési monopdliumot biztosit.”")
E megallapitds téves, mivel az EUB-t nem az uniés jog értelmezésének mono-
péliuma, hanem elsébbsége illeti meg,®® amelynek koszonhet§ az EUB értel-
mezésének kotelezd jellege is (még ha kivételesen ezt meg is kérddjelezik).
A megfogalmazds pontatlansdgdndl nagyobb sulyd problémaként értékeljiik
ezen érv tényleges hatdsdt, dsszeadédva a birésdg-fogalom kiterjeszts értel-
mezésével: ha a torvényes biréi mindségben meghatdrozé elem az adott szerv
jogértelmezési elsébbsége, abbdl az is kivetkezik, hogy az Alkotmdnybirsag

[33] Ldasd: 26/2020. (VII. 2.) AB hatédrozat, Pokol Béla kiilonvéleménye [62].

[34] Ha egy tagéllam birdsaga elétt ilyen kérdés mertil fel, és ezt a birdsag tgy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Uni6 Birésdgét, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.

[35] 26/2020. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28].

[36] Meggy6zben mutat rd Pokol Béla arra, hogy amennyiben az uniés jog vonatkozdsdban értelme-
zési monopoliuma lenne az EUB-nak, akkor kizarélag az EUB alkalmazhatna is azt, 1évén nem létezik
jogalkalmazds jogértelmezés nélkiil. 26/2020. (VIL. 2.) AB hatdrozat, Pokol Béla kiilonvéleménye [63].
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is térvényes bir6, amennyiben a rendes birdsdg 4ltal kezdeményezett konkrét
normakontrollt folytat le. Hiszen, ahogyan az EUB unids jogra vonatkozé értel-
mezése koti az eljard birésdgot, ugyanugy koti az Alkotmdnybirésdg hatdrozata
is. Kiilonosen élesen meriil fel ez abban az esetben, ha az Alkotmanybir6sdg
tézkodik -, de alkotmdnyos kdvetelményt dllapit meg. Az alkotmdnyos kovetel-
mény ugyanis a tdmadott - és alkalmazdasi tilalom hidnydban alkalmazandé -
jogszabdly értelmezési tartomadnydnak kijelolésérdl szol. E tartomdny kijeldlése
természetesen az Alaptdrvényen és annak értelmezésén nyugszik, de kdzvetle-
niil az alsébb szintd jogszabdly erga omnes értelmezését eredményezi.

c) Osszefoglalds és perspektivak

Az alkotmdnyos parbeszéd alakitdsa sordn az Alkotmdnybirésdg is a nép-
mesei okos 1any®” szerepébe keriilt: az egyik elvdrds, hogy a ,klub tagjaként”
nyisson az uniés szintd alkotmdnyos parbeszéd legfontosabb szerepldje felé, és
ezirdnyu nyitottsdgét folyamatosan kommunikdlja is. E téren a soron kovetkezd
lépést kétségteleniil az EUB torvényes biréként vald elismerése jelentette, aho-
gyan arra a legtobb jogirodalmi forrds is rAmutat. A mélyitendd unids integrdcio,
az alkotmdnyos parbeszéd tdmogatdi kaptak egy ajandékot: az EUB torvényes
biréként valo elismerését. Azok sem érezhetik magukat teljesen csalédottnak,
akik az EUB térnyerésének megdlljt parancsolndnak. Ennek oka, hogy a torvé-
nyes biréi mindség elismerése ellenére jottdnyit sem vdaltozott meg a jogkeresGk
helyzete, de még a rendes birésdgok, az Alkotmdnybirésdg és az EUB tridszdnak
bonyolult viszonyrendszere sem: a rendes birésdgok el6zetes dontéshozatali el-
jards kezdeményezést elutasité dontéseit az Alkotmdnybirésdg tovabbra is csak
az indokoldsi kotelezettség - merében formai szempontu - vizsgdlatdnak veti
ald. Konklaziéként arra juthatunk, hogy az EUB torvényes biréként valé elisme-
rése gesztusnak, de anndl tébbnek nem értékelhets. Mds lapra tartozik e gesz-
tus értékelése, elsGsorban az, hogy a torvényes biréhoz valé jog tekintetében
kialakitott értelmezésétsl tobb ponton vitathato érveléssel - vagy éppen annak
hidnydval - eltérjen az Alkotmédnybirésdg. A hatdrozattal tehdt, ha nem is ma-
radéktalanul, de a féderalistdk és kiilonosen az EU-szkeptikusok is elégedettek
lehetnek, akiknek azonban nagyobb okuk van a csalédottsdgra és a kritikdra,
azok az alkotmdnyjogi dogmatika és az alkotmanybirésdgi érvelések kovetke-
zetességének fontossdgat vallok.

[37] Az ismert népmese szerint az okos ldny, akit6l Mdtydas kirdly azt kérte, hogy vigyen is neki
ajandékot, meg ne is, tigy oldotta meg ezt a feladatot, hogy szitdba tett egy galambot, s egy mdsikkal
befedte. Amikor a kirdly elé ért, az egyik szitdt leemelte a mdasikrél, a galamb menten elrepiilt. Tehdt
vitt is ajandékot, meg nem is.
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Kovetkeztetésiink szerint a 26/2020. (VII. 2.) AB hatdrozat fenntartotta a sta-
tus quét a rendes birésagok elézetes dontéshozatali eljardsdnak kezdeményezése
feletti alkotmanyossagi kontroll tekintetében. Alldspontunk szerint elmozdulds
kizdrdlag az alkotmdnyossdgi szempontu feliilvizsgdlat kiterjesztése irdnydban
képzelhet$ el, bar valészintiségét egyeldre alacsonynak véljiik. Ennek ugyanis
az a feltétele, hogy az Alkotmdanybirésag a rendes birdsdgok CILFIT-kritériumok
megvaldsuldsdval kapcsolatos mérlegelését tartalmi vizsgalat ald vonja. Ehhez pe-
dig fel kellene adni az eddigi gyakorlatnak legaldbb azt az elemét, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljdrds kezdeményezését szakjogi kérdésnek tekinti a testiilet. Ha
e kérdés ugyanis a szakjogi mez&bdl az alkotmdnyosségi szférdba ,.emelkedne”,
az Alkotmdnybirdsdg anélkiil végezhetné el a tartalmi feliilvizsgdlatot, hogy nem
boritand fel azt a rendes birdsdgok és az Alkotménybirésdg kozti hatalommegosz-
tds alapjdt képezd doktrindt, hogy szakkérdések eldontésére az Alkotmdnybirésag
nem vdllalkozik. Ebben az esetben a torvényes bir6hoz val6 jog az EUB és az els-
zetes dontéshozatali eljards vonatkozdsaban is kikényszerithetd alapjoggd vdlna,
mivel alkotmanyossdgi kontroll ald esne. Emellett a testiilet birésdg-fogalmat is
fejleszteni kellene, amely a rendhagy¢ - elsGsorban normakontroll-jelleg( - ren-
desbirdségi eljdrdsok miatt egyébként is indokolt volna.

A CILFIT-feltételekkel kapcsolatos, rendes birésdgok éltal végzett mérlege-
1és tartalmi feliilvizsgdlatdnak azonban a torvényes biréhoz valé jogon kiviil
nyilhat mdsik dimenzidja is, amelynek el6nye lehet az, hogy a birésdg-fogalom
modositdsat nem igényli. Ez pedig a térvény el6tti egyenléség elve. Ennek meg-
alapozdsdhoz az elézetes dontéshozatali eljdrds sziikségességének ereddjéig kell
visszanyulnunk. Ez pedig nem mds, mint az uniés jog kozvetlen alkalmazan-
désaga, tehat az, hogy az unids jog dltaldnos érvényesitése a tagdllami birdsé-
gok feladata. Ekképpen az uniés jogforrdsok a legszélesebb korben alkalmazott
jogforrdsoknak tekinthetdk, 1évén valamennyi tagdllam valamennyi birésdga
koteles azokat kovetni. Tovdbbd nemcsak az alkalmazdsra kotelezett bir6sdgok
6ridsi szdma, de azok eltérd jogi kulttirdja még anndl is élesebben vetik fel az
egységes jogalkalmazds problémdjat, mint ahogyan az a belsd jogban jelentke-
zik. Az uniés jog kozvetlen alkalmazanddsdga és a jogegység gondolata vezetett
tehat az el6zetes dontéshozatali eljards intézményének életre hivdsdhoz, funkci-
6ja azonban nem szoritkozik kizdrélagosan erre, a mdsik célja ,,az egyének biréi
jogvédelmének javitisaként foglalhat6 Gssze”.?® A jogrend érvényesiilésének
pozitivista igénye mellett tehdt az el6zetes dontéshozatali eljdrds egy alapjogi -
de legaldbbis alanyi jogi - jellegi megalapozdssal is elldthato.

Hasonldan értelmezi az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése 4ltal intézménye-
sitett jogegységi eljards és a XV. cikk altal biztositott - és alapjogként kezelt - tor-
vény elbtti egyenléség viszonydt a magyar Alkotmdanybirésdg is: ,,Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg alkotmdnyos alapértékébdl fakadé
jogbiztonsag kovetelményének megfelelGen arrdl is az Alaptorvény maga rendel-

[38] Osztovits, 2011, 2994. Hasonl6an ldsd: 26/2020. (VIIL. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [25].
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kezik, hogy a jogegységi hatdrozatok kotik a birésdgokat; egyrészt a 25. cikk (3)
bekezdése alapjdn, mdsrészt a birdsdgi szervezet tébbszintlisége miatt [25. cikk
(4) bekezdés]. Az egységes és kiszamithatd birésagi joggyakorlat a jogbiztonsag
mellett a torvény el6tti egyenldség [XV. cikk (1) bekezdés] kdvetelményét is szol-
galja, ezért nem jelenti a birdi fiiggetlenség sérelmét.”**) Egy olyan tigyben teht,
amelyben a rendes birdsdg (vagy az el6zetes dontéshozataldval kapcsolatos donté-
sét kontrolldlé Alkotmdanybirdsdg) azt érzékelné, hogy egy unids norma széttartd
értelmezéssel rendelkezik a kiilonb6zd (nemzeti fels§)birésdgok kozott, akkor
felmeriilhet a per alanyainak térvény el6tti egyenldségének sérelme is. Ertelem-
szerlinek tlinik ugyanis, hogy az uniés aktusok vonatkozdsdban a torvény el6tti
egyenldség ne nemzeti, hanem uniés szinten nyerjen értelmezést.

IV. AZ ALKOTMANYBIROSAG ALTAL KEZDEMENYEZHETO ELOZETES
DONTESHOZATALI ELJARAS

1. Jogfejlesztés helyett lizenet

A 26/2020. (VIIL. 2.) AB hatdrozat mdsik - az EUB torvényes bir6éi mingsége
melletti - névuma annak expressis verbis kimonddsa volt, hogy az Alkotmdany-
bir6sdg hatdskorébe tartozik az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezé-
se. A két kérdésnek vannak érintkezési pontjai, azonban jelentds kiilonbségnek
tekintjiik, hogy az EUB torvényes bir6i mindségének kimonddsa els§sorban bel-
s6 jogi - alkotmdnyjogi - mérlegelést igényel, mig az Alkotmdnybirésag elézetes
dontéshozatali eljdrds-kezdeményezési hatdskorének elismerése az unids jog -
elssorban az EUMSz. 267. cikkének és a hozzd tapadé gyakorlatnak az - értel-
mezését koveteli meg. Ennélfogva az alkotménybirésdgi gyakorlatban sem lehet
olyan erés kapaszkodokat taldlni ez utébbi téméaval kapcsolatban, mint amiket
a torvényes biré interpretdcidjaval kapcsolatban bemutathattunk. Nem mellé-
kes, hogy az Alkotmdnybirésdg az uniés jog értelmezdje és alkalmazdja is lett e
tekintetben. Ezt mutatja az is, hogy a hatdrozat érvelésében az Alkotménybiré-
sdg elézetes dontéshozatali eljadrds-kezdeményezési lehet§ségének aldtdmaszté-
saként az Alaptorvény E) cikke szinte csak diszit6elemként funkciondl, a 1ényeg
az EUMSz. 267. cikkére és az EUB egy vonatkozd, a rendes birésdgokon kiviili
intézmények inditvanyozdsi lehet§ségét biztosité dontése,*” valamint a német
alkotmanybirésdg idevdgd gyakorlata.l!

[39] 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolés [41].

[40] C-393/92 Almelo 6nkormanyzata és masok v. NV Energiebedrijf Ijsselmij (1994) EBHT 1-1477. -
idézi a 26/2020. (VIIL. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [26].

[41] BVerfGE 134, 366 és BVerfGE 142, 123; BVerfGE 146, 216 és BVerfG, Urteil des Zweiten Senats
vom 05. Mai 2020 - 2 BVR 859/15. - idézi a 26/2020. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [27].
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All4dspontunk szerint az Alkotmdanybirésag az elézetes dontéshozatali el-
jards-kezdeményezési jogosultsdgdnak kimondésaval - helyesebben inkdbb:
fel- és elismerésével, 1évén, hogy a jogosultsdga az EUB gyakorlatdn nyugszik,
nem a sajat dontésén - egy régéta nyitva 4116 lehet&séget ismertetett. Igaz ugyan,
hogy az EUMSz. 267. cikke dltaldban csak ,birésdgok” részére biztositja az in-
ditvdnyozdsi jogot, az EUB desuetudéja nyomdn a jogosulti kor de facto kitdrult,
s az igy biztositott alkotmédnyos pdrbeszéd rendszeres résztvevdi a tagdllami
alkotmdnybirésdgok.*? Nem volt tehdt sziikség arra, hogy az Alkotmdnybird-
sdg - egyébként absztrakt - kezdeményezési jogosultsdgdhoz igazolja a rendes
birdségi tevékenységgel vald szoros kapcsolatt. Az Alkotmdnybirésdg inditvé-
nyozdasi jogosultsdgdnak deklardcidja igy nem a joggyakorlat fejlesztéseként ér-
tékelhetd, hanem gesztusként, iizenetként, hogy adott esetben erre készen 4ll,
az alkotmdanyos parbeszéd ezen férumadra is nyitott.

2. Nyitott kérdések

A kezdeményezési jogosultsdg megdllapitdsa az egyszer(ibb feladat, ebbdl
azonban szdmos kérdés ered, amelyeket az Alkotmdnybirdsdg nyitva hagyott,
vagy nem fejtett ki mélyebben.*? Egyrészt az, hogy a kezdeményezés opciondlis
vagy kotelezd, masrészt az, hogy vannak-e kiemelt (akdr kotelezs) elemei, har-
madrészt az, hogy erre inditvdnyra és/vagy hivatalbdl kertiil-e sor, negyedrészt
az, hogy az elézetes dontés koti-e gy az Alkotmdnybirésdgot, mint ahogyan
a rendes birésdgokat, 6todrészt - a fentiekkel dsszefiiggésben - az Alkotmdany-

birdség eljaradsrendjébe torténd beillesztésre hogyan keriilhet sor. A lehetséges
vdlaszokat a kovetkez§ alpontokban tekintjiik 4t.

a) Lehet&ség vagy kotelezettség?

Az EUMSz. 267. cikke szerint az elézetes dontéshozatali eljards két esetét
kiilonboztethetjiik meg: az opciondlist és a kotelezgt. Kotelez6 akkor az inditvé-
nyozds, ha olyan birésdg gy6z6dott meg az el6zetes dontéshozatal kitelezettsé-
gérdl, amelynek dontésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.

Alldspontunk szerint a hatdrozatbél nem vezethetd le az Alkotmanybirésag
szdmdra inditvdnyozdsi kotelezettség, noha ennek megalapozdsa sem lenne re-
ménytelen feladat. Véleményiinket arra alapitjuk, hogy a hatdrozatban az in-
ditvdnyozdasi kotelezettség még emlités szintjén sem jelenik meg, csak a jogo-
sultsdg. Logikus, hogy az Alkotmdnybirdsdg a lehetd legszélesebb mozgésteret
alakitsa ki sajat magadnak arra az esetre, ha a jovében olyan iiggyel taldlkozna,

[42] Lasd errdl: Eves jelentés 2020 - igazsdgszolgéltatasi tevékenység, EUB, Luxemburg, 2021, 242-243.
[43] Ezt fogalmazza meg Horcherné Marosi 11diké is a pdirhuzamos indokoldsdnak [55]-[56] bekez-
déseiben.
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amelyben ténylegesen felmeriilne az EUB-hez fordulés sziikségessége. Tovdb-
ba a kotelezetti birésdgi mindséghez olyan birdsdgnak kellene tekintenie sajat
magdt az Alkotménybirésdgnak, amely valédi jogorvoslati forumként funkcio-
ndl. Ennek kérdése egyértelmtien a valédi alkotményjogi panaszeljdrdsban me-
riil fel. Noha az alkotmdnybirésdgi gyakorlattél nem idegen az alkotmdnyjogi
panasz egyéni jogvédelmi funkcidjdnak elismerése, attdl tartézkodott - allds-
pontunk szerint helyeselhet8en - a testiilet, hogy a rendes birésagi - ekképpen
jogorvoslati - rendszer részeként értelmezze sajat jogdlldsat vagy eljrdsait.*
Hangstlyozand6 azonban, hogy az Alkotménybirdsag kotelezetti bir6sdgi mi-
ndsége tekintetében - éppen azért, mert a kérdést az unios jog uralja - nem kiza-
rélag sajat onértelmezésének lehet relevancidja, hanem annak is, hogy , kiviilrél”,
elsdsorban szupranacionélis szintrél miként vélekednek az Alkotménybir6sagrol,
illetve a kérdésben relevans, rendes birésagi ligydonté dontésekkel kapcsolatos
hatdskoreirdl, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti - Un. régi tipusu - és az Abtv. 27.
§ (1) bekezdése szerinti - un. valddi - alkotmdnyjogi panaszokrdl. E tekintetben
utalunk az EJEB Szalontay vs. Magyarorszdg (no. 71327/13) itéletére, amelyben
ezen alkotmdanyjogi panaszeljdrdsokat az EJEB gyakorlata szerinti , hatékony jog-
orvoslatoknak” nevezte. Ebbdl a szemszdgbdl, ezen alkotmdnyjogi panaszeljara-
sok vonatkozdsdban az Alkotmdanybirdsdg kotelezetti bir6sdgi mindsége mdr nem
is tiinik olyan tdvoli lehetSségnek. Arnyalja a képet ugyanakkor az EJEB Repce-
virdg Szovetkezet vs. Magyarorszag ligyben (no. 70750/14) hozott itélete, amely
a 3165/2014. (V. 23.) AB végzésre reagdlt. Az EJEB érvelésének kozéppontjdban
a Kduria és az Alkotmdanybirésdg el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezé-
sének elutasitdsdt tartalmazé dontéseikkel kapcsolatos indokoldsi kitelezettsége
volt. Az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyulé panaszelem
visszautasitdsdnak megfeleld indokaként fogadta el az EJEB az Alkotmdnybirdsdg
hat4dskorének hidnydra alapozott érvelését.“) Az EJEB nem forditott komoly fi-
gyelmet az alapligy alkotmanybirésdgi szakaszara, igy 0sszemosta az Alkotmdny-

[44] Az Alkotmdnybirésdg rendes birésagokon val6 kiviildlldsa elsddlegesen az Alaptérvény rend-
szertani értelmezésével tdmaszthaté ald, hiszen abban az ,Alkotmdnybirésdg” alcim elkiilonitetten
szerepel ,, A bir6sdg” alcimtél. A valédi alkotmdanyjogi panasz bevezetésével élesen mertilt fel a rendes
birésdgok és az Alkotmdnybirésdg viszonydnak tisztdzdsa irdnti igény. Ebben a reldciéban a testii-
let kovetkezetesen hangsilyozza a rendes birésagi szervezeten vald kiviildlldsat, a ,,szuperbir6sagi”
szereptdl valo tartézkoddsét: ,, Az Alkotmdanybirésdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskorében
eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény osszhangjét biztositja. Ebbél kovetkezben a biréi dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsag attél is tartézkodik, hogy a birésdgok
feltilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast fog-
laljon [...].” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljdrds alapjoga, sem a diszkrimindcid tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
mdnybirésdg a bir6sdgi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe 1épjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati férumként jarjon el” {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. 28/2019. (XI.
4.) AB hatérozat, Indokolés [88].

[45] Repcevirdg Szovetkezet vs. Magyarorszdg tigyben (no. 70750/14), Indokolds [61].
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birésdg hatdskorének hidnydt a panaszos inditvdnyozdsi jogdnak hidnydval.®
Alldspontunk szerint az EJEB ezen itélete, épp ezen pontatlansdga miatt, nem
perdontd az Alkotmdanybirdsag kotelezett birdsdgi mingségének megitélésében.*”

b) Kiemelt esetek

Figyelemre méltd, hogy az el6zetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezési
jogosultsdg vonatkozdsdban elég lakonikus indokoldst hatdrozatban szerepel
néhdny olyan esetkor, amely az Alkotmdanybirésdg szerint - a német alkotmény-
birésdg gyakorlatdra figyelemmel - kiilénosen indokolja a kezdeményezési jo-
gosultsdgot: ,ha az el6tte fekvd iigyben az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése
szerinti alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal valé 6sszhang, vagy Magyarorszag
teriileti egységére, népességére, dllamformdjara és dllami berendezkedésére vo-
natkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogdnak korldtozdsdra irdnyuld veszély
meriilne fel”."®

Noha pont ezek a témakordk azok, amelyekben a belsd jog sérelme legéle-
sebben felveti a szuverenitds és/vagy az alkotmdnyos identitds sérelmét is - igy
ezekben lenne vdrhat6 a leghatdrozottabb tagdllami alkotmdnybirésédg kidllds
az unios joggal szemben -, nem logikétlan esetiikben mégis az alkotményos
pérbeszéd intézményesitett formdjahoz nyulni. Ennek oka, hogy ekképpen az
Alkotmdnybirésdg meggy6z6dhet az alaptdrvény-ellenesnek vélt uniés aktus
autentikus értelmezésének tartalmdarol. Ez egyrészt menekiilgutat nyit az EUB
szdmdra is egy korvonaloz6dé, unidés jogi norma és tagdllami alkotmdnybe-
li norma konfliktusa el6l azzal, hogy az uniés jogi normdhoz olyan tartalmat
rendel értelmezéssel, amely 6sszhangba hozhat6 a tagdllami alkotmannyal.
Madsrészt pedig - az elsd, az alkotmanyos parbeszédet kézzelfoghaté eredmény-
nyel megtolts vdltozat elbukdsa esetén is - egydltaldn tisztdban lehet a kérdéses
unids jogi aktus ténylegesen érvényesiild tartalmadval, igy az Alkotmdnybirésag
~erésebb tényallasbél” dolgozhat, tisztdbban ,l4that”.

c) Hivatalbdl vagy inditvdnyra?

E kérdés megvdlaszoldsa relative egyszerd, ugyanis mdr az el6zetes dontés-
hozatali eljdrdssal kapcsolatos els6 végzések is foglalkoztak azzal a helyzettel,
hogy a panaszosok nemcsak azt kifogdsoljdk, hogy kérésiik ellenére a rendes

[46] V6. ,ltis not for the Court to challenge the Constitutional Court’s finding that requests for a pre-
liminary reference to the CJEU should be made before the ordinary courts and that it lacked jurisdic-
tion to review such decisions.”

[47] Az itélet tovabbi kritikdjdhoz 14sd: Varga, 2020.

[48] 26/2020. (VIIL. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [27].

[49] Lasd példdul a Taricco és Gauweiler-iigyeket, bemutatja: Varnay, 2019, 85-87.
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birésdg elmulasztotta az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, de
inditvdnyozzdk azt is, hogy az Alkotmanybirdsdg tegye ezt meg. A 3165/2014.
(V. 23) AB végzésben az Alkotmdnybirésdg hatdrozott - és az Alkotménybi-
résdg eljarasrendjével teljes mértékben dsszhangban 4ll6 - vdlaszt adott: in-
ditvdnyozoéi jogosultsdg hidnydban az alkotményjogi panasz ezen elemét nem
vizsgalja érdemben.b” A konklizi6 tehdt a mulasztdsban megnyilvdnulé alap-
torvény-ellenességgel dllithaté pdrhuzamba: az inditvdnyozd csak felhivhatja az
Alkotmdnybirdség figyelmét az EUB-hoz fordulds sziikségességére, illetve a jog-
alkot6i mulasztds megdallapitdsdra, de nincs jogosultsdga az Alkotmdnybirdsag
ezzel kapcsolatos érdemi dontésére. A vdlasz tehat egyértelmd a kérdésre: csak
hivatalbél fordul az Alkotménybirésdg az EUB-hez.

Ugyan a 26/2020. (VIL. 2.) AB hatdrozat nem érinti ezt a kérdést, az ezt kdve-
téen sziiletett 3040/2021. (II. 19.) megerd&sitette a kordbbi gyakorlatot: az el6zetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyulé panaszelemet az inditvanyo-
z0i jogosultsdg hidnydra hivatkozdssal utasitotta vissza.>!

d) Az EUB dontésének kitGereje és eljardsjogi kérdések

Nagyon kicsi azoknak az el6zetes dontéseknek az ardnya, amelyeket tag-
dllami alkotmdnybirésdg ne tekintene magdra nézve kotelezének, tehat de
facto véleményként kezelne.P?! Ebb6l és az elézetes dontések rendes birdsa-
gokra kdtelezd jellegének Alkotmdanybirdsdg dltali elismerésébdl aligha var-
hat6, hogy az Alkotmdnybir6sdg megkérddjelezze egy, dltala kezdeménye-
zett EUB-dontésben adott értelmezés rd is kotelez§ voltét.

A hatdrozat nem foglalkozik azzal, hogy milyen eljardsjogi keretek vo-
natkoznak az Alkotmdanybirésag dltal kezdeményezhet6 el6zetes dontésho-
zatali eljardsra. Alldspontunk szerint azonban az Abtv. 57. § (2) bekezdése!s
és a 60. §5Y megfelel§ alapokat biztositanak egyfel6l az EUB eljardsdnak

Lo X

kezdeményezésére, mdasfel§l pedig arra, hogy a folyamatban 1év§ el6zetes
dontéshozatal lezdrultdig az Alkotmdnybirdsdg az eljardsat felfliggessze.

[S0] 3165/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolds [19].

[S1] 3040/2021. (II. 19.) AB hatérozat, Indokolds [37].

[52] E probléma részletes bemutatdsét lasd: Varnay, 2019, kiilonosen: 90.

[S3] Abtv. 57. § (2): ,Az Alkotmdanybirdésag az (1a)-(1c) bekezdés alkalmazdsatdl fliggetleniil is el-
rendelheti az inditvdnyoz6 vagy harmadik személy személyes meghallgatdsat vagy nyilatkozattételre
hivhatja fel. Az Alkotmdnybirésag nyilatkozattételre hivhatja fel, iratok megkiildése és vélemény ké-
rése irdnt keresheti meg az inditvanyi kérelemmel érintett szervet, hat6sdgot, illetve azt a bir6sdgot,
hatésdgot, mds dllami szervet, az Eurépai Uni6 intézményét vagy nemzetkozi szervet, amelynek meg-
keresése a kérelem elbirdldsdhoz sziikséges.”

[S4] Abtv. 60. §: ,,Az Alkotmdanybir6sdg az eljarasat bir6sag, hat6sdg, mds allami szerv, az Eurépai
Unié intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban 1év6 eljards befejezéséig kivételesen felfiig-
gesztheti, ha az igy Alkotmanybirdsag altali érdemi elbirdldsa olyan kérdés el6zetes eldontésétdl fiigg,
amelyben e szervek el6tti eljards folyamatban van, és a felfiiggesztést a jogbiztonsag, az inditvanyozé
kiilonosen fontos érdeke, vagy mads kiilonosen fontos ok indokolja.”
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Kétségtelen, hogy az Abtv. 57. § (2) bekezdésében rogzitett esetek kozott az
EU valamely szervének ,dontés” nem szerepel, ahhoz a legkozelebb a ,véle-
mény” 4ll. Ennek fényében tidvozlendd lenne az Abtv. olyan médositdsa, ami
az el6zetes dontéshozatali eljdrdshoz is jobban igazodik, de addig is - rugal-
masabb értelmezéssel - alkalmasnak taldljuk a hatdlyos eljadrdsjogi szabélyo-
kat az EUB-hez forduldshoz.

Nem latjuk annak sem akaddlydt, hogy az Alkotmdnybirésdg akdr norma-
kontroll eljardsban (legyen el6zetes vagy utélagos, konkrét vagy absztrakt),
akar alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa, akdr absztrakt alkotmdny-értelmezés
sordn kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljardst, az eljards természe-
tének csak az esetleges kotelezetti birésdg megdllapithatdsdga tekintetében
lehet jelentdsége.

3. Osszegzés

Az Alkotmdnybirdsédg el6zetes dontéshozatali eljards-kezdeményezési joga-
nak kimonddsa a fentiek szerint jogfejleszté Gjdonsdgot nem jelent, sokkal in-
kébb egy status quo nyilt elismerését. Ennek értékelése alapvetden attdl fiigg,
hogy az elézetes dontéshozatali eljdrdsnak a két fels6birésdg viszonydra gyako-
rolt hatdsarél miként vélekediink.

Ennek tobb olvasata lehetséges: az egyik szerint az el6zetes dontéshozatal
kezdeményezésével a tagdllami birdsdg elismeri az EUB folérendeltségét, amiaz
el6zetes dontés kotelezd jellegébdl fakad. Az EUB 4ltal adott értelmezés - akar
erga omnes® - kotelez§ hatédlya tehdt az unids intézmény dominanciajdhoz ve-
zet. A mdsik narrativa inkdbb azt hangstilyozza, hogy az el§zetes dontéshozata-
li eljaras keretei kozott kialakul6 parbeszéd ,aszimmetrikus, egyenlétlen: hisz
a tagallami birdi féorumok elényben vannak, amennyiben igazi birésdgok, ame-
lyek itéleteik végrehajtdsdhoz akar az dllam erdszakszervezeteit is igénybe vehe-
tik. Még ha nemzetkozi és az unids jog primdtusat el is ismerjiik, az ezeknek ér-
vényt szerezni hivatott nemzetek {616tti birdsdgok itéletei mogott effajta hatalom
nem 4ll - hiszen az EU nem allam.”®® A mdsodik interpretdcié elfogaddsa esetén
sem lehetne azonban eltekinteni attél, hogy hidba csak kdzbensd jellegi®™ az
el6zetes dontéshozatali eljards, tehdt nem a konkrét iigy alapkérdésének - azaz
a peresitett igénynek, illetve biintet&jogi felel§sségnek - az eldontésérél sz6l, az
érdemi hatdrozat jogi érvelésének megszovegezése sordn aligha lehet mell§zni
az alkalmazandé uniés norma EUB é&ltali értelmezését. Ahogyan azonban arra
rdmutattunk, egy alkotmdnybirésag altal kezdeményezendd elézetes dontésho-
zatali eljards alkalmas lehet a tagdllami alkotmény els6bbségének elve és az
unios jog elsébbségének tétele kozti ellentmondds felolddsdra, kompromisszu-

[55] Dezs6 - Vincze, 2012, 387.
[56] Horvath et al., 2020, 24-25.
[57] Osztovits, 2015.
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mos rendezésére is, ezért a kezdeményezés lehet§ségének alkotmanybirdsagi
deklardldsat inkdbb e parbeszéden nyugvé megolddsra valé nyitottsagként,
mint az Alkotmdnybirésdg EUB-nak vald aldrendeléseként értékeljiik.
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