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ABSTRACT

The operation and success of higher education is a clearly identifiable identi-
ty-forming factor. In the present study, we examine the role of higher education
institutions in shaping national identity. We then establish what is the constitu-
tional minimum that the state must meet in order to fulfil its constitutional obli-
gations and commitments in international treaties related to the right to higher
education. Finally, we look at the recent transformation of higher education sys-
tem in Hungary, and examine it in the light of the previously defined minimum
constitutional requirements and its impact on identity-building power.
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I. BEVEZETO

Alaptorvényiink iinnepélyes bevezet6 mondatai k6zott, a nemzeti hitvalldsban
mondja ki az alkotmdnyozé, hogy ,,biiszkék vagyunk a magyar emberek nagysze-
i szellemi alkotdsaira”. Nem fér ahhoz kétség, hogy a magyar tudésok, feltaldlok
és fejleszték nemzetkozi szinten is kiemelked6 munkdassédga olyasmi, amelyre bat-
ran tekinthetiink biiszkeséggel, és amely messze f6ldon jé hirét viszi hazdnknak.
Taldn nem ttlzds azt dllitani, hogy a magyar szellemi kivdlésdg része a nemzeti
identitdsunknak, mind a népnyelvben, mind a hivatalos kommunikédciéban. Ez
a tanulmdny arra keresi a vélaszt, hogy hogyan kapcsolédik a fels6oktatds, a tu-
domdnyos kutatds rendszere az identitdst meghatdrozé tényez6khoz, valamint
milyen elvardsok és szerepek kotik a fels6oktatdsi rendszert és az azt szabdlyozé,
illetve mtikddtetd dllamot. Ezt a kérdést a jelen tanulmdany elkészitésének idején
zajlo felsGoktatdsi reform fényében és eurépai kontextusban is megvizsgéljuk.
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1. A fels6oktatds, mint identitdsképzé tényezé

A fels6oktatdsi szektor, illetve az egyes intézmények kivdlésdga, j6 hire,
vonzereje jelent§sen hozzdjdrul mind az orszdg egészének, mind pedig
a felsGoktatdsi intézmény sztikebb értelemben vett kornyezetének elismert-
ségéhez és megtartd erejéhez. A fels§oktatdsnak az orszdg nemzetkozi pozi-
ci6jdhoz val6 hozzdjdruldsat méri tobbek kozott az tigynevezett Soft Power
rangsor. A rangsor alapjdul szolgdlé soft power fogalmat Joseph Nye hasz-
nalta els6ként, hogy leirja vele az orszdgoknak azt a képességét, hogy mads
dllamokkal egyiittmtikddve befolydsoljdk a nemzetkdzi folyamatokat és érvé-
nyesitsék akaratukat. Nye a puha hatalom (soft power) harom pillérét emelte
ki: a kultarét, a politikai értékeket és a kiilpolitikat. Ezen a koncepcién ala-
pul az évenként megjelend Portland Soft Power rangsor, amely hat kategéria
(kormdnyzat, kultira, oktatds, globdlis szerepvdllalds, vallalkozds, valamint
digitalizdci6) alapjan allitja fel az orszdgok 30 szereplds rangsorat.?! Az ok-
tatdsi rendszer, és ezen belill is a fels§oktatdsi intézmények kivdlésdga és
elismertsége jelentdsen hozzdjdrul az orszdgok befolyédsoldsi potencidljahoz.
Az USA, Anglia, Németorszdg vagy Hollandia nagy egyetemei 6ndll6 marka-
ként miikodnek és dnmagukban is javitjdk az orszdg nemzetkdzi megitélését
és potencidlis hatdsat. Hazdnk ebben a rangsorban a 2019-es évben &sszesi-
tésben a 28. helyen szerepel, amit a digitalizdci¢ fejlettsége felfelé, azonban
a felsGoktatdsi rendszer megitélése markansan lefelé befolydsol.®

Afels6oktatdsirendszer fejlettsége, elérhet6sége és az egyes intézmények
megitélése mérhetd hatdssal van a pdlyavdlasztds el6tt 4116 fiatalokra. A ma-
gyar felsGoktatds regiondlis 6sszehasonlitdsban még mindig viszonylag von-
zénak szdmit az orszag fiataljai korében, azonban a kiilfoldi felsGoktatdsi
intézményekben tovdbb tanulé didkok szdma folyamatos novekedést mutat.
A 2019/2020. tanévben a kiilfoldon tanulé hallgaték ardnya elérte a fels§ok-
tatdsban részt vevd hallgatok hat szdzalékdt, szamuk nagyjabol tizendtezer
fére tehet6.) Azonban nem csak nemzetkdzi viszonylatban, hanem az or-
szdghatdrokon beliil is jelentds hatdst gyakorolnak a fels6oktatédsi intézmé-
nyek a fiatalok mozgésdra, a bels6 migrdcidéra. Az orszdgon beliili mobilitds
a kétezres évek 6ta folyamatosan csokken a magyar tdrsadalomban a témédval
foglalkoz6 szakirodalom szerint. Egy friss kutatds®® kifejezetten a felsGokta-
tdsi intézmények szerepére fokuszdl a fiatalok belfoldi mobilitdsa kapcsan.
A szerz6k azt dllapitjdk meg, hogy a fiatalok életében a lakéhelyvdlasztds
kapcsdn két fontos tényezd érhet§ tetten: a felsGoktatdsi intézmény Kiva-

[1] Nye, 2003.

[2] Bemutatja: Papp-Véry, 2020, 6.

[3] Az oktatas kategéridban a mez6ny utols6 helyezettjeként végeztiink. A felmérés elérhets: The
Soft Power 30: 2019 Overview, 2020.

[4] Népszava: Egyre tobb magyar valaszt kiilfoldi egyetemet, 2021.

[S] Kosztyan et al., 2020, 1318-1331.
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lasztdsa, majd pedig a munkahelykeresés. A tanulmdny arra jutott, hogy
a fels6oktatdsi intézmények hatdsdra létrejové mobilitds sokkal jelents-
sebb, mint a teljes tdrsadalmi hatdsé. A felsGoktatdsi intézménnyel ren-
delkez6 kistérségek vonzobbak a friss diplomédsok szdmadra elhelyezkedési
szempontbdl is, vagyis a felsGoktatdsi intézményeknek nem csak jelentds
vonzereje, hanem kés&bbi megtarté ereje is van. Mindazondltal intézmény
és intézmény kozott is kiilonbség van a regiondlis vonzerd szempontjdbol.
A széles képzési kindlattal biré nagy tudomdnyegyetemek kornyezetében
laké fiatalok kozel kétszer annyian valasztottdk a lakoéhelyiikhoz kozel
esd felsGoktatdsi intézményt, mint més régiékban (jellemzgen a Kozép- és
Nyugat-Dundntil megtart6 ereje kisebb), vagyis a fiatalok tanuldsi mobili-
tdsat a regiondlis felsSoktatdsi intézmények jellemzdi, azok presztizse és
képzési kindlata is meghatdrozza.l”? Az elhelyezkedési kilatdsok is minden
bizonnyal befolydsoljdk az intézményvdalasztdst. A hazai fels6oktatdsi in-
tézményekben tanulék motivaciéi kozott az utolsé helyen szerepel a kiil-
foldi munkavallalds lehetségel” - valdszintileg azok, akik ezzel a céllal
jelentkeznek a fels6oktatdsba, mar eleve kiilf6ldon tanulnak tovédbb.

A fels6oktatdshoz kapcsoldédé szellemi miihelyek miikodése, a hazdnkban
tanult vagy itt tanit6 tudésok, a magyar szdrmazdsu tudomdnyos kivdlésdgok
eredményei szintén fontos identitdsképzd tényezdék. A ,magyar, mint tudds
nemzet” toposza nem csak az itt él6k nemzeti biiszkeségében jelenik meg,
hanem a hivatalos kommunikdciéban is, illetve a hazdnkat bemutaté, nép-
szer(sitd anyagok visszatér$ eleme. Joggal foglalja el ezt a kiemelt poziciét,
hiszen hazdnk szdmos tudomdényos kivdldsdgot és vildghird felfedezést adott
a vildgnak a torténelem sordn, Semmelweis Igndctdl Neumann Jdnoson &t
a kozelmultban nemzetkdzi ismertséget szerzett Kariké Katalin professzorig.
A magyar kot6désd Nobel-dijasok szdma az orszdg lakossdgszdméahoz viszo-
nyitva nemzetkozi dsszehasonlitdsban is kiemelkedd.® A magyar felsGok-
tatdsi intézmények szdmon tartjdk és biiszkén mutatjdk be mindazon ma-
gyar tudésok eredményeit, akik az intézmény falai k6z6tt nevelkedtek, akar
hazdnkban, akdr kiilfoldon érték el sikereiket. A tudomdnyos eredmények,
a magyar kutatok és fejleszték sora és rajtuk keresztiil a magyar oktatdsi
rendszer sikerei tehat szintén fontos identitdsképz6 tényezék.

A fels6oktatds tehdt nem csak gazdasdgi és tdrsadalmi haszonnal biré
alrendszer, hanem identitdsadé tényezd is. A kovetkez6kben azt vizsgdljuk
meg, hogy az dllam milyen kotelezettségekkel és feladatokkal bir a fels6ok-
tatds teriiletén, igy kiilondsen a szabdlyoz6i, fenntartéi és finanszirozé sze-
repeket tekintjiik at. Kitériink arra is, hogy a fels6oktatdsi rendszer kozel-

[6] Allami Szdmvevdszék, 2021, 41.

[7] Diplomaén tdl: DPR aktiv hallgatéi kutatds, 2018.

[8] Magyarorszagon sziiletett, és hazdnkban vagy emigraciéban alkotott eredményeiért Nobel-dijat
szerzett 10 tudds: Szent-Gyorgyi Albert, Kertész Imre, Léndard Fiilop, Békésy Gyorgy, Gabor Dénes,
Wigner Jend, Harsdnyi Janos, Oldh Gyorgy, Herské Ferenc, Hevesy Gyorgy.
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multban véghezvitt dtalakitdsa milyen médon vdltoztatta meg ezen 4llami
feladatok elldtdsdnak kereteit, ezen beliil pedig kiilondsen az oktatdshoz valé
jog biztositdsabol fakado kotelezettségeket.

2. A fels6oktatdshoz valé jog alkotmédnyos minimuma

A fels6oktatdshoz kapcsolddd dllami kotelezettségek kapcsdn meg kell vizs-
gdlnunk el@szdr is azt, hogy a fels§oktatdshoz milyen alanyi jog kapcsolddik, és
ennek biztositdsdra milyen dllami kotelezettségek vonatkozhatnak. A nemzet-
kozi egyezmények és a magyar alaptdrvényi szabdlyok vizsgalatdval kisérletet
tehetiink a fels6oktatdshoz valé jog alkotmdnyos minimumdnak definidldsdra.

A legfontosabb nemzetkdzi emberi jogi egyezmények kivétel nélkiil szélnak
az oktatdshoz valé jogrél, ennek a keretében azonban a fels6oktatds kérdése
kapcsdn sokkal sztikszavtibban fogalmaznak. Az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye, hasonléan az Eurdpai Alapjogi Chartdhoz, csak dltaldban az oktatds-
hoz vald jogroél szol, kiemelve azt, hogy mindenkinek joga van az oktatdshoz.?
A fels6oktatds specifikusan el§szor az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozaté-
ban jelenik meg a kovetkez&képpen: , [...] a fels6bb tanulmdnyokra valé felvétel-
nek mindenki elétt - érdeméhez képest - egyenld feltételek mellett nyitva kell
allnia”.'® A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
ménya kimondja, hogy ,.a fels§oktatdst teljesen egyenld feltételekkel a képesség
alapjan mindenki szdmdra hozzéaférhet6vé kell tenni, minden megfelels eszkoz-
zel, kiilondsen az ingyenes oktatds fokozatos bevezetése titjan”.!!

Léthatjuk tehat, hogy a nemzetkozi egyezmények dltaldban mindossze a ké-
pességeihez mérten mindenki szdmaéra elérhetd felsGoktatdsrél szélnak, mint
az oktatdshoz vald jogot biztosit6 lehet§ségrdl. A magyar Alaptoérvény a felsGok-
tatds tekintetében egy alapjogi jellegli, valamint tovabbi, részletszabdly szintd
pénziigyi és szervezeti rendelkezést tartalmaz. Az Alaptdrvény XI. cikke szerint
»~Magyarorszadg [a miivel6déshez vald] jogot [...] a képességei alapjan mindenki
szdmadara hozzéaférhet6 fels6foku oktatdssal, tovdbba az oktatdsban részesiilék
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tdimogat4saval biztositja.” Igy a fel-
s6oktatds kapcsdn az alapjogi jogosultsdg tartalma a hozzaférés lehetdsége. Az
dllami kotelezettség tartalmat is a fels§oktatdshoz valé hozzaférés biztositdsa
korében vizsgdljuk meg a kovetkezGkben, egytttal pedig a lehetséges alkotmé-
nyos Kkorlatokat is szdmba vessziik.

[9] Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1. kiegészits jegyzékonyve, 2. cikk: ,,Senkit6l sem szabad
megtagadni az oktatdshoz val6 jogot.” Az Eurdpai Alapjogi Charta 14. cikk (1) bekezdése: ,Minden-
kinek joga van az oktatdshoz, valamint a szakképzésben és a tovdbbképzésben val6 részvételhez.”
[10] 26. cikk 1. pontja.

[11] 13.cikk 1. pontja.
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A nemzetkozi egyezmények és hazdnk Alaptorvénye egyardnt a képessé-
geik alapjdn arra alkalmasak szdmdra hozzdférhet6 felsGoktatdsrél szélnak.
Igy a megfelels képességek meglétének vizsgdlata, illetve a felsGoktatdsba valé
belépés bizonyos korldtokhoz kotése nem sziikségszertien jelenti az alapjog
megengedhetetlen korldtozdsat. Ez a vizsgdlat a felvételi eljdrdsban, illetve az
ennek nyomdn sziilet§ felvételi dontésben jelenik meg. Hazdnkban az Alkot-
manybirésdg tobb hatdrozatdban foglalkozott a felsoktatdshoz valé hozzaférés
feltételeivel, igy kiilonosen a felvételi kovetelményekkel. Az Alkotmdnybirésag
a 12/1996. (I1I. 12.) AB hatdrozatban nem tekintette alkotmdnyellenesnek azt,
hogy a felsGoktatdsi intézmény a felvételt biintetlen elGélethez kothette. Azon-
ban a 35/1995 (VI. 2.) AB hatdrozat alkotmdnyellenesnek mindsitette azt a sza-
bélyt, amely a felsGoktatds teljességébdl, ideértve minden képzési szintet és
intézménytipust, a megkiilonboztetés lehetdsége nélkiil kizdrta a koziigyektdl
valé eltiltas hatdlya alatt 4116 személyeket.

A fels6oktatdshoz valé hozzaférés korében azonban feltétlen elvdrdsnak mi-
ndsiil a diszkrimindciémentesség kdvetelménye, vagyis az, hogy képességeinek
megfeleléen mindenki hozzadférhessen a fels§oktatdsi tanulmédnyokhoz, min-
denfajta 6nkényes megkiilonboztetés nélkiil. Ez a kovetelmény mindazondltal
nem jelenti azt, hogy a fels6oktatdsba torténd felvétel sordn ne lehetne elényben
részesitést alkalmazni bizonyos tdrsadalmi héatrdnyok kikiiszobolése érdeké-
ben. Errél hazdnkban a 635/B/2007. AB hatdrozat mondta ki, hogy nem feltétle-
niil jelenti a miivel6déshez valé jog sérelmét, ha a jogalkotd a , képesség” mellett
mds szempontokat is érvényre juttat a felvételi eljards szabdlyozdsdndl. Kiilono-
sen igaz ez akkor, amikor a szabdlyozéds az Alkotmdny mds rendelkezéseinek
(pl. esélyegyenldség) megvaldsitasét célozza.?

Ha a fels6oktatdshoz vald jog alkotmédnyos minimumadt keressiik, akkor tehdt
az egyenld, diszkrimindciémentes, azonban a relevdns képességek vizsgalatat
megengedd hozzaférésben ragadhaté meg.

3. Az 4dllam kotelezettségei a felsGoktatds terén

Az dllam kotelezettségeinek koriilhatdroldsa ennél azonban bonyolultabb
kérdés. Els6ként abbdl kell kiindulni, hogy a fenti jogosultsdgot az dllam milyen,
a felsdoktatdshoz kéthetd funkcidjadban tudja biztositani. Az elsd, leginkdbb ké-
zenfekvd funkcié a szabdlyozé szerep, vagyis az dllam jogalkotdi funkciéja. Az
dllam jogalkot6 feladatkorében koteles kialakitani a felsGoktatdsi rendszer m-
kodésének jogi kereteit a felsGoktatdshoz valé jog biztositdsdnak érdekében.

A maésodik lehetséges dllami szerepkor a felsGoktatds finanszirozdsdnak fel-
adata. Ezen a téren az dllamnak abban lehet szerepe, hogy a fels6oktatds miko-

[12] Lé&sd b&vebben: G. Kardcsony, 2022.
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désének anyagi fedezetét megteremti, koltségvetési forrasbdl fizeti a koltsége-
ket. Ez a hozzdjdrulds megvalésulhat teljes finanszirozdsként, amikor minden
koltséget az dllam vdllal, igy a felsGoktatdsban résztvevék szdmdra ingyenes
a tanulés. Emellett lehet részleges finanszirozds (koltségmegosztds) is, amikor
az dllami hozz4jdrulds nem fedezi a fels§oktatds miikodésének minden koltsé-
gét, hanem azt mds forrdsokbdl (példdul tandijbél, tdmogatdsbdl, védllalkozdsi
tevékenység bevételébdl) ki kell egészitenie az intézményeknek. Sem a relevans
nemzetkozi egyezmények, sem pedig az alkotmdnyunk nem irja el6 az dllam-
nak az ingyenes felsGoktatds biztositdsdt. Hazdnkban az Alkotmdnybirdsag
a 79/1995. (XII. 21.) szamu hatdrozatban megdllapitotta, hogy az ingyenes okta-
tds biztositdsa csak az alapfoku oktatds teriiletén kovetelmény, igy nem szdrma-
zik az dllamnak kotelezettsége az ingyenes fels6oktatds biztositdsédra, és nem all
fenn alanyi jogosultsdg a tandijmentességre sem. A gyakorlatban azonban nap-
jainkban is az dllamok a fels§oktatds legnagyobb finanszirozéi, sok esetben biz-
tositva igy teljes vagy részleges tandijmentességet a hallgatoknak. A felsGoktatds
finanszirozdsdnak szdmos elterjedt megolddsa létezik a vildgban, az egyetemek
allami koltségvetési szervként valé miikodtetésétdl a hallgatéknak juttatott 4lla-
mi voucher ttjan val6 finanszirozdsig, ahol a hallgaté ezt az utalvdnyt a védlasz-
tdsa szerinti intézményben ,vdlthatja be”, nem pedig az dllam t{izi ki elére, hogy
melyik intézményben, hdny hallgaté ingyenes tanulmdényait finanszirozza.
A fels6oktatds dllam éltal és a hallgatok altal valé anyagi fenntartdsa egyardnt
igazolhat6. El6bbi esetben a népesség magasabb foku iskoldzottsdgdbdl faka-
dé Ossztdrsadalmi el6nyok (példdul a munkaerdpiaci valtozdsokhoz valé jobb
alkalmazkodds képessége, a blinozés csokkenése, a lakossdg jobb egészségi al-
lapotdbdl kovetkezd alacsonyabb szocidlis kiaddsok) indokoljédk a felsGoktatds
fenntartdsadnak kozfeladat jellegét. Utdbbi esetben az egyén szintjén érvényesii-
16 nyilvdnvald elényok (alacsonyabb munkanélkiiliségi rata, diplomds bérelény,
stb.) miatt tekinthetjiik a fels6oktatdsban val6 részvételt olyan egyéni befekte-
tésnek, amely megtériil a hallgaté szdmdra a munkaerépiacon.

A finanszirozds kapcsdn azonban meg kell vizsgdlnunk a fent el6bb bemuta-
tott abszolut kovetelményt, amely a felsGoktatdshoz valé hozzaférés diszkrimi-
nédciémentes biztositdsdra vonatkozik. Az egyetemi tandij ugyanis lehet olyan
tényezd, amely megakaddlyozza az alacsony jovedelmd, vagy mds ok miatt
a tandij megfizetésére nem képes jelentkezdket a felsGoktatdsban val6 részvé-
telben. E kérdés kapcsdn azt kell megvizsgdlni, hogy a tandijfizetés objektiv
korlatként jelentkezik-e szdmukra, vagy pedig van lehet§ség arra, hogy valami-
lyen médon az arra képességeik alapjan alkalmas, azonban alacsony jovedelmd
jelentkez8k mégis részt vegyenek a felsGoktatdsban. Ha a tandij fizetése az ala-
csony jovedelmtiek szdmadra - képességeiktdl fiiggetleniil - objektiv korlatként
jelentkezik és nem keriilhet§ meg semmi médon, akkor az, megitélésem szerint,
sérti a fels§oktatdshoz val6 hozzaférés jogat. Ugyanigy sértheti az is, ha a tan-
dij kivetése diszkriminativ médon torténik és nincs koze a jelentkezd képessé-
geihez, hanem valamely tdrsadalmi csoportot a fizetés el6irdsdnak eszkdzével

s

kivdn kizdrni a tovdbbtanuléds lehet8ségébdl. A tandij dltaldnos el6irdsa, vagy

]34 G. KARACSONY GERGELY



a tandijfizetési kitelezettség felvételi pontszdmhoz valé kotése bSnmagdban nem
valésitja meg a fel§soktatdsbol vald kizards tilalmazott esetét. A tandij azonnali
megfizetését kivalté didkhitelek rendszere ugyanis 4ltaldban megadja a lehetd-
séget arra, hogy a felsGoktatdsban valé részvétel koltségét azonnal elSteremteni
nem képes jelentkezgk is felvételt nyerhessenek, és a fizetési kotelezettségiiket
kés6bb megszerzett - raciondlis mérlegelés alapjadn a diploma nélkiil elérhetd
bérszinvonalndl varhatéan magasabb dsszegl - jovedelmiikbdl térlesszék. Ahol
a didkhitelek felvételének lehet&sége objektiv médon adott, ott dltaldban - mAs,
diszkriminativ szempontok eldirdsa hidnydban - nem &llapithaté meg a felsGok-
tatdshoz valé hozzéaférés jogdnak sérelme. Az, hogy a jovére nézve pénziigyi
terhet vallal magdra a jelentkezd, 6nmagdban nem zdrja 6t el a felsGoktatds-
ban val6 részvételtsl. Ahogy az angol legfels6bb kozigazgatdsi birdésdg az irdny-
ado itéletében is megdllapitotta: ,az a tény, hogy valaki meggy&z6désbdl vagy
pszichésen nem hajlandé didkhitelt elfogadni és eladésodni, nem ad okot arra
a kovetkeztetésre, hogy az ilyen személy felsGoktatdshoz valé jogat ténylegesen
megtagadtak vagy indokolatlanul korlatoztak”.t3!

Finanszirozéként tehdt az dllamot csak annyiban terheli kotelezettség, hogy
biztositsa annak a kereteit, hogy az arra képességeik alapjan alkalmas szemé-
lyek hozzdaférhessenek a fels§oktatds rendszeréhez, ne jelentsen szdmukra ki-
z4r6 tényez6t a pénziigyi fedezet rendelkezésre dlldsdnak hidnya. Ezt az 4llam
biztosithatja a felsoktatds kozvetlen finanszirozdsa tutjdn, de a didkhitelek
rendszerének kiépitésével és esetleges dllami kamattdmogatds nyujtdsdval is.

Végezetiil, harmadikként kell emliteniink az dllam intézményfenntarté sze-
repét. Amig az el6z8ekben bemutatott jogalkotdi szerep az dllam fels§oktatd-
si funkcidi korében viszonylag jol koriilhatarolt, és tartalmét tekintve részben
eleve meghatdrozott (itt els6sorban az Eurdpai Fels§oktatdsi Térség részvevd-
jeként koriilhatdrolt mozgastérre gondolhatunk), az intézményalapitdi, illetve
intézményfenntart6i feladatok tartalmat tekintve jéval nagyobb az 4llam sza-
badsdga. Az Nftv. 2. § (2) bekezdése szerint a felsGoktatds rendszerének miikod-
tetése az dllam, a fels6oktatdsi intézmény miikodtetése a fenntarté feladata. Ez
a szakasz szolgdl alapjdul egyrészt az dllam 4dgazati irdnyit6 feladatainak, mds-
fel6] pedig az dllami intézmények esetében a fenntartéi szerepkdr betdltésének.
A felsGoktatdsi torvény ad6s marad az dllami fels§oktatdsi intézmény fogalma-
nak definidldsdval. Az Nftv. 4.§ (1a) bekezdése a felsGoktatdsi intézményeket
alapit6juk szerint két, nevesitett csoportba sorolja: egyhdzi felsGoktatdsi intéz-
mények (amelyeket egyhdzi jogi személy alapitott), valamint magén felsdoktaté-
si intézmények (amennyiben Magyarorszdgon nyilvdntartdsba vett alapitvany,
vagyonkezel6 alapitvdny, kozalapitvdny vagy valldsi egyesiilet, illetve Magyar-
orszdagi székhelyd gazdasdgi tdrsasdg alapitotta). Az alapiték kozott els6ként
emlitett magyar dllam, valamint az orszdgos nemzetiségi dnkormdnyzat 4ltal
alapitott intézmények csoportjdt azonban a torvény nem illeti 6ndll6, megkiilon-

[13] R (on the application of Hurley and Moore) v Secretary of State for Business, Innovation and
Skills [2012].
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boztet6 névvel. A kovetkez6 bekezdésekben a torvény osszekoti egymadssal az
alapitdi és a fenntart6i jogokat: ,,aki az alapitdi jogot gyakorolja, elldtja a felsGok-
tatasi intézmény fenntartdsdval kapcsolatos feladatokat (a tovdbbiakban: fenn-
tart6)”.¥ Végezetiilb a jogalkot6 tgy rendelkezik, hogy koltségvetési szervként
mikddik a fels§oktatdsi intézmény, ha az dllam, illetve az orszdgos nemzetiségi
onkormdnyzat tartja fenn. Igy tehdt e két fenntart6 esetében legfeljebb a ,kolt-
ségvetési szervként miikodd fels§oktatdsi intézmény” kifejezést haszndlhatjuk,
a jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezden. Fogalmi zavart okoz azonban
a jogalkot6 ebben az esetben azdltal, hogy ezt kdvetSen a térvény tovabbi szo-
vegében folyamatosan az “allami fels§oktatdsi intézmény” kifejezést haszndlja.
Logikai értelmezéssel eljuthatndnk arra a kovetkeztetésre, hogy az dllam 4ltal
alapitott felsGoktatdsi intézményeket dllami felsGoktatdsi intézményeknek te-
kintjiik, azonban ebben az esetben egyik fogalmi kategéridba sem sorolhatjuk
be az orszdgos nemzetiségi onkormdanyzat dltal alapitott felsGoktatdsi intézmé-
nyeket, mivel azokat nem az dllam alapitja, illetve azokat a jogalkoté explicit
moédon kizdrta az egyhdzi és a magdn fels§oktatdsi intézmények korébdl is. Ez
a be nem sorolt dllapot a fenntartéi jogok gyakorléjdnak meghatdrozdsdndl is
el6térbe keriil, mivel ezeket az intézményeket a torvény koltségvetési szervként
definidlja, azonban az nem vildgos, hogy a fenntartéi jogokat ugyantgy az al-
lam gyakorolja-e, mint az 4ltala alapitott intézmények esetében. Tovdbb noveli
a fogalmi bizonytalansdgot az a megoldds, hogy az Nftv. 1. szamu mellékletében
felsorolt, dllamilag elismert fels§oktatdsi intézmények két csoportra, dllami és
nem 4llami fels6oktatdsi intézményekre vannak osztva. A fogalmi bizonytalan-
sdgot mindazondltal ezen a helyen csak jelezziik, felolddsdra a jogalkot6 jogo-
sult, azt tudoményos értelmezési eszkozokkel csak annyiban tudjuk megtenni,
hogy a kovetkez6kben 4llami fels§oktatdsi intézménynek tekintjiik azokat az
intézményeket, amelyek esetében az alapitéi (fenntartdi) jogokat az dllam gya-
korolja. Ezek korét az Nftv. 1. szdmu mellékletében foglaltaknak megfelel§en
hatdrozzuk meg.t%

Az 4llam fenttartoi, illetve intézményalapit6i feladatai kapcsan azt kell meg-
vizsgdlnunk, hogy az oktatdshoz valé jog alkotmdnyos minimumédnak biztosi-
tdsdhoz koteles-e az dllam fels§oktatdsi intézményt alapitani vagy fenntartani.
Ha csak azt a minimdlis kovetelményt vessziik alapul, hogy az dllamnak a fel-
s@oktatdshoz vald, megkiilonbdztetésmentes hozzaférést kell biztositania, ak-
kor ebbdl nem sziikségszertien kovetkezik az intézményfenntartdsi kotelezett-
ség. Elméletben mindaddig ugyanis, amig létezik annyi, dllamilag elismert (de
nem dllami fenntartdsu) fels6oktatdsi intézmény az orszdgban, hogy mindazok,
akik képességeik alapjdn erre alkalmasak és erre igényiik van, részt vehessenek
a fels6oktatdsban, az dllamnak nem kell beavatkoznia az intézményrendszer-
be. Abban az esetben azonban, ha az intézmények, illetve a rendelkezésre allé
helyek sziikdssége mar akadalydt képezi a felsGoktatdsban valé részvételnek, az

[14] Nftv. 4.8 (2) bekezdése.
[15] Lésd bévebben: G. Kardcsony, 2016, 66-67.
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dllamnak kell belépnie és korrigédlnia a piaci szolgdltatds kudarca 4ltal elgidézett
helyzetet. Végs6 soron tehdt az dllamnak csak akkor kellene fels§oktatdsi intéz-
ményt fenntartania, ha a sziikséges mennyiségi férGhelyet mds fenntart6 nem
hajlandé vagy nem képes biztositani.

Mindazondltal az dllam - a jelen tanulmény bevezetdjében irt szempontok-
nak megfelelen - 4ltaldban nem elégszik meg a puszta alkotmdnyos minimum
biztositdsadval, hiszen a fels6oktatds miikodéséhez szdmos dllami cél kapcsoldd-
hat: a képzettebb népesség magasabb termelékenységétdl, az elérhet§ magasabb
bérszinvonalhoz kapcsol6dé jobb életszinvonalon és egészségi dllapoton &t az
identitdsképzd tényezdkig. Az dllamnak presztizst ad, ha az orszdg valamely
egyeteme nemzetkozileg is jegyzett kivdldsdgot képvisel, el6kels helyet foglal
el valamelyik nemzetkozi fels§oktatdsi rangsorban. Ez a szempont hazdnkban
is megjelenik, a fels§oktatdssal kapcsolatos kormdnyzati célkittizések hivatalos
szintjén is.!'® A hazai szakirodalomban Polényil'” ismerteti a vildgszinvonald
egyetemmé valds kritériumairél sz6l6 tudomdnyos eredményeket. A vildgszin-
vonald egyetem Kkivdld eredményének hdrom kulcsfontossdgii komponensét
mutatja be: a leginkdbb meghatdrozé a tehetség magas koncentrdcidja. Emellett
szerepet kap az er6forrds-gazdagsdg és a j0 kormdnyzds (vezetés) is. A kormdny
feladata egy olyan fels§oktatdsi rendszer megalkotdsa, amely biztositja a vildg-
szinvonald egyetemek szdmdra az dllamtdl valé viszonylagos fliggetlenséget,
a biirokratikus kotottségektdl vald minél nagyobb mentességet a versenyké-
pesség, a korldtozds nélkiili tudomdnyos kutatds, a kritikai gondolkodds, az
innovéacio és a kreativitds érdekében, amelyek a vildgszinvonaliva vdlés elen-
gedhetetlen feltételei. Mindazondltal el kell ismerni azt, hogy a vildgszinvonald
egyetemmé valds csak az intézmények egy sziik csoportjdnak redlis lehetGsége.
Douglass modellje alapjdn Polényi bemutatja a nemzeti élenjaré egyetemek (na-
tional flagship university) modelljét is, amely egyetemek regiondlis és nemzeti
jelent6ségl intézmények. Ez a stdtusz - els§sorban az dllami egyetemek szdmé-
ra - alternativat jelent a vildgszinvonalra vald torekvés mellett.

Az allami szerepvéllalds kapcsdn azonban nem szabad megfeledkezni arrél
sem, hogy az Alaptorvény garantdlja a miivel6déshez val6 jog mellett a tudo-
many szabadsdgat is. Mindkét alapjog szoros kapcsolatban 4ll a felsGoktatdssal:
az dllamnak, az Alaptorvénybdl eredd objektiv intézményvédelmi kotelezett-
sége okdn, fels6oktatdsi intézményeket kell fenntartania. A tudomény fennma-
raddsdnak egyik zdloga igy az dllam, hiszen kdzvetetten - az intézményfenn-
tartdson keresztiil - 6 viseli a formdlis értelemben vett felel§sséget a tudomany
megmaraddsédért.'"® Amennyiben ugyanis a kontinentdlis Eurépa felsGoktatdsa-
nak fejlédését alapjaiban meghatdrozé Humboldt-modellt vessziik alapul, a fel-
s@oktatdsi intézményekre, mint a tudomany mtivelésének és a tudésok zavarta-
lan munkélkoddsdnak helyszinére kell gondolnunk. Az egyetemen az oktathat,

[16] Ldasd példaul: FelsGoktatdsi modellvéltas: Nemzetkozileg is versenyképesebbé valhatnak..., 2021.
[17] Polényi, 2019, 1327.
[18] Kocsis, 2010, 88.
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aki maga is kutat, a kutaté pedig akkor teljesedhet ki igazan, ha a tuddsat 4tadja
tanitvdnyainak.' Igy az oktatds és a szabad tudomdnyos kutatds biztositéka
a megfelel6en szabdlyozott felsGoktatdsi rendszer, a kutatdsnak keretet adé
egyetemek megléte és a kutatds fedezetét adé finanszirozds is. A kutatds és
oktatds egységének koncepcidja részeként jelenik meg az autonémidra torek-
vés modern kori megkozelitése is: a kutat6i szabadsdg kulcsa a ,,magdnyossdg”
(Einsamkeit), amelynek tdrsadalmi feltétele a kiils6 hatalmi, gazdasdgi, ideold-
giai szempontok kiviil tartdsa. A humboldti egyetemi modellben ezért egyardnt
érvényesiil az dllami beavatkozdstél valé mentesség és a tdrsadalom elvardsai-
nak és a gazdasdgi szerepl6k befolydsdnak kizdrdsa is annak érdekében, hogy
az egyetemek valdban bet6lthessék feladatukat.?” Habermas megfogalmazdsa
szerint Humboldt a tudomdnyt a tdrsadalmi, egyhdzi és dllami beavatkozastél
yallamilag szervezett autonémia” segitségével szeretné megvédeni.?! Tekintet-
tel az oktatds és kutatds egységének koncepcidjdra, ebben a modellben az okta-
tdsi szabadsdg és a kutatdsi szabadsdg egységet alkot, mint ahogy a professzor
autondémidja és az egyetem autondémidja sem vélaszthaté el egymdstél, hiszen
az egyetem adja meg a keretet az oktaté szabadsdgdnak, amely viszont csak az
intézmény kornyezetében érvényesiilhet.

Allami cél és alkotmdanyos elvards is tehat a tudomdany szabadsdgdnak érvénye-
sitése érdekében a szabad, befolydsmentes, a kutatds és az oktatds szdmdra egyardnt
keretet ad¢ felsGoktatdsi rendszer kialakitdsa és az ehhez sziikséges intézményi hé-
l6zat miikodtetése. Ez nem tdmaszt sziikségszertien kotelezettséget az dllam sza-
madra az intézményalapitdsra és -fenntartdsra, annak a fent mar bemutatott médon
akkor van jelentdsége, ha a meglévd intézményrendszer nem képes betdlteni ezt
a funkciét, és igy sériilne a tudomény szabadsdgdhoz f(iz6d6 alkotmdanyos érték.

4. A fels6oktatds 1j fenntart6i modellje

A fent leirtak fényében megvizsgdlhatjuk a felsGoktatdsi intézmények fenn-
tartéi modelljének kozelmultbeli dtalakuldsdnak egyes aspektusait. Az dn.
felsGoktatdsi modellvéltds a vizsgdlatunk szempontjdboél hosszabb tdvon érvé-
nyesiilé valtozdst hozhat. Azzal ugyanis, hogy a magyar dllam 4dtengedte a fenn-
tartdi jogokat szinte minden fels§oktatdsi intézmény - koztiik Nobel-dijasokkal
is biiszkélked6 tudomdnyegyetemek - esetében a fenntarté alapitvdnyoknak,
formdlisan is tdvolabb lépett a fels§oktatds-szervezd szereptsl. Azt még korai
megjdsolni, hogy milyen hatdssal lesz a tudésok és a végzett hallgaték identi-
tdsdra a valtozds; a magyar felsGoktatdshoz valé kotédés lesz az erésebb identi-
tdsképzd, vagy pedig az egyes egyetemek - immadr az dllamtdl fiiggetlen - neve,
imdzsa, presztizse. Mindazonadltal azt feltétleniil meg kell vizsgdlnunk, hogy az

[19] Fehér M., 2011, 22.
[20] Schwendtner, 2017, 388-389.
[21] Habermas, 1988, 150.
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dllam milyen mértékben marad részese a fels6oktatds miikodtetésének, illetve
milyen mértékben koteles ebben részt venni az alkotmdnyos kotelezettségei tel-
jesitése érdekében.

A 2020. és 2021. év szdmos allami fenntartdsu felsGoktatasi intézmény szaméa-
ra jelent@s valtozdst hozott, az addigi dllami fenntart6 helyét egy alapitvdnyi joga-
lany vette 4t, amely megkapta a felsGoktatdsi intézmény fenntartdi jogaival egyitt
annak teljes ing6 és ingatlan vagyonat. Ezt az dtrendezddést egy specidlis jogi
konstrukcié, a 2021. évi IX. torvénnyel és az Alaptorvény kilencedik médositasa-
val létrehozott kozfeladatot ellaté kozérdekd vagyonkezel§ alapitvanyi (KEKVA)
forma tette lehet6vé. A torvény megalkotdsat kdvetSen létrejott 33 ilyen alapitvany,
amelyek zome felsGoktatdsi intézmény fenntartéi feladatait vette 4t. A kiilonleges
alapitvanyi konstrukcié megalkotédsdra a torvény bevezetd rendelkezései szerint
azért volt sziikség, mert a kozfeladatot ellaté kozérdekd vagyonkezeld alapitvé-
nyok kiemelkedd tdrsadalmi értékteremtd szerepének, magdnjogi szerepléként
»,a mindenkori kormdnyzattél val6 fiiggetlenségének”, valamint az dltaluk ellétott
kozfeladat és megvaldsitott célok Magyarorszdgra és a jové nemzedékére gyako-
rolt jelent8ségének elismerése és biztositdsa érdekében, hangsilyozva, hogy a tér-
sadalmi értékteremtd szerep hatékony megvaldsitdsa e szervezetek jogbiztonsag
elvén alapulé ,hosszu tavu jogi stabilitdsat” igényli (kiemelés t6lem - GKG). Az
alapitvanyi fenntarté ald sorolds elsdsorban tehdt a mindenkori kormdnyzattél
valo fiiggetlenséget és a feladat hosszu tavu elldtdsat szolgdlja. A fiiggetlenség és
a politikai tobbség befolydsdnak kizdrdsat szolgdlja az a rendelkezés is, amely els-
irja azilyen alapitvanyok létrehozdsédval és kozfeladatuk elldtdsdval kapcsolatosan
a sarkalatos torvényi szabdlyozdsi szintet. Emellett, a fels6oktatdsi modellvaltds
kapcsdn, a jogalkot6 és a kormdany részérdl szdmos tovabbi érv is elhangzott, igy
tobbek kozott a versenyképesség novelése, a pénziigyi gazddlkodds adminisztra-
tiv akaddlyainak lebontésa, a dontéshozatal egyszer(sitése. Ezek az intézkedések
- céljukat tekintve - egybevdgnak a humboldti fels6oktatdsi modell kritériumai-
val, kiilongsen az dllami befolydstdl valo fiiggetlenség terén.

A kozfeladatot ellaté kozérdeki vagyonkezel6i alapitvdnyok kapcsdn fel kell hivni
a figyelmet a mindenkori kormdnyzattél valé, még erésebb és permanens elszakadast
szolgald tovabbi jogi megolddsokra is. A torvény 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
alapitvany alapitéja, illetve csatlakozdja az alapité okiratban az alapitdi jogok gyakor-
laséra az alapitvdny kuratériumat is kijelolheti, vagy ha az alapitéi jogait az alapité
okiratban fenntartotta, vagy abban arrél nem rendelkezett, e jogait az alapitvdnyra
atruhdzhatja. Ezt az atruhdzdst a jogalkot6 véglegesnek szdnja, mivel ugyanez a jog-
szabdlyhely kimondja azt is, hogy az alapito, illetve a csatlakozé az alapit6i jogok gya-
korldsara vonatkozo kijeltlését, illetve e jogainak dtruhdzdsat nem vonhatja vissza, az
alapitvany kuratériuma a rd vonatkozdé kijelolésrél nem mondhat le, az alapitdi jog gya-
korldsdra mdast nem jelolhet ki, valamint a rd dtruhédzott alapitdi jogokat [...] nem ruhéz-
hatja 4t. Igy voltaképpen az egyetemeket fenntartd alapitvanyok ,,6nmagukba zaréd-
nak”, a kuratérium teljesen el tud szakadni az alapité dllamtdl, és az dllam ugyanezen
a jogi tton mdr nem haladhat végig az ellenkezd irdnyban, vagyis nem veheti vissza
az alapitdi jogait.
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Az alapitvany dltal ellatott kdzfeladat is szigort torvényi bastydkkal van véd-
ve: a torvény kimondja, hogy a kozfeladat-elldtds hosszu tdvy, kiszdmithaté biz-
tositdsdhoz fliz6d6 kozérdekre figyelemmel a kdzfeladat az alapitvdnytél el nem
vonhatd, és annak ellatdséval az alapitvdny nem hagyhat fel.?? Uj kozfeladatot
megdllapitani, a kézfeladatot médositani vagy kozfeladat ellatdsdrél lemondani
sarkalatos torvény felhatalmazdsa alapjdn az alapité okirat médositdsaval lehet,
azonban ez utébbi az alapitvany kuratériumdnak hatdskorébe keriilhet az ala-
pit6i jogok dtruhdzasa miatt. Igy tehét az alapitvany kozfeladatdnak barmilyen
modositdsdhoz a sarkalatos torvény elfogaddsdra képes jogalkotd és az alapit-
vdny kuratériumdnak kozos akarata sziikséges.

Jol1athat6 a fentiekbdl tehdt, hogy a jogalkotd, amennyire csak lehet, el akarta
tdvolitani a felsGoktatdsi intézmények fenntartéi feladatait az 4llamtdl. Ideje te-
héat visszatérniink arra a kordbbi kérdésre, hogy milyen mértékd kotelezettsége
és érdeke fiz6dik az dllamnak a fels6oktatési intézmények fenntartdsdhoz. Ami
a kotelezettségeket illeti, az dllamnak a fels§oktatdsi rendszer megfelel§ miko-
dése esetén - a fent mdr Kkifejtetteknek megfelelen - nincs sziikségszertien ko-
telezettsége felsSoktatdsi intézményeket alapitani vagy fenntartani. Erre csak
akkor vélik kotelessé, ha az aktudlis intézményrendszer tjdn nem biztosithatd
a fels6oktatdshoz val6 hozzaférés alkotmdanyos joga, vagy pedig sériilne a tudo-
many szabadsédga. A tudomény szabadsdga kapcsdn meg kell jegyezni, hogy az
Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése nem szabja meg specifikusan azt, hogy a tudo-
many szabadsdgdt kizdrélag az dllammal szemben kellene megvédeni. Az élla-
mi tartézkoddsi kotelezettséget csak a tudomdnyos igazsdgokban valé dontés és
a tudomdanyos kutatdsok értékelése vonatkozasdban irja el6 a (2) bekezdés. Igy te-
hat az dllamnak biztositania kell azt is, hogy a tudomdny szabadsdgat mds szerep-
16k - igy a piaci szerepldk, a tdrsadalom vagy a gazdasag elvdrdsai - se veszélyez-
tessék. Ebbdl a szempontbdl az alapitvanyi fenntartdsu és az dllami intézmények
kozott nincs kiilonbség, legfeljebb ez utébbiakban az dllam sajdt maga tudja kizdrni
a tudomdny szabadsagat veszélyeztetd fenntartdi befolyéast.

Ha fenntartdi kotelezettségei nincsenek is, azonban a finanszirozdsi felada-
tok tovabbra is 4llami kotelezettségként maradtak fent. Az Aht. szerint kozfel-
adatok elldtdsa ,koltségvetési szervek alapitdsdval és miikodtetésével vagy az
azok elldtdsdhoz sziikséges pénziigyi fedezet [...] részben vagy egészben torténd
biztositdsdval valdsul meg”.?¥! Ezt erdsiti meg a KEKVA tv. 1.§ (4) bekezdése,
amely kimondja, hogy ,Magyarorszdg mindenkori koltségvetésének tervezése-
kor eléresorolt tényezd a kozfeladatot elldté kdzérdekd vagyonkezel$ alapitva-
nyok vagyonkezelés ttjan torténd, illetve a kozfeladat elldtdsdhoz kozvetleniil
sziikséges finanszirozasi feltételeinek a biztositdsa.”?*

Osszességében megéllapithato tehét, hogy az dllam 4tadta ugyan a fenntart6i
feladatokat a felsGoktatdsi intézmények jelentds részénél a kozfeladatot ellatd

[22] KEKVA tv. 16.§ (3) bekezdése.
[23] Az dllamhdztartdsrol szol6 2011. évi CXCV. torvény 3/A.§ (2) bekezdése.
[24] KEKVA tv. 1.§ (4).
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kozérdekd vagyonkezel6 alapitvdnyoknak, azonban a szabdlyoz6i és a finanszi-
rozoéi kotelezettségei vdltozatlanul fennmaradtak. Valészintileg ebben a konst-
rukciéban nem fog feléledni az dllam intézményalapitdi vagy -fenntartéi kotele-
zettsége, mivel az alapitvanyi konstrukcié nem csak a fiiggetlenséget biztositja,
hanem megmadsithatatlanul el6irja a kozfeladat elldtdsdnak a kotelezettségét az
alapitvdnyok szamdra. Az dllamnak akkor kell csak ezen a médon beavatkoznia
majd a rendszerbe, ha az dllami finanszirozés ellenére sem tudnak a meglévé
intézmények elég hallgatét felvenni, és ezdltal sériilne a fels§oktatdshoz valéd
egyenl6 hozzaférés joga. Mindazondltal a felsGoktatds pénziigyi mikodtetése
tovdbbra is az dllam feladata marad, hiszen kozfeladat elldtdsdrdl van szé, ami
magaban foglalja a kozpénziigyi forrdsok biztositdsanak kotelezettségét is. Igy
a kozponti koltségvetésre nehezedd teher, és ezzel egyiitt a felsGoktatdsi intéz-

mények koltségvetési forrdsokra valé rdutaltsdga nem fog valtozni.
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