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ABSTRACT

In the discourses on constitutional identity, arguments recently consider
national/constitutional identity as the basis on which the primacy of member
states’ constitutions could be justified against the legal acts of the European
Union. This paper focuses on the basic question of how the subject of the consti-
tutional identity could be defined, whether a community (i.e., a nation) or a doc-
ument (i.e., a constitution) can have self-identity outside of individuals. Among
the fundamental principles of the European Union, this paper contributes to the
interpretation of ‘democracy’ and ‘national identity’; and provides with an over-
view on the references to the sources of constituent power in Hungary since
2011.
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Az alkotmdnyos identitds abban a helyzetben vélt a tudomdnyos és politi-
kai diskurzusok népszerd fogalmdava és érvelési elemévé, amikor az Eurdpai
Unié egyes tagdllamainak jogrendszere olyan konfliktusba kertilt az uniés jog-
gal, amikor a/tobb tagdllami kormdnyzat (illetve politikai elit) szembefordult
az unids jog elsébbségének elvével. A diskurzusban résztvevik erre alapozott
érvkészlete a nemzeti/alkotmdnyos identitdsban latja azt a hivatkozdasi alapot,
amellyel a tagdllami jogot védettnek véli, pontosabban az alkotménya els6bb-
ségét igazolhatja az unids jogi normékkal szemben. Jelen dolgozat a konfliktus
azon elemére f6kuszdl, amelynek alapvet6 kérdése, hogy az ,identitds” alanya-
ként ki hatdrozhaté meg, vajon dnazonossdga lehet-e az egyéneken kiviil egy
kozosségnek (i.e. nemzetnek) vagy egy dokumentumnak (i.e. alkotmdny). Az
Unié miikodésének, 1étének alapvetd elvei koziil a demokrécia és nemzeti iden-
titds értelmezéséhez kivdn hozzdjarulni, és egyben 4ttekinteni, az alkotményos
identitds alanydnak, az alkotmédnyozds forrdsdnak megjelolésére milyen hivat-
kozdsokat haszndlt 2011 6ta az alkotmdnyoz6 hatalom Magyarorszdgon.
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Az alkotmdnyos identitds fogalmdnak tisztdzdsa keretében az alkotma-
nyos identitds lehetséges alanyait Jacobsohn és Rosenfeld! mtiveinek bézi-
sdn szokdsos szdmba venni az Gjabb hazai szakirodalomban.? Hiszen az
identitds-dnazonossdg csak valami-valaki 6nazonossdgaként értelmezhetd,
viszont kordntsem elméleti jelent§ségli annak tisztdzdsa, hogy kit tekin-
tiink ezen identitds alanydnak. Az alkotmdnytan és az alkotmdnyos szove-
gek nyomdn a kdvetkez6 lehetdségek johetnek széba. Rosenfeld szerint egy
,fejlédési folyamat sordn az alkotményos alanyok kiilénb6z6 jogi, politikai
és tdrsadalmi fejlédésen mennek 4t (alkotmdnyozdsi folyamatokbdl levont
kovetkeztetések, politikai konfliktusok, vdlsdgok, etc. 4ltal), még elég Kki-
forrottd vdlnak ahhoz, hogy megfogalmazzédk alkotményos identitdsukat”;
jollehet még ezutdn sem ,feltétleniil hatdrolhat6 el egyértelmtien, hogy
a fogalom az alkotmdnyos rendszert életre hivé és meghatdrozé kozdsség-
re, az alkotmdnyoz6 hatalom letéteményeseire, vagy az alkotmdny targyara
utal-e”. Tribl 4thidalé javaslata, hogy az alkotmdnyos identitds alanydt nem
is kell elkiiléniteni, hanem tulajdonképpen az emlitett hdrom tényez6 kol-
csOnhatdsdbdl jon létre, az identitast ezek konfrontativ viszonydban létre-
jov6 konszenzus hatdrozza meg.?!

Az alkotmdnyos identitds alanyaként tulajdonképpen a szuverenitds
forrdsa is megjeldlhetd, s valéban, barmelyik lehetséges konstrukciéban
gondolkodunk, az tovdbbi implikdciékkal, nehézségekkel jarhat. A politi-
kai kdz0osség nyilvdnvalé opcié a ,nemzeti identitds” EUSZ-fordulata alap-
jdn. Alkotmdnyos kidolgozdsa viszont abba a nehézségbe {itkozik, hogy
a demokréciafogalmak és népszuverenitds meghatdrozdsdnak korldtait kell
lekiizdeni. A politikai kozdsség valdjdban a jog el6tti, illetve alkotmdny
el6tti - elméleti - entitds, amely dnmagdnak adja az alkotmdnyos kerete-
ket, de az alkotmdny életszakaszdban kozremtikodése praktikusan hattér-
be szorul. Az, hogy maga az alkotmdny, alkotmdnyos dokumentum 6nma-
gdban elégséges konstrukcié-e, akdr az alkotmdnyos identitds alanydnak
megismerésében, akdr az alany-szerep betdltésében, szintén tobb elméleti
és gyakorlati kihivdssal kiizd6 opcié. Kérdés, hogy megismerhet§-e a szo-
vegbd6l, nyilvdn hosszabb tdvon illetve értelmezések sordn at, az identitds
(melyek az elemei, mire épiil, explicit-e), illetve az EU-joggal valé vitdban
hivatkozhat6-e - ami taldn eshetSlegesnek mondhaté leginkdbb. Az alkot-
madényos szdveg vdltozod, ezt a modern és ,békés” koriilmények kozott, 2011-
ben megalkotott Alaptorvény is bizonyitja. Az alkotmédnyozé hatalom és az
dllamszervezet intézményesiilt 1ényege is hordozhatja az identitést, igaz,
a politikai akarat vdltozékonysdgdnak terhe mellett.

[1] Jacobsohn, 2013; Jacobsohn, 2010; Rosenfeld, 2010.
[2] Drinéczi, 2017, 146-148.; Tribl, 2020, 31-33.; Orbdn, 2020, 22-26.
[3] Tribl, 2020, 32-33.
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A tovdbbiakban a politikai kozdsségre koncentrdlunk, mint az alkotma-
nyos identitds lehetséges hordozéjdra. Tessziik ezt azért, hogy vildgossd
vdljanak mind a konstrukcidéban rejlé fogalmi problémdk és legitimdacids
elénydk egyardnt; illetve, mivel az Alaptérvény elfogadédsa és médositdsai
kérdéseket vetnek fel ebben az értelmezési mezében.

II.

A politikai kozdsség meghatdrozdsdban az alkotmanyok néhol batran, néhol
szemérmesebben vdllalnak explicit kinyilatkoztatdsokat.”! Az alkotmdnyelmé-
leti kiindulépontunk a népszuverenitds meghatdrozdsa, s ennek részeként a nép
fogalménak problematikdja. ,,A nép fogalmi meghatdrozdsdnal abba az elvi ne-
hézségbe iitkoziink, hogy természetes személyek kiilonb6z8 csoportjainak az
egyes dllamokkal, gy a magyar dllammal szemben is, kiilonbdz§ viszonylatok-
ban kiilonbozé és kiilonboz6 erdsség jogi pozicii vannak.”®! Ezen kiilonb6zs
jogi pozicidk koziil sziikségképpen egy hatdrmegvondst jelent, ha a jogi vagy
maés kotelékek adott korébe tartozékat tekintjiik a nép részének, mdsokat pedig
azon kiviil lev6knek. Ezzel azonban - érvel Gy6rfi - az erds és gyenge kotddési
személycsoportok kozott nem koherens hatdrmegvonds johet 1étre.

Az alkotmédnyok kiemelkedd funkcidja, hogy a sokszind tdrsadalmat,
a széttarto politikai ergket és érdekcsoportokat integrdlja egy nemzeti kdzos-
ségben.” Az alkotmdnyok elfogaddsa és tartalma egyardnt mélté kell, hogy
legyen eme funkcié betoltéséhez. Alaptorvényiink szdndékoltan dusitott iden-
titds- és kozosségképzd elemekkel, mar az els§ szovegbdl is kiemelhetjiik
a nemzetfogalmdt, nemzeti értékeit és torténelemképét. Ez a nemzet- és tor-
ténelemkép - az alkotmdny szimbolikus és jogforrdsi jellegéb6l addddan - le-
képezése a magyar nemzeti értékeknek, koztiik torténelmiinknek, és ugyan-
akkor hatdssal is bir a tdrsadalmi-politikai folyamatokra. Ertelmezése ezért
tobbréteg lehet, a normativ, jogtudomdnyi dimenziéjdhoz kapcsolédik fogal-
mainak, kifejezéseinek a politikai folyamatokban, diskurzusokban valé hasz-
ndlata.”? Az Alaptorvény és a Nemzeti Hitvallds szovege tovdbbd egyértelmiien
jelzi, hogy az kiilonb6z6 mtifajok taldlkozési terepe,® a tisztdn alkotmdanyjogi
értelmezés tébb esetben megoldhatatlan problémaéba titkézik.

Az alkotmdnyszoveg szOttesének nemzeti értékre fokuszalé elemzését
alapvet6en meghatdrozza a nemzet fogalma koriili bizonytalansdg. Vdlasztas

[4] Bakk, 2010, 217-241.; Gy6rfi, 2009, 211-231.

[S] Gyérfi, 2009, 221.

[6] Az alkotmdnyok funkcidihoz 1d. Kukorelli, 2007, 29.

[7] ....mégaz sem egészen vildgos, hogy melyik lesz az a tudomdnydg, melyik lesz az a kitiintetett
szellemi tertilet, amelyik a nacionalizmusrdl majd a legmaradandébbat mondja el” (Bretter - Dedk,
1995, 217.).

[8] A muiifaji jelleg elfogadhaté poziciondldsat adja Horkay Horcher, 2012, 288-290.
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elé allit minket a politikai, kulturdlis ill. etnikai alapt nemzetmeghatdrozds,
de tisztidzanddéak a nemzeti identitds alkotéelemei (torténelmi mult, kulttira,
nyelv, stb.), az egyén és a koz0sség viszonya, az onrendelkezés és a determi-
ndci6 kozotti fesziiltség, a ,nemzeti” fiiggetlenség praktikus és eszmei igénye,
lehetdsége a 21. szdzadban. Ezek a problémakorok az Alaptorvény szovegének
vizsgélata sordn az alkotmdnyozds alanya és a politikai kozdsség meghatdroz-
hatésdgdnak kérdésében, a tobbségi nemzet és a nemzetiségek egyiittélésében,
a kozos(séget 1étrehozo) értékek katalégusdban, szuverenitdsunk nemzetkdzi
jogi és eurdpai unids fogalmi rendszerében egyardnt visszakdszonnek. A nem-
zetfogalom mint a politikai kozosségre utalds érinti az alkotmdnytan szdmadra
hasonléan problematikus népszuverenitdst és ebbdl fakadéan a demokracia-fo-
galmakat egyardnt. (Végsd soron az EUSZ 4. cikk (2) bek. alapjdn a nemzeti
identitds koriili diskurzusokat is.)

A nemzetfogalom 0sszetevdit nemigen lehetséges torténelmi id§szakoktdl és
élményektdl fliiggetleniil, taxativ vagy normativ médon dsszegyjteni. A nemzet
meghatdrozdsara tobb kisérlet is tortént, ezek alapjadn tobb nemzetfogalmat is
megkiilonboztetiink. Ezen fogalmi bizonytalansdg okoz némi zavart az Alap-
torvény értékkatalégusdnak, sét normativ tartalméanak értelmezésében is. Mig
példaul Kiipper a nemzetet az Alaptorvény legfontosabb értékének nevezi, és
benne az egyén Eurépdban szokatlanul erds kotelékbe vondsat latja, addig Jakab
Andrds szerint - az alkotmdnyozds alanydval kapcsolatos fogalmi zavar - érde-
mi jogkovetkezményt nem eredményez.”

A liberdlis értelmezés is kénytelen elfogadni, hogy az dllamok keletkezése
nemzeti mozgalmak sikerével fiiggott dssze, igy ha a politikai kozosségen be-
liil 0sszetartozds-tudat létrehozdsdra van sziikség, akkor az erre irdnyulé ki-
sérleteknek ,6hatatlanul” a nemzethez kell kapcsolédniuk.'” Az Alaptorvény
szdvegének vizsgdlata sordn a nemzet elterjedtebb meghatdrozdsainak (tipusai-
nak) mindegyike fellelhetd egy-egy fordulatban. Kukorelli szerint ,14tni kell, az
Alaptorvény nagyon bdtran elmozdult a politikai vagy dllamnemzet irdnyédba,
nem tagadva meg - idénként keverve a padnszldvizmus 4ltal kedvelt és a magyar
politikai gondolkoddsban is é16 - kultirnemzet fogalmét”.!

Az alkotményolvasé kozonség szadmdra a nemzetfogalom els6ként az alkot-
ményozds alanydnak kontextusdban jelenik meg, hiszen a Nemzeti Hitvallds
els§ mondata szerint a magyar nemzet tagjai nyilvdnulnak meg. A , ki beszél az
Alaptorvényben” kérdésre azonban nem is olyan egyszerd vdlaszt adni. A leg-
biztosabb megdllapitds, hogy az 1949. évi XX. torvényhez (annak 1989 utdni szo-
vegvdltozatdhoz) képest megjelenik a tobbes szdm els§ személy fogalmazas.
A ,mi” fordulat egyértelmd kozosségképzd alanyvdlasztds, itt - legegyszeriibb
nyelvtani értelemben - az alkotmédnyozé beszél, és immadér nem csak az dllam-
ra és emberre vonatkozd, egyes szdm harmadik személyd kijelentéseket tesz.

[9] Kiipper, 2012, 9., 11.; illetve Jakab, 2011, 185-186.
[10] Majtényi, 2009, 2402.
[11] Kukorelli, 2013, 9.; 1d. még Méré, 2020, 43. skk.
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Az Alaptorvény tobb helyén taldlunk tobbes szdm els§ személyd alanyt, még
anormaszdvegben is, az A. cikkben: ,Hazdnk neve Magyarorszdg”. Némi zavart
okozhat, hogy a ,,mi” alany szoveghelyenként eltérd. Jakab szerint? ,kozjogilag
kevésbé preciz” alany is megjelenithetd, mint példdul a kulturdlis nemzet, 4m
az Alaptdrvény utal ezen kiviil a politikai nemzetfogalomra és az Orszaggylés
- mint az alkotmdny elfogaddsdra és mdédositdsdra kizdrélagos jogosult dllami
szerv - tagjairais: ,Mi, AMAGYAR NEMZET TAGJAI, az tj évezred kezdetén, fe-
lelgsséggel minden magyarért, kinyilvanitjuk az aldbbiakat... Mi, Magyarorszag
polgdrai készen dllunk arra, hogy orszdgunk rendjét a nemzet egyiittmiikodé-
sére alapitsuk. Mi, a 2010. 4prilis 25-én megvdlasztott Orszdggyilés képviseldi,
Isten és ember eldtti felel§sséglink tudatdban, élve alkotmdnyozé hatalmunk-
kal, Magyarorszag elsG egységes Alaptorvényét a fentiek szerint dllapitjuk meg.”
Az alkotmdanyozds alanyaként az Orszdggylést kozjogilag pontosan, dm érték-
semlegesen lehet meghatdrozni. Ez a szuverenitds alanydnak megjelolésére sem al-
kalmas. Az Alaptorvény tovabbd tudatosan értékek gazdag tdrhdza, olyan értékeké,
amelyek az alkotmdnyozé (ez esetben: az Alaptorvény szerzdi) szerint kozosség-
épitd erével birnak. Ez a felépitend§-megerdsitendd kozosség éppen a nemzet. Az
Alaptorvény szerzgje ugy hatdrozza meg az alkotmdnyozds alanydt, mint a lehe-
t6 legbefogad6bb nemzetfogalmat: ,Ki beszél ebben a szdvegben? »Mi, a magyar
nemzet tagjai.« Egyszerre sz6lnak az Orszaggyilés képviseldi, akik létrehozzak ezt
a szdveget és vélelmezik azt, hogy a leirt gondolatsorban osztoznak veliik a nemzet
ma4s tagjai. Tehdt a Nemzeti Hitvallds narrdtorai a magyar nemzet tagjai, mindenki,
aki idetartozénak érzi magat, a szoveg részévé valhat. Azaz az Alaptoérvény befo-
gado.”™ Am egy jogi dokumentum, még ha annak egy ,mifajilag” eltérd részérsl
is van sz6, nehezen viseli el ezt a fajta kiterjesztést, amely bizonytalansdgot okoz.
A nemzetfogalom haszndlata természetesen nem fiiggetlen az alkotmdanyo-
z6 politikai helyzetétsl és akaratdtél, ennek megértéséhez a kormanyzé kéthar-
mados tobbség nemzetépitd stratégidjdnak bemutatdsa is hozzdjarulhat. Ebben
Egedy Gergely leirdsara tdimaszkodhatunk, aki rendszervdltds utdni nemzetépits
,patricius” és ,,mozg6sité” konzervativizmusok stratégidinak értelmezését vég-
zi el. A patricius hozzddllasrol igy ir Egedy: ,,A patricius attitlid hatdrozta meg
Antallnak és kormanyédnak a hatédron tili magyarokhoz fiz6d6 viszonyat is. Ezt
két markdns vondssal lehet jellemezni. Egyrészt szakitott az dllamszocialista
rendszer gyakorlatdval, amely tudatosan elfeledkezett a hatdrainkon kiviil él6
magyarokroél. Ellenkezéleg, egyértelmiivé tette, hogy az anyaorszdg felel6sséggel
tartozik a sorsukért. (Ez 6sszhangban allt az 1989-ben 4tirt alkotmdny nevezetes
»felel@sségi klauzuldjéval« is ...) ... az Antall-kormdnyzat j6 néhdny diplomdciai
konfliktust felvallalt a magyar kisebbségek érdekében, és a problémdk kezelésére
egy mintaad6 kozép-eurépai modell kidolgozdsét is megkisérelte. Ekkor fogalma-
zb6dott meg azon elv is, hogy a hatédron tuli magyarok véleményét minden Gket
érint6 kérdésben ki kell kérni. Mdsrészt viszont, mindezzel egyiitt, a patricius

[12] Jakab, 2011, 185-186.
[13] Idézi: Smuk, 2013, 448.
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szemléletbdl fakadé mérséklet nem tdmogatta azt, hogy radikélisabb 1épésekre
keriiljon sor a kulturdlis 0sszetartozds politikai-intézményi keretekkel valé kiegé-
szitése érdekében. A szigortan vett dllamnemzeti felfogdsbdl elvileg az kivetke-
zett (volna), hogy a magyar dllam felel§ssége csak sajat polgdraira terjed ki. Ennek
az allaspontnak a doktriner képviselete (amit a liberdlisok elszdntan koveteltek)
nyilvdnvaléan nem volt dsszeegyeztethet6 a torténelmi realitdsokkal és a nem-
zeti szolidaritds elvével, ezért a patricius konzervativizmus sem kivdnt e merev
értelmezés alapjara helyezkedni, 4m a »kdzpolgdri« nemzetfelfogds irdnti elkote-
lezettsége nagyfoku mérsékletre és Gvatossagra intette.” Ezzel szemben a kés&bb
alkotmdnyozé tobbségre szert tett pdrtok Uj stratégidja a kilencvenes évek végé-
t6l igy irhatd le: ,A mozgdsité konzervativizmus a politikai kdzosség integrdldsat
a nemzet eszméjére kivdnta alapozni: a nemzetben olyan identitdskdzosséget 14-
tott, amely a posztmodernitds folytonosan valtozé kériilményei kozepette is ké-
Ujratermelésére. A politikai kozdsség e nemzetcentrikus megkozelitésben sziik-
ségszerten kulturdlis kozosséget is feltételezett; e kiindulépont szdmottevSen
kiilénbozott nemcsak a nemzet baloldali-liberdlis felfogdsdtdl, hanem a patricius
szemlélet nemzetképétdl is. (...) Ez a valasztds tehdt azt a térekvést jelenti, hogy
a magyarsag hatarvdltozdsok nélkiil, a klasszikus nemzetdllami keret megterem-
tése nélkiil egyestiljon, abbdl kiindulva, hogy a nemzetet a kozds kultira alkotja.
A mozgo6sité konzervativizmus nem tartotta elfogadhaténak, hogy a magyar ki-
sebbségek részei ugyan a magyar kulturdlis nemzetnek, 4m nem részei a magyar
politikai nemzetnek.”('4)

A kultirnemzet fogalma azt implikdlja, hogy a kdz0sség tagjait nyelvi, kultu-
ralis kotelékek tartjak 0ssze, nem pedig valamilyenjogilagleirhaté kapcsolat. AD.
cikkben megfogalmazott, s az Alkotmdnyhoz képest némileg médositott ,felelds-
ségi klauzula” szerint ,Magyarorszdg az egységes magyar nemzet §sszetartoza-
sdtszem elGtt tartva felelsséget visel a hatdrain kiviil é16 magyarok sorséért...” Ez
a megfogalmazds az orszdglakos magyarok korén tilra kivdnja béviteni a nem-
zeti kozosség tagsdgdt. Nyelvtanilag megférne ezzel a klauzuldval az az értel-
mezés, hogy a hatdron kiviil is élnek magyar dllampolgdrok, az értiik viselt &l-
lami felelgsség (kozdsségeik, sziil6foldjiikon valé boldoguldsuk tdmogatdsa) is
értelmezhetd lenne, noha ket a statuszjogaik (diploméciai védelem, stb.) révén
is védi az dllam.™ Az Alaptérvény azonban a nem magyar dllampolgdr ma-
gyarokat vonja ezzel a nemzeti kozosségbe, az orszdghatdrok feliilvizsgdlaté-
nak vagy a teriileten kiviili hatdlynak az igénye nélkiil.'® Jakab ezen &dllam-
cél-tételezésnek csekély normativ erét tulajdonit, mivel valamely jogszabdlyhely
alaptdrvény-ellenessége nem alapithat6 rd, noha értelmezési keretiil vagy alap-

[14] Egedy, 2012.

[15] Halasz - Majtényi, 2009, 346.

[16] Schanda, 2012, 47. Az extraterritorialitds egyébként is kényes pontja a hatdron tuli kisebbségek
tdmogatdsanak, amint azt a Velencei Bizottsag CDL-INF (2001) 19. sz. jelentése is kifejti a 2001. évi
magyar ,,statusztorvény” kapcsdn.
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jog-korldtozdasi szempontként szolgdlhat.'” A nemzetfogalom erételjes ,kozjogi-
asoddsa”® korében a jogalkotd a konnyitett honositds szabdlyozadsaval a hatdro-
kon kiviil é16 magyaroknak az dllampolgarsdgon alapulé politikai kzosséghez
val6 kozelitésére tett kisérletet.'”) Ezt kiilonosen felergsitette, hogy azutdn vé-
lasztéjogot is biztositott a Magyarorszdgon lakéhellyel nem rendelkezd 4llam-
polgarok szdmadra.

A politikai nemzet meghatdrozdsdban az alkotmény dltal deklardlt politikai
kozosségbdl indulunk ki, amelyet a vdlasztéjoggal, annak objektiv ismérvei ré-
vén hoz létre.?% A véilasztéjogosultsdg tobb értelemben is 1étezik, 1évén, hogy
tobb népképviseleti testiiletet is vdlasztunk: Orszdggylést, helyi onkormdny-
zati képviseld testiiletet (polgdrmesterrel) és az EU parlamentjét. Ezek kérében
a részvételre jogosultak kore eltérd, mivel az orszdggyilési képvisel6k valasz-
tdsdn csak magyar dllampolgédrok vehetnek részt, a tobbi esetben kiilfoldiek is
urndkhoz jdrulhatnak. Lévén a nemzetet a legszélesebb (normativ) értelemben
kell kezelniink, csak a parlamenti vdlasztdsokbdl indulunk ki. A vdlasztéjogo-
sultsdgetekintetbenalapvetfen azdllampolgdrsdghoz kotott, az 4j Alaptdrvény
pedig a magyarorszdgi lakéhely kovetelményét immdr nem tartalmazza. Ezzel
a politikai kozosség {6 ismérve az dllampolgarsdg lett. Az Alaptorvény 4altal
kredlt politikai k6z0sség ebben a tekintetben tehdt mdr tulterjeszkedik az or-
szdghatdron, azonban egy jogilag vildgos feltételhez, az dllampolgarsdg meg-
szerzéséhez kapcsolja a kozosséghez tartozdst. Rendszertanilag értelmezhet-
jiik 4gy, hogy a politikai kozosséggel 1étrehozott dllam a felel§sségi klauzula
révén kapcsolédik a kulturdlis értelemben vett nemzeti kdzdsséghez. Ezzel
megfér az az értelmezés is, hogy a Nemzeti Hitvallds nyit6 mondata ,Mi
a magyar nemzet tagjai, ...felel6sséggel minden magyarért” a politikai nem-
zet kinyilatkoztatdsa.

Némileg erdsiti ezt a gondolati vonalat Schanda, aki szerint az d1lam nevébdl
azért keriilt ki a , koztarsasdg” dllamforma, mert ezzel képes az alaptorvény az
dllam irdnti kétséges lojalitdst az orszdg irdnti tradiciondlisan erdsebb lojali-
tds-érzésre forditani, és igy az dllam és az orszdg kozott egy kordbbindl erdsebb
kapcsolat jon 1étre: ,nem lehetiink jé patridtdk, ha nem vagyunk j6 dllampol-
garok”.® A  magyar nemzet tagjai” és ,Magyarorszag polgdrai” alanyok ebben
az értelemben azonosak, a politikai nemzetfogalom erdsebbnek téinik a kultur-
nemzetre torténd hivatkozdsndl. Amennyiben a politikai kdzdsséget az dllam-
polgédrsdghoz és vdlaszt6joghoz kapcsoltuk, az ezt feliiliré kultirnemzet-felfo-

% 2

gds vagy etnikai megkozelités az egyenld dllampolgadrokat megkiilénboztetné,

[17] Jakab, 2011, 188.

[18] Kukorelli, 2013, 8.

[19] A 2010. évi XLIV. torvény moédositotta a honositds szabdlyait, majd a 2010. évi XLV. torvény ,ta-
nusagot tett” a ,nemzeti dsszetartozdsrél”. Véleményem szerint ez utébbi torvény szinte alkotmdnyi
preambulum-jelleggel sz6l nemzeti és vallasi értékekrol.

[20] Domahidi, 2009, 2481-2482.

[21] Schanda, 2012, 48-49.
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ami természetesen elfogadhatatlan lenne.?? Ezzel kapcsolatban az dllampol-
gdrsdgtorvényiszabdlyozdsakapcsdn megjegyzendd: azakonnyitett honositast
a magyarorszagi vagy magyar dllampolgdrtél valé szdrmazdas valdszindsitésé-
hez koti.2?

Az Alaptorvény kijelentéseinek alanya kinyilvdnitja azt is, hogy a ,veliink é16
nemzetiségek” a magyar politikai kdzosség részei és dllamalkotd tényezdsk (l1d.
Nemzeti Hitvallds és XXIX. cikk). Ez a szabdly annyit jelent, hogy a nemzetisé-
gek a politikai nemzet részei, masképp nem is lehet, hiszen a nemzetiségek tagjai
eleve dllampolgarai Magyarorszdgnak.?¥ Kiipper olvasata szerint a magyar nem-
zethez tartozds ,kotelezbb”, mint a nemzetiségi kotelék, mert a magyar nem-
zethez tartozdst az Alaptorvény el6irja, mig a nemzetiségek tagjainak szabad
identitds-vdlasztdst biztosit.?” A problémafelvetést célz6 megfogalmazdst any-
nyiban igazitandm ki, hogy a magyar nemzethez tartozds ,kotelezdsége” az 4l-
lampolgérsag , kotelez&ségével” egyenértékid. Amig az dllampolgdrsdgot az egyén
fenntartja, a magyar politikai nemzet (tehdt a politikai kozosség) tagjaként tartja
szdmon az allam. A politikai nemzeten beliil szabadon véalaszthatja, hogy vala-
mely nemzetiséghez tartozik (vagy nem tartozik), és semmi akaddlya a politikai
kozosségben vald részvétel feladdsdnak sem. Véleményem szerint nem nevezhets
szokatlan , kollektivista paternalizmusnak”, ha a magyar dllampolgdrokat magyar
politikai kozdsségként hatdrozza meg az Alaptorvény.?® (A lelkiismereti szabad-
sdg és a diszkrimindcid-tilalom révén egyébként sem taldljuk gyakorlati, normativ
jelent&ségét a ,,paternalizmusnak” vagy ,determinizmusnak”.)

Az dllam nem kényszeriti ki ugyanis a magyar nemzeti identitdssal val6 tudatos
azonosuldst - ellenben kikényszeritheti f{6hatalmat dllampolgérai és orszdglakosai
felett. Gellner - reagdlva Renan gondolatdra, miszerint a nemzet mindennapos nép-
szavazds Utjan jon létre - megdllapitja, hogy ,.a modern nemzetdllam sem helyezi
bizalmat teljesen vagy akdr tilnyomo részben a mindennapos népszavazdsba és
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a lojalitds onkéntes megerdsitésébe; ezeket a kényszer gépezete erdsiti meg”.?”)

[22] Majtényi, 2009, 2403.

[23] Araté et al., 2011, 64.

[24] Ld. Alaptorvény XXIX. cikk és a nemzetiségek jogairél sz616 2011. évi CLXXIX. torvény 170. § (1)
bek. A Velencei Bizottsdgnak a torvényrél alkotott véleményét 1d.: CDL-AD(2012)011. Egyébként ezen
a helyen a , mi” és ,6k” fogalmazds az etnikai nemzetfogalom felbukkandsaként is leirhato.

[25] Kiipper, 2012, 9. Pontosabban nem a valasztdst, hanem az ,6nazonossdga szabad véllaldsdhoz”
valé jogot biztositja a XXIX. cikk.

[26] A Kiipper 4ltal felhivott értelmezési gondolat, amely az identitds fels6bb meghatdrozdsdnak
problematikus voltdrél szdl, val6jadban a vildgnézeti (valldsi) identitdst emliti (Id. Jakab, 2011, 181.).
A nemzet, mint politikai kozosség a valldsi vilagnézettsl egészen eltérd identitdssal bir, akdr onkén-
tes, akdr determindlt formdban értelmezziik az el§bbit. Majtényi a problémat gy fogalmazza meg,
hogy a tobbségi kulturdlis nemzet alkotmdanyi emlitése nem ajdnlatos, mert ,igencsak veszélyesnek
mindsithet6k azok a torekvések, amelyek az orszagnak nevet ad6 kulturdlis nemzethez tartozéknak
az azonositdsara tesznek kisérletet, nekik ugyanis nincs sziikségiik kiilonjogokra, ami indokolhatnd
nevesitésiiket.” (Majtényi, 2009, 2407. )

[27] Gellner, 1995, 192.
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Tovébbi, évek 6ta tarté problémakore a magyar alkotmdnyjogi szabdlyozds-
nak, hogy a nemzetiségi 6nkorményzatok létrehozésa sordn a nemzetiségekhez
tartozd személyek specidlis vdlasztéjogdnak alapja szintén az egyén onrendel-
kezése. A magyar alkotmdnyozé egy kedvezményes kvotdval megteremtette
a nemzetiségek orszaggyilési képviseletét, ugyanakkor az 6nkormdnyzatok vé-
lasztdsa esetében a vdlasztdsok megtartdsdnak feltételéiil a telepiilésen €16, az
adott nemzetiséghez tartozék szdmat vette alapul.

Tehdat a politikai kozosség meghatdrozdskor kizdrhaténak ldtszik annak
kulturdlis nemzettel valé azonosithatdsdga, bar a jogalkoté/alkotmdnyozé ki-
terjesztette azt az orszdglakosokon tilra, 1évén sem az dllampolgdrsdg, sem
a vdlaszt6jog nem kotédik egyértelmiien magyarorszagi lakéhelyhez. A szuve-
renitds alanydnak értelmezhet§ségében igy nem tortént gyokeres valtozds.?*
A nemzetfogalom tulterjeszkedd haszndlata inkdbb a szimbolikus, semmint
a normativ értelmezési mez6ben okozhat zavarokat.

A politikai koz0sség hatdrainak kijelolésében kozponti szerepet jatszd va-
lasztdjog és valasztdsi rendszer sajdtossdgaira roviden érdemes Kkitérni. A poli-
tikai kdzosség tagjainak egyenldként kezelése alapvet6 méltanyossagi és alkot-
manyossagi kérdés. Ebben az értelemben a ,transzszuverén” nemzetépitéssel
szemben kifogds emelhetd: a ,hatdron tdli” - pontosabban magyarorszdagi la-
koéhellyel nem rendelkezd dllampolgar - magyarok vdlasztéjoga nem teljes. Ezt
ugyan megengedi az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése, 4m vildgos, hogy
azon konstrukciéban, amelyben a magyarorszadgi lakéhely hidnydban egyéni
vdlasztokeriileti szavazattal nem, csak orszdgos partlistdra leadhat6 szavazattal
bir®! a magyar dllampolgdr, a vdlaszt6jog egyenl§ségét latszik sérteni a jogalko-
té. Hasonléképpen a nemzetiségek preferencialis kvétdja is konnyen szerezhetd,
s politikailag kényes mandatumokat eredményezhet.?”

[28] Vo.: Gy6rfi, 2009, 222-224. Gy6rfivel egylitt felhivndm Kukorelli Istvdnnak az 5/2004. (11I. 2.)
AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményét, amely szerint alkotmdnyosan problematikus a nemzet és az
allampolgarsag kozelitése, 1évén ez utébbi nemzetkdzi jogi gyakorlattal is aldtdmaszthatdan inkdbb
az orszdghoz val6 kotddést kellene, hogy megjelenitse. Az ezzel kapcsolatos alkotmanyjogi problé-
ma nyilvdn nem megoldddott, hanem csak ,rendezddott”. A problémafelvetés abbdl is szadrmazhat,
hogy Gyérfi szerint ,,a magyar nemzetfelfogds hagyomanyosan a kulturdlis nemzet fogalma koré szer-
vezddott”. Mint fentebb érveltem, az Alaptorvény a politikai nemzetfelfogédst preferdlja, ugyanakkor
a kedvezményes honositdssal kozelit az etnikai elvhez, s lazitja az orszdghoz valé fizikai kot6dést. Az
allampolgérsagi szabdlyozds nemzetkozi hatdsairdl kritikusan 1d. Araté et al., 2011, 64-65.

[29] 2011. évi CCIII. tv. 12.§ (3) bekezdés.

[30] Mindazonadltal a Velencei Bizottsdg tidvozolte a vélasztdjogi reform mindkét irdnydt. A hatdron
taliak bevondsa a vélasztdjog dltalanossagat segits 1épés, a nemzetiségek tdmogatdsa pedig minden
teriileten timogathaté. A hatdron tuliak ,,fél” szavazata a Bizottsag szerint érthetd, hiszen, mivel nem
élnek Magyarorszagon, a vdlasztdsai eredményekre vald befolydsuk korldtozhaté - j6llehet az 5 millid,
hatdron kiviil él6 magyar potencidlis szavazatdnak befolydsat jelentdsnek nevezi (CDL-AD(2012)012,
par. 40-48.).
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II.

Ezen ponton érdemes behoznunk a kifejtésbe a demokraciardl alkotott fel-
fogédsainkat, illetve ezek alkotmdnyjogi relevancidjat. Az alkotmdnyjog és Al-
kotmdnybirésdgunk szempontjabél a demokrécidra hivatkozds (Magyarorszag
demokratikus jogallam) legitimdciés funkcidt tolt be, a kozhatalom igazoldsaval
a népfelség elvén. A demokracia monista felfogdsa a népre, mint politikai ko-
z0sségre hivatkozik, és el6feltétele a fentebb kifejtett politikai kdzdsség-foga-
lom hatdrmegvondsa (tipikusan a vdlasztéjogosultsdg alapjan). A demokrécia
pluralista felfogdsa azonban az egyének jogait, az egyénekhez kothetd értékeket
is hangsulyozza, gy mint az emberi méltésagot, a jogegyenldséget és szabad-
sdgjogokat, vagy a demokratikus eljdrdsok méltdnyossdga vagy pedig helyes ki-
menetele miatt.!

Az alkotmdnyos identitds diskurzusai szdmdra a demokratikus igazoldsok
azért fontosak, mert az uniés vitdkban az EU intézményrendszerének és dontés-
hozatali eljardsainak deficites jellegét allitjdk szembe a tagdllami korményza-
tok, alkotmédnyozé hatalom és nemzeti identitds-formdlédés igazoltan demok-
ratikus jellegével.l3

A népszuverenitdst Habermas szerint nem kell ,,sem a népben koncentrdlni,
sem pedig az alkotmdnyjogi kompetencidk anonimitdsdba szdmtizni”. Az ano-
nimmad valt népszuverenitds ,a jogdllamilag intézményesitett akaratképzés és
a kulturélisan mobilizalt nyilvdnossdg (...) kozotti kommunikaciobdl jon 1ét-
re”.3 A deliberativ demokréciafelfogdsbdl az is kovetkezik, hogy az eurdpai de-
mokrécia-deficit egyik magyardzataként az egységes kommunikacidés mezg, az
egységes eurépai démosz hidnyadt jelolik meg. A Korosényi dltal 2004-ben felva-
zolt szcendri6 akkor igért vdltozdst, amikor az eurdpai térben mar nem csupan
a tagallami politikai kérdések tematizdljdk az EP vdlasztdsokat, hanem példéul
Osszeurdpai vagy globdlis kihivdsok.?¥ Ezek megérkezésére mar igazdbdl nem
is kell varnunk, a migracio, a kdrnyezetvédelem és az ujfajta identitds-politi-
z4lds mar kell6képpen keresztbevégja a tagdllami politikai rendszer-hatdrokat
és egész Eurdpa kozvéleménye szdmadra kindlnak véleményformadldsra, politikai
diskurzusokra lehet&séget.

Habermas szerint a kételkedd szkeptikusok ,,azt 4llitjdk, hogy nem létezik az
»eurépai nép,,, amely az eurdpai dllamot alkothatnd. Mindazondltal egy orszag
népe az illetd dllam alkotmdnya altal vélik azzd. Maga a demokrécia sem egyéb,
mint a politikai integrdci6 egy jogilag szabdlyozott formdja. Természetesen a de-
mokricia a maga sordn az dllampolgarok kozos politikai kultturdjdnak létezésétsl
fligg. Am ez még nem ok a kishittiségre, figyelembe véve, hogy a 19. szdzad euré-
pai dllamaiban a nemzeti éntudat és tdrsadalmi szolidaritds csak fokozatosan ala-

Gy6rfi, 2009, 145-149.
Kordsényi, 2004, 149-164.
Habermas, 2009, 62-74.
Kordsényi, 2004, 146-147.
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kult ki, a nemzeti torténetirds, tomegtdjékoztatds és dltaldnos sorkotelesség segit-
ségével. Ha a helyi, nemzetségi éntudatt6l egy nemzeti és demokratikus ontudat
irdnydba valé elvonatkoztatdsra tett torténelmi jelentéségi eréfeszités létre tudta
hozni az »idegenek kozti szolidaritds« e mesterséges alakzatdt, miért ne lehetne
kiterjeszteni e tanulési folyamatot a nemzeti hatdrokon tulra? ... Onmagdban egy
alkotmdny nem lesz elegendd. Az csak elindithatja azokat a demokratikus folya-
matokat, amelyekben azutdn gyokeret kell eresztenie. ... Egy eurdpai partrendszer
csak annyiban johet majd 1étre, amennyiben a meglev$ partok orszdgaikon beliil
megyvitatjdk Eurépa jovdjét, és ekdzben rdébrednek a hatdrokat tulléps érdekek
létezésére. E vitdkat Eurdpa tobbszordsen érintkezd, orszdgos nyilvdnossdgain
keresztiil 8ssze kell hangolni; azaz egyszerre kell tdrgyalni ugyanazokat a kérdé-
seket, elGsegitve egy eurdpai polgdri tdrsadalom kialakuldsét, sajat érdekcsoport-
jaival, nem-korményzati szervezeteivel, civil kezdeményezéseivel és igy tovabb.
Am a nemzetfslétti tomegkommunikaci6 csak akkor hozhat létre egy tobbnyelvii
kommunikdacids kontextust, ha az orszdgos oktatdsi rendszerek biztositanak az
eurdpaiak szdmadra egy kozos alapot az idegen nyelvek ismerete terén.”
Habermas ezen demokratikus eléfeltételek mellett az alkotmény szerepét is
markdnsan megfogalmazta a politikai kdzosség kulturdlis forméléddsdban. Az al-
kotmdnyos patriotizmus eszerint akkor alakulhat ki, amennyiben a k6zdsség tagjai-
ban az alkotmény tartalma irdnti elkotelezettség nemcsak az alkotmanyos normék,
de azoknak a kozds torténelmi tapasztalat alapjdn egy adott értelme szerint is léte-
zik. A politikai kozosség identitdsat tehdt az alkotmany markdnsan befolydsolja.®
Az eurdpai politikai szintér unids jogi szabdlyozdsdnak egyik elemét sziikséges
megemliteniink. Az eurdpai politikai partokba komoly bizalom vétetett, mivel uni-
0s koltségvetési tdmogatdst, illetve egyéb intézményi el6nydket is nyujt szdmukra az
Eurdpai Parlament. Az unids partok jogallasat, miikodését, finanszirozasét leiré ren-
delet®” a demokratikus deficit®® lefaragdsdban is szdmit rdjuk. A preambuluma meg-
fogalmazdasa szerint az eurépai polgdrok szdmdra lehetévé kell tenni, hogy az Unié
demokratikus kozéletében val6 teljes korti részvétel érdekében élhessenek ezen [az
Alapjogi Charta 11-12. cikkében foglalt] jogokkal. A valéban nemzeteken ativels euré-
pai politikai partok és a hozzdjuk kapcsol6dé eurdpai politikai alapitvdnyok a nemzeti
és az eurdpai szint( politika kozotti szakadék dthidaldséaval fontos szerepet jatszhat-
nak a polgarok véleményének europai szint(i megjelenitésében. Osztonozni és timo-
gatni kell [az eurdpai politikai partok és alapitvdnyaik] azon eréfeszitéseit, hogy erds
kapcsot képezzenek az eurdpai civil tarsadalom és az uniés intézmények, mindenek-
el6tt az Eurépai Parlament kozott. Tovdbbi kifejtés helyett itt csak utalnék arra

[35] Habermas, 2000.

[36] Tribl szembedllitja Habermas vazlatdt Jacobsohn meggy6z&bb, kiegyenstlyozottabb leirdsaval,
amely szerint inkdbb kétirdnyt a hatdsmechanizmus, a politikai kozosség (identitdsa) is hat az alkot-
mdny tartalmdra; ,az alkotmdny és az alkotmdnyos kozosség kolcsonosen formdlja egymadst” (Tribl,
2020, 58-59.).

[37] Az eurdpai politikai partok és az eurdpai politikai alapitvdnyok jogallasarél és finanszirozasardl
sz0616 1141/2014/EU, EURATOM rendelet.

[38] Hix, 2005, 177-180.
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az érdekes korlilményre, hogy az eurdpai unids pdrtoktdl is elvdrja a rendelet
3. cikk (1) bek. c. pont, hogy tartsdk tiszteletben az Eurépai Uniénak az EUSZ
2. cikkébe foglalt értékeit.>

A demokricia-fogalmak problematikdja korében utoljdra a populista demokra-
ciat emlitjiik. A populizmus nem jogi fogalom, nemigen haszndljdk nemzetkozi
dokumentumok, s nem valt sem az intézményi fejlesztés, sem az alapjogi birds-
kodas magyardzo elvévé sem, mint ahogy példdul a militdns demokrécia vagy az
e-demokrdcia. Inkabb a politikai diskurzus része, s a politikaelmélet és a diskur-
zuskutatds tudomdnya foglalkozik értelmezésével, a populizmus és a demokracia
viszonyaval.“? A populizmus minimumfogalmat gy lehet meghatdrozni, mint
egy olyan szliken f6kuszdlt ideoldgia, amely a tdrsadalmat két homogén és anta-
gonisztikus ellentétben levd csoportra osztja, nevezetesen ,,a tiszta nép” és ,,a kor-
rupt elit” csoportjaira. A populizmus szerint a politikdnak az 4ltaldnos akaratot
(volonté general) kell megjelenitenie, s a tdrsadalmi csoportok kialakitdsa morélis,
erkolcsi alapon (tiszta vs. korrupt) torténik, s kevésbé szociokulturdlis vagy -gaz-
dasédgi alapon.®” A nép és politika moralista felfogdsa nyomdn nem sziikséges
tagadniuk a néprészvételt egyrészt, masrészt viszont sziikséges a ,,j6” nép elkiilo-
nitése a demokratikus eljdrasokban megnyilvanul6 népt6l.14?

A populizmus megitélése, legaldbbis tudomdanyos igénnyel, drnyalt megkoze-
litést kivdn. Megdllapithat6ak ugyan a liberdlis demokracidval kapcsolatos pozitiv
és negativ hatdsai egyardnt - akkor is, ha a koznyelvben 4ltaldban pejorativ ér-
telemben haszndlt fogalom. A pozitiv hatdsok kozott emlithetd az dllampolgari
mozg0dsitds, bevonds és részvétel elGsegitése, kiillonosen egyébként kirekesztett
tdrsadalmi csoportok mozgdsitdsaval, hozzdjarulhat a politikai felel§sség érvé-
nyesitéséhez (akkor példdul, amikor a jogi, birdi felel§sségre vonds nehézségbe
iitkozik), Gj életet lehelhet a politikdba konfliktusok felszinre hozdsaval, ezéltal
a politikai diskurzusok és tdrsadalmi mozgalmak fejlesztésével jarhat. Negativ ha-
tdsa, vagy a benne rejlé kockdzatok kozott kell szdmba venni a népszuverenitds
preferdldsat a hatalommegosztdssal szemben, a tobbségi elv hangsilyozdsa révén
a kisebbségek elnyomdséaval jdrhat, a politika moralizdldséval a politikai kompro-
misszumok gétja lehet, a plebiszcitdrius eljardsok kovetelésével alddshatja a kép-
Megjegyezhetd, hogy eltérd a hatdsa az ellenzéki populizmusnak és a kormdny-
partinak.*¥ A populizmus és a populizmus hatdsaira val6 hivatkozds meghata-
roz6 szerepet jatszik az eurdpai kozvéleményben, s mint ilyen, a demokratikus
eljdrasokat, intézményi valaszokat is befolydsolhatja. Ebben az értelemben olyan

[39] Valészintleg nem tudjuk elégszer Gjraolvasni: ,,[az eurépai politikai part] kiilondsen program-
jéban és tevékenysége sordn tiszteletben tartja az Uniénak az EUSZ 2. cikkében rogzitett alapértékeit,
azaz az emberi mélt6sdgot, a szabadsagot, a demokrdcidt, az egyenléséget, a jogdllamisdgot és az
emberi jogokat, koztiik a kisebbségekhez tartozé személyek jogait”.

[40] Rovira Kaltwasser, 2013; Meny - Surel, 2002; Megadja, 2012; Mudde - Rovira Kaltwasser, 2012.
[41] Mudde - Rovira Kaltwasser, 2012, 8-9.

[42] Miiller, 2015, 43.

[43] Mudde - Rovira Kaltwasser, 2012, 21.
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tartalmi demokrécia-kritériummad is vadlhat, amely a fentebb emlitett intézményi
védelmi mechanizmusokat miikodésbe hozza. Ha egy tagdllam kormdnyzata
erdsen populista politikat folytat, annak megitélése tobbrétd lehet, de kiegyensu-
lyozott dlldspontként azt fogalmazhatjuk meg, hogy az ilyen korményzatok jogi
megitélésel* az eurépai (emberi) jogi standardok mentén kell, hogy torténjen.

V.

Az alkotmdnyos identitds alanydnak meghatdrozdsakor elfogadhat6 javaslat-
nak tarthatjuk, hogy az alkotmdnyos szoveg, az alkotmdnyozé hatalom, illet-
ve a politikai kozosség mindegyikét alanynak tekintsiik, abban az értelemben,
amennyiben az identitds ezek pdrbeszédébédl, konfliktusaibél, egymdsra ha-
tdsdbdl alakulhat ki. Ezzel folyamatként frhatjuk le az identitds formal6ddsat,
s amelyre adott pillanatban egy adott fejlédési szakaszra, dllapotra tekinthetiink.
A magyar alkotmdnyos identitdst ennek megfelel§en szintén a nemzeti politikai
kozosség kulturdlis-torténeti értékeibdl, torténeti alkotmdnydbdl és alkotmény-
torténetébdl, valamint a mindenkori alkotmdnyoz6 hatalommal biré Orszdgy-
gytlés (parlamenti mindsitett tobbség) akaratnyilvdnitdsaibél ismerhetjiik meg.
Mindez természetesen nem légiires térben, hanem kiilonosen az EU-ban létezik.
Tovéabbd egyértelm, hogy ugyan az elmult évtizedben is t6bbszér megnyilvdnult
az alkotmdnyozo hatalom (a rendszervaltds 6ta pedig mindegyik parlamenti cik-
lusban), még a parbeszéd és egymadsra hatds jelen torténeti dllapotét tudjuk megi-
télni. Példaul, amennyiben az alkotmdnyszoveg vdltoztatdsdval az alkotmdnyozé
képviselSk a tarsadalom értékrendszerére szeretnének hatds gyakorolni, ezen ha-
tds megvaldsuldsdt nem feltétleniil tudjuk dokumentdlni (egyeldre).

Arra azonban mdr van kell§ szdmu vizsgalati anyag, hogy a magyar alkotma-
nyozds és alkotmdnymddositdsok érvkészletét ebben a diskurzusmezdében vizsgal-
juk: 2011 6ta az Alaptorvény elfogaddsaval és modositdsaival, az alkotmdnyozé mi-
kor és mennyiben hivatkozott az alkotmdanyos identitds egyes lehetséges forrdsaira:

1. anemzeti, politikai kdozosségre, vagy

2. az alkotményossag torténelmi vagy mas megnyilvdnuldsaira, vagy

3. azalkotmdényoz6 hatalom sajdt politikai elhatdrozdsdara, vagy éppen

4. apdarbeszéd ,kiils¢” résztvevdire (els6sorban AB, EU).

A parlamenti iromdnyok indokoldsdban taldlhaté egyes hivatkozdsok gya-
korisdgabdl, koherencidjabdl azt reméljiik, hogy kiolvashaténak téinik: 1étezik-e
nyilvdnvalé trendje és cselekvd alanya a magyar alkotmdnyos identitdsnak.

Az aldbbi attekintésben markdns idézeteket gydjtottiink az alkotmdnyo-
z6 hatalom indokai® koziil. Az alkotmdnyoz6 hatalom a 2011-es megnyilvé-

[44] Rappold, 2015.
[45] A benyujtott javaslatok frdsban rogzitett indokait tekintjiik at, a parlamenti vitdkban, illetve
a kozéleti diskurzusokban ehhez kapcsolédo érvekre nem tériink ki.
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nuldsa sordn mind az alkotmdnyszovegben, mind az indokoldsban Kkiterjed-
ten haszndlta a nemzet kifejezést, a nemzetre hivatkozdst, amely érdemben
jelzi az alkotmdnyozds legitimdcids forrdsdnak igényét, de az alkotmdnyozds
alanydnak megjelolési szdndékat is. Noha ehhez kapcsoldédott a formdlis jog-
rendi hivatkozds (az Orszdggytilés mint alkotmdnyozé hatalom hatdskorére
utalds), az alkotmdnyozdas torténelmi pillanatdban az Orszdggy(ilés kormdany-
oldali tobbsége a politikai kozdsségre utaldssal igyekezett minél szélesebb és
mélyebb legitiméciét biztositani a ,torténelem Uj fejezetének” megnyitdsdhoz.
Hasonléan erds a 2011-12-es megnyilvdnuldsokban a torténeti alkotmdny-
ra, illetve hagyomdnyokra utalds. Ez kés6bb csak egy erds esetben tér vissza,
a kozigazgatdési felsébirdsag létrehozdsakor. Ez utébbit erésen degraddlja, hogy
noha a torténeti alkotmdnyunk vivmanyanak nevezi az alkotmanyozé (és ennek
megfelelden kiemelt védelmet érdemelt volna), a hazai, és kiiléndsen az eurdpai
birdlatok miatt egyszerten kiveszi az alkotmédnyszdvegbdl a nyolcadik - az el-
lenzék 4ltal benytjtott javaslat szerinti - médositds.

A médositdsok sordban elérehaladva, a korményzé politikai tobbség ismételt tjra-
valasztdsai nyomdn, egyszer csak szaporodnak az alkotmdanyozds alanydnak hivat-
kozdsai az alkotmdanyos parbeszéd tovabbi szereplGire. EI6bb az Alkotménybirdsdg
dontéseire, majd egyre gyakrabban a magyar politikai rendszeren kiviili hatdsokra
(EU, biztonsagi helyzet, nyugati ideolégiai folyamatok). Ezek sordn megdllapithato,
hogy mig az AB gyakorlatra hivatkozds 4ltaldban pontosabb, addig a nemzetkdozi uta-
lasok inkdbb politikai jellegtieknek mondhaték. Az alkotmanybirésédgi gyakorlatra hi-
vatkozdasok koziil viszont dltaldban hidnyoznak azok az esetek, amikor az AB kordbbi
dontésével egyes torvényi szabalyozdsokat semmisitett meg, és ezekre vdlaszul emel
bizonyos szabélyozdsokat az Alaptdrvénybe az orszaggy(ilési mindsitett tobbség.

Az alkotmdnyozé hatalom utébbi megnyilvdnuldsaiban erdsdodni (s az
Alaptorvény megalkotdsakor latott intenzitdst is meghaladni) latszik a nem-
zeti értékekre, illetve a politikai kozosség értékrendjére vald hivatkozds. Ak-
kor is, ha a fentebb 4ttekintettek szerint a politikai kozosség-definicié és
az arra alapitott demokratikus legitimdcié tobb elvi problémdval is kiizd.
Itt sajatosan olyan elemeket is taldlunk, amelyre azt is mondhatjuk, hogy az
alkotmdnyozé épp a politikai kozdsségben/tdrsadalomban megjelend ten-
dencidkkal szemben kivdn értékeket megdrizni, az alkotmdényszoveg, s igy
az alkotmdnyos identitds részévé emeléssel. Hogy ezen torekvések valédi érték-
ment6k lehetnek-e, a tdrsadalom irdnydba milyen hatdssal birnak, egy kés&b-
bi*®! elemzés tdrgya tud lenni.

[46] ,Felér-e az Alaptorvény a rank hagyott keresztény orokséghez? Az Alaptorvény felvéllalta e torekvést,
de lehetetlenre nem véllalkozik. Az adott tdrsadalmi értékviszonyokat tiikrozi, amitél a jog stlyos kérdé-
sekben, tartésan nem képes eltérni. Alkalmas arra, hogy veszélyeket érzékelve rogzitsen egy konszenzust,
de nem alkalmas arra, hogy a hidnyzé konszenzust pétolja. Az olyan jogi tételek, melyek mogiil elttinik
a kdzmegegyezés, hosszasan nem tarthatéak fenn. Az igazi kérdés tehdt az, hogy van-e, fennmarad-e,
megjithat6-e a kozmegegyezés az Alaptorvény dltal is jelzett értékek mogott...” (Schanda, 2016, 71, 73.).
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nemzeti imank-
hoz hasonléan
hitet, vallo-
madst tesz azon
értékek mellett,
amelyek
benniinket, a
magyar nemzet
tagjait 6sszekdt-
nek.”

Az Alaptor-
vényt a nemzet
akaratanak
megnyilvdnula-
saként meg-
hatédrozé és az
emberek altal
személyesen
leginkdbb megél-
het6 Nemzeti
hitvallast ...”
,Magyarorszag a
magyar nemze-
tet egységesnek
tekinti”

alkotmény ezer
éves torténetébe”
»demokratikus
Magyarorszag
egységes alkot-
manydnak meg-
alkotdsara sem az
utolsé pértallami
parlamentnek,
sem a Nemzeti
Kerekasztalnak
nincs megfelel§
legitimdcidja.”
Az 1949, évi
XX. torvény tobb
fogyatékossagban
szenved.”
,,1848-as forra-
dalom tizenkét
pontjdnak m4-
sodik mondata.
Ezen a mdnak is
lizend mondaton
keresztiil kapcso-
16dik az Alap-
torvény szdvege
torténelmiink
kiemelkedd
pillanatdhoz,
1848. marcius
15-éhez.”

tikai elit nem
tudott
egy, a ma-
gyar nemzet
szdmadara mélto
alaptérvényt
elfogadni”

Az alkot- | Nemzetre, poli- Az alkot- Alkotmanyoz6 | A parbeszéd ,kiils6”
madnyoz0 | tikai kozosségre | madany(ossag) hatalom sajat | résztvevdire hivat-
hatalom hivatkozas torténeti vagy | politikai elha- kozas
megnyi- egyéb formai tdrozasa
latkozasa

Alaptor- »A Nemzeti slleszkedik a | ,hisz év sordn »AZ 1949. évi XX.
vény 2011 | hitvallds, amely | magyar torténeti | a magyar poli- | torvény ... alkalma-

zasahoz az Alkot-

méanybirésag gyakori

értelmezésére volt
sziikség”
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Atmeneti
Rendel-
kezések

2011

»,Magyarorszag
Uj Alaptorvé-
nye a huszadik
szdzad erkolcsi
megrendiiléshez
vezetl évtizedei
utan 4j
fejezetet nyit a
torténelemben”

»A Javaslat
Magyarorszdg
Alaptorvényé-
nek Atmeneti

Rendelkezéseit
tartalmazza,
amelyet az
Orszéggytilés -
az Alaptorvény
z4r6 rendel-
kezéseinek 3.
pontjabdl is
kovetkezGen -
alkotményozé
hatalomként
fogad el.”

Alaptor-
vény elsé
moédosita-

sa 2012

,Annak eldon-
tése ..., hogy
ezen dtmeneti
rendelkezé-
seket az 4j
alkotményhoz
formailag is
hozzakapcsol-
va fogadja-e el,
vagy
azokat - dtme-
neti jellegiikre
tekintettel - az
alapdokumen-
tumot nem
terhelve kiilon
fogadja el,
ugyancsak az
alkotmdanyozé
szabad mérle-
gelése korébe
tartozott.”

Alap-
torvény
madasodik
moédosita-
sa 2012

n.a.[47]

[47] Egyéb explicit utalas hianyaban az Orszaggytilés politikai elhatarozasanak tekinthetd.
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Alap- LA term6fold
torvény és az erddk az
harmadik | Alaptorvény értel-
modositd- | mében a magyar
sa 2012 nemzet kozos
orokségének
részét képezik”
Alap- ,A Javaslat célja, | ,Az alkotmd- | ,,Az Alkotmdnybir6sig
torvény hogy megerdsit- | nyozé Orszag- | 45/2012 . (XII. 29 .) AB
negyedik se a tdrsadalmi | gy(lés élt ezzel | hatdrozatdval formai
modosita- alapintézmény- |a szabadsédggal, okbdl, kozjogi
sa 2013 nek amikor a érvénytelenség cimén
mindsiils csaldd | fentiek szerint | az Atmeneti rendelke-
alaptoérvényi osztotta fel az | zések tobb rendelkezé-
szintd védelmét | Alaptorvényt, | sét megsemmisitette.”
a torténelmi ha- | ugyanakkor | , Az Alkotmdnybirdsag
gyomdnyoknak | maradéktala- | erre vonatkozé kordbbi
megfelelGen.” nul betartotta | gyakorlata vildgossa
,az Orszaggytlés az tette, hogy térvényi
mint alkotmé- Alkotmény- szinten nem biztosit-
nyoz6 hatalom | ban, majd az | hat6 hatékony fellépés
egyértelmiivé Alaptorvény- a gytiloletbeszéddel
teszi, hogy az ben rogzitett, | szemben, ezért azt az
Alkotmdanybiré- az Alaptor- Alaptorvény modosité-
sdg nincs kotve a | vény, illetve az | sdval indokolt megala-
korabbi Alkot- Atmeneti pozni .”
many alapjdn | rendelkezések | A Javaslat e korben
meghozott megalkotdsdra | figyelemmel volt arra
hatdrozataihoz.” vonatkozd is, hogy a kordbbi
kotelezé alkotmdnybirésagi
el6irdsokat: gyakorlat tobb elemét
alkotményozdi | is alaptorvényi szintre
mindségben, | emelte mar az alkotmé-
valamennyi nyozo4”[48]
orszéaggytlési
képvisel6 két-
harmadanak
szavazataval
fogadta el a két
dokumentu-
mot.”

[48] Arra azonban az egyes ,,feliillalkotmanyozasi” konkrét eseteknél nincs hivatkozas.
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Alap-

torvény

otodik
modosita-
sa 2013

»Az Alkotmanybirésag
12/2013. (V. 24.) AB
hatarozata eredménye-
képpen Magyarorsza-
gon az Uj Alaptorvény
kortili vitak id§szaka
lezérult. Ennek megfe-
lel6en indokolt, hogy
az alkotmdnyos vitdk a
nemzetkozi kotelezett-
ségeinkkel dsszhang-
ban is nyugvépontra
jussanak.

A Kormdny ezért an-
nak érdekében, hogy
egyes alkotmdnyos
kérdések a tovabbi-
akban ne szolgdl-
hassanak iirtigyként
Magyarorszag elleni
tdmadésokhoz, az
eredeti szandékoktol
nem eltérve az orszdg
gazdasagi stabilitasat
és az dllamaddssag
csokkentését biztosito,
az eurdpai egyiittm-
kodési kotelezettsége-
inkkel 6sszhangban
4116 més megolddst
javasol”

A Kormdny az Eur6-
pai Bizottsdg megke-
resésére valaszul
javasolja megsziintetni
a bir6ségi tigyathelye-
zés lehetGségét.”

Alap-

torvény

hatodik
moédosita-

sa 2016

,Az Orszagy-
gytlés mint
alkotményozé
hatalom...”

Az Alaptorvény
megalkotasat kdvetGen
a transzatlanti térség,
Eurépa és benne
Magyarorszdg biztonsa-
gi kornyezete gyokere-
sen megvaltozott.”
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Alap-
torvény
hetedik

modositéa-

sa 2018

A magyar em-
berek az &prilisi
8-ai orszaggyt-
1ési valasztdson
Ujra egyértelm-
vé tették, hogy
nem akarjak,
hogy Magyar-
orszag bevan-
dorléorszagga
véljon.”

A tagéllam
nemzeti
identitdsanak
meghatarozdsa
értelemszertien
az adott 4llam és
az azt alkoto po-
litikai kozosség
legalapvetG6bb,
elvitathatatlan
joga, amely
els6sorban, de
nem kizdrélag,
annak alkotma-
nydban jelenik
meg. Helyénval6
ezért, hogy egy
dllam politikai
kozossége az
alkotmdnyozén
keresztiil az
dllam nemzeti

,a magyar
torténeti
hagyoményok-
nak megfelelve
Gjra lehet&ség
nyilik a Karidval
azonos jogéllasu
Kozigazgatdsi
FelsGbir6sag
felallitdsdra.”

A kozigazga-
tasi birdskodds
elkiiloniilése,
elsGsorban az
0nall6 kozigaz-
gatési fels6biro-
sdg léte torténeti
alkotmédnyunk
vivménya”

Az Orszagy-
gy(lésnek -
mint a népkép-
viselet legf6bb
szervének
- kotelessége,
hogy a magyar
emberek akara-
tat érvényesit-
se.”

identitdsdnak 1/2017. (I. 17.) AB haté-
egyes alko- rozatdban is megélla-
téelemeit az pitotta”
alkotményban
rogzitse.

Az Eurépét sijté
tomeges bevandorlds és
a bevandorldspérti er6k

tevékenysége Magyar-
orszag
nemzeti szuverenitasat
fenyegeti. Briisszel ...
veszélyezteti hazank
biztonséagat és 6rokre
megvaltoztatnd Ma-
gyarorszag népességét,
kultarajat.”

A magénélet 4ltaldnos
védelmének Alaptor-
vényben val¢ kifejezése
a legmagasabb szint(
jogi elismerést nytijtja,
amely egytttal megfelel
az Eurdpai Unié Alapjo-
gi Chartdja 7. cikkében
biztositott védelemnek
is.

A 13/2016. (VIL. 18.)
AB hatérozatban az
Alkotmdnybirésag
hangstlyozta... ”
,mads allam vagy
szupranaciondlis
szervezet dontése nem
eredményezheti idegen
népességhez tartozé
személyek betelepité-
sét.”

,»az Alkotmanybir6sag
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Alap-
torvény
nyolcadik
modosité-
sa 2019

,Mind a belfoldi
szakmai berkekben,
mind az
Eurépai Uniéban ko-
moly birédlatok érték
a tervezetet. ... Jelen
javaslat a kormény
nyilatkozataival
0sszhangban visszadl-
litana az Alaptorvény
birésdgokra vonat-
kozo bekezdéseit a
hetedik Alaptorvény
moédositast megel6z4
dllapotba.”

Alaptor-
vény ki-
lencedik
moddosita-
sa 2020

,Alaptorvénye
é16 keret, amely
kifejezi a nemzet
akaratat”

,biztositja a
gyermekek
szdmdra Magyar-
orszdg alkotma-
nyos identitdsan
és keresztény
kultdrajan ala-
pulé értékrend
szerinti nevelést,
egyértelmd ala-
pokat teremtve
ahhoz, hogy a
felnovekvs nem-
zedék valameny-
nyi tagja Magyar-
0rsz4ag magyar
identitdsét,
szuverenitdsat,
a kereszténység
nemzetmegtarto
szerepét meg-
ismerhesse és
mego6vhassa.”

»A Nemzeti
Hitvalldsban
kinyilvanitott

alkotméanyozdi
akarat az alaptor-
vényi rendelke-
zéseknek kozos
értékrendet
kolcsonoz”

,a Teremtés
rendjébdl fa-
kadé fogalmak
folyamatos fe-
nyegetettsége,
adott esetben
azoknak az
eredetivel
ellentétes
tartalmud meg-
fogalmazdasara
torténd torek-
vés kétségeket
tdmaszt azzal
kapcsolatban,
hogy az Alap-
torvény érték-
rendje mentén
megvédhetSk-e
az eljovendd
generdciok
érdekei, jogai
és joléte.”

A nyugati vildgban
tapasztalhaté 1j,
modern ideoldgiai
folyamatok - melyek
a férfi és n6i nem
teremtettsége irdnt
ébreszt kétségeket
- azonban veszélyez-
tetik a gyermekek
Alaptorvényben
foglalt egészséges fej-
l6déshez valé jogdt.”

A Javaslat megha-
tarozza a kozpénz
fogalmat annak
érdekében, hogy az
alkotmdanyos szervek
gyakorlatdban meg-
jelent eltérd helyett
egységes gyakorlat
alakulhasson ki.”

,az értelmezés kerete-
it az ...1913. évi XLIIL.
torvény és az ahhoz
kapcsol6d6 nemzet-
kozi kozjogi gyakorlat
ad tdmpontot.”

1. tdbldzat:
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Az alkotmdnyozé hatalom megnyilvdnuldsai az Alaptdrvény elfogaddsdra és
mddositdsdra benyijtott (és elfogadott) javaslatok indokoldsdban
(forrds: az Orszdggyiilés adatbdzisa, www.parlament.hu )
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