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Identitas-forradalom, nemzeti, alkotmédnyos
és eurdpai identitas

ABSTRACT

Two sharply contrasting views have emerged on today’s constitutional think-
ing. Some believes that Hungarian constitutionalism has moved away from legal
constitutionalism towards political constitutionalism. Others say that the “il-
liberal constitutionalism” of the populist political majority has become domi-
nant with the support of political constitutionalism and the strongly emotional
national identity concept. Yet, in contrast to fundamentalism, the ‘niche revo-
lution’ in 2010 marked the triumph of political constitutionalism. Constitution-
al court activism was replaced by activism based on a two-thirds majority and
a parliamentary supermajority. The relationship between law and politics has
undergone remarkable changes in recent decades. The politicization of law has
been accompanied by the politicization of politics, which has attracted particu-
lar attention from analysts and researchers. In this volume we seek to answer
the following questions: Do we need a constitution based on national identity or
a neutral constitution would be sufficient? What is the constitutional signifi-
cance of national identity today? What is the role of the National Assembly in
the protection of constitutional identity, and what are the characteristics of the
recent practice of the Constitutional Court on this issue? Who is considered to be
the subject of constitutional identity, what is the role of the political community
in a conservative national strategy? What is the position of the German Federal
and Polish Constitutional Courts in their recent decisions on the conflict be-
tween EU law and national constitutions?
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I. BEVEZETO GONDOLATOK

Ronald Inglehart tobb mint negyven évvel ezel6tt, 1977-ben publikdlta
a The Silent Revolution cim@ munk4jat. Ebben a kotetben ,,csendes forrada-
lomként” jellemezte a mésodik vildghdborut kovetd gazdasdgi, politikai és
tdrsadalmi valtozdsok nyomdn bekovetkezett, mély tdrsadalomszerkezeti
atalakuldsokat kiséré intergenerdcids értékvdltdsi tendencidt a nyugati tar-
sadalmakban.® Mindezek a folyamatok egymdst tdmogatva vezettek el az tj
tdrsadalmi mozgalmak megjelenéséhez, az identitdskérdések és kiizdelmek
nalak 4talakuldsdhoz.

A bal-jobb megosztottsdgot kordbban jellemz8 gazdasdgi konfliktusokrél
baloldalon egyre inkdbb a marginalizdlt csoportok (nék, etnikai kisebbségek,
menekiiltek, LGBT-koz0sségek) érdekvédelmének felkaroldsdra és a nyitott
tarsadalom eszméjének tdmogatdsdra helyezddétt a hangsily, mig a jobboldal
esetében a szabad piac és az egyéni szabadsdgjogok tdmogatdsa mellett a kon-
zervativ politika kozéppontjdba mindinkabb a tradiciondlis nemzeti identités,
a patriotizmus és szuverenitds védelme keriilt.”!

Ugy vélem, hogy napjainkban kétségteleniil a posztmaterialista csendes
forradalomhoz hasonlé mélységd valtozdsok zajlanak. A 2008-as pénziigyi val-
sdg és a 2010-es eurdvdlsdg alapjaiban renditette meg a liberdlis vildgrend és
a piacgazdasdg mindenhatdsdgéba vetett hitet, s elvezetett az dllami beavatko-
zds és az dllam szerepének Gjragondoldséhoz, a nemzetédllami megolddsok fel-
értékel6déséhez, s nem utolsdsorban az ergskez - liberdlis értelmezés szerint
populista -, elitellenes vezeték térnyeréséhez. A folyamat két meghatdrozé
4llomdésa volt 2016-ban az amerikai elnokvdlasztds, amelyet Donald Trump
~Make America Great Again” jelszavaval, és a stdtuszbeli siillyedésen 4tesett,
identitdsdban megsértett amerikai fehér kozéposztdly tobbségének tdmogaté-
sdval nyert meg, illetve a brit népszavazds az EU-bdl torténd kilépésrél, ahol
a gazdasdgi érdekeknél joval fontosabb szerepet jdtszott a tradiciondlis brit
nemzeti identitds helyreéllitdsdnak igénye a kilépésre szavazékndl.®!

Megitélésem szerint a 2015-0s menekiiltkrizis, illetve a jelenlegi pandémi-
4s helyzet okozta kihivdsok tovadbb erdsitették azokat a tendencidkat, amelyek
a nemzeti identitds féltését helyezték a politikai kiizdelmek kodzéppontjdba,
s még inkdbb kiélezték a fesziiltséget a nemzeti szuverenitast védd és a fodera-
lizacid erdsitését szorgalmazo orszdgok kozott.

A Covid-19 vdlsdg megmutatta, hogy egy vildgméretd és példétlan sebes-
séggel terjedd vdlsdg elleni eredményes fellépés elsddleges frontvonala a nem-
zetdllam maradt. Az egyes orszdgok eltérg valsdgkezelési stratégidt kovettek,
nagyon jelentds kiilonbségek alakultak ki a fert6zottségi mutatékban. A valsag

[1] Inglehart, 1977; Inglehart - Welzel, 2005.
[2] Fukuyama, 2020.
[3] Fukuyama, 2020.
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felértékelte a nemzetdllamok és hatdrok szerepét, amelyek mdr a migrdcios
hulldmok fogaddsa idején is fontos szerepet jatszottak.™

A parlamentdris demokrécidkroél sz6l6 elemzések a valsdgokat megelézGen
is a végrehajté hatalom erételjes prezidencializdldddsat® jelezték. A parlamen-
tekkel szemben a kormdnyoknak, de kiilonosen a kormanyféknek fokozato-
san ndtt a formdlis és informdlis hatalma a kormdnyzati dontések meghoza-
taldban. A prezidencializdldddasi folyamatok elGsegitették a gyors kormanyzati
dontések meghozataldt, ugyanakkor csokkent a kormdnyzatok parlament &l-
tali ellendrizhet&sége, és lehet6vé vdlt a karizmatikus vezetSk felemelkedése,
egyfajta ,vezérdemokracia”® kialakuldsa.

A globdlis vélsdg atformadlta az alkotmdnyos intézmények egymdshoz vald
viszonyat is. Az elmult évtizedek alapjogvédelmi fundamentalizmusdnak
térnyerése szdmos szerz6t arra 0sztonzott, hogy alapos kritikat gyakoroljon
a nemzetkdzi ,main stream”-mé vélt biréi aktivizmus felett. Kiilfoldi és hazai
szerz6k egyardnt azt 4llitottdk, hogy ,jurisztokratikus hatalomgyakorlds”?”
alakult ki, vagyis a birdésdgok, de leginkdbb az alkotmdanybirésdgok kezébe
keriilt 4t a tdrsadalom irdnyitdsa azdltal, hogy szdmos esetben a torvényho-
z4s hatdskorébe tartozo6 kérdésekben hoztak dontéseket. Mindezen folyamatok
mellett felgyorsult az eurépai és a nemzetkozi jog alkotmédnyositdsa, amely
a nemzetdllamok feletti globalis alkotmdnyjog megteremtését célozta. A glo-
bélis alkotmdnyos oligarchia térnyerésével fenyegeté megkozelitést tobben
kritizaltdk,® egyebek mellett azzal érvelve, hogy az eurépai alkotmédnyos tér-
ség tobbszintiivé alakult, az eurdpai és tagdllami alkotményos elvek fejlesz-
tik, és egyben korldtozzdk egymdst. Az alapjogvédelem és az alkotménybi-
rosdgok szerepkorérdl folytatott vita azért érdekes, mert vdlsdghelyzetekben
a kormdnyzatoknak adott parlamenti felhatalmazds alkotmédnyos hatdrainak
atlépésérsl az alkotmdnybirésdgok hivatottak donteni. A taldros testiiletek
legitimitdsa meghatdrozé jelentdségi lehet a rendkiviili dllapot idején hozott
kormdényzati lépéseket értékeld alkotmdnyos dontések elfogaddsdban.

Az elmult évtizedek alkotmanyos gondolkoddsdnak {6 sodrat a jogi kons-
titucionalizmus jelentette, amely a politikai k6zdsség legfontosabb dontése-
inek a kialakitdsdban meghatdrozé szerepet biztositott az irott alkotmdnyra
tdmaszkod6 birésagi alapjogvédelemnek.”’ Ezzel szemben a politikai konsti-
tucionalizmus a torvényhozds és a birdskodds viszonylatdban a szuverenitds
elsddleges letéteményeseként fellépd, a politikai dontéseket meghozé parla-
mentet tekinti a kdzosségi cselekvés elsddleges és a végss szé kimonddsara
hivatott férumdnak, korldtozottabb szerepkoért szdnva a biréi testiileteknek

[4] Baudet, 2012.

[S] Poguntke - Webb, 2005; Tandcs-Mandak, 2014, 110-119.

[6] Korosényi, 2019.

[7] Hirschl, 2004; Pokol, 2017.

[8] Chronowszki, 2015, 19-31.; Drindczi, 2015, 32-45.

[9] A jogi konstitucionalizmus 4tfogé bemutatdsat 1d. Sajé - Uitz, 2017.
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a kozosség életét alapvetSen befolydsold, alkotmdnyos jelentdségti kérdések el-
dontésében.'® A hazai valtozdsok értékelését illetGen két, élesen szembendlld
felfogds alakult ki. Az egyik képvisel&i szerint a magyar alkotmédnyossdg elmoz-
dult a jogi konstitucionalizmust6l a politikai konstitucionalizmus irdnydba.™!
A maésik megkozelités szerint ,a jelenlegi magyar gyakorlat nem a politikai
konstitucionalizmus megnyilvdnuldsa”."? Ujabban a politikai konstitucionaliz-
mus kritikdja az illiberdlis demokrécidhoz kapcsolt ,,illiberdlis alkotmdnyossdg”
koncepcidjéban jelenik meg."? Alldspontjuk szerint a populista politikai tébb-
ség onkorldtozds nélkiili magatartdsdval 4talakitja a liberdlis alkotmédnyossédgot
illiberdlissé, foglyul ejtve az alkotmédnyossdgot és magdt az alkotményt is a for-
maélis és informadlis alkotmdnymaddositdsokkal, az Alkotmdnybiréséag elfoglalé-
sdval. Az ,illiberdlis alkotmédnyossdgot” véleményiik szerint a politikai alkot-
mdnyossdg és az erdsen érzelmi alapokon 4116 nemzeti identitds koncepcidja
tdmogatja. Annak ellenére, hogy a magyar és a lengyel jogrendszer is erGsen
be van kotve az Eurépai Unié jogrendszerébe, mégis, ezek a folyamatok a jogdl-
lam erdzidjahoz és autoriter rezsimek kialakuldsdhoz vezetnek ezekben az or-
szdgokban. Az emlitett, domindnsan liberdlis, alapjogvédé megkozelitéseknek
a legfontosabb 4llitdsa, hogy mind a politikai konstitucionalizmus, mind a nem-
zeti és alkotmdanyos identitds tedridja csupdn dlca a rezsim autoriter természeté-
nek és miikodésének elrejtésére.

Az alapjogi fundamentalizmussal szemben a 2010-es magyarorszagi ,.fiilke-
forradalom” a politikai alkotmdnyossdg gy6zelmét jelentette. Az alkotménybi-
rosdgi aktivizmust felvéltotta a kétharmados tobbségen alapuld (super major-
ity), parlamenti szupremdcidra épiil¢ aktivizmus. A kormédnyz6 pdrt stratégiai
dontéshoz6i mar nagyon régéta késziiltek arra, hogy a status quo gazdasagi,
politikai, szellemi elitje 4dltal kialkudott, kompromisszumokra épiilé rendszert
szétverjék, a ,megalvadt posztkommunista struktirdk”' erejét megtorjék. Ugy
vélték, hogy az alkotményos berendezkedésen beliil stlyos torzuldsok tortén-
tek, jelentds mértékben korldtozva a kormédnyok cselekvéképességét. Ezért visz-

[10] A politikai konstitucionalizmus egyik legdtfogébb kifejtését 1d. Bellamy, 2007. A két alkotmanyos
megkozelités 6sszebékitésére tesz kisérletet: Gardbaum, 2013; ill. Erdds, 2016.

[11] Pécza, 2012; Antal, 2013; Stumpf, 2014, 244-249.

[12] Kovécs Agnes szerint: ,azt is allitom, hogy a magyar gyakorlat félreértésén alapulnak azok az 4l-
laspontok, amelyek a torvényhozdas és az alkotmanybirdskodds kapcsolatdban 2010 utdn bekovetkezs
véltozdsokat olyan modellvaltasként értékelik, amely szerint a kordbban uralkod6 jogi konstituciona-
lizmust felvaltotta a politikai konstitucionalizmus konstrukcidja.” (Gardos-Orosz - Szente, 2015, 213.).
[13] Drinéczi - Bien-Kacala, 2019, 1140-1166.; Drindczi, 2020.

[14] A fogalom bevezetése a politikai diskurzusba Tellér Gyuldhoz kothet6, aki igy jellemezte az els6
szabadon valasztott kormdnyt levélt6 szocialista-liberdlis koaliciét. ,Az 1994-ben koalicidra 1épé6 felek
mogott hatalmas gazdasagi és tdrsadalmi erdk alltak. Az egyik oldalon a pénziigyi-igazgatasi appara-
tus a két évtized alatt a valutaalapi recept szerint felépitett s a mindenkori kormdnyok mozgdsterét
megszabé gazdasagmiikodtetd és - finansziroz6 konstrukcidival, a hdrom uzsorakdrrel, a masikon az
MSZP partklientdrdja a maga jelentds vagyoni és kapcsolati erét koncentralé héléjaval, a »megalvadt
struktirakkal«. A felszinen ezekbdl a mélyben m(ikods s az egész mozgdst meghatdrozé er6kbdl vi-
szonylag kevés latszott.” (Tellér, 1999, 51.).
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sza kell metszeni a hatalommegosztds ttlzdsait, helyre kell dllitani a vdlasztott
parlament szupremdcidjat, erds dllamot és hatékony kozigazgatdst kell épiteni.
Alldspontjuk szerint a Magyarorszagot ért eurépai tdimaddasok hatterében a kor-
many azon térekvése 4dllt, hogy a politikai kérdéseket repolitizdlja és a tobbségi
vdlasztéi felhatalmazdést érvényesitse. Ez szembe ment az unids politika legf6bb
dramlatdval, a politikai kérdések eljogiasitdsaval. ,Az emberi jogi gondolkodds
extrém dominancidjaval és a tobbségi elv érvényesitésének egyértelmd korldto-
zdséval jellemezhetd eurdpai politika élesen szemben 41l az egyetlen pdrt alkot-
ta parlamenti tobbség teljes szuverenitdsdn alapuld elvvel.”!s! Valéjdban tehat
a politikai konstitucionalizmus fundamentdlis tartépillérét a parlamenti szup-
remdcia adja. Az Alaptdrvény és moddositdsai egyértelmien a kordbbi alapjogi
aktivizmus zsinérmértékéiil szolgdlé ,ldthatatlan alkotmdny” levdltdsat, majd
egyre inkdbb a végrehajté hatalom (élén a miniszterelnok) hatdskérének kiszé-
lesitését szolgdltak. A vdlsdgkezelés és a rendkiviili helyzetekben alkalmazandé
alapjog-korldtozds kormdnyzati filozéfidja ezeken a megfontoldsokon nyugo-
dott.

A jog és a politika kapcsolatrendszerében igen figyelemre mélté valtozasok
kovetkeztek be az elmult évtizedekben. A jog dtpolitizdléddsa mellett a politika
eljogiasodésa valtott ki megkiilonboztetett figyelmet az elemzgk és kutaték ko-
rében. Az alkotmdnyozds id6szakdban még inkdbb el&térbe keriil a jog és poli-
tika egymdshoz valé viszonya. Az alkotményjogdsz és a politolégus szakmdban
egyontetd konszenzus van abban, hogy az alkotmdnyozds eminensen politikai
kérdés.

Tanulmdnykotetiinkben arra keresiink vdlaszt, hogy sziikségiink van-e
nemzeti identitdssal rendelkezé alkotmdnyra, vagy elegend6 egy semleges al-
kotmédny? Mi a nemzeti identitds alkotmdnyos jelent6sége manapsdg? Milyen
szerepet jatszik az Orszdggy(lés az alkotményos identitds védelmében, melyek
az Alkotmdanybirdsdg legtjabb gyakorlatdnak jellemzdi a kérdésben? Kit tekin-
tiink az alkotmdanyos identitds alanydnak, s mi a szerepe a politikai kozdsségnek
a konzervativ nemzetstratégidban? Az eurdpai jog és a tagdllami alkotmdnyok
konfliktusdban milyen 4lldspontra helyezkedett a német és a lengyel Alkot-
manybirésdg a legutébbi dontéseikben?

II. ALKOTMANYOK ES IDENTITASOK

Ajelenlegi alkotmdnyos helyzetiink alapos megértéséhez érdemes attekinteni,
hogy milyen volt hazdnkban az ,,alkotmdnyossdg” a kommunista id§szak alatt,
innen kiindulva milyen irdnyban fejl6dott az alkotmdnyjog a rendszervaltas utdn,
és végiil, milyen 1j elemekkel gazdagodott az Alaptérvény elfogadédsdval.

[15] Pocza, 2012.
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A magyar alkotmdany évszdzadokon keresztiil iratlan alkotmdny volt, amely
egyrészt szokdsjogon alapult, masrészt pedig az tigynevezett ,,sarkalatos torvé-
nyeken”, amelyek formdlisan kdzonséges torvények voltak, de a jog és a hagyo-
maény szempontjdbdl nagyon fontosnak tartottdk dket.

A madsodik vildghdborut kovetd szovjet megszédllds drnyékdban, miutdn
a Magyar Dolgozok Pdrtja az orszdgot teljes kord ellendrzés alé vonta, a ,,sztali-
ni” 1936-os szovjet alkotmdny mintdjara, 1949 augusztusdban megalkottdk az
orszag elsd irott alkotményat.

Az Alkotmdny egy olyan ,tdrsadalmi rendet” és egy olyan ,értékkatalégust”
vezetett be, amely a marxista-leninista ideol6gidn alapulé szocialista dllam-
eszményhez igazodott. ,,A nagy Szovjetunio fegyveres ereje felszabaditotta or-
szdgunkat a német fasisztdk igdja aldl, szétzizta a féldesurak és nagytSkések
népellenes dllamhatalmaét...” - inditott az Alkotmdny preambuluma, majd hosz-
szasan ecsetelte a munkdasosztdlynak a szocializmusért folytatott kiizdelmét.
Magyarorszag ,,népkoztdrsasag” lett, amely ,a munkdsok és a dolgoz6 parasztok
dllama” volt. A gazdasdgi élet irdnyitdsat az Alkotmény az ,&llami népgazdasé-
gi tervek” ald rendelte, a tudomdny tertiiletén pedig csak ,a dolgoz6 nép ligyét
szolgdlé tudomédnyos munka” tdmogatdsdt irdnyozta eld, s a sort még hosszasan
folytathatndnk.

A rendszervaltaskor elfogadott, s a Magyar Kézlény 1989. oktéber 23-i sza-
méban kihirdetett alkotmdnymddositds megtisztitotta a kordbbi alkotményt
a kommunista rendszer dogmaditdl, az 4j szoveg taldn egyetlen rendelkezésében
sem maradt azonos az eredeti, 1949-es szdveggel.

Az alkotményozoék az alkotmdny szerepét ekkor els6sorban a demokratikus
dtmenet kereteinek meghatdrozdsdban lattdk, amelynek lényegi részét képezte
az alapvetd jogok védelme és az intézményi keretek megteremtése a tobbpdrt-
rendszeren alapulé demokratikus dllami m{ikodés szdmara.

Az alkotmdny egy politikailag semleges alkotmdnyos identitdst képviselt:
nem jelentek meg karakteres szimbolikus és tdrsadalmi értékek, és teljesség-
gel hidnyzott a torténeti perspektiva. Ez a megkozelités ugyanakkor kordntsem
meglepd. Az alkotmdny semlegessége ugyanis kiemelkedd erénynek tiint a szo-
cializmus évtizedei utdn, amely idészakban az alkotmanyszoveget stlyos ideo-
l6giai teher nyomta.

Két évtizeddel késébb, a 2010-es fiilkeforradalom” jogalkotdsa a magyar
jogrendszer rendszervdltds utdni legradikdlisabb dtalakitdsat hozta magdval.
Bizonyos korokben az Alaptorvény megalkotdsa el6tt azt a félelmet hangoztat-
tdk, hogy az alkotmdanyoz6 esetleg a Szent Koronét fogja szuverénnek, a legf6bb
hatalom forrdsdnak nyilvdnitani. Ezzel szemben az Alaptdorvény megmaradt
a népszuverenitds és a jogdllami demokricia talajdn. Alkotmdnyos szinten -
a nemzeti identitds szempontjdbol - azonban fontos valtozdsok torténtek: egy-
részt az alkotmdnyozé egyértelmtien szakitott a politikai neutralitdsra torekvd
alkotmdnyossdg kordbbi megkozelitésével; mdsrészt sor keriilt a torténeti alkot-
maény rehabilitdldsdra. Ez a tobboldalu értéktelitettség pedig végsd soron meg-
alapozta az alkotmdnyos identitds kialakitdsdnak normativ hétterét.
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[II. NEMZETTUDAT ES ALAPTORVENY

Az Alaptorvény megalkot6i azt a nézetet képviselték, hogy az orszdg alkot-
maéanya tébb, mint egy orszdgos szintl szervezeti és mikodési szabdlyzat: iden-
titds-kifejezd, identitds-megerdsitd dokumentumnak is lennie kell.

Ezt a torekvést tiikrozi a rogton a dokumentum elején elhelyezett, ,Nemzeti
Hitvallds” elnevezés({i preambulum, amelyben az alkotmadnyozé - a nemzet ne-
vében! - szdmba kivdnja venni a nemzet kozdsségét érinté legfontosabb esemé-
nyeket, orokséget, a nemzet tagjait 0sszekots értékeket.

Ezek kozott - a teljesség igénye nélkiil - megjelenik: a magyar nyelv, kulttra;
a kereszténység; a foldrajzi hely, ahol éliink; a szabadsdg irdnti elkdtelezettsé-
glink; valamint a hatdron tul é16 magyarokért valé felelgsségvallalds is. A Nem-
zeti Hitvalldsban ennek szellemében ,Vallaljuk, hogy orokségiinket, egyediil-
allé nyelviinket, a magyar kulttrdt, a magyarorszdgi nemzetiségek nyelvét és
kulturdjét, a Kdrpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és
megovjuk”, és azt is ,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd
és a nemzet”.

Ezek az értékek - és mellette mds értékek is - az Alaptorvény tételes jogi ren-
delkezéseiben kés6bb is visszakdszonnek. fgy a H) cikk (2) bekezdése rogziti,
hogy ,Magyarorszdg védi a magyar nyelvet”. Az L) cikk (1) bekezdése pedig
a csaldd fogalmédnak meghatdrozdsdt mondja ki, és rendelkezik annak
védelmérdl: ,Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét, mint férfi és né ko-
z0ott, onkéntes elhatdrozds alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csalddot
mint a nemzet fennmaraddsdnak alapjat. A csalddi kapcsolat alapja a hdzasséag,
illetve a sziil6-gyermek viszony.”

Az Alaptorvény tehdt megjelenit és tapldl egyfajta nemzettudatot. A nem-
zettudat védelmének lehet8ségei azonban természetszertileg és jogilag is kor-
latozottak. A legfontosabb korldt az, hogy a nemzettudat, a nemzethez tarto-
z4s tudata (amely lényegében a politikai kdzdsségtudat és az etnikai-nyelvi
kozosségtudat taldlkozdsa) és a nemzet tagjait 0sszekots elemekkel, valamint
a nemzet dltal megjelenitett eszmei értékekkel valé azonossdg érzete olyan bel-
sd, tudati tartalom, amely ebben a mingségében a jog szdmadra kozvetleniil nem
érinthetd. Ez egy olyan természetes korlat, amelyet egy kimondott alkotmanyos
korlat is megerdsit: az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése értelmében minden-
kinek joga van a gondolat szabadsdgdhoz. A nemzettudatnak az oktatds kere-
tén beliili megjelenitése is korldtozott - kivaltképp a felsGoktatds teriiletén -, az
Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése szerint ugyanis a , felsdoktatési intézmények
a kutatds és a tanitds tartalmat, modszereit illet6en ondlldak”.

A nemzettudat fejlesztésére és védelmére mindazondltal alkotmdnyos esz-
kozok is rendelkezésre dllnak. Egyrészt, pozitiv, cselekvd oldalrél nézve, az al-
lamilag szervezett alapfoku és kozépfoku oktatds sordn lehet§ség van a nemzeti
azonossagtudatot felébresztd, erdsité tananyag, foglalkozdsok és tanitdsi-neve-
1ési mdédszerek alkalmazdsara. Mdsrészt, negativ, a nemzettudatot a kiils§ tdma-
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dasoktdl véds oldalrél nézve, az Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdése kimondja,
hogy a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat - egye-
bek mellett - a magyar nemzet méltésdgdnak a megsértésére sem; s hogy a ma-
gyar nemzet kozosségéhez tartozé személyek - torvényben meghatdrozottak
szerint - jogosultak a kdzdsséget sért6 véleménynyilvdnitas ellen, emberi mélto-
sdguk megsértése miatt igényeiket birdsdg elétt érvényesiteni.

IV. NEMZETI IDENTITAS AZ EUROPAI UNIOBAN

A nemczettudathoz képest a ,nemzeti identitds” mdr egy fokkal kézzel-
foghatébb jogi fogalom.

A nemzeti alkotmdnyos identitds kérdésnek részletes targyaldsa el6tt érde-
mes attekinteni, hogy hogyan érvényesiil ma a tagdllamok szuverenitdsa az Eu-
répai Unién beliil. Az alkotmdnyos identitds kérdésének aktudlis jelentGségét
ugyanis az adja, hogy 6sszefiigg a tagdllamoknak az Eurdpai Unién beliili szu-
verenitdsdval.

Az Eurdpai Unié ma mdr a jogkdzosség és az 6ndllé dllamisdg kozdétt he-
lyezkedik el. Elérte azt a kritikus tdmeget, ami a tagdllamokat egyre inkédbb arra
0sztdnzi, hogy ténylegesen kijel6ljék sajat ,,szuverenitdsuk hatdrait”. Az Eurd-
pai Uni6 és Magyarorszag jogrendszerei dsszekapcsolddtak. Ezen kapcsolatok
fokozatos szélesedésének lehetiink tanui. A szélesedés sziikségességét hirdetd
un. ,integrista” nézGpont ,egy - gyakran félreértett és rosszul kontextualizalt,
mindazondltal objektive fontos - »szuverenista« néz&pontbdl sziikségessé teszi
azt az egyes tagdllamok szdmadra, hogy tjradefinidljdk 6nmaguk és a nemzeti
alkotmany(os rendszer) viszonyat az Eurépai Uniéhoz”.l'

Az Eurdpai Uni6 alapvet6en az uniés jog primdtusdra épilil. A primdtus
a gyakorlatban az elsddleges jogbdl, illetve az Eurépai Unié Birésdgdnak (EUB)
gyakorlatdbdl levezethet§ jogértelmezési és jogalkalmazdsi elveken (példdul
effet utile, k6z0sségi jog szupremdcidja, kozvetlen hatdly és kozvetlen alkal-
mazhatésdg) alapul.l'’! Ezek a szabdlyok és elvek mind hozzdjirultak ahhoz,
hogy az Eurépai Uni6 sajét jogdt (és ezaltal sajat ,,énhatdrait”) a tagdllami joggal
szemben definidlni tudta.!'¥ Az EUB ezzel 6sszefiiggésben azt is kinyilvdnitotta,
hogy a tagdllamok nem hivatkozhatnak sajat alkotmdnyos berendezkedésiikre
annak érdekében, hogy az uniés jogot szelektiven vagy diszkriminativan alkal-
mazzdk.

[16] Sulyok, 2014, 46.
[17] V6. Costa/ENEL-iigy, 1964. julius 15., 6/641 [1]; tovabbd a Bizottsdg Jogi Szolgélatdnak 2007.
junius 22-i véleménye.
[18] Sulyok, 2014, 47.
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A kozosségi jognak azonban vannak sajat maga édltal meghatdrozott korla-
tai is. Egy fontos 1j korlétot éppen az integraciét egyébként a kordbbindl szoro-
sabbra f(iz6 Lisszaboni Szerzddés vezetett be. Az Eurépai Uniérél szol6 Szer-
z6désnek (EUSZ) a Lisszaboni Szerzédés dltal médositott 4. Cikk (2) bekezdése
nyilvdnvaldva teszi, hogy van egy olyan védett mag, amelyet a tagdllam a szu-
verenitdsa korében megérizhet: ,[a]z Unid tiszteletben tartja a tagdllamoknak
a Szerzddések el6tti egyenldségét, valamint nemzeti identitdsdt, amely elvé-
laszthatatlan része azok alapvet§ politikai és alkotmanyos berendezkedésé-
nek, ideértve a regiondlis és helyi dnkormdnyzatokat is. Tiszteletben tartja az
alapvetd dllami funkciékat, koztiik az dllam teriileti integritdsdnak biztositasat,
a kozrend fenntartdsit és a nemzeti biztonsdg védelmét. Igy kiilonosen
a nemzeti biztonsdg az egyes tagdllamok kizdrélagos feladata marad.”

Mi a kapcsolat a nemzeti identitds és az alkotmdnyos identitds fogalma ko-
z6tt? Egyes megkozelitések szerint a nemzeti identitds fogalma tdgabb, inkdbb
politikai, mintsem jogi tartalmu; ezt jol mutatja, hogy a tagdllamokban a nem-
zeti identitdsrol sz616 vitdk tilnyomodan politikaiak. Mds megkdzelités arra mu-
tat rd, hogy a nemzeti identitds fogalma idgvel jogi jelleget 6lt az alkotményos
identitds fogalméban, amely koz0sségi jogi alapfogalom. Az EUSZ 4ltal a nemze-
ti identitds keretében védelmezett politikai és alkotmadnyos berendezkedésnek
mindenesetre az alkotmdnyos identitds , érinthetetlen” magvét adé intézmények
és szabdalyozdsok természetesen az alapjat képezik.!"!

A témdval foglalkozé jogtud6sok mar évekkel ezel6tt felismerték, hogy nap-
jaink egyik legizgatébb jogi kérdésévé nétte ki magéat, hogy az Eurdpai Unié
és a tagdllamok viszonylatdban mely szerv - az EUB vagy tagdllami birésag
- donthet egy adott kontextusban és iddpillanatban arrdl, mint is jelent az al-
kotmdnyos identitds. Az egyik, szupranaciondlis (integrista) oldalrél szemlélve
az EUB lenne az értelmez6 féorum, hiszen ez rendelkezik végsé hatdskorrel az
EUSZ értelmezésére. A mésik oldalrél nézve az is kézenfekvd, hogy a tagdllami
alkotmdnybirésdgok birjdk e rendelkezés értelmezésének hatdskorét az unids
jog és a belsd jog viszonylatdban, mivel egyrészt a 4. cikk (2) bekezdés a tagal-
lamok szdmdra biztosit garancidt alkotmanyos rendszereik védelmében.?” Mds-
részt pedig azt is hozzétehetjiik, hogy a tagdllami alkotmdnybirésdg az adott
tagdllam alkotmdnydnak autentikus értelmezgje. A kérdés nem tét nélkiili, hi-
szen a nemzeti (alkotmdnyos) identitds fogalmédnak értelmezése donti el, hol
a hatdr az uniés jog els6bbségének vonatkozdsdban, és mi az a mag, amelyet
a tagallam szuverenitdsa korében megérizhet. A problémadval szdmos eurdpai
alkotmdénybirésag (illetve ilyen szerepet betdlts legfels6bb birdsag) foglalkozott
az un. Lisszabon-hatdrozatokban.

[19] Sulyok, 2014, 44., 49.
[20] Sulyok, 2014, 50.
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V. AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS KIBONTAKOZASA

De mi az alkotmdnyos identitds, hogyan értelmezze azt egy alkotmdnybiré-
sdg, ha erre lehetdsége nyilik? Az alkotmdnyos identitds értelmezése elméletileg
tobb irdnybdl is megkozelithets. Fékuszdlhatunk csak a sajat alkotmédnyunkra,
vagy 0sszehasonlithatjuk magunkat mds nemzetekkel. Ragaszkodhatunk az al-
kotmdany szovegéhez, vagy figyelembe vehetjiik a szovegen kiviili tényez&ket
is. Tovabbi kérdés, hogy az alkotmdnyossdgnak csak az aktudlis helyzetére va-
gyunk-e tekintettel, vagy azt térténeti dimenziéban vizsgdljuk.

Az 0sszehasonlité megkozelitésre j6 példa a francia iskola, amely az alkot-
maényos identitdst egyszerten, lényegében az egyediségen keresztiil definidlja.
Eszerint ,minden az alkotmdnyos dnazonossdg elemének tekinthetd, amely 1é-
nyegi, és megkiilonboztet egy adott orszdgot mdsoktdl”.? A megkiilonboztetd
sajatossagok lehetnek jogi jellegtiek, de akar kulturdlisak is.

Ha az alkotmdny szovegébdl indulunk ki, akkor az alkotményos identitdst
értelemszertien mint jogi identitast fogjuk fel. Az alkotmdnyok szovegének min-
den eleme lehet valamiképpen a jogi identitds hordozdja, de ezen beliil is le-
hetnek kiilonbozg sulyu rétegek. Ennek taldn leginkdbb eklatdns példdi az un.
orokkévalosagi klauzuldk, azaz a szovegben rogzitett, bizonyos valtoztatdsokat
kizaré korlétok.

A német alaptorvény 79. cikkelyének 3. paragrafusa a normél médosités so-
rdn is megvdltoztathatatlannak mond ki két szabdlyt: az 1. cikkelyt - amely le-
fekteti az emberi méltésag sérthetetlenségének az elvét és azt, hogy az emberi
jogokat kozvetleniil alkalmazni kell a térvényekben -, tovdbbd a 20. cikkely altal
az 4llam szdmadara megfogalmazott alapelveket, amelyek garantdljdk a demok-
raciat, a koztdrsasagot, a szocidlis feleldsséget, a foderalizmust és az ellendllas
jogét arra az esetre, ha valaki meg akarnd sziintetni ezt a rendet.

Az 6rokkévaldsdgi klauzuldk szorosan 6sszefondédnak az alkotményos iden-
titds kérdésével, ugyanis éppen ,azt hivatottak biztositani, hogy fennmaradjon
egy kordbbi identitds; megakaddlyozva, hogy a rendszert megfosszdk olyan jel-
lemz&kt6l, amelyek nélkiil az valami egészen mdssd alakulna 4t. Amikor az al-
kotmdanyozok kizarjdk, hogy a jov6ben munkéjuk bizonyos elemeit barki médo-
sitsa, val6jdban biztositékot nyujtanak a jelenlegi identitds szdmadra egy késGbbi
lehetséges, de elutasitott identitdssal szemben”.??

Arnyaltabb4 vélik a helyzetkép, ha az alkotmdanyos identitds feltdrdsdnak
folyamatdba az alkotmény szovege mellett az alkotmédnyszovegen kiviili ténye-
z8ket is bevonunk. Ebben az 0sszefiiggésben megint fontos szerepet kap az al-
kotmdnyos kulttira. Az alkotmdny szovegének és az alkotményos kultirdnak
a viszonya tobbirdny is lehet, de mindenképpen 0sszetett kdlcsonhatdsokat rejt
magdaban.

[21] Orbén, 2015.
[22] Jacobsohn, 2013, 5.
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Az alkotmdnyjog az alkotmdnyos kultirdbdl fakad, de egytttal vissza is hat
rd. A kodifikdlt szabdlyok és elvek jé esetben visszakdszonnek a politikai ko-
z0sség gyakorlatdban és kulturdjdban. Ha az orszdgnak nem irott, hanem csak
szokdsjogi alkotmdnya van, az sugallhatja azt, hogy ami alkotmdnyosan van,
annak fenndlldsa sziikségszerd, vagyis az alkotmdanyos identitdst csak ,,fel kell
fedezni”. Viszont az alkotmdnyos identitds - akdr az alkotmdny szévegében,
akdr a szokésjogban rogzitetten - magdban foglalhat olyan célkitizéseket, ame-
lyek kifejezetten és céltudatosan szemben 4dllnak a meglév§ tdrsadalmi kornye-
zettel. Az alkotmdny szovege elSirdnyozhat ugyan egy elérni kivant alkotmé-
nyos identitdst, de mindez {rott malaszt marad, ha az alkotmdnyos kdzosség
gyakorlata nem igazolja vissza. Torokorszag esetében példdul alapitéjdnak, Ke-
a teljes politikai kozdsség valddi alkotmdnyos identitdsat nem feltétleniil tudtdk
rogziteni és végérvényesen meghatdrozni az rott alaptérvény rendelkezései.”*!

Az alkotmdényos identitds keresését tovdbb szinesiti a torténeti dimenzié
bevondsa. Egy adott tagdllam alkotmdnyos identitdsa ugyanis nem egy adott
idépillanatban keletkezik. ,Igy természetes, hogy a historizalé nézépont sokat
segithet abban, hogy egy nemzeti alkotmédnybir6sdg meghatdrozhassa, mit is
tekint alkotmdnyos identitdsa szempontjabol - egy befelé fordulé és az organi-
kus alkotményfejlédésre koncentrdlé »onvizsgdlat« szempontjadbél - donté je-
lentGségtinek.”4 A jelen - vagy egy adott idGszak - irott alkotmdnya 4ltal kép-
viselt identitdst jelentdsen mds fénybe helyezheti a politikai kozosség multbéli
tapasztalata: ,azt, hogy mi mik vagyunk, szintén nagyban meghatdrozzdk
a mult csatdi, amelyek nem foszlanak szét egy tij alkotmdnyos kisérlet Gitnak
inditdsdval, még akkor sem, ha ez a kisérlet egy ldtszélag koherens dokumen-
tumban olt testet”.2%

A torténeti dimenzid 4ltal jobban kifejez6dik a kontinuitds egyes alkotmdnyos
intézmények tekintetében, és kitlinik az 4llam nemzetmegtarté képessége. Ennek
a dimenzioénak a magyarorszdgi jelent6ségének megértéséhez nélkiilozhetetlen
a torténeti alkotmdny fogalma, s hogy az mit jelentett egykoron, és mit jelent ma.

Dedk Ferenc szerint ,Alkotmdnyunk torténelmi alkotmdny, nem egyszerre
késziilt, hanem a nemzet életébdl fejlédott ki, s a nemzet sziikségeihez és a kor
igényeihez képest (...) 1ényegében és formdban, idénként valtozdsokon ment
keresztiil.”?® A magyar torténelmi alkotmdny tehdat él6 valésdg, organikusan
fejlédik, ugyanakkor nemzedékeken dtiveld, viszonylagos stabilitdst is hiva-
tott adni a k6zosségnek: ,mi a magyar alkotmdnyt, mely fokonkint fejlédott ki
a nemzet életébdl, mint szdzadok mtivét vettiik dltal Gseinktdl, s kotelessé-
glink azt, a lehet8ségig dllanddul biztositva adni 4t utédainknak; kotelessé-
glink oly biztositékrél gondoskodni, mely ne csak egyes halandénak életére

3] Jacobsohn, 2013, 6., 8., 13.
4] Szakadly, 2015, 36.

5] Jacobsohn, 2013, 7.

6] Dedk, 1865, 88.
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legyen szoritva, hanem Kkiterjedjen, s mint erds jogalap, ingatlanul 4tszélljon
maradékrél maradékra”.?”

Magyarorszdgon 1949 6ta ugyan kartélis alkotmény van, de ma maér a torté-
neti szempont is elismerést nyer. A Nemzeti Hitvallds - a dedki gondolattal 6sz-
szecsengden - kinyilvadnitja, hogy ,[t]liszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk
vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotményos
dllami folytonossdgat és a nemzet egységét”. Az Alaptorvény tételes szabdlya
ennél konkrétabb szerepet is szdn a torténeti alkotmadnyunknak. Az R) cikk (3)
bekezdése szerint ugyanis ,[a]z Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a ben-
ne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdanyaival 0ssz-
hangban kell értelmezni”.

A dedki hagyomdny tgy beszél az alkotmdnyrdl, mint identitdsképzé doku-
mentumrél. Ha az alkotmdnyra tgy tekintettiik, mint ,a nemzet személyi iga-
zolvanydra”, akkor az Alaptorvény egyik legfontosabb feladata éppen az, hogy
a korébbi, neutrdlis szdveghez képest értelmezési hattérként deklardlja a torté-
neti alkotmdny vivmadanyait.?®

De mi mindsiil a torténeti alkotmdnyon beliil vivmanynak? Egy jogtudomé-
nyi megkozelités a fogalmat gy elemzi, hogy ,[a] vivmdany kifejezés jelentése
kiizdelemmel, hosszl fdradozdassal elért eredmény, tehdat szerves fejl6dés ered-
ménye”, de kozben rdmutat, hogy ,,azonban attél nem véalik valami feltétleniil
a torténeti alkotmdny vivmdanydva, hogy a térténeti alkotmdany szerves részét ké-
pezi, mivel ebben az esetben ttl széles lenne a kor, amely a térténeti alkotmany
vivmdnyai kozé tartozik”.?” Az Alkotmdnybirdsdg nem definidlta a fogalmat
altaldnos jelleggel, de egyes hatdrozataiban bizonyos jogintézményeket - igy
a birdi fiiggetlenséget, valldsszabadsdgot és a sajtészabadsdgot - a torténeti al-
kotmdny vivmdnyai kozé sorolt. Az Alaptdrvény tételes rendelkezéseibél [B) és
C) cikk], valamint a Nemzeti Hitvallasnak a Szent Korondt nevesits, mar idézett
részletébdl kiindulva alappal vethet6 fel, hogy a hatalommegosztés, a jogdlla-
misag és a népszuverenitds is besorolhatéak ebbe a korbe, a Szent Korona-tan
ugyanis ezek korabeli megnyilvdnuldsdnak is tekinthetd.2%

A nemzeti (alkotmdnyos) identitds kibontakoztatdsa terén a legutébbi - és
mdr nem is 4ttételes, hanem kozvetleniil ezt érint6 - fejlemény az Alkotmdnybi-
résdg 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozata, amelyben a testiilet értelmezte az Alap-
torvénynek az Un. ,uniés klauzuldjat”. Az E) cikk (2) bekezdésébe foglalt kla-
uzula szerint ,Magyarorszdg az Eurépai Uniéban tagédllamként valé részvétele
érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjdn - az alapité szerzédésekbdl fakadd
jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az
Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagdllammal k6zosen, az Euré-

[27] Maércius 14-én Dedk Ferenc dltal a képvisel6hdz elé terjesztett vdlaszfelirati javaslat a legmaga-
sabb kirdlyi leiratra (Farkas, 1867, 227.).

[28] Orbén, 2015.

[29] Szakaly, 2015, 33.

[30] Stumpf, 2017, 172-173.
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pai Unié intézményei Gtjdn gyakorolhatja.” A hatdrozat indokoldsa tisztdzza,
hogy ,[a] magyar Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyos identitds fogalma alatt
Magyarorszdg alkotmdnyos dnazonossdgat érti”. A dontés pedig hatdrozottan
rendelkezett réla, hogy ,[a]z Alkotmdnybirésdg hatdskorei gyakorldsa sordn,
erre irdnyulé inditvdny alapjan vizsgdlhatja, hogy az Alaptérvény E) cikk (2)
bekezdésén alapuld kozos hatdskdrgyakorlds sérti-e az emberi méltésdgot, mds
alapvetd jogot, vagy Magyarorszdg szuverenitdsdt, illetve térténeti alkotmdnyan
alapulé onazonossdgat”. Az alkotmdnyos identitds tartalmdval kapcsolatban
az indokolds el8irdnyozta, hogy azt ,az Alaptorvény egésze, illetve egyes ren-
delkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljdval,
a Nemzeti Hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival dsszhangban,
esetrél-esetre bontja ki”. Az Alkotmdnybirésdg tehdt ebben a hatdrozatdban ki-
fejezésre juttatta egyrészt azt, hogy az alkotmdnyos identitds az uniés hatdskor-
gyakorlds korlétja lehet. Mdsrészt azt is, hogy jogot formdl a magyar alkotmé-
nyos identitds tartalmdnak értelmezéssel torténé megéallapitdsdra. Harmadrészt
kideriil a fenti formuldbdl, hogy az értelmezés sordn a testiilet figyelembe fogja
venni a torténeti dimenziét.

A hatdrozat fenti megdllapitdsaival teljes mértékben egyet tudtam érteni ma-
gam is. Nagyon fontos célkitizésnek tartom, Magyarorszdgnak az Eurépai Uni-
6ban tagdllamként valé részvételével parhuzamosan, a nemzeti szuverenitds
és a nemzeti alkotmdnyos identitds védelmét. Figyelemmel kell lenniink mind-
azondltal arra is, hogy a tobbségi indokolds az alkotmdnyos identitds védelmé-
vel kapcsolatos tobb konkrét kérdést megvalaszolatlanul hagyott. Emellett az
sem dllitandm bizonyossdggal, hogy az imént idézett formuldt, amely leirja az
alkotmdényos identitds elemei meghatdrozdsdnak a médjat, a tobbségi hatdrozat
teljesen kovetkezetesen alkalmazta. Mindezek alapjdn az Alkotmdnybirdsag
el6tt még komoly értelmezési feladat 4ll majd az olyan késébbi tigyekben, ahol
az unids jog és az Alaptorvény esetleg eltéré irdnyu dontésekhez vezetne, és ezt
az Osszeiitkozést valahogy fel kell oldani.

VI. EUROPA ES MAGYARORSZAG - MULT ES JOVO

Az Eurépai Unidhoz az ezredfordulé utdn csatlakozott kelet-kozép-eurépai
tagdllamok, kitdrve a szocialista mult - ideologikus, mindamellett - uniformi-
7416 jellegébdl, az integrdcio jelen fdzisdban kényszeriilnek arra, hogy alkotmé-
nyos rendszeriik identitdsat megformadljak, felvdllaljak és elfogadtassdk az Eu-
répai Uniéval. ,Az integracié korai szakaszdban a tagdllamok szdmaéra az unids
jog elsGbbségével szemben tanusitandé tolerancia volt »a belépd« az egységes
Eurépa klubjdba”. Jelenleg - kiiléndsen a Brexit utdn - a klub tovdbbi miikodé-
se (illetve annak mindsége) a tét, ezért most az Eurépai Unié szempontjdbdl is
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lényeges, hogy ,, mennyiben tartja magdt az alkotmdnyos tolerancia elvéhez és
»viseli el« a tagdllamok alkotmdnyos identitdsdt azért, hogy a klub tovdbbra is
j6l mtikodhessen”.B!

A nemzeti identitdsnak mind a kibontdsdban, mind pedig a védelmében
kulcsszerepe van a tagdllami, nemzeti alkotmédnybirésdgoknak. Vitds esetekben
végsd soron ezeknek az intézményeknek kell tartalommal megtoltenie ezt a jogi
fogalmat, s aztdn adott esetben azt érvényesitenie is.

Ezt a felel§sségteljes értelmezd tevékenységet azonban a nemzeti alkot-
ménybirésdgoknak nem sziikséges, s6t, nem is célszerd teljes elszigeteltségben
és csak befelé fordulva elvégezniiik, hanem a tagdllami alkotmadnybirésdgok
egymds kozott szoros egyiittmikddésben, illetve az EUB-val folytatott parbe-
széden keresztiil végezhetik a leginkdbb hatékonyan az ilyen tdrgyu alkotmdny-
értelmezést.B?

A Nemzeti Hitvallds szerint , Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvdn kira-
lyunk ezer évvel ezel6tt szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat
a keresztény Eurdpa részévé tette”. Szent Istvadn kirdly ezer éve hozott egy don-
tést, és az Alaptorvény ezzel a dontéssel vdllal kontinuitdst. A kontinuitds tuil is
megy a szimbolikus szinten, hiszen az E) cikk (1) bekezdése azt is rogziti, hogy
»~Magyarorszdg az eurépai népek szabadsdganak, jolétének és biztonsdgdnak ki-
teljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében.”

Magyarorszdg alkotmdnyos identitdsdnak tehdt része az eurdpai identitds
is. Ennek az identitdsnak a nemzetiink szdmadra torténé megdrzése és védelme
mellett azon kell munkélkodnunk, hogy identitdsunkkal gazdagithassuk a ko-
z0s eurdpai alkotmdnyos identitdst is.

[31] Sulyok, 2014, 48.
[32] Sulyok, 2014, 51.
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