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A nemzeti identitds és az eurdpai identitds
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ABSTRACT

Constitutional identity rises specific questions beginning from its necessity,
via its content, till the issue whether it could be identified beyond the nations or
not. Since the principle got in the spotlight, many organizations in many scenes
have tried to get the right to determinate its essence which necessarily led to
a conflict. Regarding these organizations, the present writing focuses to the
“fight” between the Hungarian Constitutional Court and the European Court of
Human Rights and to its main stages.
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I. BEVEZETES

»[A] magyar nemzet mindig hlien ragaszkodott sajat alkotmédnyos 6ndlldsa-
hoz, s mindig hatdrozott ellenszenvvel viseltetett a hatalomnak, s még inkdbb
a hatalom némely kezelSinek azon torekvései ellen, melyek Magyarorszdg al-
kotmdnydnak mell6zésére, s6t megsemmisitésére, s némileg az orszdg beol-
vasztdsdra voltak irdnyozva [...] mert azon hi ragaszkodds s a beolvasztds elleni
hatédrozott ellenszenv csakugyan nemzedékrél nemzedékre szallt a magyarndl,
s ma épp oly elevenen él, mint szaz évvel ezel6tt, és ha a mindenhaté kegyelme
t6liink el nem fordul, élni fog még szdzadok miilva is.”™

Az alkotmdényos identitds mdr kifejezésként is szdmos kérdést felvet. Sziikség
van-e egydltaldn alkotmdanyos identitdsra? Kinek és miért van erre sziiksége? Ki
az az alkotmdny alanya, ki azonosithatja magét az identitdssal, és kikre vonat-

[1] Dedk Ferenc 1865. aprilis 16-i htisvéti cikke, hivatkozik rd Stumpf Istvan a 22/2016. (XII. 5.) AB
hatdrozathoz f(iz6tt pirhuzamos indokoldsdban [94].
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koztathaté az identitds? Hogyan jon létre ez az identitds? ErtelmezhetSk-e ezek
a kérdések a nemzeten tuli keretek kozott2? A sok kérdés kozott taldn csak
abban érthetiink egyet, hogy Magyarorszdgnak van alkotmdanyos identitdsa.®

Mit jelent az alkotmdnyos identitds? Egyesek szerint az alkotményos identi-
tds alkotmdnyjogi értelemben még tisztdzatlan, nincs dltaldnos fogalma, min-
den dllam maga hatdrozza meg, hogy mit tekint e krbe tartozénak.” Az egzakt
vdlasz igy minden bizonnyal szétfeszitené egy ilyen tanulmdny kereteit, az azon-
ban megéllapithat6, hogy egy alkotmdny identitdsa nem elvont taldlmdny vagy
jol korbeburkolt, a tdrsadalmi kultirdba dgyazott kozponti mag, amely csak arra
vdr, hogy felfedezzék. A szoveg, amit alkotmdnynak hivunk, nem biztos, hogy
azonos a normdkkal, amelyek a legf6bb torvényt jelentik. Maga a szoveg csak
korlatozottan képes identitds kialakitdsdra. Az identitds inkdbb egyfajta tapasz-
talat és parbeszéd utjdn alakul ki, és szdmos, a nemzet multjit (vagy éppen an-
nak meghaladdsat) kifejezd torekvés és vélemény elegyeként jelenik meg.” Az
alkotmdnyos identitds egy esszencidlis kapocs az alkotmdny, a kdrnyezete, illet-
ve azok kozott, akik azt kialakitottdk, és akik szdmdra kialakitottdk.

II. HATARVILLONGASOK

Ahogyan Varga Zs. Andrés jellemezte a jogfejlédés tendencidjat: a 20. sza-
zad kozepétdl erds nemzetkozi és nemzetek feletti intézmények jottek létre,
melyek hatékonysdgdt elsédlegesen az 6nalld, tagdllamoktdl fiiggetlen birdsa-
gok létrehozdasa jelentette. Ezen birdsdgok azonban csak jogkordkkel rendelkez-
nek, politikai vagy tdrsadalmi értékekkel nem lehetett felruhdzni éket, azonban
dontéseikkel jelent§sen visszahatnak a tagdllamok jogaira,” az ilyen ,hatarvil-
longasokra” pedig az egyes 4llamok egyfajta patriotizmussal vdlaszolhatnak.®

Noha az alkotményos identitds fogalma az eurépai dokumentumok szintjén
elsgsorban az Eurépai Unié jogdban fellelhet6 nemzeti identitds fogalmdhoz ko-
tédik, ugyanakkor az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovdbbiakban:
Egyezmény) jogdban a nemzeti mérlegelési jognak (margin of appreciation) is
lehet ilyen szerepet tulajdonitani. Az Egyezmény nem tartalmaz az Eurdpai

[2] Kortvényesi, 2013, 115.

[3] Varga Zs., 2015, 137.

[4] Trécsanyi, 2018, 475.

[S] Jacobsohn, 2013, 5-6.; Szakaly - Tribl, 2018, 9-10.

[6] Drindéczi, 2016, 18.; Tribl, 2018, 153.

[7] Varga Zs., 2018, 25-26.

[8] A patriotizmus itt nem Osszekeverend6 Habermas alkotmdnyos patriotizmuséval. Ld. Tribl,
2018, 2.; Orbén, 2018, 2.; Szakdly - Tribl, 2018, 12.; Sulyok, 2014, 45.
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Unioéroél szol6 szerzédés 4. cikkének (2) bekezdéséhez!® hasonld rendelkezést,
amely a tagdllamok identitdsdt 6rizné. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
(a tovdbbiakban: Birdsdg, illetve EJEB) sem haszndlta kifejezetten itéleteiben
ezt a kifejezést, maga a fogalom azonban nem idegen sem az Egyezménytél,
sem pedig a Birdsdg esetjogdtdl: a nemzeti mérlegelési jog elismerése lehet§vé
teszi a tagdllamok szdmaéra, hogy torténelmiikbdl, berendezkedésiikbdl ereds
jellemzd&ikre figyelemmel lehessenek, igy tehat bizonyos szempontbdl megje-
lenik a tagdllami alkotmdnyos identitds gondolata.!'” Ugyanakkor a nemzeti
mérlegelési jog sem korldtlan, nem jelentheti azt, hogy a tagdllamok erre val6
hivatkozdssal teljes szabadsdggal rendelkezhetnének. A Birésag itélkezési gya-
korlata j6l mutatja az ellenérzése alatt betartandé korldtokat.!!

A Birésag az Egyezmény 6rzdjeként olyan regiondlis birdsag, amely 47 tagdllam-
ra nézve kivdn az emberi jogok teriiletén minimum standardokat megfogalmaz-
ni. Egyesek szerint azonban a Birdsdg mdr nem csupdn minimumkovetelmények
meghatdrozasara torekszik, hanem az emberi jogok olyan mértékd egységesitésére
véllalkozik, amely nem veszi figyelembe az egyes orszagok kiilonboz6 torténelmét
és kulturdlis gydkereit, illetve nem is tartozik a hatdskdrébe. Az uniformizaldsnak
azonban eleve korldtai vannak, hiszen, bar vannak kozos eurdpai értékek, de az
egyes orszagok sajdt értékeit a sem nemzeti gyokerekkel, sem demokratikus legiti-
mdciéval nem rendelkezé birdsdg nem hagyhatja figyelmen kiviil.['!

Az Emberi Jogok Eurdépai Birésdga Magyarorszdgot elmarasztalé don-
téseit természetesen szdmos kritika kiséri a hazai sajtéban és szakiroda-
lomban,™ melyek nyomdn nem meglepd, hogy az EJEB miikodése szem-

[9] .Az Unid tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerz6dések el6tti egyenl§ségét, valamint nemzeti
identitdsat, amely elvédlaszthatatlan része azok alapvet6 politikai és alkotmdnyos berendezkedésének,
ideértve a regiondlis és helyi 6nkormdnyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd dllami funkcidkat,
koztiik az dllam teriileti integritdsanak biztositdsat, a kozrend fenntartdsdt és a nemzeti biztonsag vé-
delmét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizédroélagos feladata marad.”

[10] Delpérée - Delvolvé - Smith, 2013, 10.

[11] Szdmos itéletet lehet felsorolni e tdrgyban, igy kiilondsen a 6538/74. sz. panasz alapjan
a Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 1979. 4prilis 26-a4n hozott itéletet, a 7525/76. sz.
panasz alapjan a Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 1981. oktéber 22-én hozott itéletet,
a8793/79. sz. panasz alapjan a James és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg 1986. februdr 21-én tigyben
hozott itéletet, a 9267/81. sz. panasz alapjan a Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium tigyben
1987. mércius 2-d4n hozott itéletet, a 18747/91., 19376/92., 19379/92 sz. panaszok alapjin a Ginotas
és tdrsai kontra Gorogorszdg ligyben 1997. julius 1-én hozott itéletet. Ld. Szakvélemény a Magyar
Alkotmany Negyedik Mddositdsarél, 2013, 10.

[12] Ugyvedforum.hu: Kritikdk kereszttiizében a strasbourgi birésag, 2017.

[13] Az Alapjogokért Kozpont igazgatdja, Szdnthé Miklés akdr az Egyezménybdl torténd kilépést
is reélis valasznak tartand. Alldspontja szerint az EJEB hatdrozataival tulterjeszkedik az Egyezmény
keretein, és olyan iigyekben hoz dontéseket, amelyek valéjdban az 4llam bels§ szuverenitdsdhoz
tartoznak. A Birésdg sok esetben a tarsadalmi fejlédésre hivatkozva értelmezi folyamatosan tjra
az emberi jogok tartalmdt, ezaltal azonban a jogalkotdas teriiletére téved, amit pedig jogalkalmaz6
szervként nem tehetne meg. Igy ,a valédi legitimaciéval nem rendelkez6, szupranaciondlis szerve-
zet lopakodva hatdskoroket von el a demokratikusan megvaélasztott nemzetdllami dontéshozoktél”,
mely természetesen stilyosan sérti az dllamok alkotmdanyos identitdsat.

Ld. Magyar Hirlap: Stlyosan sérti a szuverenitdst a strasbourgi itélet, 2017.
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pontjadbdl egyre elengedhetetlenebbé Kkell, hogy vdljon az évtizedek sordn
kialakult, ,nemzeti 6rokség” formdjt 6lt6 tradiciok tapintatos kezelése, ami noveli
a birdsag és itéletei 4ltalanos elfogadottsdgat. 14

Az Alkotmdnybirésdg mar mikddésének legels6 évében, a kezdeti hatdroza-
taiban is hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére és az abban foglalt
alapjogokra (természetesen, amennyiben a vizsgdlt alkotményos kérdés ezt in-
dokoltté tette),!> kés6bb pedig a testiilet mar az Emberi Jogok Eurépai Birésdga-
nak egyes itéleteire is kozvetleniil utalt hatdrozatai indokoldsdban.!¢!

III. HADUZENET

Tersztydnszky Odon alkotmdanybiré ugyanakkor mar egy 1997-es alkotmdany-
birésdgi hatdrozathoz f(izott kiillonvéleményében kifejtette: ,,A Birdsdg [EJEB]
elé keriil§ egyéni panaszok tdrgya sohasem az adott orszdg hatdlyos jogdnak
az Egyezménnyel vald 6sszhangja, hanem az, hogy a vizsgdlt esetben megsér-
tették-e az Egyezményt. Onmagdban a Birdsig gyakorlatabdl az Egyezmény és
a belsd jog 6sszhangjara kovetkeztetést levonni nem lehet. Az kétségtelen, hogy
az Egyezménnyel 0sszhangban nem 1év§ jogszabdly alkalmazdsa az Egyez-
mény megsértésére vezet. A belsé jog és az Egyezmény 0sszhangjanak jelentd-
sége a Bir6sag esetjoga szempontjabol csak kozvetett.”ll” Ezen alkotmanybirdi
allasponttal egybevdgd szakirodalmi dlldspontot fogalmazott meg Sonnevend
Pal, aki szerint az Egyezményre Magyarorszdgon az egyének kozvetleniil hi-
vatkozhatnak, ez a kijelentés azonban nem feltétleniil igaz az EJEB itéleteire.
A nemzetkozi bir6sdgok dontéseinek kotelezd erejérdl és végrehajtdsardl rendel-
kez6 belsd jogi szabélyok alapjadn ugyanis csak az dllamok kozotti eljardsokhoz,
illetve Magyarorszdg részvételével zajlott eljardsokhoz kapcsolédik ilyen jogkd-
vetkezmény, mas dontések csak az Egyezmény rendelkezéseinek az értelmezé-
sére hivhatok fel.!®

Sélyom Ld4sz16 2010-ben kifejtett dlldspontja szerint az Alkotmédnybirdsdg in-
dokolédsaiban a strasbourgi esetjogra vald hivatkozds minddssze egyfajta man-

[14] Az itélkezési onmérséklet j6 példdja a Lautsiés és tarsai kontra Olaszorszdg-iigy, melyben a Biré-
sdg kinyilvanitotta, hogy annak a kérdésnek az eldontése, hogy a fesziileteknek jelen kell-e lenniiik az
iskolai osztdlytermekben, az érintett tagallam mérlegelési korébe tartozik. A dontés figyelembe vette
az olasz kormdny azon alldspontjit, amely szerint a fesziiletek jelenléte a tantermekben nemcsak
kulturalis jelentdséggel, hanem identitdsképzd hatdssal is bir. Ld. European Court of Human Rights,
Judgment of 18 March 2011, Application no. 30814/06 (Lautsi and Others v. Italy).

[15] Ld. el6szor a haldlbiintetés alkotmdanyellenességérél sz616 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatban.
[16] Ld. el6szor a 35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban.

[17] 20/1997. (IIl. 19.) AB hatdrozat, Tersztydnszky Odon alkotmanybiré kiilonvéleménye (ABH
1997, 85, 101.).

[18] Sonnevend - Vittay, 2017, 257.
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ko lehet, ezen hivatkozdsok csak az Alkotmdny specidlis szabdlyait emelhetik
ki. Az Alkotmdnybirésdg évtizedeken 4t nem is 1épte 4t a Rubikont azzal, hogy
kotelezd alkotmdnyos szabdlyokat vezetett volna le a Birdsdg esetjogdbdl. Csu-
péan egyetlen alkalommal ragadtatta magét arra a kijelentésre, hogy az EJEB
a magyar joggyakorlatot alakitja és kotelezi,' azonban ez a gondolatmenet csak
késébb valt 6 dramlattd a hatdrozataiban. Példdnak okdért, a strasbourgi Buk-
ta-tigyet®” kovetSen az Alkotmdnybirdsdg a gyiilekezési torvény alkotmdanyos-
sdgdnak megitélése sordn az EJEB végkovetkeztetésére jutott ugyan, de ugy,
hogy magdra az {téletre csak réviden utalt a hatdrozatdban.?V

A fentiekhez képest az attorés 2011-ben kovetkezett be. Az Alkotmdanybi-
résdg a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatdban ugyanis kijelentette, hogy koteles
kovetni az EJEB esetjogdt az Alkotmdny értelmezése sordn abban az esetben, ha
az Alkotmdény és az Egyezmény szovege azonos rendelkezést tartalmaz. Ami-
kor tehdt az Alkotmdny ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmaét,
mint valamely nemzetkozi szerz6dés, akkor az Alkotmdnybirésdg altal nyuj-
tott alapjogvédelem szintje nem lehet alacsonyabb, mint az EJEB 4ltali jogvéde-
lem."?2

Bdr 2011-ben Gary J. Jacobsohn még akként fogalmazott, hogy az alkotmény-
elmélet jellemzéen kevéssé foglalkozik az alkotmdny identitdsdnak kérdésével,??!
Magyarorszdgon az Alaptorvény elfogaddsat kovetSen a problematika szinte be-
robbant az alkotmdnyos koztudatba, az utébbi években pedig egyfajta ,alkot-
manyos sldgertémdvd” valt. Ennek ,elGszelét” érezhette meg Trécsdnyi Laszlo,
amikor 2010-ben a fogalmat a magyar alkotmdnyjogi gondolkodds kézéppontjdba
emelte,?¥ 2014-ben pedig kijelentette: ,Ma, amikor a nemzeti szuverenitds a jog-
rendek multiplikdcidja és a nemzetkozi kotelezettségvallaldsok folytdn gyengiils-
ben van, helyette felértékelgdik az alkotmdnyos identitds fogalma.”?"

A kérdéskort mar az Alaptorvény elfogaddsdnak évében szdmos jeles alkot-
manyjogdsz feszegette, elssorban az Eurépai Unié kontextusdban. Ahogyan
Chronowski Noéra az alkotmanyossag fogalmdbdl kiindulva kibontotta, az alkot-
manyossdg mennyiségi szempontbdl az alapité szerz6désekben ragadhat6 meg,
tartalmilag azonban a tagdllamok kézos alkotmédnyos hagyomdnyain nyugszik.
A tobbszint eurdpai alkotmdnyfejlédés eredményeként a tagdllami alkotma-
nyos tradicidk tartalmukat, értelmezésiiket tekintve egyre kozelebb keriilnek
egymdshoz, mikdzben az egyes dllamok megérizhetik sajdt alkotmdnyos identi-

19] 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004. 303., 306.

20] Bukta and others v. Hungary, Judgment of 17 July 2007, no. 25691/04.

21] Ld. 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008. 651. Hivatkozik rd: Sonnevend - Vittay, 2017, 260-261.
[22] Ld. 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011. 321. Megegyez6 megdllapitdsokat tartalmaz
késébb a 166/2011. (XII. 20.) AB hat4rozat, ABH 2011. 545., illetve a 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2012, 320. Hivatkozik rd: Sonnevend-Vittay, 2017, 261.

[23] Jacobsohn, 2013, 5.

[24] Ld. Trécsdnyi Laszl6 alkotmdnybirdnak a 143/2010. (VII. 14.) AB hatédrozathoz f(izott parhuza-
mos indokoldsat. Hivatkozik ré: Kis, 2017, 201.

[25] Trécsényi, 2014, 19.
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tdsukat. A kozos értékek megerdsitése mellett ugyanakkor az Uni6 tiszteletben
tartja a tagdllamok nemzeti identitdsat, ami inkdbb alkotmdnyos, mint kulturé-
lis értelemben vett identitasként foghat6 fel.2¢!

A kérdés azonban tilmutat az Eurépai Uni6 és tagdllamai kozti vitdn, hiszen
kiterjed a magyar alkotmdnyos identitds meghatdrozdsara és védelmére vala-
mennyi nemzetkozi viszonyrendszerben, igy az Eurépa Tandcs intézményei
és tagdllamai kozti reldcidra is. Ahogyan azt az Alkotmdnybirésdg vonatkozé
hatdrozataiban megfigyelhettiik, az egyes alkotmdnybiréi identitds-felfogdsok
kozotti vdlasztévonalak is jellemz&en az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak
(EJEB) esetjogdnak megitélése sordn keriiltek meghtizdsra.?”

Varga Zs. Andras véleménye szerint az EJEB és a nemzeti birésdgok itéletei
kozott fellelhetd ellentmonddsokat szemlélve ki kell mondanunk, hogy az alkot-
maényos konfliktusok, kiilondsen az emberi jogokon alapulé vagy azokbdél levont
konfliktusok végsé értékelésének kérdése alapvetd fontossdgu. A {6 kérdés a ko-
vetkezd: mit tehet egy dllam vagy annak Alkotmdanybirdsdga, ha megéllapitja,
hogy egy nemzetkozi birésdg (pl. az EJEB) itélete ellentétes az alkotmdnnyal?
Az els6dleges, magatol értet§d6 valasz az lenne, hogy magdt a dontést végre kell
hajtani, hiszen az dllamot nemzetkozi jogi kotelezettség terheli (pl. az Egyez-
ménybdl fakaddan). Ez az els6dleges vdlasz ugyanakkor nem segit a nemzetkdzi
dontés kovetkezményének hazai elfogaddsdban, a nemzeti joggyakorlat 9ssze-
hangoldsa a nemzetkozi birésdg alldspontjaval ettdl még problematikus marad.
A nemzetkdzi itélet véglegessége és végrehajthatésdga tehdt nem jelenti azt,
hogy a dontés maga megfelel§ is az adott dllam szdmadra. Kovetkezésképpen,
nem zdrhatjuk le a problémadt, mondvén, hogy a kiilonb6z6 dllamok és birésdgok
szkepticizmusa egyszer(ien nacionalista nézet, amelyet el kell utasitani.?®

A jogéllamisdg és a nemzetkdzi jog els6bbsége megkdveteli a nemzetkozi
birésdgok itéleteinek betartdsdt és végrehajtdsat. Csatlakozva az Eurépa Tandcs-
hoz, a Velencei Bizottsdghoz, majd az Eurdpai Unibhoz, szembesiiltiink a jog
kiemelkedd szerepével, a jogédllamisag és a joguralom nagyra értékelésével, s6t,
el kellett fogadnunk a birésdgoknak (akdr a nemzeti, akdr a nemzetkozi birésa-
gokat szemléljiik) a jogdllamisdg védelmében betoltott jelentGségét.?”) Ugyanak-
kor, ha nincs eszkdz a nem megfeleld itéletek kijavitdsdra, ha nincs lehet6ség az
olykor kdzvetve a jogalkotds teriiletére téved6 nemzetkozi birésdgok hatalma-
nak korldtozdsdra, és ekként - ahogyan Varga Zs. Andrés élesen megfogalmazta
- az alkotménybirésdgok csupdn a nemzetkozi birésdgok szolgdi lesznek, ak-
kor onkényességgel szembesiiliink. A régi és kozos eurdpai jogdllami eszmény
zsarnoki balvdnnyd vélik, egy 4j rend jon: az euro-abszolutizmus,®” vagy mds

[26] Chronowski, 2011, 68.

[27] Ld. a kés6bbiekben a 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozathoz f(izott pdirhuzamos indokoldsok és
kiilonvélemények elemzése sordn tett megallapitdsokat.

[28] Varga Zs., 2016, 18.

[29] Varga Zs., 2018, 22.

[30] Varga Zs., 2016, 18.
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kifejezéssel - ahogyan Pokol Béla nevezi - a ,,jurisztokracia”.®! Pokol a ,globa-
lis alkotmdnyoligarchia” részeként tekint az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgara
is, amelyet eredendéen a jogrendszer garancidit jelent6 alapjogok nemzetkozi
birésdgdnak szdntak, de a birésdg a garancialis alapjogokat az ellendrzése ald
vonta.??

A 3025/2014. (II. 17.) AB hatdrozathoz f(izott parhuzamos indokoldsdban
Pokol nem értett egyet a tobbségi hatdrozattal a tekintetben, hogy a hatdrozat
nemcsak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, hanem ezen til az EJEB gya-
korlatdra is alapitotta dontését. Alldspontja szerint az EJEB vonatkozé dontései,
mint informdcioék, az alkotmédnybirésdgi dontési folyamatban hasznos szerepet
tolthetnek be hatdrozattervezetekben, de a végleges hatdrozatban nem szerepel-
hetnek, legfeljebb az ezt oppondlé egyéni pdrhuzamos és kiilénvéleményekben,
mint az egyéni alkotmdnybirdi dlldspontok. ,,Az alkotménybirésdgi hatdrozat-
ban val6é meghivatkozds ugyanis azt jelenti, hogy az Alaptorvényen til norma-
tiv, szdmunkra kotelez§ erét tulajdonitunk nemcsak az Egyezménynek, hanem
az azt értelmez6 biréi gyakorlatnak is irdnyunkban, és ezzel elismerjiik, hogy
az EJEB az Egyezményben résztvevd dllamok kozremiikddése nélkiil tovabb ir-
hatja a rdjuk kotelez6 nemzetkdzi normdakat.”®¥ Kifejtette: az EJEB birdi gyakor-
latdnak a magyar Alkotmdnybirésdgra nézve kotelezd jellegét azért sem lenne
célszerd elfogadni, mert elvi lehetdségként felmeriil a bir6sdg kiterjeszt6 értel-
mezésével szemben, hogy ,,a magyar alkotmdnyi rendszer érinthetetlen magvé-
ra hivatkozva fellépjiink ez ellen”. Hivatkozott a Német Szovetségi Alkotmdany-
birésdg 2009-es lisszaboni itéletére, melyben kidolgozdsra keriilt az az elméleti
konstrukcid, mely lehet6vé teszi, hogy egy orszdg egy multilaterdlis nemzetkozi
egyezmény birdsdga 4ltal adott egyezmény-értelmezéssel szemben az alkotmé-
nyidentitds sérthetetlenségére hivatkozva fellépjen, és megtiltsa az ilyen értel-
mezéssel hozott dontés orszdgon beliili alkalmazdsédt. Az Egyezmény kapcsan
a magyar allam szuverén felségjogdban foglalt immunitdsarél lemondott, igy
egyéni panasszal fel lehet 1épni vele szemben, és ha az Egyezmény normdit meg-
sértette, akkor az EJEB {téletét végrehajtja. ,Ez az aldvetés azonban csak addig
dllhat, amig az EJEB szigortan tartja magat az Egyezmény normdihoz, mert
ha elszakad ettél, akkor olyan kotelezettséget 16 ki a magyar dllamra, melynek
6 nem vetette ald magét, és amely a magyar szuverenitdson nyugvé Alaptorvé-
nyiink lényegi magvdit sérti meg.”5

[31] Ld. Pokol, 2017.

[32] Egri-Kovdcs, 2018, 31.

[33] 3025/2014. (II. 17.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmdnybiré parhuzamos indokolasa [89].
[34] 3025/2014. (II. 17.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmdnybiré parhuzamos indokolasa [90].

A NEMZETI IDENTITAS ES AZ EUROPAI IDENTITAS CSATAJA... 43



IV. TAMADASOK ES ELLENTAMADASOK

A fenti kiilonvéleménnyel szemben az Alkotmdnybirdsdg szdmos hatdrozata-
ban rdmutatott arra, hogy az Egyezménynek az egyes alapvetd szabadsdgokkal
kapcsolatos jogértelmezését az Alaptorvényben nevesitett alapvet6 jogok vonat-
kozdsdban nem hagyhatja figyelmen kiviil akkor, ha az Alaptorvény ugyanigy
fogalmazza meg az alapvetd jog 1ényegi tartalmdt, mint az Egyezmény. Az Al-
kotmdanybirésdg hangstlyozta, hogy ezekben az esetekben az Alkotménybiré-
sdg altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint az EJEB 4ltal kibontott jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvéb§15s)
kovetkez6en ugyanis az Alkotmadnybirdsdgnak akkor is kovetnie kell az EJEB
joggyakorlatat és az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajdt meg-
el6z6 ,precedens-hatdrozataibél” ez kényszertien nem kovetkezne. %

Ezen értelmezésen alapult a 23/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat indokolésa is, mely-
ben a testiilet egy biréi egyedi normakontroll inditvdnyrél dontott, mely dontés
alapjdul azonban egy konkrét EJEB itéletet vett alapul:®” ,Tekintettel arra, hogy a
birésdg az inditvanyat jelentds mértékben az EJEB itéletébe foglalt megdllapitdsok-
ra alapozta, valamint arra, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kovetke-
z6en az Alkotmdnybirésdg a tdmadott jogszabdly Alaptérvénnyel valé dsszhang-
jat Magyarorszdg nemzetkdzi jogi kotelezettségeire - az EJEB-nek az tigy targyat
képezd§ vizsgélat szempontjdbdl relevdns dontéseire - is figyelemmel vizsgdlnd
meg, az Alkotmdanybirésdg elséként a nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésre hivat-
kozé inditvdnyt birdlta el.”B¥ Kifejtette, hogy az EJEB nem Kifejezetten konkrét
jogszabalyi rendelkezéseknek az Egyezménnyel valé dsszhangjét vizsgdlja feliil,
hanem azt, hogy valamely részes dllam Osszességében (akar jogalkotdssal, akdr
jogalkalmazdssal) megsértette-e a kérelmezének az Egyezményben vagy az ah-
hoz kapcsol6dé jegyzskonyvekben biztositott jogat. Eppen ezért, az Alkotmdany-
birésag azt is megvizsgalta, hogy az EJEB itéletben megéallapitott egyezménysér-
tés az tigyben elbirdlds targyét képezd szabdlyokkal mennyiben fiiggott dssze.B?
Az indokolds részletesen ismertette az EJEB itéletet, majd levonva abbdl a megfele-
16 kovetkeztetéseket, megdllapitotta, hogy a tdmadott magyar jogszabdlyi rendel-
kezések - az EJEB {téletébdl kovetkezben - nemzetkozi szerz6désbe iitkoznek.“”!

[35] Alkotmdny 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés.

[36] 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 291, 321.; megerGsitette: 32/2012. (VII. 4.) AB hataro-
zat, Indokolds [41]; 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [48];22/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indokolds [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[33].

[37] Ld. a Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és tdrsai kontra Magyarorszag tigyben (70945/11,
23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12), 2014. 4prilis
8-an hozott itélet.

[38] 23/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [24].

[39] 23/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolads [25].

[40] 23/2015. (VIL. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [35-37].
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A tobbségi hatdrozattal szemben két {6 kiilénvélemény fogalmazott meg elté-
r6 dlladspontot az EJEB és az Alkotmanybirdsdg viszonyrendszerét illet6en, me-
lyekhez tobben is csatlakoztak.

Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilonvéleménye birdlta a testiile-
tet amiatt, hogy hatdrozatdban a tdmadott jogszabdlyhelyeket nemzetkdzi
szerz8désbe iitkozonek tekinti, ennek indokdul azonban szdmadra kizdrélag
az EJEB hivatkozott itélete szolgdl jogalapként. ,Sajat vizsgdlat lefolytatdsa
nélkiil és 6ndllé érvkészlet haszndlata hidnydban ez a hatdrozat tehat olyan
modon is értelmezhetd, mintha a Magyar Allam a szuverén jogalkotdsdnak
dltaldnossdgban valé megitélését és annak adott esetben torténé megvaltozta-
tdsa sziikségességének eldontését az EJEB-re bizta volna, ami nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan lenne, és természetesen nincs igy.”®! Az EJEB - felhatalma-
zdsa és az Egyezmény szerz6dd feleinek aldvetése folytdn - kétségteleniil az
adott konkrét iigyekre kihatéan az Egyezmény kotelez§ ereji értelmezéje, ami
annyit jelent, hogy az adott eljdrdsdban hozott itéletet a szerz6d6 dllamnak
végre kell hajtania. Az EJEB dontése azonban az dllammal szemben, valés
vagy vélt alapjogi sérelme miatt felléps természetes vagy jogi személy ligyére
vonatkozik, megdllapitja a jogsérelem fenndlldsét, vagy elutasitja a kérelmet.
A jogsértés megdllapitdsa jellemz8en kdrtéritési, illetSleg eljdrdsi koltségfi-
zetési kotelezettséget eredményez az egyedi jogvitdban elmarasztalt dllam
szdmdra. Az EJEB funkciéjdnak lényege az emberi jogok eurdpai feliigyele-
ti rendszerének mikodtetésében foglalhaté dssze, annak hangstulyozédséval,
hogy az altala konkrét tigyben hozott, az Egyezmény adott rendelkezésének
megsértését megdllapité dontésben alkalmazott jogkdvetkezmény teljesitésé-
vel (a megitélt kdr, ill. az eljaradsi koltség megfizetésével) a dontés végrehajtdsa
formélisan megtorténik."?

Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré kiilonvéleményében djszerd médon hi-
vatkozott az EJEB dontésével szemben az alkotmdnyos identitdsra.*? Varga
Zs. Andrds szintén azért helyezkedett szembe a tobbségi 4dlldsponttal, mi-
vel véleménye szerint a hatdrozat a tdmadott jogszabdlyhelyek nemzetko-
zi szerz6désbe {itkdzését allitja, az indokolds azonban az Alaptorvény és
az Egyezmény iitkozésére vonatkozo érveket rejt. EbbSl kovetkezSen az
EJEB itéletének az Egyezmény értelmezését adé tartalma burkoltan ugyan,
de az Alaptorvényt érinté normakontroll, amit ekként kotelezé lenne figye-
lembe venni, 4m ez elfogadhatatlan, az EJEB dontésének ilyen értelmezés
nem adhaté. Az ilyen itéletet Magyarorszag koteles végrehajtani, de nem ko-
teles arra tekintettel feladni alkotmdnyos identitdsat, nem koteles az Alap-
torvényt formélisan mddositani, vagy ténylegesen Kkiiiresiteni. ,,Megteheti,
de nem koteles rg.”4%

41] 23/2015. (VIL. 7.) AB hatdrozat, Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilonvéleménye [58].
42] 23/2015. (VIL. 7.) AB hatdrozat, Dienes-Oehm Egon alkotmdanybiré kiilonvéleménye [59-60].
43] A kiilonvéleményt kritikai néz6pontbdl elemezi: Drindczi, 2016, 23-25.

44] 23/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat, Varga Zs. Andrés alkotmdnybiré kiilonvéleménye [97-98].
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Egy évvel késébb, a 3215/2016. (X. 26.) AB végzés meghozatala sordn
ugyanakkor - melynek el§adé alkotmanybiréja Varga Zs. Andrds volt - az Al-
kotmdénybirdsdg leszogezte: az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény rendelkezé-
seinek értelmezése sordn figyelemmel van az EJEB gyakorlatdra is, valamely
jogszabdlynak az Egyezménybe iitkdzésérdl pedig e nélkiil nem is hozhaté
dontés.*5) Tekintettel arra, hogy a Fadbidn kontra Magyarorszdg tigy az EJEB
Nagykamardja el6tt folyamatban volt, vagyis az tigyben meghozott dontés
még nem volt végleges, a végleges dontés azonban a nemzetkdzi szerz6désbe
iitkdzés alkotménybirésagi vizsgdlatdnak el6kérdése, az Alkotmédnybirdsdg a
Nagykamara eljardsdnak befejezéséig a sajat eljardsat felfiiggesztette,*® majd
pedig egy hénap mulva, 2016. november 30-dn hozta meg elvi jelentdségd és
sok szempontbdl vitaindité hatdrozatdt a nemzeti és az eurdpai identitds vo-
natkozdséban.

Ezen idépontig az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének felhivdsara eurdpai szinten
mar kilenc el6zetes dontéshozatali eljdrdsban, egy kotelezettségszegési eljdrds-
ban és egy megsemmisitésre irdnyuld eljardsban keriilt sor, de az esetek tobb-
ségében az EUB nem dllapitotta meg az EU kotelezettségét a tagdllami nemzeti
identitds tiszteletben tartdsdra. A tagdllami alkotmdnybirésdgok, illetve legfel-
s6bb birésdgok koziil a német alkotmanybirdsdg volt a legaktivabb az alkotmaé-
nyos identitds értelmezésében. Ezen német minta azutdn més orszdgok részére
is elsédlegesnek bizonyult, a lengyel és a brit birdsdgok is egyértelmten a né-
met lisszaboni-hatdrozat érvrendszerét és logikajat alkalmaztdk az ket érint§
tigyben.*) A magyar dontés meghozataldig tehdt az eurdpai jog és a nemzeti
jog viszonylatdban mdr szinte valamennyi eurdpai orszdg alkotmdnybirésdga
kinyilvdnitotta az alkotmdanyos identitdssal kapcsolatos nézetét,*s! melyekbdl
a testiilet bevallottan meritett, a német ,,Solange - Brunner - Lisszabon” esetjogi
vonalon haladva épitette fel sajit hatdrozatat.”!

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatdban az Alkotmdnybirésdg egyesek szerint
tobbrétegti hatdskori aktivizmusrol tett tantibizonysdgot.b% A testiilet dontését
az Alaptorvény E) cikk 2) bekezdésének értelmezésérél hozta és kimondta: az
Alkotménybirésdg hatdskorei gyakorldsa sordn, erre irdnyuld inditvdny alap-
jdn vizsgélhatja, hogy az ezen alaptorvényi passzuson alapul6é kézds hatds-
korgyakorlds sérti-e az emberi méltésdgot, mds alapvetd jogot, vagy Magyar-
orszag szuverenitdsdt, illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossagat.’sV
A dontés tehdt Magyarorszdgnak az Eurépai Uniéban fenndll6 tagédllami vi-

[45] 3215/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolés [7].

[46] 3215/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [10]. A dontés indokaira késébb tobb mdsik dontésben
is hivatkozds tortént: 3198/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3200/2018. (VI.
21.) AB végzés.

[47] Drindczi, 2018, 3.

[48] Az eurdpai tagdllami birésagi dontéseket részletesen elemezi: Drindczi, 2016, 7-14.

[49] Chronowski - Vincze, 2017, 117.

[50] Orbén, 2018, 1.

[51] Ld.a22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat rendelkezs részét.
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szonydban tett elvi megdllapitdsokat, ugyanakkor - mind a hatdrozat, mint
pedig az ahhoz fizott pArhuzamos indokoldsok - szdmos olyan kijelentést is
tartalmaztak, amelyek témdnk szempontjdbdl is relevansak, igy roviden be-
mutatandék.B?

Az Alkotménybirésdg kinyilvédnitotta, hogy az alkotmdnyos identitds fogal-
ma alatt Magyarorszadg alkotmédnyos dnazonossagat érti, és tartalmat az Alap-
torvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdése szerint azok céljdval, a Nemzeti Hitvalldssal és torténeti alkotma-
nyunk vivmdnyaival 6sszhangban, esetrél-esetre bontja ki.®® Magyarorszag
alkotmdanyos 6nazonossdga nem statikus és zart értékek jegyzéke, ugyanakkor
tobb olyan fontos dsszetevdje kiemelhetd példdl6dzé jelleggel, amelyek azono-
sak a ma 4ltaldnosan elfogadott alkotmdnyos értékekkel: a szabadsdgjogok,
a hatalommegosztds, a koztarsasdgi dllamforma, a kézjogi autonémidk tisz-
telete, a valldsszabadsédg, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus,
a jogegyenldség, a birdi hatalom elismerése, a veliink é16 nemzetiségek védel-
me. Egyebek mellett, ezek torténeti alkotmdnyunk olyan vivmdnyai, amelye-
ken az Alaptorvény és dltala a magyar jogrendszer nyugszik.5 Az alkotmanyos
Onazonossdg védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit, {6ként az alapjo-
gok altal védett magdnszférajukat és személyi, illetve szocidlis biztonsdgukat,
tovdbbd 6néall6 dontési felelgsségliket befolydsold esetekben, tovdbbd Magyar-
orszag nyelvi, torténelmi és a kulturdlis hagyomadnyai érintettsége esetén.’
Magyarorszag alkotmdnyos dnazonossdga olyan alapvetd érték, amelyet nem
az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotményos
Onazonossdgrol ezért nemzetkdzi szerz6déssel sem lehet lemondani, attél csak
a szuverenitds, az 06ndllé 4llamisdg végleges megszilinése foszthatja meg
Magyarorszdgot. Az alkotmdnyos onazonossdg védelme ennek megfelel§en
mindaddig az Alkotmdnybirdsdg feladata marad, amig Magyarorszdg szuve-
renitdssal rendelkezik. Ebb&l kévetkez6en a szuverenitds és az alkotmanyos
Onazonossdg szamos ponton érintkezik egymadssal, igy a rdjuk vonatkozé két
kontrollt egyes esetekben egymadsra tekintettel kell elvégezni.®

Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsdban azért méltatta a ha-
tdrozatot, mert ezzel a magyar alkotmdnybirdéi testiilet felcsatlakozott az eu-
répai alkotmédnybirésdgoknak abba a sordba, mely az unids jogi aktusokkal
szemben a szuverenitdsvédelmet és az alkotmdnyidentitdst a kozéppontba
emelte. Felrétta, hogy ez egy régi adéssdga volt a magyar Alkotmdnybiré-
sdgnak, és a mostani hatdrozat egy nagy lépést tesz az emlitett felsorakozds
felé. Ezt anndl is fontosabb volt megtenni dlldspontja szerint, mert a ma-
gyar Alaptorvény - szemben sok eurdpai alkotmdnnyal - a rendelkezéseiben

A dontést részletesen bemutatja és elemezi: Drindczi, 2017.
22/2016. (XII. 5.) AB hatédrozat, Indokolds [64].
22/2016. (XII. 5.) AB hatédrozat, Indokolds [65].
22/2016. (XII. 5.) AB hatédrozat, Indokolds [66].
22/2016. (XII. 5.) AB hatédrozat, Indokoldas [67].
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és kiillonosen a Nemzeti Hitvalldsban a magyar nemzeti fiiggetlenséget és az
dllami szuverenitds megtartdsdt mindenek folé elemelte.5”

Stumpf Istvan alkotmédnybiré pdrhuzamos indokoldsdban nem tudta elfogad-
ni a tobbségi indokolds azon megéallapitdsdt, mely szerint ,Magyarorszdg alkot-
ményos Onazonossdga olyan alapvet§ érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz
létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmdnyos 6nazonossagrol ezért
nemzetkozi szerz6déssel sem lehet lemondani, attél csak a szuverenitds, az
0ndll6 dllamisdg végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszdgot. Az al-
kotmdanyos dnazonossdg védelme ennek megfelel6en mindaddig az Alkotméany-
birésdg feladata marad, amig Magyarorszdg szuverenitdssal rendelkezik.” Ez
a felfogds ugyanis dlldspontja szerint Magyarorszdg alkotmdnyos 6nazonossé-
gdt tulajdonképpen elszakitand az Alaptorvény szovegétSl, egyfajta lathatat-
lan Alaptorvényt hozna létre, amelyet az Alkotmdnybirésdgnak - bizonytalan
modszertan szerint értelmezett, akdr kiilfoldi jogi importcikkekkel megtoltott
tartalommal - az Alaptorvénytdl fiiggetleniil védenie kellene, mely pedig alap-
torvénysértd lenne. Véleménye szerint az Alkotmdnybirésdgnak Magyarorszag
alkotmdnyos 6nazonossdgdt az Alaptorvénybdl kiindulva, ahhoz hten, az ab-
ban meghatdrozott keretek kozott kell érvényesiteni.’®

V. DEMARKACIOS VONALAK

Az alkotmdnyoz6 2018. jinius 28-4n elfogadta Magyarorszdg Alaptorvényé-
nek hetedik médositdsat, mely hangsilyosabbé tette az identitds védelmét, hi-
szen hdrom szovegrészbe is beillesztette azt.™

A fentieket kovet6en, 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybi-
résdg egyértelmd hatdrvonalat htizott az EJEB dontés és az alkotmanybirdsagi
hatdrozat kozott: az EJEB-nek nem feladata a tagdllami jogszabdlyok absztrakt
vizsgdlata és annak megdllapitdsa, hogy az adott jogszabdly 0sszeegyeztethe-
t6-e az Egyezménnyel,®” hanem els§sorban az egyes nemzeti jogi szabdlyok

[57] 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmdnybiré parhuzamos indokolésa [89].

[58] 22/2016. (XII. 5.) AB hatédrozat, Stumpf Istvan alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa [109].
[59] ,Valljuk, hogy a torténeti alkotmdnyunkban gyokerez§ 6nazonossdgunk védelmezése az dllam
alapvet§ kotelessége.” [Nemzeti Hitvallas].

~Magyarorszdg az Eurdpai Uniéban tagdllamként vald részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan - az alapit6 szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziik-
séges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kozdsen, az Eurépai
Unié intézményei ttjdn gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak dsszhangban
kell dllnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal, tovdbbd nem korldtozhatja
Magyarorszag teriileti egységére, népességére, dllamformdjara és dllami berendezkedésére vonatkozo
elidegenithetetlen rendelkezési jogat.” [E) cikk (2) bekezdés].

»,Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossdganak és keresztény kulttirdjanak védelme az dllam minden
szervének kotelessége.” [R) cikk 4) bekezdés].

[60] Nikolova kontra Bulgdria [GC] (31195/96), 1999. mércius 25., 60. bekezdés.
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alkalmazdsdnak egyedi kérelmezdkre gyakorolt eredményét értékeli, és ameny-
nyiben az egyedi tigyben megdllapitja az Egyezmény megsértését, akkor a be-
panaszolt dllamnak az EJEB 4ltal megdllapitott jogkovetkezményt kell viselnie.
Ezzel szemben az Alkotmdnybirésdg a belsd jog valamely rendelkezése nem-
zetkozi szerz&désbe iitkozésének absztrakt vizsgdlatat végzi el, mely vizsgdlat
lefolytatdsdra ugyanakkor kizdrélag az Alkotmanybirdsag jogosult.

Ahogyan arra a testiilet kordbban hivatkozott, ,a nemzetkozi szerzdésbdl
fakadd, Magyarorszdgot terheld kotelezettség feltdrdsa sordn (vagyis a nemzet-
kozi szerzddésbe iitkozés vizsgdlata esetén) nem csak a nemzetkozi szerz&dés
szdvegét, hanem az annak értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatat is ala-
pul veszi”.®¥ Amikor az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlatit az Egyezményre, mint
nemzetkozi szerzddésre tekintettel végzi el, érvelését nem 6nmagukban az
EJEB egyes itéleteire, hanem kozvetleniil az Egyezményre alapozhatja. Az Al-
kotmdanybirésdg a hazai jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe iitk6zését minde-
zen szempontok figyelembevételével akkor dllapithatja meg, ha annak egyet-
len lehetséges értelmezése és adott esetben mérlegelést nem tir6 alkalmazdsa
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti véllalt nemzetkozi kotelezettség
megsértése. 03

A hatdrozathoz fizott pArhuzamos indokoldsok és kiillonvélemények sorabol
egy markdns valasztévonal volt kiolvashaté az egyes alkotmdnybirdk kozott,
mely az dllami szuverenitdsrol vallott, eltérd felfogdsukat tiikrdzte. Kordbbi don-
téseiben az Alkotmdnybirésag jellemzGen részletesen ismertette a nemzetkozi
birdsdgi gyakorlatot, és igy az EJEB-gyakorlatot is, ezen dontés ugyanakkor
valamelyest szakitani prébalt ezzel a gyakorlattal.® A fél évvel kordbban meg-
hozott 3157/2018. (V. 16.) AB hatdrozatban a testiilet még kimondta: az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 32. cikk (1) bekezdése alapjdn az Egyezmény
értelmezésére az EJEB jogosult (autentikus értelmez6), ezért az Alkotméanybi-
rosag attekintette az EJEB gyakorlatdt az Egyezmény vonatkozé cikkével dssze-
fliggésben, majd megvizsgalta, hogy az inditvdnyozé 4ltal eladottak megala-
pozzdk-e a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés megéllapitdsat. o

Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsdban két kérdést tett fel:
Az Alkotmdnybirésdg miként tudja gyakorolni alkotmdnyos hatdskorét az olyan
nemzetkodzi szerzédések vonatkozdsdban, amelynek autentikus értelmezése
nemzetkozi birésdg joghatdsdga ald tartozik? Mennyiben kétik az Alkotmdany-
birésédgot ilyen esetben a nemzetkozi szerz8dés értelmezésére feljogositott szerv
joggyakorlatdban megjelend értelmezési szempontok?'” Alldspontja szerint az

61] 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [15].

62] 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [21].

63] 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [16].

64] Ld. 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat.

65] Mandiner.hu: Az Alkotmdnybirésag egyszerre 1épett fel a rokkantsagi elldtdsra jogosultak és az
alkotmdnyos identitds védelmében, 2018.

[66] 3157/2018. (V. 16.) AB hatédrozat, Indokolds [22].

[67] 21/2018. (XI. 14.) AB hatérozat, Czine Agnes alkotmanybiré pdrhuzamos indokol4sa [60].
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Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban az EJEB jogértelmezése és az ezen alapul6
jogvédelem az Alaptorvényben meghatédrozott alapvetd jog alkotmdnyos tar-
talmaként, a kialakitott alapjogvédelem minimaélis szintjeként jelenik meg. Az
esetjogi itélkezés természetébsl eredSen mindig az adott igy koriilményeitdl
fiigg, hogy az EJEB milyen végkovetkeztetésre jut, a Birdsdg esetjogdnak azon-
ban vannak olyan teriiletei, ahol j6l attekinthetd elvrendszert hozott 1étre, ezt
nevezik Un. jél megalapozott esetjognak (well-established case-law), melyre az
Alkotmdnybirésdgnak valamennyi hatdskore gyakorldsa sordn figyelemmel kell
lennie.[©®

Stumpf Istvdn alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsdban nemtetszésének
adott hangot a vonatkozdsban, hogy az EJEB dontéseibdl kibontakozé jog-
gyakorlat ismertetése, értelemszertien az azt aldtdmaszto itéletek hivatkozédsaval
egyiitt, hogyan mell6zhet6 egy alkotmédnybirésdgi hatdrozat indokoldsabdl, ha
nemzetkozi szerz6désbe iitkozés vizsgdlata sordn az Egyezménnyel val6 0ssz-
hang elbirdldsa a kérdés.*” Az Egyezménnyel valé 6sszhang vizsgdlata sordn
figyelembe kell venni és meg is kell hivatkozni az EJEB vonatkoz6 dontéseit,
annak érdekében, hogy az Alkotménybirdésdg hatdrozatai nyilvdnvaléan meg-
alapozottak és 4tldthatéan megindokoltak is legyenek.”

Dienes-Oehm Egon alkotmdnybird kiilonvéleményében - a tSbbségi véle-
ménnyel szemben - azon 4lldspontot képviselte, hogy az Egyezmény aldiré-
sa nem jelentheti és nem is eredményezheti a szuverént megillet§ hatdskorok
dtaddsét. Magyarorszdgnak természetesen teljesitenie kell az EJEB dontését, ha
annak Magyarorszdg a kotelezettje, ezen tilmenden azonban egy konkrét don-
tés, illetSleg a hasonld ligyekben sziiletett mds dontések a magyar édllam jog-
alkot6 szerveire formdlis jogalkotdsi, illetSleg jogalkalmazdsi kényszert nem
eredményeznek. Az EJEB gyakorlatdnak kovetése sordn hozott déntések figye-
lembevétele a torvényhozo, végrehajtd, valamint a birésdgi hatalom szdmadra
természetesen indokolt, ezért az Alkotmédnybirésdgnak sziikség esetén meg kell
tennie a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjdnak megteremtéséhez sziik-
séges intézkedéseket, egy formdlis, alkotmdnyos kovetelmény formdjdban.”"

Pokol Béla alkotmdnybiré kiilonvéleményében - kordbbi nézeteit megerd-
sitve - erds aggdlyait fejezte ki az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdval szemben.
Véleménye szerint ,,az EJEB miikédésének utébbi id6ben nyilvdnossédgra keriilt
alapvetd problémadja, miszerint az EJEB dontéseit ténylegesen nem az arra ille-
tékes birdi tandcsok formadljék ki az Egyezmény alapulvételével, hanem egy, az
évek alatt kialakult kb. 300 {8s emberjogdszi appardtus a birdk fiiggetlenségé-
nek legelemibb hidnya mellett."? [...] E helyzet felszdmoldsa és a birdk fiigget-

[68] 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Czine Agnes alkotmdanybiré psrhuzamos indokolésa [64]. Czine
Agnes a fentiekhez hasonl érvelést fogalmazott meg a 3157/2018. (V. 16.) AB hatérozathoz fiizott
kiilonvéleményében is [59-60].

[69] 21/2018. (XI. 14.) AB hatérozat, Stumpf Istvan alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa [74].

[70] 21/2018. (XI. 14.) AB hatérozat, Stumpf Istvan alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa [78].

[71] 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Dienes-Oehm Egon alkotmanybir¢ kiilonvéleménye [82].

[72] 21/2018. (XI. 14.) AB hatérozat, Pokol Béla alkotmanybir6 kiilonvéleménye [86].
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lenségét megteremtd miikodés kialakitdsa a nemzetkozi szerz6désében részt
vevl dllamok kiiliigyi ésigazsdgiigyi minisztériumainak a feladata és felel§ssé-
ge, de megitélésem szerint mint alkotmdnybirdk mi is tartozunk annyi felelgs-
séggel, hogy erre tekintettel és ennek deklardldsdval a jovében mi is kertiljiik az
EJEB-dontésekre val6 explicit tdmaszkoddst és mint autentikus birésdgi don-
tésekre val6 hivatkozdst dontéseinkben. Ezek ugyanis valéjadban a strasbourgi
jogdsz-appardtus dontései, melyek elé csak dlcaként vonjadk oda a tagdllamok
altal kikiildott birdkat, és amig ez a helyzet fenndll, addig megitélésem szerint
ezeket a dontéseket mint birdsdgi dontéseket nem vehetjiik figyelembe.? Ha
a nemzetkozi szerz6désre jogosultan hivatkozé inditvdnyok az érvelésiiktdl
eltér6en megvélaszolhatéak magdnak a nemzetkdzi szerzddés rendelkezésé-
nek értelmezésével és az EJEB-re hivatkozds félretoldsdval, akkor alapozhat-
juk erre is a dontésiinket. De ha az Alaptorvény relevdns rendelkezéseinek
bevondsdval is meg tudjuk oldani az allitott sérelem eltiintetését - mint itt is
-, akkor megitélésem szerint erre 4ttérve kell az ligyet eldonteni, mert a par-
huzamosan létez6 két dontési alap koziil benniinket els§sorban az Alaptor-
vény kot.”4!

Varga Zs. Andrds alkotmdanybiré kiilonvéleményében kiemelte, hogy nem
szabad szem el6l téveszteni az Alkotmdnybirdsdg alapvetd szerepét, mely
szerint a testiilet az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve, ami megkeriil-
hetetleniil magdban foglalja a torténeti alkotmdnyunkban gydkerez6 nemze-
ti 6nazonossdgunk védelmét. Ebb6l kovetkez8en a nemzetkdzi szerz6dések
értelmezése sordn - ahogyan arra a testiilet a fent hivatkozott 22/2016. (XII.
5.) AB hatdrozatban leszogezte” - a fenntartott szuverenitds vélelmébdl
kell kiindulni, azaz egy nemzetkdzi szerz6désen alapuld kotelezettség ér-
telmezése sordn az Alkotmdanybirésdgnak a lehetd legsziikebb kotottséget és
a lehet§ legtdgabb kormdnyzati mozgdsteret lehet6vé tevd értelmezést kell
elfogadnia.’ Az Alkotmédnybirésdg nem fogadhatja el tehét azt a koncepci-
6t, amely szerint az EJEB egyedi tigyben hozott dontésében kifejtett értelme-
zés azt jelentené, hogy a tagdllami jog egyezménysérts. Ez az EJEB szdmdra
korlatlan jogkiterjesztést lehet6vé tevé hatalmat biztositana, mellyel a jog-
alkotds vagy akdr a kormdnyzdas terepére tévedne, ez pedig ellentétes lenne
a jogédllamisadggal és az Alaptorvénnyel is."” Az EJEB egyetlen dontése sem
jelentheti azt, hogy valamely hazai jogszabdly puszta 1étezése egyezmény-
sértést valdsitana meg, hiszen az Egyezmény nem biztosit normakontroll ha-
tadskort a Birésdgnak, a tagdllamok pedig nem vetették ald magukat az EJEB
normakontrolljdnak, még pilot eljards esetén sem.®

(98]

21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Pokol Béla alkotmanybir¢ kiilonvéleménye [87].
21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Pokol Béla alkotmanybir6 kiilonvéleménye [88].

Ld. 22/2016. (XII. 5.) AB hatédrozat, Indokoldas [60].

21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Varga Zs. Andrds alkotmanybiré kiilonvéleménye [93].
21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Varga Zs. Andrds alkotmanybir¢ kiilonvéleménye [98].
21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Varga Zs. Andras alkotmanybir¢ kiilonvéleménye [99].
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Az alkotmdnybir6 egy ezzel egyidében irt tanulmédnydban ugyanakkor ki-
fejtette: a kozos eurépai hagyomdnyt nem lehet szembeéllitani a nemzeti alkot-
mdnyos identitdssal és forditva, hiszen a két értékrendnek egyenstlyban kell
lennie. Ebbdl egytittal az is kovetkezik, hogy az egyes nemzetek alkotményos
identitdsa nem oldhat6 fel valamiféle mesterségesen létrehozott ,,k6z0s birodal-
mi” megkozelitésben. A nem kozdos értékek is értékek, méghozz4 eurdpai érté-
kek, igy ezek is birésdgi védelemre szorulnak. Az egyensuly fenntartdsa érde-
kében, ha a kézos eurdpai értékeket nemzetkozi birdsdgok védelmezik, akkor
a nemzeti identitast a tagdllami alkotmédnybirésdgoknak kell védeni, melyek el-
s6dleges kiildetése a belss alkotmdanyos identitds védelme kell, hogy legyen. Igy
tehdt ,a nemzeti identitds védelmezése az egyes nemzeti alkotmanybirésdgok
kozos eurdpai kiildetése”.”

VI. BEKEKOTES?

Az alkotmdanyelmélettel foglalkozdék kozott van olyan nézet, mely szerint az
alkotményos identitds nem tdbb egy tendenciézusan haszndlt cimkénél, amely
segiti a haszndldjat, hogy elérje az 4ltala kivant politikai és alkotmdnyos célt.[”
Ennek ellenére, napjainkban azt 1atjuk, hogy ezen ,cimke” miatt éles pengeval-
tds zajlik egyes nemzetkozi bir6sdgok és a nemzeti alkotmdnybirésadgok kozott.

Salamon L4sz16 alkotmdnybir6 az Alkotmadnybirdsdg és az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsdga kapcsolatdrdl egy interjuban kifejtette, hogy alldspontja szerint
»kapcsolatrendszerrdl nem beszélhetiink, és nem is szabad, hogy ilyen legyen.
A magyar Alkotmdnybirdsdg a szuverén Magyarorszdg Alaptorvénye védelmé-
nek legf6bb szerve, amely szdmdra Magyarorszdg Alaptorvénye az egyediili
viszonyitdsi pont. Az EJEB gyakorlata orientdlhat bizonyos kérdések mikénti
nemzetkozi megitélését illeten, de az Alkotménybirésdg EJEB dontésekre te-
kintettel sem teheti til magét az Alaptorvény és a magyar jogrend el&irdsain.
Eltérés esetében a magyar jogrend, vagy az Alaptorvény modositdsa sziikséges-
ségének mérlegelése, illetve az e feletti dontés a jogalkotd, illetve az alkotmdanyo-
z6 hatdskorébe tartozik.”!

Léthatjuk tehdat, hogy egyes vélemények szerint kétséges, hogy a transznaci-
ondlis vagy globdlis alkotmdnyos entitds egyaltaldn létezhet-e. Az emberi jogok,
mint univerzdlis elfirdsok dnmagukban ugyanis nem képesek alkotményos
szubjektum létrehozdsdra, ez utébbi globdlis szinten nem létezik, a kifejezés

[79] Varga Zs., 2018, 27.

[80] Hivatkozik r4: Jacobsohn, 2013, 5.

[81] ,Ha az alkotmdny az alkotmdnybir6 szdmdra véllalhatatlannd vélna, egyetlen lehet&sége volna:
a lemondés.” (Ars Boni: Interju dr. Salamon Laszl6 alkotmdnybiréval, 2019).
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legfeljebb metaforaként haszndlhatd.®? Masok szerint ez kivitelezhetd, az alkot-
maéanyos identitds megfogalmazdsdhoz azonban célszerd lenne az alkotményos
tolerancidra, mint eurdpai értékre épiteni (mint példdul a strasbourgi gyakor-
latban haszndlt mérlegelési jogkor - margin of appreciation - fogalma),'®) amely
lehet6vé teszi az egymadstol eltérd felfogdsok békés egymads mellett élését.B4

Az alkotményokba foglalt alapvet6 jogok védelmének mdédjai 4ltaldban tiik-
rozik az adott nemzet alkotmdnyos értékeit, a nemzeti hagyomdnyokat és a jogi
kulttrét.®s) Az ilyen kiilonbségek ugyanakkor nehezen egyeztethet6k dssze az
alapvetd jogok egyetemlegességének fogalmaval, hiszen, ha végsd soron a nem-
zeti alkotmdny hatdrozza meg, hogy az alapvetd jogokat milyen mértékben és
hogyan védik, akkor az ilyen jogok védelmi szintje dllamonként eltéré lesz. Az
egyre egységesebb Eurépdban az alapvet§ jogok ilyen eltérd szabdlyait nehéz
elfogadni, 4m ennek ellenére a kiilonbségek 1éteznek, és egyre tébben ragasz-
kodnak a nemzeti alkotmdnyos identitds gondolatdhoz, amelyet a nemzeti al-
kotmdnyos értékek tiikroznek.®®

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak a {6 feladata az alapvetd jogvédelem
minimumkdvetelményeinek kidolgozédsa és fenntartdsa az Eurépa Tandcs tag-
dllamai szdmadra. Ennek sordn azonban a Birdsdg nem vdlaszthat szimpldn egy
maximalista megkdzelitést, torekedve az alapjogok lehetd legmagasabb szint
védelmére mind a 47 részes dllamban, hiszen egy ilyen megkdzelités Sssze-
egyeztethetetlen lenne a nemzeti alkotmdnyos értékek tiszteletben tartdsédval.
Kovetkezésképpen, a Birdsdgnak egy torékeny egyensulyt kell kialakitania
a nemzeti értékek tiszteletben tartdsa és az egyéni alapjogok hatékony védelmé-
nek biztositdsa kozott, melynek sordn stratégiai eszkdzként haszndlja a mérleg-
elési jogkor doktrindj4t.’®”

A Bir6sdg altal kifejlesztetett ,mérlegelési jogkor” vagy ,.értékelési kiiszob”
(margin of appreciation) doktrina a szerz6d6 dllamoknak arra az igényére ad
vdlaszt, hogy az Eurépa Tanécs az Egyezmény alkalmazdsa sordn tartsa tiszte-
letben az 4dllamok szuverenitdsét, tovdbbd vegye figyelembe az eltér6 nemzeti

[82] Kortvényesi, 2013, 117.

[83] A ,margin of appreciation” kifejezésnek a magyar jogi szaknyelvben szdmos megfelelGje hasz-
ndlatos, sok esetben a ,mérlegelési mozgastér”, ,mérlegelési szabadsdg”, ,mérlegelési jogkor” és
a ,diszkreciondlis jogkor” kifejezéseket szinonimaként alkalmazzdk. V6. Dudds, 2013, 12-23;
Gerards, 2018, 495-515.

[84] Kortvényesi, 2013, 119.

[85] PL a német ,Grundgesetz” kifejezetten az emberi méltésdgot, mint alapelvet emliti, amelyet
minden &llami hatésdgnak tiszteletben kell tartania; a holland alkotmany sajatos az oktatdshoz valé
jogrol szolé részletes rendelkezéseivel; az ir alkotmdny kifejezi a hagyomdnyos csaldd és az élethez
valé jog fontossdgat; Magyarorszag alaptorvénye erdsen tiikrozi a nemzeti értékeket, stb. Elemzi:
Gerards, 2018, 496.

[86] Gerards, 2018, 496.

[87] Gerards, 2018, 496-497.
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sajdtossdgokat.®® Az alapelv értelmében a szerz6dd dllamok meghatarozott ja-
téktérrel, autondmidval rendelkeznek arra vonatkozéan, hogy egyrészrél a sajat
jogrendszeriikben hogyan szereznek érvényt az Egyezménynek, masrészrdl pe-
dig egyezménysértés esetén milyen médon tesznek eleget a Birdsag itéletének.
Az értékelési kiiszob elve nem keverendd 0ssze a mérlegelési jogkorrel. Utébbi
lehetsége tobb esetben is bizonyos jogelvekbdl fakad: a végrehajtdsi mérlegelés
a hatékony védelem és az ardnyossdg elvébdl, mig a nemzeti igazsdgszolgdltatds
védelme a jogszertiség elvéb§l.bY

A doktrina mogottes elképzelése (melyre gyakran nem fordul kell§ figyelem)
az, hogy kiilénbséget lehet tenni az alapvet§ jogok meghatdrozdsa és e jogok
korldtozdsdnak lehet&ségei kozott. Az EJEB kiindulépontja, hogy az alapjogok
meghatdrozdsdnak azonosnak kell lennie az Eurépa Tandcsban él6 minden
egyén szdmdra, igy a nemzeti alapjogi normdak kozotti kiilonbségek csak a kor-
latozasok értékelésének szakaszdban vadlnak relevdnssd. Az értékelési mozgéas-
tér doktrindjdnak egyik indoka az, hogy elvileg a nemzeti hatésdgok a legalkal-
masabbak a korldtozdsok sziikségességének és megfeleldségének felmérésére.
Nemcsak a korldtozdsok sziikségességére vonatkozé tényszerd informdcidékhoz
jutnak hozza jobban, hanem 4altaldban jobb helyzetben vannak ahhoz is, hogy
értékeljék, hogyan viszonyul egy bizonyos nemzeti intézkedés vagy dontés
a nemzeti alkotmanyos értékekhez és jogi hagyomdnyokhoz. Emiatt a Birésag
dltaldban hajlandé bizonyos mértékd mérlegelési jogkort hagyni az dllamok-
nak az egyezményhez fiz6d6 jogokba valé beavatkozds ésszertiségének meg-
dllapitdsdban. Ez a gyakorlatban azzal jéar, hogy a Birésdg viszonylag konnyen
elfogadhatja a kormdny éltal felhozott indokokat és érveket, kivéve, ha azok
nyilvdnvaléan ésszer(tlenek vagy egyértelmtien énkényes dontéshozatalt tiik-
roznek. Ha a korldtozdsok szorosan dsszefiiggenek bizonyos, mélyen gydkerezs
alkotmdnyos értékekkel, a Birésdg felhasznalhatja a doktrindt a nemzeti hatdsé-
gok nézeteinek aldtdmasztdsdra, ugyanakkor, ha a Birésdg az egységes és magas
szintd védelmet fontosabbnak tartja, mint a sokszinliség tiszteletben tartdsat,
ugy intenzivebb feliilvizsgdlatot alkalmazhat. Ez a rugalmassdg teszi az érté-
kelési mozgdasteret megfelel§ stratégiai eszkdzzé a pluralizmus vagy az eltéré
nemzeti alapjogi normdak kezelésére.b

[88] A doktrina eredetileg kifejezetten nem szerepelt az Egyezmény szovegében, a 15. Kiegészitd
Jegyz6konyv azonban 2021. augusztus 1-i hatdllyal az aldbbiak szerint egészitette ki az Egyezmény
preambulumat:

,MegerGsitve, hogy - a szubszidiaritds elvével dsszhangban - elsddlegesen a Magas Szerz6dd Felek
kotelessége a jelen Egyezményben és az ahhoz f(iz6tt jegyz6konyvekben meghatarozott jogok és sza-
badsédgok biztositdsa, és hogy ennek sordn a Magas Szerz6d¢ Felek az Egyezmény 4ltal létesitett Em-
beri Jogok Eurépai Birdsaganak ellenérzési jogkore ald esé mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, [...]”
(Ld. Protocol No. 15 amending the Convention of the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms).

[89] Férika, 2007, 202.

[90] Greer, 2000, 22.

[91] Gerards, 2018, 498-500.
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VII. WIN-WIN?

A nemzeti identitds és az eurdpai identitds harca Magyarorszdg Alkotmdny-
birésédga és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga kozott ugyanakkor - ahogyan
arra a cimben is utaltam - dlldspontom szerint nem feltétleniil véres habor, hi-
szen kiildetését és céljait tekintve mindkét testiilet egy térfélen, védllvetve kiizd.

A Német Szovetségi Alkotmdnybirésdg elnoke, Andreas VofRkuhle az EJEB
és a nemzeti alkotmdnybirésdgok kapcsolata vonatkozdsdban az EJEB-et ,csa-
patjdtékosnak” tituldlta, aki magdnyos harcos helyett egy ,erds jatékos a csa-
patban”. Eppen ezért nem teszi feleslegessé a nemzeti alkotmanybirésagokat,
hanem eléfeltételként veszi alapul 1étezésiiket, melynek egyik oka az EJEB kor-
latozott er6forrdsaiban rejlik. Emiatt pedig a hatékony emberi jogi védelem els-
feltétele hosszu tdvon a nemzeti alkotmanybirésdgokkal vald ,egyiitt-létezés”.
Alldspontja szerint ,az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak felelés médon kell
eldontenie, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye az alapvetd jogok vé-
delmében mennyi egységességet kivetel meg, és mennyi pluralizmust tiir el. Ez
koriiltekint6 egyensulyt igényel egyrészt az Egyezmény hatékony végrehajtdsa
és dinamikus fejlédése, masrészt a nemzeti mérlegelések tiszteletben tartdsa
kozott. A nemzeti birésdgokkal fenndll6 kdlcsonhatdsra tekintettel funkciondlis
szempontokat is figyelembe kell venni.”®?

A fentiekkel hasonlé megdllapitdst tett Sulyok Tamds is, az Eurépai Birésag
vonatkozdsdban. Az Alkotmdnybirdsédg elnoke a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatra
utalva egy cikkében Kkifejtette: ,,az Alkotmdnybirdsdg az alkotmdnyos identitds
védelmét egyfajta, az egyenjogusdg és kollegialitds alapelvein nyugvé, egymaés
kolcsonos tisztelete mellett folytatott alkotmanyos parbeszéd keretében, az Eu-
répai Unié Bir6sdgdval szorosan egyiittmtikodve latta indokoltnak biztositani”.b

Az alkotmdnyos identitds sziikségképpen elvdlaszthaté mds identitdsoktdl,
kiilondsen a nemzeti identitdstél, azokkal bonyolult és védltozé kapcsolatban,
tébbnyire pedig fesziiltségben van. Nem elképzelhetetlen azonban, hogy kiala-
kulhat egy transznaciondlis vagy akar globdlis alkotményos identitds. Az ,uni-
verzdalis” és az ,egyedi” kozotti kapcsolatot a hegeli értelemben vett dialektikus
viszonnyal, a ,,plurélis” fogalman keresztiil lehet 6sszhangba hozni.¥

A transznaciondlis - legyen az globdlis vagy eurdpai - birdi parbeszéd az
ezredfordulét kovetSen népszerd szakirodalmi témdvd nétte ki magat. A biréi
parbeszéd a nemzetkozi bir6sdgok dontéseinek figyelembevételén, alkalmazé-
sdn, az azokbodl adédo kovetkeztetések levondsdn alapul. Kérdés azonban, hogy
a nemzetkozi és a nemzeti birdsdgok valéban érdemi parbeszédet folytatnak-e,
vagy csupdn parhuzamos monol6gok zajlanak egymds mellett.

Voftkuhle, 2013, 68-73.

Sulyok, 2017, 129.

Kortvényesi, 2013, 115.
Chronowski - Vincze, 2017, 126.
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Véleményem szerint Sulyok Tamds mdr 6t évvel ezel6tt helyesen vildgitott rd arra,
hogy az alapjogvédelem sordn betoltott szerepek, hatdskorok tagdllami, unios és em-
beri jogi birdsdgok kozotti elosztdsa a jovd egyik izgalmas kérdése lesz. Az alapjogok
védelme ugyanis mindhdrom fenti eurépai jogi szintéren érvényesiil. A biréi parbe-
széd még hosszu évekig a XXI. szdzad megkeriilhetetlen eurépai kérdése marad, an-
nak tényleges tartalmérol azonban érdemi vitdkat kell folytatni. Rendkiviil fontos a
nézetek iitkoztetése, melynek sordn az egyik legfontosabb kommunik4ciés feladat a
nemzetiidentitds birdsagkozi értelmezése kell, hogy legyen.®® Az alkotmdnyos iden-
titds meghatdrozdsdnak minden esetben feltétele egy kozos narrativa létrehozdsa,
mely eurdpai szintéren a nemzetkozi és a nemzeti bir6sagok (alkotmanybirdsagok)
kozotti parbeszéd ttjén valésithaté meg.b” Ezzel pdrhuzamos érveket fogalmaz meg
Gary J. Jacobsohn is, aki szerint: ,,Amennyire fontosak az orszdgok kozotti eltérések
a koriilményeket tekintve, annyira lényegesek az orszagokon 4tivels, az alkotmé-
nyos identitds kialakuldsdnak folyamatdra jellemz& hasonlésdgok. Az identitdst
alakité alapvet6 dinamika kevésbé fiigg a sajatos kulturélis vagy torténelmi ténye-
z6ktd], mint inkdbb az alkotmdanyossdgra mint jelenségre jellemzé fejl6dési folya-
matt6l.”®® Ezekre a hasonldsdgokra kellene tehdt parbeszéd ttjan épitkezni, igy
lenne lehetséges a békekotés.
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