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A véleménynyilvanitas szabadsaga és egyes
személyiségi jogok kollizi6ja a munkajogban

ABSTRACT

People naturally have the need for self-expression, meaning that they
can express their thoughts freely. The examination of expressed oral and
written communication and acts beyond them reveal whether they are
under the freedom of expression or not. The freedom of expression is
alegal concept of normative nature, it is the mother law for various rights
of freedom, it is a protected fundamental right. The freedom of expres-
sion protects the opinion without taking its value and content of truth
into account. However, practicing the right of freedom is not unlimited.
If the given act is within the frames of the freedom of expression, it must
be examined whether the constitutional law measure ensuring protection
should be applied to it or not. The practice of the fundamental right has
to be compared with other fundamental rights and constitutional values.

In labour law the fundamental right of the freedom of expression
dominantly causes collision with the personal rights to honour and rep-
utation. However, having regard to that the freedom of expression both
adheres to the employee and the employer, not only employees’ right to
honour and reputation but employers’ rights regarding reputation and
economic, organizational interest also appear as limiting rights. The dis-
solution of the collision is justified because the protection of the latter
rights is the legit aim of limiting the freedom of expression. Besides oral
and written expressions the circumstance of manifestation should also
be examined, as its method can also cause violation of personal rights.

In its judgement of 10" November 2021, the labour council of the Cu-
ria of Hungary highlighted with regards to the freedom of expression
that opinions expressed in political or scientific arguments are not facts.
Criticism, judgement and argument only form the bases of personal pro-
tection if it makes offense via its expression that is, the method of com-
munication. The fact in itself that the expressed thoughts are considered
as hurtful, degrading by the subject’s own feelings, does not form the
basis of the violation of personal rights.
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I. BEVEZETES

A tanulmanyom azt vizsgalja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kor-
latlan alapjognak mingsiil-e. E szabadsagjog kollidalhat-e személyiségi jogokkal,
haigen, akkor a szabadsagjog meddig terjedhet? Az iras a fenti problémafelvetés
alapjan 6sszegylijti és elemzi a véleménynyilvanitashoz vald jog nemzetkozi jogi
hatterét és joggyakorlatat. Kutatja az iitk6z6 személyiségi jogok magyar jogsza-
balyi rendelkezéseit és joggyakorlatat. Kiemelten elemzi a Kiria 2021. novembe-
ri itéletét az értékitélet és a tényallitas, tovabba a kozlési forma tiikrében. Végiil
megoldast igyekszik nytjtani a kollizié soran alkalmazhat¢ teszt felvazolasaval.

A vélemény értékitélet. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cik-
ke, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanyanak® 19. cikke, az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak™ 11. cikk (1) bekezdése és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 10. cikke!®! egyforman deklaral-
ja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Az Alap-
torvény IX. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, azonban a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa
nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Nemcsak szaba-
lyozasra Keriilt a fenti szabadsagjog, hanem szamos biréi™ és alkotmanybiraéi®
dontés is sziiletett ebben a témakorben, melyek a szabadsagjog fogalmat és kor-
latait hatarozzak meg a kiilonb6z6 személyiségi jogok tiikrében.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak joggyakorlasa az EJEE 10. cikke alap-
jan korlatozhatd és szankcionalhaté a demokratikus tarsadalomban a nemzet-
biztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag védelme, a zavargas vagy bi-
nozés megeldzése, a kdzegészség vagy az erkolcsok, masok johirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értestilés kozlésének megakadalyozasa vagy a birésagok
tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak pozitiv és negativ oldala is van. Po-
zitiv oldal, hogy amikor megjelenik a gondolat, az kozlésre, kifejezésre kertl.
A negativ oldal azt jelenti, hogy e jogba beletartozik annak lehet&sége, hogy va-
laki ne nyilvanitson véleményt.[®!

[1] 1976. évi 8. torvényerejii rendelet.

[2] 2012/C326/02.

[3] 1993. évi XXXI. torvény.

[4] LB Mfv. 1. 10.364/2010/6. szamii itélete, LB Mfv. 1. 11.059/2010/8. szamu itélete, Kuria Mfv. IIL.
10.063/2012/4.szamu itélete, Kiiria Mfv.1.10.034 /2017 /4. szamu itélete, Kiria Mfv.11. 10.609/2017 /4.
szamu itélete, Karia Mfv. X. 10.315/2019/6. szamu itélete, Kdria Mfv. X. 10.015/2020/4. szamu itélete,
Kuria Mfv. X. 10.274/2019/6. szamu itélete, Kuria Mfv. II. 10.103/2021/5. szamu itélete, Ktria Mfv. IV.
10.112/2021/4. szamii {télete.

[5] 3056/2021. (11 19.) AB végzés, 3019/2021. (I. 28.) AB hatarozat, 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat,
3268/2019. (X. 30.) AB végzés, 3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, 3051/2019. (IIl. 14.) AB végzés,
1/2019. (Il. 13.) AB hatérozat, 3236/2018. (VIL. 9.) AB hatérozat, 3149/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
3131/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, 3328/2017. (XIL 8.) AB hatarozat, 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat.
[6] Halmai - Téth, 2008, 428.
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Magyarorszagon a rendszervaltas utan Keriilt a magyar irott Alkotmanyba
a fenti anyajog.””! Az alkotmanymaddositas kimondta, hogy barki gondolatainak,
meggy6z6désének megfelel6en véleményt formalhat a kiilvilag torténéseirdl, és
annak megfelel6 keretek kozott hangot is adhat. Az alaptorvényi szinten rogzi-
tett szabadsagjog korlatja els6dlegesen az emberi méltosag. A szabad vélemény-
nyilvanitas joganak ezzel egyiitt kevés joggal szemben kell csak engednie, ezért
a jogot korlatoz6 torvényeket megszoritéan kell értelmezni.l®! Adott személy
személyiségi joga akkor sériil, amennyiben a jogsért6 magatartasabol, kozvet-
leniil vagy kozvetve, de egyedileg megallapithato a sértett személye. A Biintetd
Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény™ (a tovabbiakban: Btk.), a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a munka
torvénykonyvérol szolé 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) alapjan is le-
hetdség van a jogsért6 magatartas szankcionalasra. Kifejezetten a személyiségi
jog sérelme miatt a Ptk. szerint nyilik lehet6ség arra, hogy a sérelmet szenvedett
fellépjen.lt

[I. VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGANAK KAPCSOLODO NEMZETKOZI
BIROI GYAKORLATA

A jogszabalyi rendelkezések mellett a birdi joggyakorlat timogatja a véle-
ménynyilvanitas joga tartalmanak pontosabb megismerését. Ebben a fejezet-
ben ezért az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) és az
Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) néhany iranymutaté dontését
elemzem.

1. Az EmberiJogok Eurépai Birésaganak dontései

Az EJEB eseti dontésében,™ a véleménynyilvanitas szabadsaga korében zsi-
nérmércét meghatarozva egy szempontrendszert*? allitott fel, amely ezt kovet6-
en tobb eseti dontésében is visszakoszon.['®*l Az ligyben 4 rendér, valasztasokkal
kapcsolatos blincselekmény miatt, 10 gyanusitottat fogott el, akiket jogellene-

[7] Koltay, 2016, 39.
[8] 30/1992.(V 26.) AB hatarozat.

[9] Az elhunyt politikai kozélet szerepldjét nem terheli az altalanosnal alkotmanyosan tagabb terje-
delmii tiirési kotelesség (EBH2015. B.29.). A véleménynyilvanitas szabadsaga nem Korlatlan, és nem
élveznek védelmet a gyalazkodo, blincselekmény elkévetésére utald, valétlan tartalmu tényallitadsok
(EBH2018. B.19.). Onkényt nem igazolhat (EBH2019. B.12.).

[10] Alaptérvény indokolasa.

[11] Guja kontra Moldova 14277/04. szamu tigy.

[12] Guja-kritériumok.

[13] Heinisch kontra Németorszag 28274/08. szamu {igy.
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sen bantalmaztak, majd kiengedtek az érizetbdl. A gyanusitottak feljelentették
a rendoroket, akik ellen bilintetGeljaras indult. A renddrok ezt a miniszterelnok
és a hazelnok felé megpanaszoltak. A hazelnok a féligyész-helyettest levélben
felkérte, hogy az ligybe személyesen avatkozzon be és azt oldja meg. A levél tar-
talmat az egyik ligyész azzal a cimmel hozta egy Gjsagban nyilvanossagra, hogy
a hazelnok megfélemliti az tigyészeket. Indokként eladta, hogy a miniszterel-
nok korrupcid elleni fellépést hirdetett. A rendéroket elitélték, majd amneszti-
aban részestltek. Az ligyész jogviszonyat megsziintették. Az EJEB vizsgalta egy
magyar ligyben, hogy a nyilvanossagra hozott informacié a kdzérdekkel kapcso-
latos-e, a munkavallalénak volt-e mas lehetdsége, mint az informacidk nyilva-
nossagra hozatala, a nyilvanossagra hozott informacio hiteles-e, a munkavallalo
johiszemf{en cselekedett-e, a munkaltatonak okozott-e kart, az alkalmazott jog-
kovetkezmény sulya alkalmas-e sulyos kozvetett/kozvetlen hatas gyakorlasara
a munkaltaté tobbi alkalmazottjara.*¥ Mindezen szempontok alapjan lehet azt
eldonteni, hogy a munkaltatdi intézkedés a munkavallal6 véleménynyilvanitasa
szabadsagat jogszerlien korlatozta-e - jelen esetben: nem.

Az EJEB a magyar Legfels6bb Birdsag elnokének szakmai kritikaja alapjan
tortént vezet6i megbizas visszavonasara vonatkozo ligyében vizsgalta a magan-
és a nyilvanos megszoélalas kozotti kiilonbséget és az igy megvaldsuld vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak korlatozasat. Rogzitette, hogy a magan-megszola-
lasra a beszél6nek nem kell jogalappal rendelkeznie. A hivatalos megszdlalasnal
(figyelemmel arra, hogy az a kézhatalom egyik eszkoze) a beszélének jogalappal
kell rendelkeznie ahhoz, hogy hivatalos mindségében beszéljen. Vizsgalni sziik-
séges ezen tulmenden az alabbiakat:

1. Avéleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasra keriilt-e? (Az intézkedés
és a véleménynyilvanitas joggyakorlasa kozott van-e okozati osszeflg-
gés, sértette-e a kifogasolt intézkedés a véleménynyilvanitasi joganak
gyakorlasat?)

2. Igazolt volt-e a korlatozas
a) jogszabalyi rendelkezés alapjan vagy torvényes cél érdekében,

b) sziikséges volt-e az intézkedés (a beavatkozas indokaul felhozott okok
relevansak és

elegenddek) és

c) aranyos-e az alkalmazott intézkedés a kitiizott jogi céllal?i*™

Kimondta, hogy a vélemény nem ment til a - szigortiian szakmai szempontbdl
megfogalmazott - puszta kritikan, ezért a véleménynyilvanitas szabadsagaval
jogszerten élt a Legfels6ébb Bir6sag elnoke. Kiemelte, hogy egy megbizas lejarta
el6tti visszavonasa, mint jogkovetkezmény, ,dermeszt6 hatassal” jar mas birak-
nal is, mert 6ket eltantoritja attdl, hogy a jovében részt vegyenek a biréi kart
is érint6 jogalkotasi reformokkal, valamint altalanossagban a birdi fiiggetlen-
séggel 0sszefliggs kérdésekkel kapcsolatos nyilvanos vitdban. Mindezek alapjan

[14] Varga, 2015, 22.
[15] Baka kontra Magyarorszag 20261/12. szamu ugy.

220  BORS SZILVIA



nem volt sziikséges az intézkedés, azaz nem igazolt a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak vezet6i megbizas visszavonasaval jaré korlatozasa ,egy demokrati-
kus tarsadalomban”.

Az EJEB a magyar orszagos renddrfékapitany utasitasat tartalmazo -
politikai tevékenységet folytatd rendérség hivatasos allomany tagjanak a hiva-
tal kotelékét el kell hagynia - korlevelének vizsgalata sordn rogzitette,l®l hogy
nem sériilt a véleménynyilvanitas szabadsaganak joga. A munkaltatdi intézke-
dés a véleménynyilvanitas szabadsagaba beavatkozott, azonban a beavatkozas
jogszeri volt. A ,politikai természetii tevékenység” végzése, igy a politikai vita
szabadsaga a véleménynyilvanitasi szabadsaganak egyik aspektusa. Az adott al-
lamban e tevékenység fogalmat nem hataroztak meg, azonban a potencialisan
politikai vonzati magatartas- és tevékenységtipusok (békés célu gyiilekezésen
valo részvétel, nyilatkozattétel a sajté szamara, radids és televizids programok-
ban valé részvétel, publikalas vagy szakszervezetben, egyesiiletekben vagy mas
renddri érdekképviseleti szervezetben valé tagsag) vilagos és egyértelmii ko-
rilmények, ezért a munkavallalé képes a magatartasat ehhez igazitani. A fen-
tiek alapjan a beavatkozas jogszabalyi rendelkezésen alapult. Az intézkedés
torvényes célt (nemzetbiztonsag és a kozbiztonsag védelme) szolgalt, és e cé-
lok megvaldsitasahoz sziikséges (nyomds kozérdek) volt. A véleménynyilvani-
tasi szabadsaga korlatozasanak terjedelme korében megallapitotta, hogy nincs
sz6 a politikai tevékenység abszolut tilalmardl, mert politikai véleményiiknek
hangot adhattak (valasztasi programot ismertethet, jeldltet allithat és tamogat-
hat, orszaggy(ilési és helyi 6nkormanyzati valasztasokon valaszté lehet, képvi-
sel6ként, illetve polgarmesterjeloltként indulhat, szakszervezet békés gytilésén
részt vehet...).!7!

2. Az Eurdépai Unio6 Birésaganak dontései

Az EUB a koztisztvisel6 munkaltatéi engedély megadasa nélkiil kozolt pub-
likacié vonatkozasaban kimondta, hogy a munkavallalé véleménynyilvanitasi
szabadsaga az altalanos jogelvekhez tartozik, azonban nem korlatlan.'®! Hivat-
kozott az EJEB gyakorlatara, arra, hogy az egyéni (munkavallal6i) vélemény-
nyilvanitasi jog és a kozosségi szerv (munkaltatd) méltanyolhaté érdeke kozott
megfeleld egyensulyt kell talalni az elvart lojalitas talajan. Ezért nem az enge-
dély hianya, vagy a tény, hogy eltéré véleményt nyilvanitott a munkavallalo,
szolgal alapul a munkaltat6 jogszer(l jogviszony-megsziintetésére, hanem az,
hogy a munkavallal6 a cikkében sulyosan biralta, s6t, sértegette a munkaltatd
munkavallaléit, és megkérddjelezte a kozosségi politikak alapvetd szempontjait.

Masik dontésében Kkifejtette azt is, hogy az ligyvédi iroda vezet6jének radi-

[16] Rekvényi kontra Magyarorszag 25390/94. szamu igy.
[17] 3116/2021. (IV. 14.) AB hatérozat.
[18] C-274/99 P szamu ligy.
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6ban elhangzott nyilatkozata, amely szerint nem kivan homoszexualis szemé-
lyeket védo ligyvédet felvenni ligyvédi irodajaba, és veliik ott egyiitt dolgozni,
nem csupan akkor vizsgalandd, ha ténylegesen munkaeréfelvétel zajlik. Figye-
lembe kell venni a nyilatkozat nyilvanos vagy maganjellegét, illetve azt, hogy
a nyilvanossag szamara kozvetitették. A véleménynyilvanitas szabadsaga a de-
mokracidra és a pluralizmusra épiil6 tarsadalom lényegi alapja, alapvetd jog,
de nem abszolut jog. Gyakorlasa korlatozhatd, feltéve, ha a korlatozast torvény
irja elo, és tiszteletben tartjak e jog 1ényeges tartalmat, az aranyossag elvét. Ez
azt jelenti, hogy a korlatozasnak elengedhetetlennek kell lennie és ténylegesen
kell szolgalnia a jogszer( célkitlizést vagy mas jogainak és szabadsagainak vé-
delmét. Jelen esetben a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvébe titkozik
a véleménynyilvanitas szabadsaga.l'”!

Az EUB eseti dontésének tényallasa szerint a hiradéban tett nyilatkozata mi-
att a minisztériumban dolgozé koztisztviseld irasbeli figyelmeztetésben része-
stlt. A koztisztvisel6 - nem a valésagnak megfelelGen - allitotta, hogy az AGM
»emel6késziilék nem vitatottan veszélyes”. Az AGM e Kkijelentés kovetkeztében
kimutathaté mértékd kart szenvedett, melynek megfizetését a minisztérium-
tol kérte. Az EUB értelmezése alapjan ebben azt esetben azt kellett vizsgalni,
hogy a koztisztvisel6 rendelkezett-e nyilatkozattételi hataskorrel, nyilatkozata
maganvélemény-e, amely a minisztérium allaspontjatél kiillonbozik, a miniszté-
rium megtette-e a cafold nyilatkozatat. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy
a minisztérium nem hivatkozhat a kartéritési felel6sség aldli mentesiilésre azon
az alapon, hogy a koztisztvisel6t megilleti a véleménynyilvanitasi szabadsaga.
A minisztériumnak lehet6sége van a vitas magatartast tanusitott koztisztviseld
felel6sségre vonasara, és a szerz6désen Kkiviili felelsség alapjan a (z AGM) piaci
szerepl6 a tagdllammal szemben kartéritési igénnyel felléphet.i

[II. VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN

Az Alkotmanybirésag 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozataban jelolte ki annak
vonalat, hogy az Alaptorvénybdl eredd alapveté jogok milyen feltételekkel ér-
vényesiilhetnek a maganjogi jellegii jogviszonyokban. Ennek alapjan altalanos
magatartasi zsindrmérceként vizsgalta, hogy milyen feltételek mellett, meddig
terjed a véleménynyilvanitas szabadsaga a munkajogi jogviszonyokban./?!

[19] C-507/18.szamu iigy.

[20] C-470/03.szamu igy.

[21] Munkajog: Nem illeti meg a véleménynyilvanitas szabadsagabdl fakad6 alapjpgi védelem a mun-
kavallalé altal kozzétett szakmai jellegii kozlést, ha annak nincs kozéleti kotédése. Itélkezési gyakorlat.
2018/4.47-51.
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Kifejtette, hogy a munkajogi jogviszonyok alapvetéen a maganjog rendsze-
réhez tartoznak, de aszimmetrikus természetiiek. A munkajogviszony sajatos-
saga a ,hliség”, a felek egyenl6tlensége és a jogviszony ala-folé rendelt jellege.
A munkaviszonybdl fakadé szabalyok a munkavallal6 és a munkaltaté vélemé-
nyét szlikségszertlien korlatozzak. Megallapitottak, hogy a véleménynyilvanitas
alapjogi védelmet élvez a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben is,? azonban vizs-
galandé a sziikségesség és az aranyossag tesztje alapjan annak korlatozasa.l?* Ez
a korlat, az Alaptorvény IX. cikkébdl fakadéan mas alkotmanyjogi mércét var el,
erésebb az altalanos maganjogi rendszernél.

A korlatozast szabalyoz6 generalklauzuldkat az Alaptorvényben elismert jo-
gokra és kovetelményekre tekintettel kell értelmezni.?*! A magatartasi zsinor-
mérték célja a munkavallalonak a becsiilethez és a johirnévhez valé jog sértet-
lensége, mig a munkaltat6 esetében a jogos gazdasagi és szervezeti érdeknek,
valamint a jéhirnevének megérzése. A munkaviszony altalanos magatartasi ko-
telezettségei igazoljak a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat. Az Mt. 7.
§ (1) bekezdésében, a 8. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben és a 9. § (2) bekezdésé-
ben foglalt személyiségi jogokat korlatozé klauzula iranyadd a munkaltatdi és
a munkavallal6i véleménynyilvanitas korlatozasa soran.

Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga
a munkaviszonyokban sem nyujt védelmet olyan kozléseknek, amelyek célja
jogsérelem okozasa. Hangsulyozta, hogy a korlatozasnak a munkaviszony ren-
deltetésével kozvetleniil 6sszefliggd okbol feltétleniil sziikséges, és a cél eléré-
sével aranyos mértékben van csak helye. E klauzula alkalmazasakor azonban az
elbbieken ttil érvényre kell jutnia a kiilénds szempontoknak is. Ertékelni kell
a kifogasolt kozlés kozéleti, szakmai mindségét, ténybeliségét, értékitélet-jelle-
gét, a jOhiszemliséget, sulyat, és azt, hogy okozott-e hatranyt, vagy kedvezot-
leniil hatott-e a megitélésére.?>) Nem csupan az irasbeli, szdbeli kommunikéacié
tartalmat kell vizsgalni, hanem annak megjelenési mddjat, koriilményeit, a véle-
mény targyat, kontextusat, a kozlés céljat, illetve stilusat.2®!

IV. AKOLLIDALO SZEMELYISEGI JOGOK

Az Mt. Bevezetd rendelkezések 5. pontja szabalyozza a személyiségi jogok
védelmét. Az Mt. 9. § (1) bekezdése utal a Ptk. 2:42-54. §-aiban foglalt szabalyok
alkalmazasara. A Ptk. 2:43. § d) pontja a nevesitett személyiségi jogok kozott so-
rolja fel a becsiilethez és a johirnévhez vald személyiségi jogot. Az Mt. Bevezetd

[22] Az ILO 1944. évi philadelphiai nyilatkozata.
[23] 3/2013.(IL. 14.) AB hatarozat.

[24] 3/2015. (IL 2.) AB hatarozat.

[25] 14/2017. (VL. 30.) AB hatarozat.

[26] 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat.
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rendelkezések 4. pontja tartalmazza az altalanos magatartasi kovetelményeket.
Az Mt. 8. § (2) és (3) bekezdései expressis verbis hatarozzak meg a munkavalla-
16 véleménynyilvanitashoz val6 joganak korlatjat a munkaltaté johirneve, vala-
mint jogos gazdasagi és szervezeti érdekei korében.

1. Abecsiilethez valé jog

A becsiilet az emberi méltésag egyik aspektusa, a szubjektum tarsadalmi
megitélése. A becsiiletet védi a Btk. 227. §-a, a szabalysértésekrol, a szabalysér-
tési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012. évi I1.
torvény 180. §-a, a Ptk. 2:45. §-a, az Mt. 7. § (1) bekezdése és a 9. § (1) bekezdése
is. Abecsiiletsértés kifejezetten véleménynyilvanitassal val6sul meg. A Ptk. 2:45.
§ (1) bekezdése szerint az olyan értékitélet, amely kifejezésmodjaban indokolat-
lanul banto, és a tarsadalmi megitélés hatranyos befolyasolasara alkalmas, sérti
a becsiiletet. Megvalésulhat a kifejezésmddjaban indokolatlanul banté, negativ
véleménynyilvanitasban (megalazo, lekicsinyld, lealacsonyito, sértd, megvetd),
szbban, irasban, egyéb aktusban (cselekmény, tett, gesztus).

A becsiilet sérelmének feltétele, hogy konkrét személyre vonatkozzon, a tar-
sadalmi értékitéletet negativan befolyasolja, a sértett személy érzékelje. Nem
feltétele azonban, hogy a vélemény helyes vagy helytelen, megalapozott vagy
megalapozatlan legyen; harmadik személy tudomasara jusson.

A becsiilethez val6 jog védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga kolli-
zibja esetén a véleménynyilvanitas nem sérthet becsiiletet.’”?! Amennyiben az
értékitélet megalapozott és kifejezésmoddjaban nem dnkényes, akkor a becsii-
letsértés nem allapithaté meg. Amennyiben a kifejezésmdd nem banté, azonban
az értékitélet nem megalapozott és a tarsadalmi megitélés hatranyos befolya-
solasara alkalmas, vagy az értékitélet megalapozott, azonban a kifejezésmod
oncélian banto és a tarsadalmi megitélés hatranyos befolyasolasara alkalmas,
akkor a becsiiletsértés megvaldsult. Amennyiben a becsiiletsértéshez a sértett
hozzajarul, akkor szintén nem illeti meg e jogvédelem.?®

2. Ajoéhirnévhez valo jog

A johirnév veliink sziiletett jog. E jog fliggetlen attdl, hogy van-e egy személy-
nek ténylegesen hirneve az adott kdzosségben, illetve, hogy az j6-e vagy sem.
A johirnév ,az érintettrdl és tevékenységérol a tarsadalomban kialakult képet,
vélekedést fejezi ki”.?1 A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkit
megillet a johirnév tiszteletben tartasahoz valé joganak szabad érvényesitése.

[27] Gyulay, 2020.
[28] Mt.9.§ (3) bekezdése.
[29] Osztovits, 2014, 1. kotet, 282.
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A johirnevet védi a Btk. 226. §-a, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése és az Mt. 7. § (1)
bekezdése is. A jogszabalyi rendelkezés®? szerint a konkrét személyre vonat-
kozd és ezt a személyt sértd valds tény hamis szinben torténd feltiintetésével,
illetve valétlan tény allitasaval vagy hiresztelésével olt testet. Megvalosul valos
tény hamis szinben feltiintetésével vagy valotlan tény allitasaval, hiresztelésé-
vel, ahol a tények banténak, sért6 jellegliek, tovabba tény kozlésére alkalmas
kommunikacidval (szdban, irasban, aktusban: jellel, képpel, rajzzal, braval).

A johirnév sérelmének feltétele, hogy konkrét személyre vonatkozzon, az
szamara legyen sértd, a sértett személy érzékelje. A tényallitas valdsaga és va-
l6tlansaga vizsgalandé. Nem feltétele, hogy az adott személy ténylegesen rendel-
kezik-e a johirnévvel.

A johirnévhez valé jog védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga kolli-
zidja esetén a véleménynyilvanitas nem sérthet johirnevet. Nem sérti a jéhirne-
vet, amennyiben a tény valds és nem torténik hamis szinben feltiintetésre, vagy
avalds tény hamis szinben kertil feltiintetésre, de az nem sért6 az adott személy
szamara, illetve valdtlan a tény, de az nem sért6 az adott személy szamara. Ilyen
példaul a perinditas,®? bilincselekményért valé feljelentés,®® a vasarlé csomag-
janak atvizsgalasa.®¥ Amennyiben a johirnév megsértéséhez a sértett hozzaja-
rul, akkor szintén nem illeti meg e jogvédelem.s!

3. A munkaltaté johirnévhez és gazdasagi-szervezeti érdekhez vald joga

A johirnév specialis esete az lzleti johirnév, melyet a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 1996. évi LVII. torvény 3.
§-a, a 86. §-a, a Ptk. 3:1. § (3) bekezdése és az Mt. 8. § (2) és (3) bekezdései is
szabalyoznak. A munkavallalé szabad véleménynyilvanitashoz valé joganak
és a munkaltato fenti jogainak dsszeiitkozése esetén megszoritd jogszabalyi
értelmezést kell alkalmazni.®® Az értelmezés korében a birdi esetjog ad irany-
mutatast.

A Kuria eseti dontésében nem allapitotta meg a munkaltatd johirnevének sé-
relmét akkor, amikor a szakszervezeti tisztségvisel6 munkavallal6 a szakszer-
vezeti tevékenysége keretében, nagy nyilvanossag el6tt a munkavallalok jogai-
nak védelmét gyakorolta. A munkavallal6 szakszervezeti tisztségvisel6ként, és
nem munkavallaloként, valés kritikat fogalmazott meg egy interjuban. Elmond-
ta, hogy ,Nem kivant személyt nem akarnak elkiildeni, hanem olyan helyzetbe is

[30] Ptk.2:45. § (2) bekezdése.

[31] BH2002/4/135.

[32] BDT 2013/9/133.

[33] BH2002/6/223.

[34] BH 2003/3/108.

[35] Mt.9.§ (3) bekezdése.

[36] 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.
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tudjak hozni, hogy 6nként menjen el.” A munkaltaté johirnevét csorbito tartalmu
tényallitas nem tortént, valds tartalmat kozolt a szakszervezeti tisztségviseld,
és a szakszervezeti érdekvédelmi tevékenység keretein beliil maradt.”!

A Kuria megallapitotta a munkaltat6é johirnevének sérelmét azonban ab-
ban az esetben, amikor a munkavallalé az tigyfél el6tt a kollégai intézkedésével
szembe helyezkedve olyan kijelentést tett, hogy ahhoz ,nem adja a nevét”.*® Ez
ugyanis azt jelentette, hogy az ligyfél jelenlétében megkérddjelezte az intézkedd
kollégai eljarasanak jogszer{iségét.”

A munkavallalét megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotma-
nyos joga, ami azt jelenti, hogy a munkaltatéjat kritikaval illetheti. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ezt a jogat korlatlanul gyakorolhatja.*% A szabadsag korla-
tai a jogviszony fennallasa alatt mind munkaid6ben, mind azon kiviil

1. mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme,

2. amunkaltat6 jé hirneve, jogos gazdasagi és szervezeti érdeke.[*!

A munkajogviszonyban a munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatja a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 6sszefliggd ok, mértéke
a feltétlentil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A munkaviszonyban vizsga-
landéd az, hogy a munkavallalé véleménye a munkaviszonnyal, a munkakér jel-
legével, a szervezetrendszerben elfoglalt helyével osszefligg-e. A munkavallalé
altal kifejtett véleménynek ,semlegesnek” kell lennie, nem lehet alkalmas koz-
vetleniil és ténylegesen a munkaltatoja helytelen megitélésére, jogos gazdasagi
érdekének, illetve a munkaiszony céljanak veszélyeztetésére.*?

A johirnév korében a munkavallalé a munkaltatot sértd valds tényt hamis
szinben nem tiintetheti fel, valétlan tényt nem allithat, nem hiresztelhet. Emel-
lett a munkavallal valdst tényt sem kézolhet abban az esetben, amennyiben ez
a munkavallalé titoktartasi kotelezettségének targya.

Megvalésul valés tény hamis szinben feltiintetésével vagy valétlan tény alli-
tasaval, hiresztelésével, ahol a tények bantonak, sérté jellegliek, tény kozlésére
alkalmas kommunikacidéval (széban, irasban, aktusban: jellel, képpel, rajzzal, ab-
raval). A johirnév sérelmének feltétele, hogy konkrét munkaltatéra vonatkozzon,
az szamara legyen sért6, a sértett érzékelje. A tényallitas valdsaga és valétlansaga
vizsgalando. Itt sem feltétele, hogy az adott munkaltato ténylegesen rendelkezik-e
a johirnévvel. A johirnévhez valé jog védelme és a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga kollizidja esetén a véleménynyilvanitas tehat nem sérthet johirnevet.

A jogos gazdasagi és szervezeti érdek korében ki kell térni azok tartalma-
ra. Jogos gazdasagi érdek a munkaltaté altal folytatott gazdasagi tevékenység,
a gazdasagi miikodésre vonatkoz6 munkaltatdi célkitlizések dsszessége, azon-

[37] LB Mfv.1.10.380/2007/3.szamu itélete.
[38] Elhatarolddas.

[39] Kdaria Mfv.1.10.002/2019/5. szamu itélete.
[40] Szendrdi, 2017, 138-141.

[41] 14/2017. (VL. 30.) AB hatérozat.

[42] Mt. Indokolésa.
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ban nem tartozik ide a jogellenes miikodés. (Nem szankcionalhat6 az ellen6rzést
végz6 hatdsagnal a szabalytalansagot beismerd, taniként meghallgatott mun-
kavallalé.) Jogos szervezeti érdek a munkaltatd szervezetére és humanerdéfor-
ras-gazdalkodasara vonatkozé célkitlizések osszessége, azonban nem tartozik
ide a jogellenes miikodés.

A munkavallal6 véleménynyilvanitasanak korlatja nem csak a konkrét sére-
lem okozasa (karokozas), hanem mar az érdek veszélyeztetése (kar bekovetkez-
te nélkiil) is. A korlat a munkaviszony alatt folyamatosan fennall, a munkavi-
szony megsziinését kovetden pedig megallapodas megkdtésével.

V. A KAPCSOLODO MAGYAR BiROI JOGGYAKORLAT

A fenti személyiségi jogokat torvényi generalklauzula alapjan alkotmanyos
védelem illeti meg, amely minden 1étez6 jogalany részére jar. E személyiségi
jogok a jogosult személyétdl elvalaszthatatlanok, ezért csak személyesen ér-
vényesithet6k. A megvalodsult jogsértés esetén szankcio illeti meg a sértettet.
A jogellenességet kizaré okok kozé soroljuk a jogosult beleegyezését. Mind a jo-
girodalomban, mind a birdi gyakorlatban megfigyelhet6 ez az alkotmanyos és
magan(munka)jogi jogvédelem.

A biréi joggyakorlat szerint sérti a becsiilethez vald jogot az internetes ko-
z0sségi oldalon kirivoan tragar kifejezések hasznalata,*® a goromba, szidalma-
z6 kijelentéseket tartalmazé ,nyilt levél”.[4

A biréi joggyakorlat szerint nem sért becsiiletet a véleménynyilvanitas, ha
annak tartalmdval nem mindenki ért egyet,* ha a konkrét személy kiilsejét
a valésagnak megfelel6en irjak le és az nem alkalmas a tarsadalmi megitélés hat-
ranyos befolyasolasara, tovabba annak kifejezésmaddja nem banté vagy sért6,*! ha
a hivatalos személy az ligyintézés soran, hivatali hataskorében hozott hatarozata-
ban a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas tényt allit vagy kifejezést hasznal.*”!

A biréi joggyakorlat szerint sérti a munkavallalé johirnevét a munkaltatoéi
jogkor gyakorldjanak tevdleges magatartasaval megvaldsuld, sérté tartalmu
szbébeszéd."®

A biréi joggyakorlat szerint sérti a munkaltato jéhirnevét az a kormanytiszt-
viseld, akinek a tanudsitott magatartasa objektive alkalmas a beosztasa tekinté-
lyének silyos rombolasara.i*”

[43] BDT2019.3987.

[44] Karia Mfv. 1. 10.583/2012/4. szamu itélete.
[45] BH 2021.83.

[46] PJD2016.4.

[47] BH1991/9/338.

[48] Kuria Mfv. X. 10.138/2020/5. szamu {télete.
[49] Kdaria Mfv.1.10.634/2013/4. szamu itélete.
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A biréi joggyakorlat szerint nem sért johirnevet a véleménynyilvanitas, a va-
16s tények kozlése és annak nem sérté megfogalmazasa,®® a sért8, de konkrét
személyhez nem kothet6 szobeszéd. P!

A birdi joggyakorlat szerint sérti a munkaltato jogos gazdasagi és szervezeti
érdekét a véleménynyilvanitas, ha a munkavallal6 a munkaltaténal esetleg meg-
1év6 hidnyossagokat a sajté Gtjan nyilvanossagra hozza.b

A Kuria kimondta, hogy ,az egyiittm{ikodési kotelezettség megsértésének
mingsiil, ha a munkavallalé a véleménynyilvanitas jogaval élve a munkaltato-
ja fontos érdekét és a mértéktartas kovetelményét mell6zve jar el”. Ebben az
esetben a fGszerkeszt6ként dolgozé munkavallalé a munkaltatéjat - valdtlanul -
»,CcsOdhelyzetben verg6d6” szervezetként mutatta be a munkaltatéi folyodiratban.
A felperes - fliggetlentil a kritika valdosagtartalmatol - a szabad véleménynyil-
vanitas jogaval élve, de a munkavallaléi kotelezettségét figyelmen kiviil hagyva,
munkaltatéja helytelen megitélésére alkalmas médon jart el. Allsspontom sze-
rint a munkavallalé a munkaltaté johirnevét sértette meg véleményével.

Ramutatott a Kuria arra is, hogy a fenti személyiségi jogok személyes gyakorlas-
hoz kotottek, ezért az 6nkormanyzatrol kialakuld képet alkotd 6sszetevik személy-
hez fliz6d6 jogvédelemben részestilhetnek, azonban az 6nkormanyzat a valaszto-
polgarok kozosségét ért sérelem miatt személyiségi jogot nem érvényesithet.[>3

A Karia 2021. november 10-én hozott itéletének tényallasa szerint a felperes
az alperesi egyetem kozalkalmazottjaként a doktori iskoldhoz témahirdet6ként
kivant csatlakozni. A Doktori Iskola Tanacsa (tovabbiakban: DIT) a kérelmet
elutasitotta, mert a Doktori Iskola Szabalyzataban foglaltaknak nem felelt meg
a felperes: kiilfoldon nem jelent meg cikke, nem volt nemzetkozi reputacioja, az
idézettségi mutatoja alacsony volt. A DIT eljarasa soran elhangzott, hogy a fel-
peres ,felmentését kellett volna kezdeményezni a teljesitménye alapjan”, ,leg-
gyengébb a tudomanyos tevékenysége”, ,fel kellene mutatnia valamit”, ,érdemi
tudomanyos teljesitményt a palyazé nem fejt ki”, ,publikacidi szama irrealisan
alacsony”, ,magyarazza a bizonyitvanyt”.5%

A felperes becsiiletsértés, illetve johirnév sérelme miatt inditott eljarast.
A keresetét mind az els6-, mind a masodfoku birdsag elutasitotta. A Kuria a jog-
erds dontést hatalyaban fenntartotta. Kifejtette, hogy a sérelmezett kijelentések
véleménynyilvanitasként értékelendéek. A kozlés hangneme egyéb személyiségi
jogot sérthet, de nem jar a johirnév sérelmével. Nem jelenti a johirnév sérelmét
az értékitélet, véleménynyilvanitas, biralat akkor sem, ha a fél a rdla allitottakat
magara nézve sérelmesnek talalja, a kozfelfogas lehet az elbiralas zsin6rmérté-
ke, hogy az a tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja-e. A vélemény 6n-
magaban, annak érték- és valdsagtartalmatol fiiggetleniil, személyiségi jog meg-

[50] BH2019.13.

[51] Kdaria Mfv. X. 10.138/2020/5. szamu itélete.
[52] EBH2004.1050.

[53] PJD2019. 20.

[54] Kdria Mfv.II. 10.103/2021/5. szamu itélete.
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sértésének alapjaul nem szolgalhat,5 ezért a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a politikai - vagy mint jelen esetben, a tudomanyos vitaban kifejtett - vé-
lemény is csak akkor alapoz meg személyiségvédelmet, ha kifejezésmaodja altal,
a kozlési forma megvalasztisaval okoz sérelmet.r®

A DIT iilése szakmai férum, ahol szakmai vélemények hangzottak el a felpe-
resrél, érvek és ellenérvek formajaban. Onmagaban az a koriilmény, hogy az el-
hangzottakat a felperes bantonak, lealacsonyiténak érezte, nem alapozza meg
sem annak megallapitasat, hogy nem szakmai kérdésben folyt a vita, sem az al-
tala hivatkozott becsiiletsértést. Egy szakmai vita soran elmondottakat kellett
értékelni, amelyek a teljes szovegkornyezet vizsgalata alapjan nem mindsiiltek
indokolatlanul lealazénak.”!

A Kuria kimondta, hogy a szakmai vitak, érvek, kritikdk véleménynek mi-
nésiilnek. Amennyiben a vélemény valés, annak kifejezésmoddja vizsgalandé. Ab-
ban az esetben, ha a kifejezésmdd nem 6ncély, akkor nem valésul meg a becsii-
letsértés, még akkor sem, ha a sértett szubjektive bantonak itéli.

Allaspontom szerint a szakmai vitan elhangzottakat mind a becsiilet, mind
ajohirnév sérelme korében lehet értékelni a sértett hivatkozasainak korlatai ko-
zott. Attol fiiggben, hogy melyik személyiségi jogot értékeljik, sziikséges azok
feltételrendszerét elemezni. ElsGdlegesen a ténymegallapitasok esetén azok va-
l6sagtartalma vizsgalandd, mig az értékitélet esetén nem. Masodlagosan a valds
ténymegallapitas esetén konjunktiv elem a hamis szinben feltiintetés; a valotlan
tény esetén az allitas, illetve a hiresztelés. Harmadlagos sziikségszerii feltétel
mindezek mellett az, hogy a tények bantdak, sérté jellegliek legyenek. Az érté-
kitélet esetén nem vizsgalandé azok valdsagtartalma, csak azok kifejezésmaodja.
Masodlagosan annak indokolatlanul sértd, banto jellege vizsgaland6. Harmad-
lagosan a tarsadalmi értékitélet negativ befolyasolasa vagy arra alkalmassaga.

Nem vitatott az a gyakorlat, amely megkoveteli az objektivitast. Nem a szub-
jektiv érzet, hanem a kozfelfogas alapjan mindsiil bantonak, sértd jellegilinek,
a tarsadalomban hatranyos megitéltetésiinek.

VI. KRITERIUMRENDSZER

A jogszabaly-rendelkezések mellett az alkotmanybirdi és biréi joggya-
korlat utjan kidolgozott mddszerek, tesztek adnak a mérlegelésnek keretet és
iranymutatast az esetek megitéléséhez. Az elemzett jogszabalyi rendelkezése-
ket és joggyakorlatot dsszevetve a munkajogviszonyban megjelend vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak korlatai korével, az alabbi kritériumrendszer foglal-
hat6 dssze:

[55] 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.
[56] LB Pfv.IV.20.113/2006, BH 2006. 210.
[57] BH 2003.407.IL
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I. Az alapjog abszolut vagy korlatozhaté mindségét megmutaté mérce, ahol
figyelemmel kell lenni

(1) mas személyiségi jogara,’>®

(2) az alkotmanyos értékrendret® és

(3) az erkolcsi normékra.[

II. Az altalanos zsin6rmérték,® melynek egyik moddszere a sziikségessé-
gi-aranyossagi teszt. A teszt harom 1épésbél és két tovabbi feltételbsl all.[o2!
A harom lépcséfok (1) a sziikségesség: jogkorlatozasi cél (legitim, igazolt), elke-
rilhetetlenség (a kivant cél eléréséhez), (2) az alkalmassag: dsszevetés (elérni
kivant cél és a megjeldlt jogkorlatozas) és (3) az aranyossag: jogkorlatozasi cél
fontossaga (a korlat az elérni kivant céllal aranyos-e), jogsérelem sulya (okozott
korlat). A két tovabbi feltétel (4) a feltétleniil sziikséges mértékii korlatozas és
(5) a cél elérésére alkalmas legenyhébb jogkorlatozas (eszkoz).

III. Az altalanos teszt mellett, az eset 6sszes koriilménye alapjan az adott
helyzetre vonatkoztatott kiilonos teszt igy példaul a szabad véleménynyilvani-
tashoz vald jog és mas személyiségi jogok!®® kollizi6ja esetén. Ebben a korben
a ,clear and present danger” (egyértelmii és jelenvald veszély) és az actual mali-
ce (tényleges rossz szandék, oncélisag)e vizsgalata is megjelenik.®s!

IV. Tovabbi munkajogi jogszabalyi rendelkezések az Altalanos magatartasi
kovetelmények, kiilonos tekintettel az Mt. 7. § (1) bekezdése, a 8. §-a rendelke-
zéseire.

VII. KOVETKEZTETESEK

A fent vazolt tesztek és jogesetek alapjan a kollizi6 feloldasa soran érvénye-
stlé szempontokat rendszerbe foglalhatjuk. A véleménynyilvanitashoz valé sza-
badsagjog nem abszolit alapjog, mert figyelemmel kell lenni mas személyiségi
jogara. A véleménynyilvanitas korlatozhatd a sziikségességi-aranyossagi tesz-
tnek megfelelGen. A korlatnak legitim célja mas személyiségi jogainak védelme.
A szabadsag korlatozasa alkalmas arra, hogy a kollizi6 feloldasra keriiljon. A sza-
badsagjog korlatozasa a személyiségi jogok érvényesiilése céllal aranyos.

58] Az ember és ajogi személy korében is.
59] Kozrend, kdzbiztonsag, kozerkolcs.

60] Az erkolcs a tarsadalmi egyiittélés alapjan kialakitott tartds szabalyok, normak és értékek 6sz-
zessége, amelyet a tarsadalom magara nézve kotelezének tart (1d. Csillag, 2012, 14.).

1] Gardos-Orosz, 2020, 11.

62] Pozsar-Szentmiklésy, 2014, 34.

63] Becsiilethez vald jog, johirnévhez valé jog.
64] Gardos-Orosz, 2020, 12.

65] 30/1992 AB hatérozat.
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A munkajogviszonyban a véleménynyilvanitashoz valé szabadsagjog nem
csupan az Alkotmanybirésag alapjogoknal alkalmazott sziikségesség-aranyos-
sag tesztje felhasznalasaval vizsgalandd, hanem, az Mt. alapjan, tovabbi kri-
tériumok szerint is. Az Mt. mind a munkavallald, mind a munkaltaté oldalardl
szabalyozza a véleménynyilvanitas szabadsagat, és eltéré feltételrendszert ir
el vizsgalatukkor. Az Mt. 7. § (1) bekezdése kiemeli, hogy joggal val6 visszaélés-
nek mingsiil a véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyulé vagy ehhez vezetd
munkaltatdi magatartas. Az Mt. 8. § (2) és (3) bekezdései értelmében a munka-
vallalé e jogat csak ugy gyakorolhatja, hogy a munkaltaté johirnevét, jogos gaz-
dasagi és szervezeti érdekeit nem sértheti, illetve veszélyeztetheti. A jogviszony
fennallta alatt, az Mt. 8. § (1) bekezdése értelmében, ett6l a magatartastol mun-
kaiddben, illetve munkaidén tul is tartdzkodnia kell. Az Mt. 9. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Ptk. 2:42. §-a és a 2:45. §-a értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott a becstilet és a johir-
név tiszteletben tartasahoz val6 jogat szabadon érvényesithesse.

Az Alaptorvényben garantalt véleménynyilvanitasi jog altal a becsiilet vagy
johirnév személyiségi jogok megsértése korében ezért elsGdlegesen azt kell
a fenti biroi gyakorlat alapjan vizsgalni, hogy a sérelmezett kijelentések minek
mindstlnek: értékitéletnek vagy tényallitasnak.

1. ,Ha valaki mast tolvajnak, eskiiszegének vagy hazassagtorének nevez,
nem biintethet6 ragalmazas miatt, ha ezt feljelentés keretében teszi, és
allitasat bizonyitja. Ha allitasat bizonyitani nem tudja, biintethetd.”

2. ,Haazonban valaki mast tokfejnek nevez, a valosag bizonyitasanak helye
nincsen, mert a becsiiletsértd kifejezések hasznalatat semmiféle érdek
nem indokolhatja.” (¢l

Az értékitélet (vélemény) sajat itéletiink masok értelmével, allaspontjaval
szemben.[/1 A véleménynyilvanitis szabadsaga a ,nyilvianos kozlés szabadsa-
ga”.l%8l A véleménynyilvanitas szabadsiga azonban nem lehet korlatlan, a korla-
tozas alapja masok jogai, vagy a kozjo, illetve a kozakarat lehet.[*! A kozerkolcs
(kozjo, kozakarat) fogalmat és tartalmat a jogszabalyok nem hatarozzak meg,
ezért annak megallapitdsa a jogalkalmazas korébe tartozik.”” Azok a magatar-
tasi szabalyok sorolhatdk ide, amelyeket a tarsadalom &ltalanosan elfogad.’"

[66] Bonis, 2011; idézte: Hostens: ,Quid si aliquis vocat alium latronem, periurium vel adulterum, et
verum dicit, numquid est condemnandus? Responde, si hoc facit accusando vel denuntiando ad puni-
endum delictum, et hoc probaverit, non tenetur. (...) Sin autem hoc dicit ad infamandum tantum, tunc
omnino condemnandus est. (...) Quid ergo si vocet aliquem cucurbitam (...) ? Utique de cucurbita non
occurrit iusta causa, quare hoc dici possit.” (Lectura in X. 5.36.9., de iniuriis et damno dato, c. si culpa,
n. 4. (Venetiis 1581, fol. 97va).

[67] Schwartlander - Willoweit, 1986, 31.
[68] Hegel, 1983, 339.

[69] Pakozdy, 2006, 22.

[70] Sajé, 2005, 176.

[71] BH1992.454.
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A véleménynyilvanitas szabadsagat - a nemzetkozi birésagok utmutatasai
alapjan - érdemben vizsgalni kell.’? A vélemény 6nmagaban, annak érték- és
valdsagtartalmatol fliggetleniil, személyiségi jog megsértésének alapjaul nem
szolgalhat, mert nem sérti masok jogat, a kozerkolcsot. A politikai vagy a tudo-
manyos vitaban Kifejtett szakmai vélemény sem alapoz meg 6nmagaban szemé-
lyiségvédelmet. A tényallitas korében annak valésagtartalma vizsgalando, s et-
t6l fliggden lehet annak negativ szinezetét értékelni.

Mindkét esetben azonban ezt kovetGen azt kell vizsgalni, hogy milyen a vé-
lemény kifejezésmadja, kozlési formaja, és ez okoz-e sérelmet. A véleménynyil-
vanitas szabadsaga a munka vilagdban erdsebb korlatok kozott érvényesiil,
a bizalom, egyiittm{ikddés, johiszem{iség és tajékoztatas jogok és kotelezett-
ségeken keresztiil.®! A kifejezésmod, illetve kozlési mod akkor okoz sérelmet,
ha azt - nem az egyén szubjektiv érzelme alapjan, hanem altalanosan - a tar-
sadalom nem tartja elfogadhaténak. El6fordulhat azonban olyan eset is, ahol
a kifejezésmaod objektive indokolatlanul sértd, banto, illetve objektive alkalmas
a tarsadalom negativ megitélésére, azonban a sértett ezt nem kifogasolja. Ervé-
nyes tehat napjainkban is Prétagorasz mondasa, amely szerint ,Minden dolog
mértéke az ember.”
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