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ABSTRACT

Karoly Szladits is rightly considered one of the founders of modern
Hungarian private law in the 20th century, and his work still has a sig-
nificant impact on our private law. In my writing, I undertook to support
this theorem. Through a few examples, [ would like to illustrate the role
of Szladits’ work in the fact that certain elements of our pre-World War II
private law provide guidance for legal practice in many cases, even today.
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I. SZLADITS MUNKASSAGA ES A JOGTUDOMANY KAPCSOLATA A
GYAKORLATTAL

Szladits Karoly munkassaganak teljes feldolgozasa jelentds kihivast je-
lent, szamos tudomanyos tanulmanyt, cikket irt, amelyeket azonban elho-
malyositanak a ,Nagy-Szladits”™ és a ,Vazlat”? Munkdassaganak, igy tobb
évtizedes oktatoi és tudomanyos tevékenységének indirekt hatasa a Szla-
dits-iskola, amelynek tagjai a sajat tevékenységiikkel fenntartottak a tra-
diciot, azt a szellemiséget, amit Szladits képviselt. A Szladits-iskola a német
hatas mellett nagy jelent6séget tulajdonit mas, pl. az angolszasz jognak is.
A Szladits-iskolaba tartozott pl. Almasi Antal, Bator Viktor, Beck Salamon, ifj.
Szladits Karoly, Zalan Kornél, Meszlény Artur, Nizsalovszky Endre, Toth Lajos,
Csanadi Gyorgy, Eorsi Gyula, Ujlaki Miklds, Vilaghy Miklés, Weltner Andor.
A Szladits-iskola ellenpdlusa a Kolosvary Balint altal képviselt, a grosschmidi
hagyomanyokat utolsé, egyediili képvisel6ként megtartd professzor volt.

[1] A Nagy-Szladits. , [...] a magyar maganjog maig legjelentésebb tudomanyos igényi 6sz-
szefoglaldsa”. Vékas, 2018, 75.
[2] Késbbbiekben: A Magyar Magéanjog vazlata. Ld: Szladits, 1937.
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Szladits hatasa napjainkig fellelhetd, és ez nem iires kozhely. A jogtudomany
képvisel6i alapvetGen harom modszertan eszkoztarat alkalmazzak kutatasaik
soran, igy a jogtorténeti, a jogésszehasonlito és a dogmatikai elemzést. Magan-
jogi kutatasok, tanulmanyok és szakkonyvek irasa soran a szerz6k szamos eset-
ben hivatkoznak Szladits munkaira. Pl. a Jogkédex elektronikus adatbazisban
a Szladitsra hivatkozo irdsok listazasa kozel ezer, milivenkénti tételt tartalmaz,
és ez csak egy sziik metszete a rendszervaltozast kovetd magyar maganjogi iro-
dalomnak. Szladits irdsait talan nem méltatja jobban mas, mint az, hogy nem
pusztan jogtorténeti relikviaként hivatkozzak, hanem dogmatikai elemzések
soran is timaszkodnak megkozelitéseire és megallapitasaira, mint egy-egy jog-
intézmény vagy szabaly alapkdvére. Ilyen formaban Szladits szellemi 6roksége
indirekt médon gyakorol jelentés hatast a mai él6 maganjogunkra.

Masrészrol, Szladits jelent6ségét és napjaink é16 maganjogara gyakorolt ha-
tasat leginkabb a joggyakorlatot vizsgalva mérhetjiik fel. A jogkeresdk, magan-
jogi jogvitak esetében elsGsorban az ligyvédek, jogtanacsosok és birok, egy-egy
jogértelmezési kérdés felmeriilése esetén kapaszkodd keresése érdekében az
esetjogot és a jogtudomanyi elemzéseket veszik figyelembe. Erre példa a ,koz-
rend” kifejezés, amely szamos jogszabalyban el6fordul, anélkiil, hogy erre egy
torvényi interpretatio-t talalnank. A birdsagi joggyakorlatban ezért a Madl Fe-
renc és Vékas Lajos professzorok altal irt, Nemzetkézi magdnjog és nemzetkézi
gazdasdgi kapcsolatok joga cim{, kiilonb6z6 kiaddknal, szamos kiadasban meg-
jelent miivét idézve, az abban leirt célhoz kotottséget és kiterjesztd értelmezést
veszik alapul konkrét eseti dontések meghozatala sordn.F! Szladits Karoly vo-
natkozasaban kozel szaz jogesetet tekintettem at, és ezek koziil valogattam a ta-
lan legérdekesebbeket. Vannak, amelyekben csak hivatkoznak ra, vannak, ahol
tobb mas jogtudomanyi nézet mellett emlitik a nevét, és vannak, ahol kifejezet-
ten az 6 megallapitasaira alapoznak egy-egy fogalom jelentéstartalma kapcsan
vagy egyes jogértelmezési kérdésekben. A teljesség igénye nélkiil néhany példat
szeretnék bemutatni ezzel kapcsolatban.

II. AJOGERTELMEZES EGYES KERDESEI

Napjainkban egyre gyakoribbak azok az élethelyzetek, amelyeket nem le-
het a tradicionalis jogagi felosztas, igy a kozjog és maganjog dichotémiaja alap-
jan megitélni. Ilyen eset pl. a kdzigazgatasi engedélyez6 hatarozatokra épiild,
azok tartalmaval lényegében megegyezd, jarulékos maganjogi szerzddések,
un. mérlegkori szerzédések. Az Alkotmanybirésag megallapitisa szerint az
ilyen jogviszonyok komplex jogviszonynak mindsiilnek, a kdzigazgatasi jog és
a polgari jog hatarteriiletén, a két nagy jogteriilet ,atfedésében” jonnek létre.

[3] Séandor, 2011.
[4] 3062/2012. (VIL 26.) AB hatdrozat 97. pontja.
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Az Alkotmanybirdsag az egyik hatarozataban ezt a jelenséget a korabbi ma-
ganjogunkban is ismertnek tekintette, és ezt Szladits Karoly megallapitasara
vezette vissza,®! amely szerint ,kétlaki, vegyes jogi helyzetek, melyek egyik
részben kozjogiak, mas résziikben maganjogiak. [...] A jogfejlédés iranyzata a
kozjogi és maganjogi intézmények kombinacidja és felcserélhetdsége felé utal:
Uj atcsoportositasok folynak le szemiink el6tt, féleg az U.n. gazdasagi jog [...]
korében, melyek kozjogi és maganjogi elemeket 4j szintézisben egyesitenek.”®
Megjegyzem, hogy 1949-ben Szladits a Magyar Szovjet Miivel6dési Tarsa-
sag egyik rendezvényén is azt fejtegette, hogy az allam, a gazdasagi életben
valé részvétele folytan, egyre szélesebb korben valik maganjogi jogviszonyok
alanyava.”

Egy masik alkotmanybir6sagi hatarozatban, annak Harmathy Attila profesz-
szor altal kifejtett parhuzamos indokolasaban talalkozunk a helyi jogalkotas
szerepével és annak tartalmi korlatjaival. Itt keriill megfogalmazasra az, hogy
a jogegység kovetelménye miatt mar a korabbi maganjogunkban is elképzelhe-
tetlennek tartottak, hogy a torvényhatdosagok kozigazgatasi teriiletenként elté-
réen szabalyozzak a maganjogot.l®! A helyi szabalyozasra csak kivételesen volt
lehet&ség, ahol a megoldas helyi szokasokhoz igazodott.!

Egy kifejezetten aktualis kérdéskorben a Kuria a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerz6dés semmisségét akkor taldlta megallapithatéonak, ha a szer-
z6dés az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdt egyaltalan nem
tartalmazza. A jogegységi hatarozat meghozatala soran az az értelmezési
kérdés meriilt fel, hogy a régi hitelintézeti torvény alapjan a szigoru sem-
misségi jogkdvetkezmény levonasara csak akkor van-e mdéd, ha a lakossagi,
fogyasztasi kolcsonszerz6dés egyaltalan nem tartalmazza a THM-et, vagy
akkor is, ha az nem a jogszabalyok altal elvart médon szamitott THM-et tar-
talmazza.'® A Kuria, Szladits miivére tdmaszkodva a kiterjeszt6 értelme-
zést nem tartotta indokoltnak: ,[a] szakirodalom az interpretatio extensiva
alatt altalaban azt érti, hogy a jogszabaly értelmezésének eredményeként,
a megallapitott értelem szélesebb, mint ami a jogszabaly nyelvi értelmébdl
(azaz a szovegébdl) kovetkezne”.['Y Ebb6] kiindulva, a Kdria a jogértelmezés
szovegen tuli, masodik 1épcsében hasznalhatd extenziv modszerének alkal-
mazasanak a lehetGségét a jelen esetben kizarta és ugy foglalt allast, hogy
»a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerz6dés semmissége akkor allapithatd

[5] 3062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat 99. pontja.

[6] Szladits, 1938-42 (1941), 1, 20.

[7] ,Ezt a fejlédési folyamatot tiz évvel ezel6tt gy jellemeztem: hozza kell szoknunk, hogy maganjogunk
kozjogibba, kdzjogunk maganjogibba fog valni”. (Bevezetés a szovjet maganjogba. Dr. Szladits Karoly el6ada-
sa a Magyar Szovjet Miivel6dési Tarsasag népszerd jogi tanfolyaman, 1949. februar 17-én. Levéltari anyag.)
[8] Grosschmid, 1905, 895-896.; Szladits, 1933, 1., 35-36.

[9] Harmathy Attila alkotmanybiré parhuzamos indokolasa a 23/2000. (VI. 28.) AB hatarozathoz.
[10] Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja.

[11] Szladits, 1938-42 (1939), I, 33. és a Kuria 6/2021. Polgari jogegységi hatarozata.
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meg, ha az egyaltalan nem tartalmazza a THM-et (valamint az annak szami-
tasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghataroza-
sat és Osszegét)”.[1Z

A maganjogban gyakran alkalmazzak az igény fogalmat. A fedezetelvonas
esetében, a régi Ptk. szabalyaihoz kot6dden a Szegedi [télétabla azt vizsgalta,
hogy ha szerzddéssel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben
vagy egészben elvontak, e harmadik személy irdnyaban a szerz6dés hatalytalan
akkor, ha a masik fél rosszhiszemii volt, vagy rea nézve a szerz6désbél ingyenes
elény szarmazott.'31 Ehhez viszont az szilikséges, hogy a hitelez6 harmadik sze-
mély igénye a tamadott szerz6dés megkotésekor fennalljon, s az az addson ne,
vagy csak részlegesen legyen behajthatd. Az igény fogalmanak értelmezéséhez
az [tél6tabla Szladits miivére hivatkozott a kovetkezék szerint: ,Az »igény« az
alanyi jog abban az allapotaban, amelyben a bir6i marasztalas targyaul szolgal-
hat (Szladits). Az igény olyan kdvetelési jog, amely az alanyi jog alapjan a kotele-
zett féllel szemben allami kényszer Gtjan érvényesithetd, azaz lejart és peresit-
het6 (EBH 2004.1040. szdmu elvi hatarozat)”.'4

Itt szeretnék tovabba utalni arra is, hogy az élettarsi viszony igazolasaval
kapcsolatos alkotmanybirésagi hatarozat ugy hivatkozik Szladits Karolynak
a hazassaggal kapcsolatos megallapitasara, mint a magyar jogtudomany letisz-
tult allaspontjara: , A tarsadalmi élet alapegysége a csalad. (...) A csaladjog ala-
pintézménye a hazassag.”™"!

III. A SZEMELYEK JOGA

A személyek jogan beliil két teriiletet szeretnék érinteni, az egyik a személyi-
ségi jogokkal, a masik pedig a jogi személyekkel kapcsolatos.

1. Személyiségijogok

Az ember 6nrendelkezési jogaval kapcsolatos alkotmanybir6sagi hatarozat-
hoz Harmathy Attila flizott kiilonvéleményt, amelyben kifejtette, hogy a maso-
dik vilaghaboru el6tti magyar maganjog mar érzékelte, hogy a jogiigyletekhez
kapcsolddo cselekvoképesség kategoriait csak korlatok kozott lehet hasznalni,
és az a megkozelités érvényesiilt, hogy esetenként, az adott célhoz képest lehet
meghatarozni, mennyiben lehet alkalmazni a cselekvéképesség szabalyait a nem

[12] AKuria 6/2021. Polgari jogegységi hatarozata.

[13] A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl sz616 1959. évi V. térvény 203. §-anak (1) bekezdése.
[14] A Szegedi itél6tabla Gf.30155/2010/4. szamu hatarozata szerzddés érvénytelenségének megal-
lapitasa targyaban.

[15] Szladits, 1938-42 (1939), 1, 38,, és a 32/2010. (III. 25.) AB hatarozat.
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jogiigyleti megengedett cselekményekre. A Nagy-Szladitsra hivatkozva allapitja
meg, hogy ,[a]z orvosi miitétekhez valé hozzajarulas megitélése egyébként ek-
kor még nem az dnrendelkezési jog alkotmanyos alapjara tamaszkodott, hanem
azt tartotta szem el6tt, megsziinteti-e orvosi miitétnél a beteg hozzajarulasa
a kartéritési alapul szolgalo jogellenességet”.lo!

A Gyéri [tél6tabla eseti dontésében azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati jog
a személyiségi jogok kozé tartozik-e. Ennek soran ramutatott arra, hogy a sze-
mélyiségi jogokat nem lehet kiterjeszteni az alkotmanyos alapjogokra, vagyis
a jogorvoslati jog nem mindsiil személyiségi jognak. Ugyanakkor az itéletében
kifejtette, hogy a személyiségi jogok objektiv védelemben részesiilnek, mert ab-
szolut jellegliek, Szladits miivében foglaltak alapjan: "hasonlé ahhoz, amelyet
a torvény a tulajdonosnak vagy mas abszolut jog jogosultjanak biztosit jogelle-
nes, barha nem is vétkes beavatkozasok ellen; ezért a személyiségi jogokat ebbdl
a szempontbodl szintén az abszolut jogok k6zé sorozhatjuk”.[”!

A névviseléshez kapcsolddodan is tobbszor felmeriil a korabbi maganjogunk
gyakorlatanak figyelembe vétele. A Debreceni [tél6tabla az egyik eseti donté-
sében arra mutatott ra, hogy kétféle megkozelités érvényesiil a jogirodalomban
a név kereskedelmi célu felhasznalasaval kapcsolatban. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kiralysag bir6i gyakorlataban egy kozismert személy
nevének vagy mas beazonosithatdé személyiségjegyének kereskedelmi célu
hasznositasa esetén ,nem feltétleniil kell a johirnév vagy a becsiilet csorbitasa-
rol beszélni, sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy gazdasagi érdekeik sériilnek, ha
személyiségiik, neviik jogosulatlanul jelenik meg a sajtéban egy iizleti hirdetés
kapcsan, hiszen erre az érintett személyek adhatnanak csak engedélyt, amiért
- altalaban - dijazasban is részesiilnének. [...] Ez alapjan megallapithat6 lenne
a névjog sérelme a név, képmas vagy egyéb személyiségjegy jogosulatlan ke-
reskedelmi célt felhasznalasa esetében is.”*® Mds megkozelitésben viszont, igy
a korabbi maganjogunkban is, ,[a] név viselésének jogi jelentGséget az ad, hogy
a névben testesiil meg és érvényesiil a személyiség. Minden személyt a sajat ne-
véhez val6 kizardlagos jog illeti meg, ennélfogva masokat annak jogtalan hasz-
nalatabol kirekeszthet. Senki sem tartozik tehat tiirni, hogy a nevét harmadik
személy a maga vallalatdhoz a kelenddség fokozasa végett — reklam gyanant -
felhasznalja. (Karia 1936:X11.16.P.I1.5006.) [...] A névnek jogosulatlan hasznala-
ta a személyiségi jog megsértése (1937-okt. 12.P.IV.3967.).”[%1 Harmathy Attila
alkotmanybiré egy alkotmanybirésagi hatarozathoz flizott kiilonvéleményében
szintén a korabbi magyar maganjogi gyakorlatra hivja fel a figyelmet, ugyancsak
a Nagy-Szladitsra hivatkozva: ,A névhasznalat engedélyezése iizleti célokra rég-

[16] Szladits (szerk.), 1938-42 (1941), I,, 534. és 552. Harmathy Attila alkotmanybiré kilonvélemé-
nye a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozathoz.

[17] Szladits, 1938-42 (1941), 1., 379. A Gy6ri [téltabla Pf.20145/2014/4. szam hatarozata.

[18] Navratyil, 2014, 131-141.

[19] Szladits, 1938-42 (1941), I, 660. A Debreceni {téltabla P£.21062/2017/5. szamu hatarozata
személyhez f(iz6d6 jog megsértése targyaban.
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6ta ismert. Csaladnevek tizleti célra val6 felhasznalasa targyaban a Kuria tobb
esetben hozott hatarozatot.”?”! A nemesi cimek viselése kérdésében az Alkot-
manybirdsag szintén a régi magyar maganjogi gyakorlatbdl indult ki: ,,Az 6rok-
1és joga mindezek alapjan a nemesi cimek [amelyek az 1947 el6tti maganjogban
a név kiegészitd részeként személyiségi jogi oltalom ala tartoztak [...] viselésé-
nek tilalmaval 6sszefiiggésben nem 4ll.”2!

Egy johirnév megsértésével kapcsolatos perben a Févarosi Torvényszék a fel-
peresi el6adasban foglaltaknak megfelel6en hatarozta meg a becsiilet fogalmat,
amit Szladits Karolytoél idézett: ,[a] személyiséget hordozé egyén csak akkor te-
kinthet6 valéban személyiséget hordozonak, ha a kiilsg vilag itélete nem teszi
tisztatalanna az altala hordozott személyiség folyamat, ha egyénisége érintet-
lentl all a kiils6 vildg megitélésének homlokterében”.?2 Ebbél vezette le a biré-
sag, hogy a becsiilet a személyrdl a tirsadalomban kialakult értékitélet, aminek
kedvez6tlen megvaltoztatasa jelenti a becsiilet megsértését.

A nem vagyoni kar tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birsag szintén
a régi maganjogunkhoz nyul vissza, és Marton Géza gondolatmenetét idéz-
te: ,a nem vagyoni kartérités a személyiségi jogi sérelemre reagal, s funkcidja
egyrészt a visszatartd hatas, masrészt a sérelem reparaciodja, az elszenvedett
hatrany hozzavetéleges kiegyensulyozasa »olyan vagyoni (pénzbeli) szolgal-
tatas nyujtasaval, amely a sérelmet szenveddének az elszenvedett sérelemért,
fajdalomért, bosszusagért koriilbeliil egyenértékli masnemi elényt nyujt (...)«
- amint arra mar a Szladits Karoly altal szerkesztett Magyar Maganjogi kodex
is ramutatott”.?® A Kdria szintén ezt veszi alapul kiindulasi pontként: ,[a]z al-
landdan kovetett birdi gyakorlat szerint nem vagyoni (erkoélcsi) karért pénzbeli
elégtételadasnak csak annyiban lehet helye, amennyiben az eset koriilményeire
tekintettel a méltanyossag megkivanja.?¥ [...] A Korabeli jogtudoméany képvise-
16i szerint is a nem vagyoni sérelmek »hozzavetdleges kiegyensulyozasa« csak
vagyoni (pénzbeli) szolgaltatis nyudjtasaval lehetséges,?! mig a természetbeni
kartérités csak dologi karoknal alkalmazhato, helyettesithet6 dolgok esetén pl.
»az elpusztult helyett mas ugyanolyan ingénak a szolgaltatasaval.«”2¢

[20] Szladits, 1938-42 (1941), I, 664-665. Harmathy Attila alkotmanybiré kiilonvéleménye az
58/2001. (XII. 7.) AB hatarozathoz.

[21] Szladits, 1938-42 (1941),1,, 674. ésa 1161/B/2008. AB hatarozat.

[22] A Févarosi Torvényszék P.21087/2017/23. szamu hatdrozata személyiségi jog megsértése tar-
gyaban.

[23] A Pesti Kézponti Kertileti Bir6sag P.94913/2007/48. szamu hatarozata kartérités targyaban.
[24] Szladits, 1938-42 (1941), 646 [22].

[25] Szladits, 1938-42 (1941), 11, 395.

[26] Fehérvary, 1942, 392. A Kuria Pfv.21556/2019/22. szamu precedensképes hatarozata személyi-
ségi jog megsértése targyaban.
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2. Ajogiszemélyek

Az allam maganjogi jogalanyisaga tekintetében Harmathy Attila alkotmany-
biré kiilonvéleményében azt fejtette ki, hogy az allami tulajdon és az allami szer-
vek 6nallé jogalanyisaga sok olyan kérdést vet fel, amely a gyakorlatban prob-
1émat okoz. Levezette, hogy a masodik vilaghdboru el6tt az allamot maganjogi
oldalrdl az allamkincstar testesitette meg, a kincstari jogi igazgatdsag képvisel-
te, az allami szerveket pedig akkor tekintették 6nall6 jogi személynek, ha ezt
jogszabaly kimondta, vagy elkiiloniilt vagyonuk volt - ennek alatdmasztasara
Szladits és Magyary Zoltan miiveire utalt.?”!

Korabban nem volt egységes a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy az ala-
pitvany adataiban bekovetkezett valtozas bir6sagi nyilvantartasba vétele iranti
eljarasban - az alapitd(k) altal elGterjesztett kérelem esetén - az eljaras soran
hozott végzést, illet6leg a valtozas nyilvantartasba vételét tartalmazo végzést
a kérelmet elGterjesztd alapito(k) részére vagy az alapitvany nyilvantartasba
vett képviselGje részére kell-e kézbesiteni. A Legfels6bb Birdsag Kozigazgata-
si Kollégiuma a vélemény kialakitdsa soran, Szladits Karoly megkdzelitésére
alapitva, abbdl indult ki, hogy ,az alapitvany sajatos jogi személy, alapvetéen
kiilonbozik a gazdasagi tarsasagoktol. Az alapitvany ugyanis az alapitd altal
meghatarozott cél megvaldsitasara létrehozott jogi személy, amely azonban az
alapit6 személyétdl elkiiloniil, 6nallésitott vagyontargy.”?®1 Ebbél vezette le a
Kollégium, hogy az alapitvany a létrehozasatdl kezdve elvalik az alapitotdl, és
az alapitvany képviseldje a kezeld szerv, ezért az alapitvany jogait vagy koteles-
ségeit érintd jognyilatkozat megtételére az alapitvany képviselGje jogosult, az
alapitvanyt érint6 hat6sagi vagy birdsag dontéseket részére kell kézbesiteni.?”!

A csonka jogi személy kategoridjanak a magyar maganjogban hagyomanyai
voltak mar a masodik vilaghaboru el6tt is. Harmathy Attila alkotmanybiré kii-
lonvéleményében is utalt arra, hogy a csonka jogi személy ,jellemzdje volt az,
hogy jogi személyiség elismerése nélkiil valamilyen mértékben jogalanynak mi-
nésult”.BY

[27] Szladits, 1938-42 (1941), 1, 619.; Magyary, 1942, 215. Harmathy Attila alkotmanybiré kiilonvéle-
ménye a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozathoz.

[28] Szladits, 1937, 1., 74.

[29] A Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/20009. (II. 23.) KK véleménye az alapitvany-
ra vonatkozé valtozas nyilvantartasba vételérdl.

[30] Szladits, 1938-42 (1941), 1., 581-583.,591-592., 625-629. Harmathy Attila alkotmanybiré kiilon-
véleménye a 6/2001. (III. 14.) AB hatarozathoz.
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IV. ADOLOGIJOG

A tulajdonjog teljességével kapcsolatban egy alkotmanybirdsagi hatarozat-
hoz filizott kiillonvélemény Szladits megkdzelitését veszi alapul, aki szerint: ,[a]
tulajdonjog a legfébb jogi hatalom a dolgon. A tulajdonos a dologgal, mint sajat-
javal kizarolag és szabadon rendelkezhetik, oly értelemben, hogy mindent tehet
vele, amit a torvény nem tilt s kizarhat a dologra iranyul6 minden idegen beha-
tast, amelyre masok vele szemben jogot nem szereztek. A tulajdon jogi lényege
nem a dologra val6 természeti behatas szabadsagaban all, hanem abban a jogi
hatalomban, amelynél fogva a tulajdonos mindenki mast elzarhat a dologra gya-
korolt baArminem{ zavaré behatastdl. Ennek folyomanya azutan, hogy a tulajdo-
nost mas nem akadalyozhatja a dologgal valé tényleges rendelkezésben.” Az
a pandektista megkozelités napjainkban is jelentds szerepet tolt be a maganjogi
jogtudomanyban és gyakorlatban.

A vagyont a tételes maganjogunk nem definialja. A vagyon fogalma tekinte-
tében a Kuria a jogtudomanyban kialakult megkozelitést vette figyelembe a kar
fogalmanak értelmezése kapcsan: ,[a] kar fogalma értelmezésénél elsédlegesen
a vagyon fogalma definidlandé. A jogirodalomban a vagyon fogalmat valamely
személy jogosultsagainak és kotelezettségeinek Osszességeként értelmezik:
a jogok és kotelezettségek pénzben kifejezhetd osszessége (Foldi Andras -
Hamza Gabor),B4 becsértéken meghatarozhat6 javakra vonatkoz6 és mas sze-
mélyekkel szemben fennall6 jogoknak és kotelezettségeknek az eszmei egysége
(Kolosvary Balint in. Szladits Karoly), a vagyon fogalmaba beletartozik a vagyoni
értéki jog és kotelezettség (Labady Tamas, Lenkovics Barna, Menyhard Attila)
[idézi: Gardos Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban, Gazdasag
ésjog 2018. 11. szam]."B3!

Az alkotoérész fogalmanak alkalmazasa soran els6dlegesen a tartds fizikai
vagy miiszaki egyesitést vessziik figyelembe, azonban emellett egyre inkabb
el6térbe keriil a funkcionalitas vizsgalata is, vagyis a kett6t egyiittesen kell érté-
kelni. Ez a megkdzelités talalhaté meg a birdsagi gyakorlatban is, ahol Szladitsra
(is) hivatkozva a funkcionalitast is figyelembe veszik: ,Szladits Karoly A magyar
maganjog vazlata cimii miivében ugy fogalmazott (Dologi jog 7. oldal), hogy
»jogi miiértelemben alkotérésznek csak az Un. 1ényeges alkotorészt tekintjiik,
amelyet a dologtdl nem lehet elvalasztani okszertitlen érték- pusztitas nélkil.
Alkotoérész tehat a forgalomban egységesnek tekintett dsszetett dolognak (uni-
versitas rerum cohaerentium) olyan 6nalldtlan része, amelyet nem lehet a dolog-
tol elvalasztani anélkiil, hogy maga a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna,
lényegében vagy rendeltetésében meg ne valtoznék, avagy hogy az elvalasztott

[31] Marki Zoltan alkotmanybiré kiilonvéleménye az 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozathoz, amelyhez
Sulyok Zoltan is csatlakozott.

[32] Foldi - Hamza, 2020, 274-275.
[33] A Kuria Pfv.20515/2019/4. szamu precedensképes hatarozata kartérités (birésagi jogkorben
okozott kar megtéritése) targyaban.

58 SANDOR ISTVAN



dolog értékéhez képest aranytalan nagy kar ne esnének a dologban.« Szladits
az ingatlanok korében példalézva megallapitja, hogy »az épiiletnek viszont és
ezzel a teleknek alkotoérészei az épiilet eldallitasa végett beléillesztett dolgok.
Nem sziikséges, hogy ezek az épiilettel szilard kapcsolatban legyenek; a tetd-
cserép, ajt6, ablak az épiiletnek alkotérésze, noha kénnyen eltavolithaté. Epiilet
alkotoérésze egyszoval mind az, ami nélkiil az épiilet az életfelfogas szerint nem
kész, nem teljes egész.« Mindebbdl kitlinik: a korabeli jogban a tartés egyesités
mellett jelentéséget tulajdonitottak az alkotorész és a dolog azonos célra elren-
delésének, igy az alkot6rész funkciéjanak.”B4

Az alkotorész és az épitményi jog viszonya tekintetében a birésagi gyakor-
latban talalkozunk azzal a megkozelitéssel, amely az épitményi jog természetét
a Nagy-Szladits féle dogmatikai alapokra vezeti vissza: ,,A szandékolt jogértel-
mezés szerint tehat az épitményi jog ingatlan tekintetében létesithetd olyan
dologi jog, amelynek jogosultja az ingatlannak oly mddon veheti hasznat, hogy
azon, vagy annak felszine alatt épitményt létesithet, azt fenntarthatja és hasz-
nalhatja, s az épitménnyel - noha az az ingatlannak alkotdrésze - tulajdonoshoz
hasonléan banhat.”3%

A tartozék fogalmanak részletes elemzése valt sziikségessé egy var és annak
miikincsei kapcsolataban. A torvényszék részletes jogtorténeti és dogmatikai
elemzést végzett a perben, és jelentds mértékben Szladits Karoly megkozelitése
szerinti konjunktiv feltételek fennallasat vizsgalta, és azok alapjan allapitotta
meg a tartozéki minéség hidnyat. Erdemes a részletes elemzést felidézni ezen
a helyen: ,Szladits miivének 34. oldalan irtak szerint »A tartozék az a mellékdo-
log, amely anélkiil, hogy a fédolognak alkatrészévé valna, vagy egy 6nallé dologi
l1étét elvesztené (ezen van a fésuly), a forgalmi és gazdasagi élet felfogasa szerint,
a kapcsolatba hozatal altal a fédolognak minél teljesebb hasznalhatésagat van
hivatva elémozditani, és térbeli helyzete is ennek a rendeltetésnek megfelel§.«
Szladits 6sszesen 4 alpontban fogalmazta meg, hogy a tartozék egyes jellemvo-
nasai melyek: a. legyen a dolog minémiiségénél fogva alkalmas arra, hogy mas
dolog gazdasagi céljat szolgalhassa, b. a dolognak a masik céljara valo ki- illetd-
leg mellérendelése, amelyhez emberi cselekmény kell, c. a kapcsolatba hozatal
allando jellege, és ennek kiils6, tapasztalhaté médon valo kifejezésre juttatasa
(térbeli egylittesség), d. a tartozék ingé mindsége.”3¢!

A forgalmi érték tartalmara nézve tobb kiilonb6z6 meghatarozast talalunk
a tételes jogi szabalyok korében. Van olyan, ami a tulajdonosi jogokat gyakorld
altal meghatarozott értéket veszi figyelembe,B” mas a vagyontargy eladasa ese-

[34] A Tatabanyai Torvényszék G.40069/2015/574. szdmi hatarozata és a Gyéri [télstabla
Gf.20065/2020/13. szamu hatarozata.

[35] A Debreceni itél6tabla Gf.30311/2009/6. szam{ hatarozata jognyilatkozat pétlasa targyaban. iH
2010.26. A forgalomképtelenség és az épitményi jog dsszefiiggései.

[36] A Fé6varosi Torvényszék P.22219/2020/5. szdmu hatarozatanak 665-666. pontjai.

[37] Pl.aMagyarorszagi Reformatus Egyhaz részére torténd tulajdonba adasaroél sz616 2017. évi XXXI.
torvény 1. § (2) bekezdése.
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tén arként altalaban elérhet6 értéket,*® megint mas az adott személy vagyona-
nak egyes elemeire vonatkozé, pénzben kifejezett értéket, amely a vagyontargy
eladasa esetén az atlagos piaci viszonyok kozott, fliiggetlen felek kozott altalaban
elérhet6 piaci arat jelent.! Ennek vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag Szla-
dits Karoly megkozelitését is figyelembe vette: , [s]zokasos beszélni a dolog ren-
des (kozonséges) értékérdl; ezalatt a forgalmi értéket, vagyis azt az értéket ér-
tik, amelyet a dolognak az atlagos forgalomban szoktak tulajdonitani”.* Erre is
alapitva, az Alkotmanybirdsag a forgalmi értéken a piac altal elfogadott értéket
tekintette, ami egy dolog értékét (eléonyos és hatranyos tulajdonsagait) komplex
maddon, a kereslet és kinalat 6sszefliggésében veszi figyelembe.™!!

Megemlitendd, hogy egy telekhatar helyesbitése kapcsan felmeriil§ jogvita-
ban a bir6sag ramutatott arra, hogy a korabbi maganjogunkban a Nagy-Szladits
dologi jogi kotete és a Maganjogi Torvényjavaslat alapjan a helyesbitést az ala-
pozta meg, ha a telekkonyv tartalma a bejegyzés tekintetében a valdsagos jogal-
lashoz képest helytelen, kirivobb természet(i hiba meriil fel. Ehhez képest, a ha-
talyos jogunk szerint az ingatlannyilvantartas-helyesbités feltétele nem az, hogy
abejegyzés a valosagos jogallashoz képest helytelen, hanem az, hogy a bejegyzés
alapjaul szolgalé okirathoz képest helytelen.*?!

A birésagnak egy jogvitaban kocsival valo atjarasi szolgalom fenntartasanak
indokoltsagarol kellett dontenie. A szolgalom alapitdsa 6ta mind a technikai,
mind a gazdasagi kdrnyezet Iényeges valtozason ment keresztiil, ami miatt a ko-
rabbi, zsellértelkeken lovas kocsival torténd szolgalom gyakorlasat felvaltotta
a gépkocsival torténé hasznalat. A bir6sag figyelembe vette, hogy a szolgalmi
jog id6korlat nélkiili korlatolt dologi jog, amelynek terjedelme a gyakorlasahoz
fliz6d6 sziikséglet mértékéhez igazodik, ezért azt Kiterjesztéen értelmezni nem
szabad. Ugyanakkor a jog id6beli korlatlansagabdl és sziikséglet kielégitési ren-
deltetésébdl kovetkezik annak bizonyos mértéki rugalmassaga is. Ebbdl ere-
déen csak a konkrét esetben donthetd el, hogy egy adott szolgalom terjedelme
mennyiben igazodhat a kor, a kdrnyezet, és azon beliil a szlikséglet valtozasa-
hoz. A bir6sag kifejezetten osztotta a Ptk. el6tti magyar (alkalmazott) maganjo-
got osszefoglalé Nagy-Szladitsban, Nizsalovszky Endre altal a szekértt, kocsiut
szolgalmaval kapcsolatban irt allaspontjat, miszerint: ,[h]ogy az automobiliz-
mus elterjedése el6tt alapitott szekérut szolgalom mddot nyujt-e a gépjarmiivel
kozlekedésre, attdl fligg, nem jelenti-e ez a szolgalo telek el6re nem latott meg-
terhelését”.[*l A birésag figyelembe vette, hogy a lovas kocsi a gépkocsival nem

[38] Azilletékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 102. § (1) bekezdése.

[39] A természetes személyek addssagrendezési eljarasdban az ado6s vagyona forgalmi értékének
meghatarozasarodl sz616 231/2015. (VIIIL. 12.) Korm. rendelet 1. §-a.

[40] Szladits, 1937,11,, 75.

[41] A16/2017.(VIL 10.) AB hatarozat 26-27. pontjai.

[42] EH 2019.09.K17.24-25. pontjai.

[43] Szladits, 1938-42 (1941), V,, 533. A Budakdrnyéki Jarasbirésag P.20999/2005/56. szamu hata-
rozata szolgalmi jog targyaban.
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hasonlithato 6ssze, igy a konkrét ingatlanra gyakorolt megterhelés ismeretének
hidnyaban a kocsival val6 atjaras és a gépkocsival valé atjaras szolgalmat ki-
16n-kiilon 6nallé szolgalomnak itélte meg.

A haszonélvezeti jog természete targyaban a Kuaria Szladits Karolyra hivat-
kozva fejtette ki annak 1ényegét: , A haszonélvezeti jog olyan tn. korlatolt dologi
jognak mindsiil, amely idegen dologra vonatkozik, magat a dolgot terheli, mert
tulajdonosvaltozas esetében is fennmarad, vagyis a mindenkori dologhoz teher-
ként kapcsolodik és a dolog értékét csokkenti. Ennek a kévetkezménye az, hogy
a korlatolt dologi jog a mindenkori tulajdonost is terheli, de nem csupan a min-
denkori tulajdonos ellen iranyul, hanem mindenki ellen, aki a jogra altalaban za-
varo, a jogosult kizaré hatalmaval ellentétes befolyast gyakorol vagy gyakorol-
hat. A korlatolt dologi jog, mint abszolut jog, sziikségképpen nemleges tartalmu,
vagyis a joggal szemben allokat nemtevésre (tlirésre vagy abbahagyasra kotele-
zi).”"¥ A F6varosi Torvényszék szintén ezt vette figyelembe a haszonélvez§ jog-
gyakorlasanak terjedelme kapcsan, amikor hangsulyozta, hogy a haszonélvezd
a dolgot az allag sérelme nélkiil hasznosithatja, nem szabad a dolgot atalakita-
nia, véglegesen megvaltoztatnia.*®! Egy masik iigyben a Gyéri [téltabla, szintén
részben Nizsalovszky Endrének a Nagy-Szladitsban talalhat6 elemzésére alapit-
va allapitotta meg, hogy nincs térvényes akadalya annak, hogy a haszonélvezd
arendkiviili javitasok és helyreallitasok koltségeinek viselését is magara vallal-
ja, avagyonbiztositas dija pedig eleve is az 6t terhel6 kiadasok k6zé tartozik.* Egy
h6kozpont elhelyezését biztosité hasznalati jog vonatkozasaban, haszonélvezeti
jog ellenérték fejében torténd alapitasa kapcsan a Székesfehérvari Torvényszék
ramutatott arra, hogy mind a Ptk. hatalyba 1épését megel6z6 joggyakorlatban és
jogelméletben, mind a jelenleg hatalyos Ptk. szabalyozasa alapjan egyértelmt és
egyontetl az az allaspont, hogy a haszonélvezet és egyéb hasznalati jogok alapi-
tasaért az alapito tigyletben ellenszolgaltatas kothet6 ki - azaz a hasznalati jogok
alapitasa visszterhes lehet -, de az igy megszerzett jogok gyakorlasaért ellenszol-
géltatas nem kothet6 ki.*” A haszonélvezeti jog végrendeleti Giton torténd alapi-
tasanak érvényességét az Alkotmanybirdsag azzal tamasztotta ala, hogy ezt az
Mtj. és Szladits Karoly irdsa alapjan mar a korabbi maganjogunk is lehetdvé tette.
Kifejezetten hangstlyozasra keriilt a hatarozatban, hogy Szladits Karoly 1935-ben
ugy fogalmazott a hagyomanyrendelés jellemzése soran, miszerint: ,[a]z 6rokha-
gy6 hagyomanyul rendelheti sajat dolgat vagy jogat (pl. kovetelését: legatum no-
minis), vagy dologi jogot alapithat javara (pl. haszonélvezetet)”.*®

[44] Szladits, 1933, 1., 287-288. A Kuria Pfv.20653/2011/7. szamu precedensképes hatarozata szer-
z6dés hatalytalansaganak megallapitasa targyaban.

[45] A Févarosi Torvényszék P.22219/2020/5. szdmu hatarozata.

[46] Szladits, 1938-42 (1942), V., 422-423. A Gy6ri {tél6tabla Gf.20008/2007/5. szam1 hatarozata
tartozas megfizetése targyaban.

[47] Szladits, 1938-42 (1942), V, 414-415., 491. A Székesfehérvari Torvényszék P£.20191/2010/4. sz.
hatarozata kézlizemi dij megfizetése targyaban.

[48] Szladits, 1935, 11., 443. Az 5/2016. (1II. 1.) AB hatarozat 38. pontja.
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A jelzaloghitelez6 személyében bekovetkezd valtozas kapcsan a Kuria meg-
allapitotta, hogy ha a keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott jogviszony
jogosultja a jogviszonybdl ered6 kovetelést az azt biztosité keretbiztositéki
jelzalogjoggal egyiitt engedményezi (kiilon erre iranyulé nyilatkozattal), a ke-
retbiztositéki jelzalogjoggal biztositott kovetelésrész Uj jogosultja és a még
fennall6 jogviszonyhoz kapcsolddo keretbiztositéki jelzalogjog jogosultja kozott
a keret megoszlik. Az Gj jogosult tekintetében a keretbiztositéki jelzalogjognak
csak az a jellemz6je marad fenn, hogy a keret rea es6 része erejéig kereshet kielé-
gitéstazalogtargybdl, s csak a jogviszonybol szarmazo, engedményezéssel meg-
szerzett biztositott koveteléseket érvényesitheti zalogjoggal biztositott kovete-
lésként a keret erejéig. Az itéletében ezt a korabbi maganjogunk gyakorlataval
is alatdmasztotta, amikor Nizsalovszky Endre fejtegetéseit a Nagy-Szladitsbdl
idézte: ,[a] jelzalogos hitelezé személyében bealld valtozas a keretbiztositéki
jelzalogjognak jogviszonyhoz kapcsolédasa folytan a torvény értelmében csak
ugy kovetkezhetik be, ha az j jelzalogos hitelez6 a biztositott jogviszonynak is
alanyava valik. [...] A kovetelésekkel betdltott keretrész atruhazasa [...] nem ér-
telmetlen jogviszony atruhazasa nélkiil sem, de ebben az esetben az atruhazott
kovetelések megsziinésével kovetkezik be az a helyzet, hogy az liressé valt keret-
rész kovetelésekkel ujbdl nem telhetik meg és legfeljebb a megsziing kovetelések
helyébe 1ép6 Uj kovetelések maradnak benn a keretben.”™*!

V. AKOTELMIJOG

A maganjogunkban gyakran hasznalt fogalom a varomany, amelynek szintén
nincs tételes jogi meghatarozasa, ezért a tartalmat, jelentését a jogtudomanynak
és a joggyakorlatnak kell kialakitani. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is
a Szladits Karoly-féle meghatarozast vette alapul, amely a kovetkezéképpen
definialja ezt a fogalmat: ,[a] »varomany« a sz6 legtagabb értelmében olyan jov6-
beli jogszerzést lehet6vé tevd fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei
részben megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekdvetkeznek, vagy
sem. Sziikebb értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jo-
gilag biztositott lehetdségét értjiik, amelytdl a varomanyost az ellenérdekd fél
onkényesen nem foszthatja meg.”>%

A f6szolgaltatas és a segédszolgaltatas elhatarolasa kapcsan a segédszol-
galtatas tartalmi elemeit vizsgalta a Szegedi [télétabla a hitelintézetek kezelési
koltségének tisztességes kikotésével kapcsolatban. A Nagy-Szladits alapjan alla-

[49] Szladits, 1938-42 (1938), V,, 780-790. A Kuria Gfv.30332/2012/7. szamu precedensképes hata-
rozata zalog (jelzalogjog torlése) targyaban és BH 2014.4.116.

[50] Szladits, 1933, 109. A 3048/2013. (II. 28.) AB hatérozat, az 51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat, Kiss
Laszl6 alkotmanybiré kiillonvéleménye a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozathoz és a 3088/2017. (IV. 28.)
AB végzés.
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pitotta meg, hogy a hitel- és pénzkolcson nyujtasara iranyuld pénziigyi szolgal-
tatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval a hitel- és kdlcsonszerz6dések
elkészitésével, a folyositott kolcsonok nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésé-
vel, ellendrzésével a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja,
és ez a banki adminisztracié nem tekinthet6 a bank 6nallé szolgaltatasanak, el-
valaszthatatlanul kapcsolddik a kélcson folydsitasahoz, a bank egyfajta ,segéd-
szolgéltatasa”, ami része a fészolgaltatasnak.’! Ez a banki hitelezési tevékeny-
séghez sziikségszertiien kapcsol6dd adminisztracios tevékenység nyilvanvaléan
nem elhanyagolhatd koltséggel jar, amelyet a hitelezé vagy az iizleti kamatba
beépitve érvényesit az ad6ssal szemben, vagy kiilon nevesitve, kezelési koltség
cimén tart arra igényt. Mindebbdl kovetkezGen a kezelési koltség a hitelinté-
zet altal nyujtott f6szolgaltatas ellenértékének egyik eleme, ennek megfeleléen
a kezelési koltségre vonatkozo6 altalanos (vagy egyedileg meg nem targyalt)
szerzddési feltétel a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozd
szerzddési kikotés, igy csak akkor mindésiilhet tisztességtelennek, ha nem vila-
gos, nem érthet4.>

Az eléviilés megszakitasa korében a Nagy-Szladitsban szereplé megkdzeli-
tést vette alapul a Gydri [télétabla, amikor a kovetkezdket idézte: »Szlikséges,
hogy a perben hozando itélet jogereje a kovetelésre kihasson; nem szakitja meg
pl. az eléviilést a bar ugyanazon jogalapbol eredd, vagy ugyanazon ténybeli ala-
pon nyugvé mas kovetelés érvényesitése.”>

Egy devizaalapu kolcsoniigylet kapcsan a kirovo és lerovo pénznem elhata-
rolasa tekintetében kellett allast foglalnia a bir6sagnak, amikor megallapitotta,
hogy a konkrét szerz6désben szerepl6 deviza pénznem a kirovo pénz, a torlesz-
tés barmilyen eltéré mas pénzneme pedig a lerovo pénz. Hangsilyozta a birésag,
hogy ,[a] kivalo jogtudds Szladits Karoly [...] értelmezésében a kirové pénznem
a kotelem mértéke, a lerovo pedig csak a kotelem eszkoze. A kettd elem a biro-
sag megitélése szerint kozel sem egyenrangu, s nem kolcsondsen felcserélhetd
egymassal.” A birésag ezek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a konkrét
ligyben a lerové pénznem, a forint, csak segédeleme volt a szerz6désnek, s an-
nak dsszegét nem is volt sziikségszeri rogziteni. Az els6dleges targy a deviza,
s igy devizaalapu kolcson esetén elengedhetetlen a kolcson dsszegének az adott
értékmérd dologban - a valasztott szurrogatumban - torténd kifejezése. A szer-
z6d06 fogyaszto ennek hidnyaban valéjaban nem tudja, hogy mivel, s abbdél meny-
nyivel tartozik.54

[51] Szladits, 1938-42 (1941), 111, 188-189.

[52] A Szegedi [tél6tabla P£20678/2017/13. szami hatirozata szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa targyaban. Ugyanez a levezetés taldlhaté meg a Szegedi [téltabla Pf.21165/2017/8,,
Pf.20695/2018/12.,, P£.20777/2018/8., P£.20062/2019/6., P£.20616/2019/11. és P£.20038/2020/8.
szamu hatarozataban is.

[53] A Gyéri [téltabla Pf.20406/2012/5. szami hatarozata kartérités targyaban.

[54] A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag P.21351/2015/8. szamu hatarozata végrehajtas
megsziintetése targyaban. Szintén ez az érvelés szerepel a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag
P.21793/2013/9. szamu hatarozatidban végrehajtas megsziintetése targyaban.
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A képvisel6 akarathibdja tekintetében sem a régi, sem az 0j Ptk. nem tartal-
maz rendelkezést arrdl, hogy a képviselt, avagy a képvisel6 szerzédési akara-
tanak kell-e jelentdséget tulajdonitani a jogiigylet megkdtése soran. Olyan sza-
baly sincs, amely rendelkezne arrdl, hogy a szerz6dési akaratnyilatkozat hibait
a képviseld, avagy a képviselt személyében kell-e vizsgalni. A Székesfehérvari
Torvényszék egy perben meghozott hatarozata soran harom elméleti megkozeli-
téstvettfigyelembe, amelyekben kozos, hogy a képviseld tigyleti nyilatkozatanak
joghatasait nem a képvisel6 személyében, hanem kozvetleniil a képviseltnél tud-
jak be, azok nala allnak be. Ugyanakkor, eltérés van abban, hogy a képviselt, vagy
a képviseld akaratanak tulajdonitanak nagyobb jelentéséget az akarathibak,
a szerzOdés érvényességének vizsgalata soran. A reprezentacios elmélet a képvi-
sel6 ligyleti nyilatkozatat f6szabaly szerint 6nallé akaratnyilatkozatnak tekinti,
igy az akarathibakat a képvisel6 személyében vizsgalja. Az igy ura-elmélet ezzel
szemben a képviselt, mint az ligylet ura akaratanak tulajdonit jelent6séget, és
az akarathibakat is nala vizsgalja. A kozvetit6-elmélet mind a képviselt, mind
a képvisel akaratat egyarant 1ényegesnek tartja, és mindkett6jiiknél vizsgalja
az akarathibak fennallasat. Az utébbi két elmélet hibaja, hogy torvényes (szer-
vezeti és cselekviképtelenség esetére rendelt) képviselet esetén a képviselt aka-
rata nem értelmezhetd. A torvényszék ramutatott arra, hogy a korabbi magyar
jogtudomanyi utaldsok és a Kuria gyakorlata az els6 elvet latszottak elfogad-
ni, és - a német polgari torvénykonyv, a BGB 166. §-a rendelkezésének hatasa
alapjan - azzal egybehangzo6an azon az allasponton voltak - tételes magyar sza-
baly hidnyaban -, hogy az tgyleti akarat hibait, igy a j6- és rosszhiszem{iséget
a képvisel§ személyében Kell vizsgalni.’®! Erre alapitva, a torvényszék a kép-
visel6 szerz6dési akaratnyilatkozatat 6nallé jognyilatkozatnak tekintette, és
a képviseldnél vizsgalta az akarathibak meglétét, mind a felperes, mind a jogi
képvisel6vel az ajanlattétel, ligyletkotés, teljesités soran eljaro alperes esetén.
Mindez megfelel az utasitassal ellatott képviseld helyzetének, azaz a képviseld
az adott mandatumahoz képest nem térhet el, akaratnyilatkozatanak 6nall6sa-
ga nagyfokban korlatozott. A magyar tételes jogban, jogirodalomban és joggya-
korlatban szintén nem problematizalt kérdések a testiileti dontések kapcsan
az akarathibak vizsgalatanak szempontjai. A tobbes (testiileti, vagy egyiittes)
képviselet mogott megbtivo meggondolas az, hogy megakadalyozza az egysze-
mélyi képvisel§ céltalan, kotelességszego, a képviseltet karositd dontését, mivel
tobb képvisel6 megfontoltabb dontést hozhat, egymast mintegy ellenérizhetik.
Kérdés azonban az, hogy melyik képvisel6nél, avagy mindegyikd&jiiknél kell-e az
akarathibat vizsgalni. Ha pedig a szerz6dd partner a masik fél képviselGjével,
vagy a munkaszervezet tagjaval egyiittmiikodik a képviselt megkarositasa célja-
bdl (kollizid), Ggy a jogligylet joerkolcsbe tlitkozik és semmis.*® Mindebb6l arra
a kovetkeztetésre jutott a torvényszék, hogy a képviselt a szerz6dd partnerével
szemben a képvisel6jének, vagy munkaszervezete tagjanak olyan magatartasa-

[55] Szladits, 1938-42 (1941), 1., 202.
[56] Szladits, 1938-42 (1941), 216.
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ra, ismeretére, amelyrdl sajat maganak tudomasa nem volt, csak abban az eset-
ben hivatkozhat, ha a szerz6d6 partner ezen személyekkel a képviselt megkaro-
sitasa céljabol egyiittmiikodott (kollazid), vagy nyilvanvalé volt szamara, hogy
az ligylet a képviselt érdekeivel ellentétben allt (evidencia).5”!

Ajberkolcs tartalmanak meghatarozasa kapcsan a bir6sagi gyakorlat szintén ta-
maszkodik Szladits megkozelitésére, aki szerint: ,joerkolcsbe ttkozik a szerzédés
kiilondsen, ha maga a szolgaltatas erkolcstelen; a szerzddés targya magaban véve
nem erkolcstelen ugyan, de jéerkolcsbe iitkozik az ilyen targyra vonatkozé szerzo-
dési lekotottség, vagy az, hogy a kotelezettséget ellenérték fejében vallaltak; illetve
akkor, amikor maganak a szerz6désnek a célja erkolcstelen. Ez utobbi esetkorbe tar-
toznak altalaban a kizsakmanyol6 tigyletek, valamint a hitelez6k kijatszasara ira-
nyuld szerz6dések, még ha nem is esnek kiilon torvényi tilalom ald”.>l

A Szegedi [télétabla egy élettarsak vagyoni viszonyait elbiralé iigyben azt
vizsgalta, hogy az alperes anélkiil hasznalta ingyenesen a felperes pénzét, illetve
a munkaja altal megtestesitett, pénzben kifejezhetd értéket, hogy a pénzhaszna-
latra jogcime lett volna. Az elszamolas alapjaul, visszterhesség vélelmére, a hasz-
nalat kdzéparanyos idépontjatol a tékedsszeg utan torvényes mértékii egyenér-
téki kamat fizetésére kotelezte alperest. Az elszadmolas soran ramutatott arra,
hogy a magyar maganjog altal korabban, és az Gjabb birdi gyakorlatban is ismert
és alkalmazott egyenértéki kamat.5% Az egyenértéki kamat azt a személyt ter-
heli, ,akinek idegen vagyon, idegen pénz volt a birtokaban anélkiil, hogy a jogo-
sult valami ellenértéket kapott volna azért, hogy a masik fél az 6 vagyonanak,
pénzének hasznat vehette”.1

A szolgaltatas lehetetleniilése kapcsan a Pécsi [télétabla a Nagy-Szladits le-
vezetését vette at, amikor a kovetkezdket fejtette ki: ,[a]bban az esetben, ha
a szolgaltatas lehetetleniilése olyan okbdl kdvetkezik be, amelyért a kotelezett
felelGs, a kotelem kartéritésre fordul at. Ha a kdtelezett hibajabol a szolgalta-
tas egészen lehetetlenné valik, a kotelezett kartéritéssel tartozik a szolgaltatas
elmaradasaért, a jogosult pedig, minthogy a kartéritéssel az egész szolgaltatas
értékét megkapja, az egész ellenszolgaltatas teljesitésére koteles. Ha tehat a jo-
gosult viszonos kotelemben a lehetetleniilt szolgaltatasért kartéritést kovetel,
természetesen a maga ellenszolgaltatasat teljesiteni koteles, mert hiszen a nem
teljesités miatt nydjtott kartérités az eredeti szolgaltatas helyét allja.”!

A Debreceni Torvényszék az érdekbeli lehetetleniilés feltételeit vizsgalta ab-
ban a perben, amelynek tényallasa szerint, az L.r. felperes altal sem vitatottan,

[57] A Székesfehérvari Torvényszék P.22597/2009/269. szamu hatarozata szerz6dés érvénytelensé-
gének megallapitasa targyaban.

[58] Szladits, 1933, 1., 155. BDT 2003/765. A Veszprémi Torvényszék G.40153/2005/82. szamu hata-
rozata szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa targyaban.

[59] ABDT 2009/1941., BDT 2007/1584., BDT 2007/1553. és BDT 2006/1448. szam eseti dontések.
[60] Szladits, 1938-42 (1941), I11,. 348. Szegedi [téltabla Pf. 11. 20.607/2009. [H 2011.81.

[61] Szladits, 1938-42 (1941), II,. 486., 490. A Pécsi {téltabla P£.20193/2009/3. szimu hatarozata
szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa targyaban.
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a gazdalkodo szervezet az alperes részére a magastoltés épitését egy agyagba-
nyabdl szarmazé anyag tekintetében megtiltotta, igy az a cél, ami miatt részben
az alperes a szerz6dést megkototte, meghidsult, hiszen az altala kotott vallalko-
zasi szerz6dés alapjan a toltés épitéséhez az L.r. felperes banyajaban 1évé anyagot
mar nem tudta felhasznalni, értékesiteni is csak korlatozott felhasznalas mellett
volt lehetdsége. Ugyanakkor az alperes igazolta - mivel részben tovabbértéke-
sitési célbol is kotott szerzédést —, hogy az utépitésben résztvevd alvallalkozok
sem kivantak mar az anyag magas viztartalma miatt a perbeli banyabdl kiter-
melt anyagbo6l vasarolni, ezért a birdsag allaspontja szerint az alperes vonat-
kozasaban az érdekbeli lehetetleniilés feltételei bekovetkeztek. A Torvényszék
ramutatott arra, hogy bar a birdi gyakorlat és a jogirodalom az érdekbeli lehetet-
leniilést a lehetetleniilés egyik fajtajaként kezeli, a jog szempontjabdl itt masrol
van sz0, hiszen a szerz6dés (szolgaltatas) teljesitése elvileg tovabbra is lehetsé-
ges, azonban a megvaltozott koriilmények hatasara az egyik félnek a tovabbi-
akban nem all érdekében az altala vallalt kotelezettség teljesitése. Az érdekbeli
lehetetleniilésnél arrdl van szo, hogy a teljesitést ,ad6stol az élet jozan felfogasa
szerint, a tisztesség és a méltanyossag elvének figyelembe vételével nem lehet
elvarni”. Azt, hogy a szerz6dés teljesitésére koteles fél milyen mértékig koteles
a teljesités céljabol eréfeszitéseket tenni, meddig lehet azt téle elvarni, mikor va-
lik az adott szerzédés méltanytalanul elneheziiltté, a birsagnak az eset konkrét
korilményeinek vizsgalataval kell eldontenie.®?

Az Alkotmanybir6sag hatarozatot hozott 2015-ben a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hataroza-
taval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol sz6l6 2013. évi XXXVIIIL. torvény
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé birdi
kezdeményezések elutasitasarol. A hatarozathoz Kiss Laszl6 alkotmanybiré kii-
lonvéleményt flizott, amelyben a birdsagi szerz6désmodositas kapcsan felidézte
Szladits Karolynak a nagy gazdasagi vilagvalsag utan irt, maig érvényes gon-
dolatait: ,[a] szerzG6dés (és altalaban a kotelem) tartalmanak biréi médositasa
konnyen allami gyamkodashoz vezethet a maganosok felett és eldidézheti azt,
hogy a felekben a szerzddési hiiség gondolata meginog. [...] De a torvényhozé az-
zal, hogy a felet az érvényesen vallalt kotelezettség teljesitésére kotelezi, kifejezi
azt, hogy az adott sz6 betartasahoz fiiz6d6 biztonsagot altalaban tobbre értékeli
minden ezzel ellenkez§ érdeknél.”(3

A kezesség és az adoi egyetemlegesség elhatarolasa tekintetében a birdsag
megallapitotta, hogy a kezes helytallast vallal a kotelezettségért, de nem vallal-
ja at a féados kotelezettségét. Nem 6nallé ados, a vele szembeni kovetelés nem
a sajat, hanem a f6kotelezett tartozasa akkor is, ha a kezes (pl. a készfizet6 ke-
zes) 6nalléan perelhetd. Ezt a gondolatmenetet a Nagy-Szladitsban foglaltakra
alapitva fejtette ki a bir6sag, amikor idézte annak vonatkoz6 megallapitasat: ,[a]

[62] A Debreceni Térvényszék G.40005/2010/31. szamu hatdrozata vételar megfizetése targyaban.
[63] Szladits, 1935, II., 150. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye a 2/2015. (II. 2.) AB hataro-
zathoz, 151. pont.
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kezesség kiilonbozik az egyetemes addstarsasagtol: elvallalasa mas, mint a (ku-
mulativ) tartozas-elvallalas. Az egyetemleges addostarsak onallé kotelezettek.
Akezes kotelezettsége jarulékos: tartalmaban a f6kotelezettséghez igazodik.”®

A kétoldalu szerz6dés fogalmat a LegfelsGbb Birdsag szintén a Nagy-Szla-
ditsra vezette vissza: a ,kétoldalu vagy kolcsonos (viszonos) szerz6dés alapitot-
ta kotelmi viszony keretében kezdettdl fogva két kotelezettség all szemben oly
modon, hogy egyik a masiknak ellenértéke. Enhez képest a kétoldala szerz6dés-
ben mind a két fél hitelezd is, adds is egy személyben a masikkal szemben, csak-
hogy mas-mas a kovetelésiik, illet6leg a tartozasuk targya.”®%!

A tipikus, a vegyes és az atipikus szerz6dések elhatarolasa tekintetében
a Legfels6bb Birdsag abbdl indult ki, hogy a tipikus és az atipikus szerzédés kozott
atmenetet képeznek az Un. vegyes szerzodések, amelyek vagy maguk is tipikus (ne-
vesitett), de tobbféle tipusu, vagy tipikus (nevesitett) és atipikus (nem nevesitett)
szerzddés(eke)t egyarant magukban foglalnak. Hivatkozott a vegyes jellegli szer-
z6dések jogi mindsitése vonatkozasaban, a jogirodalomban és a jogalkalmazasban
kialakult kiilonb6z6 allaspontokra, az tin. abszorpcids elméletre, az in. kombinativ
elméletre. Kiemelte, hogy olyan megkozelités is létezik, amely szerint a vegyes jellegli
szerzddések egyes joghatasait nem lehet egységes elmélet ala vonni, ,ehelyett inkabb
a szerz6désben foglalt kiilonb6zd elemeket esetenként, a kombinalt életviszony cél-
jainak megfelelGen kell értékelni, és az egyes szerzddési tipusok szabalyait az egy-
séges életviszonyban nyilvanul6 érdekek jelentGségéhez kell hozzaidomitani”. [l

Az értékpapir meghatarozasa soran a Kuria egyik hatarozataban utalt arra,
hogy a Ptk. az értékpapir fogalmanak évszazados meghatarozasat tartotta fenn.
Az eredetileg csak fizikailag 1étez6 értékpapirok vonatkozasaban a jogirodalom
egységesen abbdl indult ki, hogy ,az értékpapir valamely kovetelésrdl kiallitott
olyan okirat, amely a kovetelést nem pusztan bizonyitja (...), hanem amelyhez
a kovetelés allanddan hozza van kotve ugy, hogy az értékpapir nélkil a kovete-
1ést sem atruhazni, sem - rendszerint - érvényesiteni nem lehet”.[”

Az altalaban elvarhatdsag mércéje kapcsan a Debreceni Torvényszék azt az
allaspontot alakitotta ki, hogy amikor a gépjarmiivezetd hosszabb idére - az
ligyben egy éjszakara - kivanja a kdzuton hagyni a jarmiivét, akkor fokozottabb
elvarhatdsag terheli a tekintetben, hogy meggy6z6djék arrdl, hogy az érintett
kozutszakaszon milyen forgalmi rend van érvényben, s hogy jarmiivével ott
szabalyosan varakozik-e. Az érvényes forgalmi rendrdl pedig kizardlag a kozuti
jelz6tablak adnak felvilagositast, igy a felperes sem mentesiilhet a jogkdvetkez-
mények alél arra hivatkozassal, hogy az ideiglenes forgalomkorlatozas tényérdl
- szordlap vagy a médiumokban sugarzott felhivas meghallgatasa elmulasztasa-

[64] Szladits, 1938-42 (1939), 111, 86. BH+ 2013.1.28 . EH 2011.2422.

[65] Szladits, 1938-42 (1939), I11,. 41. BH+ 2012.12.522.

[66] Szladits, 1933, 1., 175-176. BH 2010.10.274. és a Legfels6bb Birésag Pfv.21923/2009/5. szamu
hatérozata.

[67] Szladits, 1933, II., 303. A Kuria Gfv.30461/2018/6. szdmu precedensképes hatarozata valtoko-
vetelés targyaban.
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nak hidnyaban - nem volt tudomasa. A térvényszék allaspontja szerint a kozuti
kozlekedésben részt veve jarmiivezetdkre is irdnyado az altalaban elvarhatosag
mércéje, melynek ,mértéke egy absztrakt, objektiv, képzeletbeli cselekvési ti-
pus: a rendes (derék) ember gondossagi mértéke”.[*®

Szintén a Debreceni Torvényszék fejtette ki egyik hatarozataban, hogy
a magyar maganjogban évszazadok 6ta uralkodé allaspont szerint a felrohato-
sag ,mértéke egy absztrakt, objektiv, képzeletbeli cselekvési tipus: a rendes (de-
rék) ember gondossagi mértéke”.® Erre alapitva allapitotta meg a torvényszék,
hogy az objektivizalt felrohatdsagi értelemben felfogott, altalaban elvarhaté
magatartas ezen tulmenden az adott szakmahoz, szakteriilethez igazod6an spe-
cialis tartalommal is telit6dhet.l”"

Az eredményfelel6sség vonatkozasaban a Szombathelyi Torvényszék Marton Géza
megkozelitését vette figyelembe, amikor a kovetkezékre hivatkozott: ,pandektajogi
allaspont, mely szerint mar a kezdeti vétkesség dnmagaban is elég ahhoz, hogy az
illetd ténynek barmely tavoli fliz6dménye a tettesnek minden tovabbi vizsgalat nél-
kil beszamittassék, nem mas, mint a legridegebb, leglélektelenebb Erfolghaftung”.”*!

A Kkartéritési igény megsziiletése kapcsan a Debreceni [tél6tabla szintén
a Nagy-Szladitsbol idéz: ,a kartéritési igény megsziiletése a kar bealltanak pilla-
nataval esik egybe, s ugyanebben a pillanatban az adés késedelembe is esik”.[

A Debreceni [télétabla a szerzédés érvényességének megtamadasi hatar-
idejét vizsgalva, Villanyi Laszldora hivatkozva hangstlyozta, hogy a szerz6dés
megtamadasa egy hatalmassag (alakitd jog) gyakorldsa.’® Erre (is) alapitva
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az igényérvényesités elmulasztasa jogvesz-
téssel jar.’4 A hatalmassag jelentése korében, az el6vasarlasi jog természete
kapcsan a Hajdubo6szorményi Jarasbirdsag a kovetkezd meghatarozast alkal-
mazta: ,[e] korben az elvasarlasi jog természetére vonatkoz6an meg kell al-
lapitani, hogy az el6vasarlasi jog egy olyan egyoldali hatalmassag - Szladits
Karoly Magyar maganjog tankonyv II., dologi jogra vonatkoz6 értelmezése
szerint, - amelynél fogva egyoldalu jognyilatkozataval jogviszonyt teremthet
sajat maga és az eladd kozott”.’®

[68] A Debreceni Torvényszék K.30195/2012/11. szamu hatarozata kozigazgatasi hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalata (panasz ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birésagi fellilvizsgalata) targyaban.

[69] Szladits, 1938-42 (1942), IV, 874.

[70] A Debreceni Torvényszék P.20658/2009/27. szamu hatarozata kartérités (kozigazgatasi jogkor-
ben okozott kar megtéritése) targyaban.

[71] Szladits, 1938-42 (1939), IV, 883. A Szombathelyi Torvényszék P.20030/2013/3. szdmu hataro-
zata kartérités (birésagi jogkorben okozott kar megtéritése) targyaban.

[72] Szladits, 1938-42 (1942), IV, 936. A Debreceni [tél5tabla Pf£.20606/2012/6. szamu hatarozata
kartérités targyaban.

[73] Szladits, 1938-42 (1941), IV, 632.

[74] A Debreceni itélétabla Pf.20378/2013/3. szamu hatarozata szerzGdés érvénytelenségének meg-
allapitasa targyaban.

[75] A Hajduboszorményi Jarasbirésag P.20263/2017/19. szamu hatarozata tulajdonjog bejegyzésé-
nek tlirése targyaban.
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Az opciésjogvonatkozasaban a Nyiregyhazi Torvényszék Wellmann Gyorgy,
Gardos Istvan és Szladits Karoly irasaira hivatkozik azzal kapcsolatban, hogy fi-
duciarius hitelbiztositékként érvényesen kikothet6-e.’% A Kdria is alapul veszi
Antalfy Mihaly megkdzelitését ebben targykorben, amikor a kévetkezdk sze-
rintidézi: ,[a]z opcid kétoldald szerz6dés, amellyel az elad6 a vevlére pénzértazt
ajogot ruhazza at, hogy az meghatarozott feltételekkel téle a jovében az opcid
targyat megvehesse”.[’’71 A Debreceni Torvényszék egy masik, hasonlé ligyben
szintén t6le idéz: ,[a]z el6- vagy visszavasarlasi jog még csak nem is alanyi jog
a sz6 szlikebb, mliértelmében, hanem csak »hatalmassag« (Gestaltungsrecht),
amelynél fogva az el6- vagy visszavasarlasra jogosult egyoldalu jognyilatko-
zataval (adasvételszerii) jogviszonyt teremthet sajat maga és a »kotelezett«
kozott”.8l

A Kauf bricht Miete elve kapcsan tobb eseti dontés is utal a szabaly eredetére,
és Szladits magyarazatat veszi figyelembe. A romai jog tiszta kotelmi felfogasaval
szemben a german jogokban alakul ki az az elv, hogy a bérlemény tulajdonosanak
személyében beall6 valtozas a bérl6 jogallasat nem érinti.” Ebbél eredben, a Ptk.
6:340. §-anak (2) bekezdésében irtak szerint, ha a bérbead6 a bérleti szerz6dés
megkotését kovetGen a bérbe adott dolog tulajdonjogat atruhazza, a tulajdonos
személyében bekovetkezett valtozassal a bérleti szerz6désbol fakadd jogok és ko-
telezettségek tekintetében az Gj tulajdonos 1ép a bérbead6 helyébe. A Ptk. szabalyo-
zasa a bérleti jogviszony relativ szerkezetét a bérld érdekeinek védelme érdekében
attorve, a ,Kauf bricht nicht Miete” elvet kdvetve, kotelezi a bérelt dolog tulajdon-
jogat atruhazas Utjan megszerz6 személyt a bérleti jogviszony fenntartisara.t”

[76] A Nyiregyhazi Torvényszék G.40099/2008/121. szamu hatarozata érvénytelenség megallapitasa
targyaban.

[77] Szladits, 1938-42 (1941),1V,, 351. A Kuria Gfv.30219/2013/7. szamu precedensképes hatarozata
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa targyaban. BH+ 2014.3.118.

[78] Szladits, 1930, II., 127. A Debreceni Toérvényszék P.21939/2016/25., P.21695/2016/24. és
P.20876/2017/45. szamu hatarozatai szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa targyaban.

[79] Szladits, 1935, 1., 226.

[80] A DebreceniJarasbirésag P.22775/2017/5.ésP.22776/2017 /5. szamu hatarozatai felmondés ér-
vényességének megallapitasa targydban, valamint a Hajdtibdszérményi Jarasbirésag P.20192 /2017 /39.
és P.20190/2017/31. szamu hatarozatai.
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VI. ZARO GONDOLATOK

Az el6z6 elemzés tiikrot allit az elé, hogy a Szladits Karoly miiveiben foglalt
dogmatikai fogalmak és levezetések mennyiben é16 elemei a mai magyar magan-
jogunknak.[® Ezek a hivatkozasok, sokszor sz6 szerinti idézetek a mult szazad
elején hatalyban volt magyar maganjog hagyomanyainak tiszteletét és figyelem-
bevételét jelentik, de egyben arra is ramutatnak, hogy a Szladits Karoly és a kor-
szak jogtudoésai altal kialakitott fogalmak szamos esetben a mai maganjogunk
dogmatikai alapjait is képezik.

Szladits Karoly elemzései, levezetései, érvrendszere ma is nagy haszonnal
birnak egy-egy jogkérdés vizsgalata soran, és munkassaga képezi a mult szazad
elejei és napjaink maganjoga kozotti 6sszekotd hidat, ami a maganjogunk konti-
nuitasahoz jelentés mértékben jarul hozza.
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[81] Megjegyzem, hogy egyéb vonatkozasokban s, pl. az eljarasjogban a kdzvetitd eljarast kovetd perek
koltsége vagy a kereset szubsztancialitisa kapcsan, stb. Lasd a Févarosi {télétabla P£.21506/2013/4.
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