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Nagy allamférfiak, korszakos atalakulasok vezérld egyéniségei ter-
mészetszerlileg mély nyomot hagynak maguk utan a maganjog fejlodé-
sében, még ha nem tartoznakis a szorosan vett szaktuddsok kozé; hiszen
a maganjog mindenkor hii jelz6tablaja a tarsadalmi atalakulasoknak.

Nemzeti tjjasziiletésiink harom nagy vezérférfianak, Széchenyinek,
Kossuthnak és Deaknak neve is ily médon kapcsolédik 6ssze a magyar
maganjog torténetével. Legnagyobb jogaszaink 6k, ha - mint Vécsey oly
szépen mondjaV - az igazi jogasz az, aki a jognélkiilinek jogot szerez.
Mindharomnak hatasa hiven tiikrozteti vissza egyéniségiik uralkodé
vonasait: Széchenyi a gazdasagi és hiteltorvényhozas terén érleli meg
a fokozatos haladas gyiimolcseit; Kossuth langol6 lelkesedése a szabad-
sag korlatait donti romba; mig Deak Ferencznek itt is a kibékités és ki-
egyenlités miive jutott.

Mert a magyar maganjognak is megvan a maga kiegyezése, mely id6-
rendben meg is el6zi az alkotmanyjogi egyezkedést, s maganjogunknak
épp ugy alapja ma is, mint allamjogi helyzetiinknek az 1867:XI1I. tcz.

A magyar maganjog kiegyezése az 1861. évi orszagbirdi értekezlet.

Valéban, a magyar maganjog helyzete 1861-ben sokban volt hasonld
a magyar alkotmanyéhoz. Itt is a magyar jogfejlédés folytonossagat kel-
lett idegen hatalom octroyalta tor-vények helyébe visszaallitani; a 48-as
torvényhozasnak a rombolasban serény, az épitésben megakadt mun-
kassagat hevenyében 1j intézményekkel potolni. Egyszéval: a magyar
maganjogot kellett kiegyeztetni az osztrak joggal, 6nrombolasunkat az
idegen alkotasokkal, a jogfolytonossag elvét a kialtd 0j sziikségletekkel.
Kellett pedig mindezt tenni olyan téren, ahol a legcsekélyebb razkodta-
tas ezrek vagyoni létét veszélyezteti, s olyan légkorben, amelyben izzd
gytlolet fogott korill mindent, ami idegen és fanatikus rajongas min-
dent, ami honi, még ha a honi tokéletlen is, veszedelmes, talan 616 méreg,
mindegy, csak a miénk legyen.

[*] Eredetileg megjelent: Jogtudomanyi Ko6zlony. 38. évfolyam 42. szam (1903. oktdéber 16.)
348-351. A szoveget gondozta: Takdcs Péter.

[1] Széchenyi és a magyar maganjog [Vécsey Tamads: Széchenyi és a magyar maganjog.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 1894. november 4-én tartott Széchenyi linnepére. Buda-
pest, MTA kiadésa, 1895.] 7.
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Csoda-e, ha abban a diszes gyiilekezetben, amely e nehéz feladat megoldasara
az orszagbirod elnoklete alatt egybegyiilt, a haza bolcse, a kiegyenlités nagy mi-
vésze veszi kezébe az iranyitast, hogy tekintélyével — barha az ezen a téren nem
olyan kizaroélagos, mint az alkotmanyjogi vitakban - kijelélje a kibontakozas
utjat? Hiszen ez a feladat felel meg egyénisége legsajatlagosabb jellemvonasai-
nak. S azért a maganjogasz, barha szeretetét és tiszteletét le is bilincseli az 1848
el6tti Deak, a Corpus Jurisban mély tudasu «régi j6 tablabird», a szegények és
elnyomottak érdekében faradhatatlanul kiizd6 szelid lelk{i reformer, 1848-nak
kodifikalo igazsagligy-minisztere: a legnagyobb elismeréssel mégis ahhoz a De-
akhoz fordul, aki az orszagbirdi értekezleten tekintélye sulyaval segit 4j medret
torni a magyar maganjog folyamanak; medret, amely megoévja attél, hogy idegen
folyamba szakadva, egyéniségét elveszitse - s ezt még aranylag konnyfi volt elér-
ni -, de egyuttal oly medret, amely megévja az el-posvanyodastdl is és attdl, hogy
hirtelen megrekedve termékeny mezdket boritson el rombol6 arjaval.

Az oktdberi diplomaval kapcsolatban, 1860. oktdber 20-an, 6felsége a ma-
gyar udvari kanczellarhoz intézett kéziratokban [kés6bbi elnevezése szerint az
Oktéberi Diplomaban (szerk.)] elrendeli a varmegyei rendszer helyreallitasat,
s kifejezi azt a szandékat, hogy Magyarorszag dsszes torvénykezési ligyét ismét
az orszag hatarai kozé kivanja visszahelyezni, amely szandékanak foganatosita-
sa végett egyuttal kit(izi az orszagbird elnoklete alatt a magyar igazsagszolgal-
tatas szervezése felett tartand6 tanacskozast.

Mint zsilipek nyiltaval a megdagadt viztomeg, oly hirtelen arban buzogott
el6 e kiralyi kéziratok nyoman a visszafojtott alkotmanyos élet. A varmegyék
mohon kaptak helyreallitott hataskoriikon; s mivel a torvénykezés is a megyei
onkormanyzatnak volt része, hevesen kovetelték a régi birésagok s a régi jog
azonnali teljes visszaallitasat, iigyet sem vetve a kiralyi kéziratnak a térvényke-
zés atmenetét egyengetd rendelkezéseire. Rovid id6 alatt - 1861 januar hoé ko-
zepéig - «52 megye és a szabad kiralyi varosok nagy része elhatarozta s komoly
1épéseket tesz arra, hogy a térvénykezést magyarra s torvényessé tegye».[2l E
lépések valoban komolyak voltak, s komolyan fenyegették a polgarok vagyonbiz-
tossagat. A megyék atkérték a torvénykezési iratokat a cs. Kir. torvényszékektdl,
amelyeket persze ezek vonakodtak kiadni; erre a megyék azzal feleltek, hogy el-
tiltottak tisztviselGiket az eddigi torvényszékek hatarozatainak végrehajtasatol.
Emellettazaktivitasbalépett megyeitorvényszékekiskiilonbozoleg értelmezték
a régi magyar torvények visszaallitasat: némelyik megye a radikalismusban
odaig megy, hogy még a telekkonyvi intézményt sem ismeri el, csak a betablazas
1840:XXI. tcz. keretében, s a magyar torvényt visszahatélag alkalmazza az oszt-
rak torvények uralma alatt keletkezett jogviszonyokra is; masok koncesszidkat
tesznek, ismét masok moratériumokat hataroznak el. «A kdzgyiilolet - Csengery

[2] Szilagyi Virgil: Pestmegye kozgy(ilésén, Konyi: Dedk Ferencz beszédei [Deak Ferenc beszédei. Osz-
szegyljtotte: Konyi Man6. Budapest, Franklin, 1903] 2. kiad. 2. kotet 316.
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jellemz6 szavai szerint® - a gyomirtasban oly idegen névényekre is kinyujtotta
tobb helyen kezét, amelyeket, ha nem birunk vala, magunknak kellett volna mi-
nél el6bb meghonositanunk.» Sz6val: az anarchia a kiiszobon allt.™

Mindezek betetdzéséiil Pest varosanak 1861. januar 17-iki kozgy(ilésén Szil-
agyi Virgil azzal az inditvanynyal allott el6, hogy a f6varos is kdvesse a koz-
torvényhatésagok példajat, azonnal vegye at az igazsagszolgaltatas kezelését,
s a varosi tanacs a polgari peres és biinvadi ligyekben «a fenall6 torvények
szerint, kiilondsen pedig az 6rokosodési osztalyos ligyekben az 1836:XIV. és
1840:XIII., a vasari tigyekben az 1836:XVIIL., a szdbeli vilagos addssagi tigyek-
ben az 1836:XX. és 1840:X., a betablazasi iigyekben pedig az 1840:XXI. torvény
értelmében jaijon el».5! Elképzelhet§ a zlirzavar kulminalasa, ha az orszag va-
gyonforgalmanak kozéppontja is kimondja a térvénykezési anarchiat.

Ezen orszagos zavar kozepette Deak Ferencz vallalkozott az elmék felvila-
gositasara és megnyugtatasara, 6, aki - hiven a passziv rezisztentia politikaja-
hoz - 1850. aprilis havaban visszautasitotta Schmerling meghivasat, hogy részt
vegyen a magyar maganjog korébe tartozd «t6bb kérdés» (a késziilé patensek!)
targyalasaban, Bécsben,® rogton védelmére siet a jogélet zavartalansaganak,
mihelyt azt sajat honfitarsai veszélyeztetik. Pest varos emlitett nevezetes koz-
gyllésén dva int, «hogy oly ballépéseket ne tegyiink, mik a népnek, mely t6liink
a renddel parosult szabadsag aldasait varja, a végtelen zavarok és anarchia at-
kat hoznak nyakara». S rogton, néhany hatalmas vonassal megrajzolja a békés
atalakulas sziikségszeri képét, amint azt kérlelhetetlen logikajaval el6re latta.
«Két féelvet kell a torvénykezés czélba vett atalakitasanal szem elGtt tartanunk.
Egyik az, hogy nemzetiink a torvénykezésre nézve is minél el6bb visszanyer-
je alkotmanyos jogait; a masik az, hogy az atalakitas a maganosok jogviszonyai
megzavarasa nélkil torténjék.» Egyediil az 1848. évi torvények szolgalhatnak
nekiink, igymond, jogalapul; de az Gsiségét, mely maganjogi torvényeink min-
den részein keresztiil van sz6ve, még 1848-ban eltorlotte elvben az orszaggy-
1és; nekiink tehat tettleg behozhaté 6rokosddési magyar torvényilink nincsen;
az Gsiséggel pedig majd minden 6rokosodési peres kérdés kapcsolatba johet,
s kivalt falun, a perek kilencztized része 6rokosodési keresetre vonatkozik. Ma-
radna tehat ezekre nézve az 1848:XV. tcz.-ben elvileg kimondott moratérium,

[3] Dedak Ferencz emlékezete (Olcsé konyvtar) [lasd Dedk Ferencz emlékezete. Csengery Antal tol.
Budapest, Franklin, 1877.] 126. [Mas kiadasban v6. Csengery Antal: Dedk Ferencz emlékezete. Elmon-
datott Dedk Ferencznek az MTA altal 1877. janudar 28-an tartott emlékiinnepén. Budapest, Franklin,
1877.]

[4] A megyék eljarasat - az orszag kézhangulatan kiviil - az is magyarazza, hogy bizonyos iranyban
kényszerhelyzetben voltak. A cs. kir. szolgabirésagok ugyanis a kézigazgatast a torvénykezéssel egyesi-
tették; s a felosztasuk nyoman beallott pangast a varmegyei szolgabirésagok kénytelenek voltak, ahogy
lehetett, megsziintetni, s a biraskodast atvenni. Csakhogy a birdskoddsban semmi egyformasag, semmi
hatarozott irdny nem volt. (Melczer Istvan az orszagbiréi értekezleten, lasd Rath Gyoérgy: Az orszagbi-
réi értekezlet [Rath Gyorgy (szerk.): Az orszagbiréi értekezlet a térvénykezés targyaban. Pest, Lande-
rer és Heckenast, 1861.] 2. kotet 409.

[5] Az inditvanyt és targyalasat lasd Kényi: id. mf, 2. kotet, 308.

[6] Koényi: id. m(, 2. kotet, 178.
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melynek prolongaldsa méltan okozna ztigolddast; de meg a torvény nemcsak per
esetére szol, s ha torvény nincs, mi szerint intézzék cselekvéseiket peren kiviil
a hon polgérai? Amde, ha igy a régi maganjogi torvényeket rogton egész terje-
delmiikben minden valtoztatas nélkiil visszaallitani nem lehet, ki fogja megtenni
a sziikséges valtoztatasokat? A torvényhatésagok? Akkor majdnem annyiféle
lesz a torvény hazankban, ahdny a térvényhatésag. Nem marad tehat mas hat-
ra, mint bevarni azt a javaslatot, amelyet az orszagbiré elnoklete alatt a hétsze-
mélyes tabla a meghivandé jogtuddsokkal egyiitt rovid id6n beliil késziteni fog.
Igaz, hogy az igy késziil6 javaslat is csak octroi [oktrojalt] lesz; de mellette sz6l,
hogy a legf6bb torvényszéknek hatarozatait, ott, hol téorvényhiany volt, mindig
torvény gyanant tisztelte az orszag.

A kozgyiilés Dedk Ferencz véleményét tette magaéva. Eppen idSszertileg: ra
néhany napra, januar 23-an, iilt 6ssze Apponyi Gyorgy orszagbird elnoklete alatt
amaradando6 emlékii orszagbiréi értekezlet.

Deaknak a pesti kozgylilésen tartott, de az egész orszagnak sz6lé beszéde
biztos hatassal egyengette az értekezlet javaslatainak utjat. Immar valdszintivé
valt, hogy a varmegyék megallanak a torvénykezési anarchia lejt6jén, s remélhe-
t6vé, hogy - bevarva az értekezlet eredményét - majdan a kir. Curia tekintélye
el6tt meghajolnak, s az altala kijel6lt nyomokon indulnak tovabb. Most mar csak
az volt hatra, hogy maga az értekezlet is oly bolcs hatarozatokat hozzon, amelyek
ajogfolytonossag elvét kiegyeztetik [0sszeegyeztetik] a tényleges viszonyokkal.
S noha Deak kozgy(ilési beszédében mar kijelolte a tanacskozas iranyat, még sok
nehézség allott a kibontakozas utjaban.

Feliilr6l a magyar torvények reaktivalasat nem nehezitették. Az oktoberi kéz-
irat csak annyit mondott, hogy az eddigi (osztrak) jogszabalyok mindaddig teljes
hatalyban maradnak, mig azok irant a «netalani valtozasok» térvényhozas utjan
meg fognak allapittatni. Ez volt eredetileg Dedk nézete is. O kezdettdl fogva azt
remélte, hogy a torvényhat6sagok meg fognak nyugodni abban, ha a magyar bi-
rak kezébe keriil az igazsagszolgaltatas és bevarva az orszaggy(ilés intézkedé-
sét, atmenetileg a «német torvényt» fogjak alkalmazni.

S midén Ofelsége 1861. januar 16-4an a térvényhatésagokhoz intézett leira-
taban erélyes hangon semmisitette meg mindazon hatarozatokat, amelyek az
ideiglen[esen] fentartott torvénykezési intézkedések megsziintetésére vagy te-
vékenységilik megzsibbasztasara irdnyozvak [voltak iranyozval, nehogy «a jogi
viszonyok fololdhatatlan bonyodalmakba sodortassanak»: Pest varosanak Deak
Ferencz altal szerkesztett valaszfelirata ki is jelentette, hogy «be akarjuk varni
az orszag birdja, illetéleg a hétszemélyes tabla altal teendd javaslatokat, f6képp
azért, hogy a torvénykezésre nézve egyformasag legyen a hazaban, mit egyéb-
ként a torvényhatdsagoknak sokban egymastol eltérd nézetei miatt elérni alig
lehetne».!”

[7] Lasd ezekrdl Kényi: id. m, 2. kotet, 317.
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Noha az oktdberi kir. kézirat még a torvényhozas intézkedéséig a status quot
akarta fenntartani, s ez értekezle feladatdul csupdn a «magyar igazsagszolgalta-
tas szervezése» feletti tanacskozast tlizte ki, az orszagbiroé a tanacskozast mind-
jart kezdettdl fogva Kiterjesztette a magyar anyagi torvények azonnali visszaal-
litdsanak modozataira is, amibdl kit{int, hogy fels6bb helyen sem ragaszkodnak
a status quohoz, hanem hajland6k a magyar anyagi jogot is ideiglenesen reakti-
valni, amennyiben az a «birtok biztossaganak és a maganjogi viszonyok allandé-
saganak» érdekeivel 6sszeegyeztethetd. Apponyi Gyorgy hazafias magatartasa
kiiléonben is nagyban elémozditotta az értekezlet sikerét, aminthogy a konzer-
vativok (példaul grof Dessewffy Emil) altaldban nagy energiaval szalltak sik-
ra a magyar jog védelmében. Midén Ap-ponyi orszagbirdi korlevelében, mellyel
az értekezlet munkalatat a torvényhat6sagokkal kozli, tobbek kozt azt mondja,
hogy boldognak érzi magat, hogy a Mindenhat6 elérnie engedte azon idépon-
tot, melyben annyi viszontagsag utan lehet6vé valt a hazai igazsagszolgaltatast
alkotmanyos alapokra visszavezetni, ez tobb volt szép frazisnal. Mert féleg Ap-
ponyinak Forgach Antal kés6bbi kanczellarral szemben vald erélyes eljarasa
eredményezte azt, hogy a provizérium az orszagbir6i értekezlet munkalatat
Schmerling torekvései ellenére, érintetleniil hagyta.

Sokkal tobb nehézséget okozott maganak az értekezletnek magatartasa.

Az értekezlet tanicskozasai® rendszerteleniil indulnak meg; sokdig nincs
megegyezés az irant, mi legyen voltaképp a munkalat czélja? Egyrészrol a ma-
gyar torvényeket pur et simple [egyszerlien] akarjak visszaallitani, igy hogy
e szerint a munkalat inkabb csak deklarativ jellegii lett volna; masfel6l kiegé-
szitéseket, valtoztatasokat tartanak sziikségeseknek, de nincse-nek tisztaban
azzal: lehet-e azokat octroi [oktrojalas] vagy kodifikacié nélkiil megtenni, s hi-
vatva lehet-e erre az értekezlet?

Végre Deak Ferencz nyul bele erds kézzel a tanacskozas iranyitasaba, s pont-
rél-pontra mutatja ki a kovetendd utat. El6szor az ellennézet féképviseldit:
Ghiczy Kalmant és Stockinger Mort szoritja sarokba, s meggydzi 6ket arrdl, hogy
a magyar torvényt minden valtoztatas nélkiil «per bausch» [altalaban, 6sszessé-
gében] visszaallitani nem lehet, mert jorészt nincs mit visszaallitanunk. Kérdé-
sére - amelyet, mint az orszagbir6 megjegyzi, viligosabban feltenni nem lehetett
- az értekezlet egyhangulag kimondja, hogy az 1848-iki magyar anyagi és alaki
torvények teljes és valtozatlan visszaallitasa lehetetlen. Erre Deak megostro-
molja Ghiczy moratérium-inditvanyat (az 6siségi perekre nézve), amely szerin-
te ugyancsak octroi [oktrojalas] volna, mert hisz ez is tulterjedne az 1848:XV.
tcz. adta perfelfiiggesztésen, de amellett sulyos visszaesés is. Az értekezlet erre
a puszta moratériumot is mell6zi, s Dedk kérdésére a régi torvények viszaalli-
tasanal nem talalvan elegenddnek a telekkonyvi és biintet6torvényre teendd
s Ghiczyék altal is koncedalt [megengedett] mddositasokat, ugyancsak Deak in-
ditvanyara elhatarozza, hogy albizottsagokban allapitja meg pontonkint a régi

[8] Kiadta Rath Gyorgy: Az orszagbirdi értekezlet [Rath Gyorgy (szerk.): Az orszagbiroi értekezlet a
torvénykezés targyaban] 1-2. kotet, [Pest, Landerer és Heckenast] 1861.
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jogtdl valo sziikséges eltéréseket. Deakot eldszeretete a biintetdjogi albizottsag-
ba vonja, s igy a maganjogi javaslatok részleteire nem gyakorol befolyast.

A plénumban azonban Ujra erds kiizdelem var ra. Id6kézben ugyanis az or-
szag kozhangulatanak befolyasa alatt az értekezlet nagy része a részletekben
igyekszik «vissza-csinalni», amit az alvalasztmanyok megalkottak. Ismét felme-
ril az octroi [oktrojalas] kérdése, s Deaknak kell 1ijbol kezébe venni a kibonta-
kozast.

Erélyesen tiltakozik az ellen, hogy az értekezlet engedjen a kézhangulat
presszidjanak. Igaz, hogy «gyilolt hatalom gy{ilolt id6szakban hozta be azon
torvényeket», de a maganjogi viszonyok rendezését nem szabad kozjogi politi-
kai szempontbdl elbiralni; «ilyenkor a jogtalanul karosodott maganpolgar szava
gyengébb, semhogy az izgatottsag zajan feliilemelkedjék; de azért az egyesek
szenvednek jogtalanul, gyakran igazsagtalanul, s a haza sem nyer ezaltal». «En-
gem - ugymond - gy{ilolet nem vezethet; s nem tartom helyesnek, hogy az ide-
gen hatalom miive iranti gy(iléletbél sajat polgartarsainknak tegyek kart.» Eles
szavakkal mutat ra arra a dilemmara, amelyben az értekezlet vergddik, s a pub-
lica opiniora, mely «semmit sem akar, ami osztrak, semmit, ami valtozas, sem-
mit, ami octroyrozas», s mely [csak két] «korlatot t{izott a tandcskozmanynak,
az egyik: minden valtoztatas octroyrozas; a masik: octroyrozni nem szabad, de
valtoztatni mégis kell».

Mindezekkel szemben vilagosan Kkijel6li az értekezlet czéljat. Alakilag: oly
tervezetet kell késziteni, mely, ha nem is léphet az orszaggyiilés el6tt életbe, leg-
alabb az orszaggyilés elé keriiljon, mint oly elGterjesztés, melyet az rendes tor-
vényes uton ideiglenesen elfogadhat. Anyagilag: régi torvényeink visszaallita-
sa, a maganjogi viszonyok méltanyos és 6vatos figyelembe vétele mellett, azzal,
hogy «semmi oly javaslatot ne tegyiink, mi az 1848. évi torvények demokratikus
szellemét ismét felforgatna, a torvény el6tti egyenldséget megsemmisitené, még
ha azt valamely részben régi torvényeink visszaallitidsa hozna magaval». Kiilo-
nosen az Gsiségnek barmi modon, atmenetileg val6 visszahozasa ellen kelt ki,
s méltan, hiszen, mint maga mondja, politikai életének legnagyobb része folyt le
azon kiizdelemben, melyet a régi feudalizmus karos maradvanyai ellen folyta-
tott. Nem engedhette Gjbol felidézni «azon rémképet, a feudalizmusnak hajdan
csillogd rongyaival, mely a nemzeti nagysag kifejlédését elsé bimbdjaban elfojt-
ja».l

Deak programja jelentette tehat a magyar torvények mellett a telekkony-
vi intézménynek, az Urbéri és az Gsiségi patensnek fentartasat. Ez a keret jelzi
a «maganjogi kiegyezést». Az értekezlet csakugyan igy is fogadta azt el, alapjat
vetve meg ezzel mai maganjogunknak.

Deak hatasa az értekezletre nagyobb volt, mint azt, kivalt kezdetben mondott
rovid felszoélalasai mutatjak. Eleinte a hattérben marad; inkabb kipréobalt mun-
katarsait, Toth Lérinczet és Horvath Boldizsart kiildi maga helyett csatasorba,

[9] Dedk 1834-ben; lasd Koényi: id. md, 1. kotet, 97.
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akik a jelzett programot behato érveléssel megalapitjak. De azért mindenki Deak
Ferencz nézeteként targyalja a «<békepart» javaslatait.

Tulzas volna Deak mellett az értekezlet tobbi tagjanak nagy érdemeirdl
megfeledkezniink. Hiszen a biliszke régi magyar jogaszgarda szine-java gyiilt
ott egybe, s néhany hét alatt valéban 6ériasi munkat végzett. Kiilonésen Horvat
Boldizsarnak, a kés6bbi legnagyobb magyar igazsagligyiminiszternek alakja
magaslik ki imponaldan a tébbiek sorabdl. De azért batran mondhatjuk: az ér-
tekezletet a nagy elvekben Deak vezette, noha a részletek kidolgozasaba csak
kevéssé folyt be.

A részletekrdl szdlva, ki kell mondanunk, az 6roklési jog kérdésében Deak-
nak, ambar a helyes utat itt is sejtette, s arra a maga részérdl is ramutatott, for-
mailag elfoglalt allaspontja szerint nem volt igaza. E kérdésben Horvat Boldizsar
vitte diadalra Dedak szellemét Dedk szavai ellen. A kérdés sokkal fontosabb, sem-
hogy par részletére ne kellene kitérniink.

A polgarjogi albizottmany az Gsiséggel — nézete szerint - megddlt magyar
oroklési jog helyébe ideiglenesen az osztrak oroklési jog fentartasat javasolta.
Ezzel szemben Deak J6zsef, Dedk Ferencz unokadccse, kiilonvéleményében a régi
magyar oroklési jog valtozatlan fentartasat inditvanyozta. A két végletes allas-
pontot Horvat Boldizsar hidalta at, negyedmagaval beadott kiilonvéleményében.
0 vallalkozott arra, hogy az 6siségrél lenyesve a dologi kotottség korlatait, tisz-
tan emelje ki belGle a csaladisag alapgondolatan nyugvo 6si intestat [torzsorok-
1ési szokasokkal vegyes torvényi] oroklési rendet. Javaslatat,! mely oroklési
jogunktol féleg abban tért el, hogy az 6si (6roklott) vagyont az 6rokhagyo leszar-
mazai javara is kotelesrész erejével biztositja, Horvat Boldizsar méltan jellemez-
hette Ggy, hogy «a magyar 6roklési torvények restitutidja az 6siség kinovéseinek
elhagyasaval semmi egyéb, mint az 1848:XV. tcz. foganatositasa.»!

Dedk Jozsef inditvanyat a plénum éppen Deak Ferencz szavainak sulya alatt
- 23 szoval 20 ellenében - elvetette, féleg azért, mert nem részletezte, mik azok
a magyar oroklési torvények, amelyeket épségbe visszahelyezni kivant? S ek-
kor - csodalatosképpen - Dedk Ferencz a Horvat Boldizsar-féle kiilonvélemény
ellenében az albizottmanynak az osztrak oroklési jogot fentarté javaslata mellé
allott. Igaz, hogy tobbféle kautélaval [el6feltétellel, ovintézkedéssel], és oly fel-
tételezés mellett, amely egészben nem allhat meg. A részletekre nézve ugyanis
fentartotta maganak a mddositasokat, féleg az 6zvegyasszony jogai szempont-
jabol, akit a «<német» egynegyed részszel fizet ki, amib6l «a gyakorlati életben
sok istentelenség szarmazik»; ezzel szemben a magyar 6zvegyi jogot partolja.
Kijelenti, hogy maga is 6hajtana az 6rokosdodésben bizonyos nemét az 6siségnek
fentartani, s azért 6rommel nyult Horvat Boldizsar javaslatahoz; ezt csak azért

[10] A javaslatnak a régi jog szellemét kdvetd helyes gondolata volt a kézszerzemény korében az is,
hogy «a nének szerzeményét, annak 6rokosei vagy hagyomanyosai csak a férj haldla utan vehetik bir-
tokba.» Lényegében ugyanaz, amit Zsdgod tervez a haldlutanra halasztas kedvezményének alakjaban.
Magat a kiilénvéleményt lasd Rath: id. md, 1. kot. 87.

[11] Réth:id. md, 2. két. 261.
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kivanja mell6zni, mert «az ausztriai torvény és a javaslat kozt in ultima analysi
(a csaladisag fentartasa tekintetében) nem lat kiillonbséget». [gaza van Dedknak
abban, hogy a Horvat-féle kiilonvélemény, mid6n az él6k kozti ajandékozasok el-
len a leszarmazokat nem védi meg, hatalyossagban alatta marad az osztrak ko-
telesrész-rendszernek,? de alig érthet6, miképp tekinthette Dedk a Horvat-ja-
vaslat agi 6roklési rendszerét az osztrak oroklési renddel szemben a quantité
négligeable [elhanyagolhaté jelentGsagii] mindsitése ala es6 oly részletnek, mely
az osztrak torvénnyel szemben nem lényeges kiilonbség? Hiaba emelte ki kiilo-
nos erdvel Széher Mihaly, hogy a német 6rokosodés atvallalasaval a tanacskoz-
many a polgari torvénykonyvbdl mintegy 400 §-t fogad el, s hogy egyaltalan nem
kivan semmi magyar térvényt, ha 6rokosodési torvényiink német lesz:['3 Deak
Ferencz szilardul megmaradt nézete mellett, hogy az ausztriai torvény lényeg-
ben nem kiilonbozik a Horvat-féle javaslattol, s hogy az osztrak oroklési rend
ellenzése szintén csak a kozhangulat presszi6jabdl folyik. Igaz, hogy Deak felté-
telezte, hogy a fentartott osztrak térvényeket miel6bb magyar kddex fogja fel-
valtani; de a kdvetkezmények igazoljak Horvat Boldizsar és tarsainak kitartasat;
mert ha 1861-ben feladjuk a magyar 6roklési jogot, a hazai 6nall6 jogfejl6dést
évtizedekre megfosztjuk egyik leger6sebb tamaszatodl. Azt hiszem, utébb Deak
is belatta, hogy az osztrak o6roklési rend mellett tortént allasfoglalasa - mely-
nek éle kiillonben is féleg azok ellen iranyult, kik az 8siségi patenst is elejteni
kivantak - sajat eszméinek is inkabb ellentmond, semmint megfelel, s azért nem
is akadalyozta azon kozvetitd javaslat™ elfogadasat, melyet ugyancsak Horvat
Boldizsar dolgozott ki az ellentétek kiegyenlitése végett.

Ismerjiik az orszagbiroi értekezlet munkassagat. Barmiként méltassuk is azt,
kétségtelen, hogy alapjat nyujtotta egy modern magyar maganjog kialakulasa-
nak, s hogy négy évtized 6ta azon épitiink tovabb. A maganjogi kegyenlités és
athidalas nehéz miive, Deak Ferencz vezérlete alatt, sikerilt.

De a maganjogi «kiegyezés» csonka maradt. Kédex reményében késziilt,
s a kddex maig sem késziilt el. Pedig «Deakban s kartarsaiban megvolt a képes-
ség, hogy napoleoni szabasi maganjogrendszert készitsenek.»*®! Dedk maga
kodifikatori elme. Megmutatta ezt mar 1834-ben, midén a maganjog kodifika-
ci6janal kovetend6 methodusrol nyilatkozott,!*®! és a «juridicum operatum» ka-
zuisztikus digesta-modszerével szemben szisztematikus kédex megalkotasat
stirgette. Megmutatta 1848-ban, midén az 1848:XV. tcz.-be az § inditvanyara
vétetett be a minisztérium megbizasa, hogy az Gsiség eltorlése alapjan polgari

[12] S éppen ezért, Dedk érveinek nyomasa alatt ejtette el végiil az értekezlet a Horvat-féle «8si» ko-
telesrészt, s fogadta el az osztrak kotelesrész-rendszert, az ajandék miatti kotelesrész intézményével
egyutt.

[13] Rath:id. m{, 2. kot. 289.

[14] Rath:id. md, 1. két. 95.

[15] Vécsey:id. mi, 18.

[16] Konyi: id. m{, 1. kétet, 66.
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torvénykonyvet dolgozzon ki,*” s midén ut6ébb igazsigligy-minisztériumaban
elséiil szervezett - Szalay Laszlonak, hazankban a kodifikaci6 elsé elméleti utto-
réjének® vezetése, s Toth Lérincz segédkezése mellett - kodifikalo osztalyt. De
apolitikai események mindig sokkal inkabb leny(igozték munkassagat, semhogy
kodifikalé eszméi megvaldsulhattak volna.

Dedk Ferencz miivét az 6 szellemében azok fogjak betetézni, akik a magyar
maganjognak 6nall6, a hazai talajbdl fejlett s mégis modern tartalmu kodexet
adnak.

De a magyar maganjog igy is méltan teheti le a hala és kegyelet koszorujat
békés fejlédése 6rének, az orszagbirdi értekezlet Dedkjanak emléke elé.

[17] «Kédexekkel f6llépni szent kotelessége lesz az Uij kormanynak.» Lasd Kényi: id. m{, 2. kétet, 31.

[18] Szalay [Laszld]: Codificatio. Budapesti Szemle [Pest, Heckenast]. 1840. [1. kotet, 238-260. és 2.
kotet 157-192.]
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