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ABSTRACT

On 1 of May 2021 a decree adopted by the Hungarian Government
entered into force, which ensured the punishability of conducts which
linked to the misuse relating to the immunity cards. This step was an
important one in the fight against COVID-19. With this legal step the
Hungarian legislator ignored the constitutional rules concerning the
emergency situation which don’t allow for the government to qualify
a conduct as crime based on a decree. Due to this situation, to protect
the principle of legality I have submitted a constitutional claim to the
Hungarian Constitutional Court. After the submission the Hungarian
Ministry of Justice sent its opinion (so-called: ,amicus curiae”) as a legal
answer to the claim mentioned. The aim of this paper is to respond this
amicus curiae.
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I. BEVEZETES

A hazai biintet6jogi dogmatika kiindulépontja, hogy egy adott embe-
ri magatartast blintetend6vé nyilvanitani kizarélag toérvényben lehet.
A ,nullum crimen tétel” mint a bilintet6jogi legalitast kito6lt6 elv, a jog-
biztonsag elvének megtestesiilése,l!! nemcsak széles szakirodalommal
bir,’?! de a hazai tankoényvirodalomban™ is toretleniil jelen van. Az elvet
a COVID-19 virus okozta pandémia miatt kihirdetett veszélyhelyzeti jog-
alkotas elsGként torte at hazankban, amennyiben Magyarorszag Korma-

[1] Nagy, 20164, 485.

[2] A teljesség igénye nélkiil: Nagy, 1995, 257-270.; Nagy, 2016b, 139-153.; Hollan, 2009,
2060-2088.; Hollan, 2018, 419-431.; Mészaros, 2014, 26-31.; Mészaros, 2020, 1-249.

[3] Szintén a teljesség igénye nélkiil: Foldvari, 2006; Belovics et al.,, 2012; Nagy, 2014; Gellér
- Ambrus, 2017; Gorgényi et al., 2019.
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nya elfogadtaa 220/2021. (V.1.) Korm.r.-t (a tovabbiakban: Rendelet). A Rendelet
a védettségi igazolassal vald visszaélés elleni fellépés érdekében biincselek-
ménnyé nyilvanitotta azokat a magan- és kozokiratokkal kapcsolatos vissza-
élésszer(i magatartasokat,” melyek a védettségi igazolvianyok kiadasahoz kap-
csolodtak.k!

Minthogy az Gjonnan megalkotasra keriilt biintet6jogi tényallas a Rendelet
hatalya alatt a Biinteté Torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) rendszerébe nem
kerilt beemelésre, és annak rendelkezéseit a jogalkot6 szandéka szerint a ve-
szélyhelyzet megsziinését kovetben is alkalmazni sziikséges,”® alkotmanyjogi
panasszal fordultam az Alkotmanybirésaghoz annak az alkotmanyos jelentd-
ségli kérdésnek a megvalaszolasa érdekében, hogy rendelkezik-e a Kormany ve-
szélyhelyzetben bilintet6jogszabaly-alkotasi hataskorrel. Alapvetd, a biintet6jogi
dogmatikat is meghatarozd jelentdségii probléma ugyanis, hogy az Alaptorvény
XVIIL cikk (4) bekezdése szerinti ,magyarjog” fordulat az Alkotmanybirdsag ko-
rabbi, az Alkotmany idészakaban kialakitott alkotmanyos értelmezésével meg-
egyez0l tartalmat hordoz-e, vagy sem.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasat kovetéen az eljaras jelen tanulmany
frasakor 1V/3759/2021. szam alatt van folyamatban az Alkotmanybirdsag elott,
érdemi dontés még nem sziiletett a kérdésben. Azonban az Alkotmanybirdsagrol
sz0l6 torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57.§ (1b) bekezdésben foglalt lehet8ség-
gel élve Magyarorszag igazsagiigyért felel6s minisztere a panaszhoz kapcsoltan,
mintegy arra reagalva elGterjesztette részletes, jogi allaspontjat is tartalmazoé
véleményét (a tovabbiakban: ,amicus curiae”). Minthogy az tigyrendi szabalyok
miatt ezen minisztériumi iratra inditvanyozoként mar nincs lehet6ség reagalni
ajelzett igyszam alatt,” a jogirodalom feltiletét hivtam segitségiil, hogy az ami-
cus curiae-ban foglaltakra allaspontomat kifejtsem. Bizom benne, hogy eme tu-
domanyos irat a szakmai kdzvélemény szamara is hasznos lesz, és fiiggetleniil az
Alkotmanybirésag késébbi érdemi dontésének tartalmatdl, tovabbi jogirodalmi
vitak ,taptalajaul” szolgal majd.

[4] Példaul a hamis koz- vagy maganokirat készitését, azok felhasznalasat, valamint az igazolvanyok
kiallitdsahoz kapcsolt informatikai rendszerben elkovetett kiilonféle visszaéléseket.

[5] A hivatkozott kormanyrendelet jelen tanulmany irasakor mar nincs hatalyban, figyelemmel arra,
hogya271/2021. (V. 21.) sz. Korm. r. 8. § 109. pontja alapjan, 2022. junius 1. napjatél hatalyat vesztette.
[6] A2021.évi CXXX. tv. 3. § (2) bekezdése alapjan a Rendelet szerinti blincselekmény biintetendsé-
gét a cselekmény elkévetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kell megitélni.

[7] Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 35. §-a szerint inditvanykiegészitést az érdemi tervezetnek
a testiilet altali targyalasra kit(izéséig lehet benyujtani, ezt koveto elGterjesztés esetén azt 1j iigyként
kell elbiralni.
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II. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BEFOGADHATOSAGANAK KERDESE

Az amicus curiae az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak korében arra
az allaspontra helyezkedett, hogy annak feltételei jelen tigyben nem allapithatok
meg, ezért a panasz visszautasitasanak van helye. Ervrendszerében az alabbi
elemek jelennek meg:

— nem all fenn a panasz elGterjeszt6jének valamely alapjoga vonatkoza-
saban a személyes, kdzvetlen és aktualis sérelem, tekintettel arra, hogy
egyrészt a timadott jogszabaly alkalmazasara még nem keriilt sor vele
szemben, masrészt pedig az egyes Uj elkovetési magatartasok sem te-
kinthetdk az Alaptérvényben deklaralt alapvet6 jognak;

— a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségek kimeritése sem tortént
meg - utalva egyuttal a biinteteljarasi torvény perorvoslati rendszerére
-, mellyel kapcsolatban a minisztérium felhivta a 3175/2018. (V.22.) AB
végzés indokolasanak (9) bekezdését,®! valamint a 3080/2014. (111.26.)
AB végzés indokolasanak (13) bekezdését.l!

Az amicus curiae érvelése szerint tehat egy biintet6jogi jogszabaly panasszal
torténd tdmadasa az annak személyi hatalya ala tartoz6 maganszemély oldala-
rol kizarolag akkor lehetséges, ha az adott jogszabaly vele szemben alkalmazas-
ra Kkeriilt, és annak eredményeként meginditott blintetéeljarasban a jogorvoslati
jogat kimeritette. Azaz a minisztérium olvasataban a tamadott blincselekményi
tényallas hatalya ala kell keriilni ahhoz, hogy a panasz el6terjesztésének joga
megnyiljon.

Egy ilyen értelmezés azonban komoly jogallamisagi kockazatokat hordoz,
melyet legutobbi gyakorlata szerint maga az Alkotmanybirdsag is felismert és el
is vetett. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanis a befogadhatdsaghoz
kapcsolt altalanos kovetelmények eltéré moédon érvényesiilnek, ha a panasszal
tamadott jogszabaly egy biintet6jogi norma.

Kiilonosen akkor meriilhet fel a befogadas indokoltsaga, ,ha egy 1j biintetd
tényallas olyan magatartast nyilvanit biintetend6vé, amely a hatalybalépése
el6tt megengedett, torvényes volt. Még inkabb indokolt lehet a befogadas, ha
a biintetenddvé nyilvanitott magatartas kozvetleniil valamely alapjog korlato-
zasat jelenti. Mivel az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése alapjan a jogszabalyok
betartasa mindenkire kotelezd, ezekben az esetekben a biintetd tényallas ha-
talybalépése azzal jar, hogy az érintett személyeknek a korabbi, térvényesen
folytatott megatartasukat azonnal abba kell hagyniuk, ellenkezé esetben biinte-
téeljaras indul elleniik. A biintetéeljaras ultima ratio jellegébdl, stigmatizalo, és

[8] A felhivott rendelkezés szerint: ,az inditvanyozdok szamara rendelkezésre 4llt a jogsérelmiik orvos-
laséra szolgalé jogorvoslati eljaras, mellyel nem éltek”.

[9] A hivatkozott végzés indokolasi része szerint: ,az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy az inditva-
nyozd, bar erre lett volna lehet6sége, nem élt az tigyében a rendelkezésre all6 jogorvoslattal, igy alkot-
manyjogi panasza nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feltételnek, a
jogorvoslathoz vald jog kimeritésének”.
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mas jogviszonyokra azonnal kiterjed6 hatasabél ad6déan nem varhaté el, hogy
egy ilyen tilalom esetén az érintett személy véallalja a blintetés kockazatat.”?

Az ilyen ligyekben az érintettség akkor is megallapithatd, ha a kifogasolt ren-
delkezést a panaszt elGterjesztdjével szemben még nem alkalmaztak, illetve az
nem all konkrét alkalmazas alatt a panasz benyujtasakor sem, ,mert az nem var-
hat¢ el senkitdl, hogy a panasz benyujtasa érdekében biincselekményt kdvessen
el”.01

Hasonl6 allaspontot tiikroz az Alkotmanybirdsag 33/2012. (VII. 17.) sz. hata-
rozatanak III. pontja is, ahol a taldros testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az érintettség abban az esetben is megallapithato, ha a jogszabaly alkalma-
zasara, érvényesitésére szolgald cselekmények ugyan még nem torténtek meg,
de a jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyér-
telmiien kovetkezik, hogy a panasz targyat képezd jogsérelem kozvetleniil, be-
lathatd id6n beliil kényszerit6en bekovetkezik. Marpedig a panasszal tdmadott
jogszabaly személyi hatalya Magyarorszag valamennyi allampolgarara Kiterjed,
az kozvetleniil mindenkire hatalyos. Azaz valamennyi magyar allampolgar ese-
tében a Rendelet a biintet6jogi tényallas megalkotasa révén személyes, kozvet-
len és aktudlis hatast valt ki,*?! rdadasul Ggy, hogy ezen helyzet ellen a bels6 jog
kiilén jogorvoslati lehetéséget nem biztosit. Igy, kévetve a kialakitott gyakor-
latot, az Alkotmanybirdsag a panasz befogadasa mellett dontott, és érdemben
elbiralhatonak itélete meg a benyujtott panaszt.

[II. A PANASZ ERDEMEBEN MEGFOGALMAZOTT ALLASPONT

1. Ajogiszabalyozas jogalkotdi indokai

A minisztériumi allaspont szerint a rendeleti jogalkotas veszélyhelyzetben
a gyors reagalas eszkoze, ahol a célszerliségi és aranyossagi szempontok mérle-
gelése a jogalkoto feladata és hataskore. Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése,
valamint a 2011. évi CXXVIIL tv. 51/A.§ (1)-(2) bekezdései teremtik meg annak
a lehetGségét, hogy a kiilonleges jogrendi id6szak alatt a torvényi szabalyoktol
eltéré rendelkezéseket tartalmazd rendeletek keriilhessenek megalkotasra.
Azaz ezen specialis jogrendi idészakban a rendelet - bar nem tekinthetd tor-
vénynek - azonban attél magasabb szintet foglal el a jogforrasi hierarchiaban.
Az amicus curiae az élethez és az egészséghez vald alapjog védelmét hivta fel

[10] 3/2019.(lIL. 07.) AB hatarozat indokolas (35) pont. Megjegyzendd, hogy a Rendelet szamos olyan
magatartast is blincselekménnyé nyilvanit, amely addig a Btk. alapjan biintetlen volt. Ezzel kapcsolatos
tablazati kidolgozast 1asd: Bartko, 2021, 49-50.

[11] 24/2021. (VIL 21.) AB hatarozat, indokolas (13) pont.

[12] Lasd ezzel kapcsolatban a 24/2021. (VI.21.) AB hatarozat indokoldsanak (14) pontjat.
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olyan okként, mely a panasszal timadott Rendelet megalkotasa mogott mint jog-
politikai indok meghiizédott, hiszen a minisztériumi allaspont szerint a védett-
ségi igazolvanyok hitelességének kérdése kozegészségiigyi kérdés, tekintettel
arra, hogy a COVID-19 virus okozta megbetegedések megel6zése érdekében a
védooltas az egyetlen hatékony eszkoz.

Ténykérdés, hogy a minisztérium altal felhivott felhatalmazd jogszabalyi
rendelkezések mogott sziikségességi és célszeriliségi elvek hizédnak meg. En-
nek alapjan a torvényi szabalyozastdl vald eltérés indoka kiilonleges jogrendi
id6szakban, igy veszélyhelyzetben is csak az lehet, ha a rendeleti szinti jogfor-
ras altal adott szabalyok hozzasegitik az allamot a veszélyhelyzet okat jelentd
koriilmény, jelen esetben a humanjarvany enyhitéséhez vagy megsziintetéséhez,
ezaltal pedig a kiilonleges jogrend mihamarabbi megsziintetéséhez, kovetkez-
ményei kezeléséhez. A védettség okirattal torténd igazolasa egy fels6léguti meg-
betegedést okoz6 virusinfekcid esetén azonban kevéssé értelmezhetd, hiszen
lathattuk, hogy a megbetegedés az oltottsag tényétdl fiiggetleniil kialakulhat az
emberi szervezetben. Magam nem vagyok sem virolégus, sem mikrobioldgus,
sem jarvanytani szakember, ezért orvosszakmai kérdésekben nem nyilvanitok
véleményt. Tudomanyos kérdésekben a tudomanynak, és nem a jognak vagy
a politikanak kell véleményt alkotnia. A védettség kérdése orvosi, jarvanytani
kérdés, nem pedig jogi. Nem attol lesz valaki védett egy, a koronavirusok csa-
ladjaba tartozé koérokozoval szemben, hogy azt a jog kimondja, vagy egy adott
okirat igazolja. Gondoljunk bele, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt bizonyos kor-
latoz6 intézkedések hatalya az oltott személyekre is kiterjedt. Ezért a magam
allaspontja szerint a panasszal tamadott Rendelet nem all 6sszhangban azokkal
a sziikségességi, célszerliségi és aranyossagi szempontokkal, melyek az alkot-
manyos felhatalmazas mogott rejlenek. Ugyanakkor a jelen tanulmany targyat
képez6 panasz elbiralasa szempontjabol ennek alapvetden nincs jelent&sége.

2. Az amicus curiae alkotmanyos érvelése

Az amicus curiae-ban megfogalmazott jogi allasspont masodik pillére, hogy
a panasz az érdemi indokolasaban az Alkotmany hatalya alatt sziiletett alkot-
manybirdsagi hatarozatokra tamaszkodik, illetve nem jeldl meg olyat, amelyben
az Alkotmanybirosag megerdsitette volna a korabban lefektetett jogelveket.
A minisztériumi dllaspont szerint a panasz hianyossaga, hogy olyan, mar hataly-
talan hatarozatokra utal, amelyekben az Alkotmanybirésag korabbi jogszaba-
lyokat vetett 6ssze az Alkotmany korabbi szovegével.

Az Alaptorvény Negyedik Modositasanak 19. cikk (2) bekezdése révén az
Alaptorvény Zaré és Vegyes Rendelkezéseinek 5. pontja valéban akként rendel-
kezik, hogy az Alaptérvény hatalyba lépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi
hatarozatok hatalyukat vesztik. Ez a rendelkezés egyértelmii, azzal kar is lenne
vitatkozni, ugyanakkor a panasz az ezen hatarozatokban ,a magyar jog” fordu-
lat, valamint a ,nullum crimen elv” értelmezése vonatkozasaban megfogalmazott
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és allaspontom szerint a talaros testiilet gyakorlataban kikristalyosodott alkot-
manyos jogelvekre hivatkozik. Erre pedig lehet6ség van az Alkotmanybir6sag
egy 2013-as dontése értelmében, mely nem mellesleg az amicus curiae altal is
felhivott dontés.]

Atestiilet ugyanis arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,az Alkotmanybiré-
sag az Ujabb ligyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznal-
hatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyos-
sagi 6sszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsé-
ge, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozand6 dontés indokolasaba torténd beillesztése”.['*]
Ennek alapjan varhatd, és jelen iigyben is remélt kovetkezmény, hogy az alkot-
manybirdsagi jogfejlesztd tevékenység a ,nullum crimen elv” vonatkozasaban is
tulélheti az alkotmany szévegének cseréjét.[t!

A panasz ramutatott - éppen a fenti dontéssel dsszhangban - arra, hogy
a torvényességi elv vizsgalata korében iranyad6 alkotmanyos rendelkezések
tartalmi szempontbdl alapvetéen nem valtoztak az Alaptérvény hatalyba lépé-
sével sem, azaz az Alaptorvény az Alkotmannyal megegyez6 védelmet és tar-
talmat ad a ,nullum crimen elv”-nek. Ha osszevetjiik az Alkotmany 57. cikk (4)
bekezdését,'¢! valamint a panaszban is felhivott Alaptorvény XVIII. cikk (4)
bekezdését,['”! a tartalmi egyez6ség nehezen vitathat6. Mint ahogyan nehezen
vitathatd a veszélyhelyzetben iranyado, kivételt teremt6 szabalyok azonossa-
ga az Alkotmany 8.§ (4) bekezdése,*®! valamint az Alaptérvény 54. cikk (1) be-
kezdése™ tekintetében. Ezért véleményem szerint alkotmanyjogi szempontbol
kellGen és helyesen indokol a panasz, amikor a korabbi hatarozatokban kifejtett
jogelvekre hivatkozik. Tekintettel arra, hogy ebben a kérdésben alkotmanybi-

[13] Fontos azonban megjegyezni, hogy az érintett hatarozat indokolasanak jelen tanulmanyban is-
mertetésre keriil6 része az amicus curiae-ban nem jelenik meg.

[14] 13/2013.(VI. 17.) AB hatarozat indokolasanak (32) pontja.

[15] Jakab, 2011, 303.

[16] ,Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetéssel sdjtani olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy - a hatarozatok kolcsonds elismerése elvének érvényestilése cél-
jabol az Eurépai Unid jogi aktusai altal meghatarozott kérben, az alapvetd jogok lényeges tartalmat
nem korlatozva - a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasdban
kozremiikod6 mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

[17] ,Senki nem nyilvanithaté blindsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal
meghatarozott kérben - mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

[18] ,Rendkiviili dllapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején az alapvet6 jogok gyakorlésa - az
54-56. §-ban, az 57. § (2)-(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a 66-69. §-ban és a 70/E. §-ban megallapitott
alapvet6 jogok kivételével - felfiiggeszthet6 vagy korlatozhat6.”

[19] ,Kilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa - a Il és a III. cikkben, valamint a XXVIII.
cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével - felfiiggeszthet6 vagy az 1. cikk (3)
bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhatd6.”
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rosagi hatarozat az 4j Alaptorvény hatalyba lépése 6ta nem sziiletett, valoban
alkotmanyos jelent6ségli kérdés az Alaptorvény XVIII. cikk (4) bekezdésének,
azon belil is a ,magyar jog” fordulatnak az alkotmanyos értelmezése, immaron
az Uj alkotmanyos kérnyezetben.

Az amicus curiae ezzel 6sszefliggésben arra hivatkozik, hogy nem véletlen,
hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése nem a torvény, hanem a ,,magyar
jog” fordulatot hasznalja, hiszen abba a rendeletek is beletartoznak, biztositva
ezzel azt, hogy kiilonleges jogrendi idGszakban az arra felhatalmazott szervek
a ,torvénynél alacsonyabb formaban” hozzanak rendelkezéseket. A minisztériu-
mi allaspont emellett arra is kitér, hogy kiilonleges jogrendi helyzetben, igy ve-
szélyhelyzetben éppen az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése biztositja a jogot
a Kormanynak a rendeleti szint{i jogalkotasra, azaz az érvelésbdl olyba tiinik,
hogy a Kormanynak barmely olyan kérdésben, melynek szabalyozasa torvényi
jogforrashoz kotott, lehetdsége van atmeneti jelleggel ugyan, de rendeleti Giton
jogi normakat alkotni.

Azonban az Alaptorvény rendelkezéseinek komplex értelmezésével ilyen
kovetkeztetés nem vonhato le, hiszen ellenkez esetben egyrészt éppen a fent
mar hivatkozott kivételszabalyt ignoralnank, masrészt a XVIII. cikk (4) bekez-
désének ilyen tag értelmezésével - minthogy ez a szabaly nem Kkifejezetten csak
a kilonleges jogrendi id6szakra iranyadé - eltorélnénk a térvényi szintii szaba-
lyozas garancidjat generalis jelleggel, mely egyben altalanos rendeleti jogalkota-
si felhatalmazast adna a mindenkori kormanyzatnak egy adott magatartas biin-
cselekménnyé nyilvanitasa terén. Ezért is alkotmanyos jelent6ségii a panaszban
felvetett kérdés, és ezért is hangsulyosak és irdanymutatok az Alkotmany id6-
szakaban ebben a kérdésben megalkotasra keriilt alkotmanybirdsagi hataroza-
tokban megfogalmazott jogelvek. A panaszban felvetett kérdés az Alaptorvény
XVIII. cikk (4) bekezdés altalanos tartalmardl szol, mely nem értelmezhetd
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, valamint a IV. cikk (2) bekezdése nélkiil,
a kivételszabalynak pedig éppen azért van jelent6sége, mert a torvényességi elv
helyes értelme alapjan az abban foglaltak éppen az amicus curiae altal el6adott
altalanos rendeletalkotasnak szabnak hatart, még kiilonleges jogrendi id6szak-
ban is.

IV. ZARO GONDOLATOK

Bizom benne, hogy az Alkotmanybirésag - Jakab Andras szavaival élve -
a testiilet tobb évtizedes jogfejleszt6 tevékenysége alapjan fogja elbiralni a be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszt, és ezzel egyértelm{siti, hogy a torvényesség
elvének tartalma, a biintetSjogi dogmatika eme alapvetd pillére semmit sem
valtozott az Gj alkotmanyos kornyezetben. Ahhoz, hogy a feltett kérdés meg-
valaszolhat6 legyen, az Alaptérvény felhivott rendelkezésének ,magyar jog”
fordulatara vonatkozd rész altalanos tartalmardl kell véleményt mondania
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a testiiletnek, hiszen az homogén fogalom, fiiggetlentl attél, hogy kiilonleges
jogrendi kdrnyezetben éliink-e, vagy sem. Nem ruhazhat6 fel két eltéré tarta-
lommal, hiszen az nem vezethet6 le az Alaptérvénybdl. Nem mondhatjuk, hogy
annak tartalmat az adott jogrendi kornyezet hatarozza meg, mint ahogyan eb-
ben a tekintetben mar az Alkotmany hatalya alatt is kiforrott gyakorlata volt az
Alkotmanybirésagnak. A fogalmat, annak tartalmat egységesen kell kezelni, és
meg Kell 6rizni a térvényesség elvének valds értelmét. Uzenetet ugyanis csak igy
tud kozvetiteni a modern biintet6jog vilagaban is.
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