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Gazdasagi tarsasagok jogvitai hagyomanyos és
alternativ rendezésének lehet6ségei

ABSTRACT

The study shows how the litigated legal disputes of international
goods transport and forwarding appear and develop in court practice
in Hungary. It analyses statistical data and presents the investigation
results of court cases in order to discover the outcome of trials and the
enforcement of international rules.

In addition to analysis of judicial practice, it points out the possibili-
ties of alternative dispute resolution in legal disputes related to the top-
ic. It examines the chosen topic in detail from several aspects, so that we
get a complete picture of the court and alternative dispute resolution
solutions for disputes arising in the field of international freight and for-
warding.
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I. BEVEZETES

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt - fokuszalva a nemzetkozi
arufuvarozas és szallitmanyozas peresitett jogvitaira, - miként jelen-
nek meg és hogyan alakulnak a gazdasagi tarsasagok jogvitai a birdsa-
gi gyakorlatban, itélkezésben. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz
statisztikai adatokat tekintettem &t,”! melyeket az elemzés mddszeré-
vel értékeltem. Hatarozatokat vizsgaltam meg a perek végkimenetelé-
nek és a nemzetkdzi szabalyok érvényestilésének felderitése érdekében.
Célom az iigyeken keresztiil a birdi gyakorlat bemutatasa. A peresitett
jogvitakban azt is vizsgaltam, hogy jelen van-e a békés rendezés igénye
a gazdasagi tarsasagok vitaiban - ha igen, ez miként jelenik meg a per

[1] A Székesfehérvari Torvényszék kutatdsi engedélye és adatkozlése alapjan késziilt tartalom.
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soran. Keresem a valaszt arra, hogy mi torténik azokkal a gazdasagi jogvitakkal,
amelyek nem keriilnek a birésagok elé. Keresem a jogvitak alternativ megoldasi
lehetdségeit, van-e helye - ha igen, hol, a vita mely fazisdban - a békés megolda-
soknak. Azt is vizsgalom, hogy a hagyomanyos, illetve az alternativ vitarendezés
milyen hatast gyakorolhat a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok teriileteire, illet-
ve a gazdasagi tarsasagokra.

A kozuti fuvarozasroél sz6lé és az UNIDROITM altal kidolgozott nemzetko-
zi egyezményt 1956-ban kototték meg Genfben (CMR - Convention Relative au
Contrat du Transport International de Marchandise par Route). Az egyezmény-
hez Magyarorszag is csatlakozott, azt az 1971. évi 3. térvényerejii rendelet hir-
dette ki.Bl Az egyes fuvarozasi dgakat tovabbi, kiilon nemzetkozi egyezmények
szabalyozzak.™ A CMR Egyezmény®™ minden olyan szerz&désre érvényes, amely
aruknak kozuton, jarmiivel, dij ellenében végzett szallitasarol szol, ha az aru
atvételének helye és a kiszolgaltatasra kijeldlt hely — amint ezeket a fuvarozasi
szerz6désben megjelolték - két kiilonboz6 allam teriiletén van, amelyek koziil
legalabb az egyik szerz6d6 allam. Ez a rendelkezés a felek székhelyére és allam-
polgarsagara tekintet nélkiil érvényes.

[I. NEMZETKOZI ARUFUVAROZASI ES SZALLITMANYOQZASI PEREK
SZAMADATAI AZ ELMULT 21 EVBEN

A gazdasagi tarsasagok tevékenysége széles teriiletre terjed ki - valasztasom
azért esett a nemzetkozi arufuvarozasi és szallitmanyozasi perek vizsgalatara,
mert ezekben a jogvitakban kiilf6ldi elem is fellelhetd. Ezért ezek az ligyek talan
szélesebb képet mutathatnak a nemzetkozi szintereken zajlé gazdasagi mozga-
sokban az alternativ vitarendezés iranti hajlandésagroél. A nemzetkdozi arufuva-
rozasi és szallitmanyozasi perek - a 2017. december 31-ig hatalyban volt régi

[2] International Institute for the Unification of Private Law.

[3] Uni-miskolc.hu: Az aruk tovabbitasaval kapcsolatos szerzédések.

[4] Példaul: nemzetkozi vasuti arufuvarozas: CiM; nemzetkozi vasuti poggyaszfuvarozas: CIV; nemzet-
kozi kozuti arufuvarozas: CMR; nemzetkozi légifuvarozasi egyezmény: a Varséi Egyezmény; a tengeri
hajéfuvarozasi egyezmény: a Briisszeli Egyezmény; Uj.jogtarhu: Nagykommentar a Polgari Térvény-
konyvrdél sz616 2013. V. torvényhez, 2021.

[5] Egyezmény a nemzetkozi kdzuti arufuvarozasi szerz6désrdl (CMR) 1. cikk 1. pont.
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Pp.! alapjan, értékhatartdl fiiggetleniil - torvényszéki hataskorbel” tartoztak.
A Pp.[®12021. januar 1-t6] e pereket ismét torvényszéki hataskorbe utalta.”’ Sta-
tisztikai vizsgalatom targyidészaka a 2001. januar 1-t6l 2021. december 31-ig
terjedd idGszak, 21 év alatt a torvényszéken befejez6dott perek, melyek targya a
nemzetkozi arufuvarozashoz, szallitmanyozashoz volt kapcsolhaté. A vizsgalat-
bdl kinyert statisztikai adatokat az alabbi tablazat szemlélteti:

befejezett iigyekbdl érdemi befejezések | egyéb, nem
érkezett | befejezett érdemi
egyezség birésagi meghagyas itélet befejezés
104 102 5 2 40 55

1. tdbldzat: Nemzetkézi drufuvarozdssal, szdllitmdnyozdssal kapcsolatos, a Székesfehérvd-
ri Térvényszéken 2001.01.01 és 2021.12.31. kézétti id6szakban érkezett és befejezett perek
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Az adatokbol lathaté, hogy a vizsgalt 21 év alatt 6sszesen 104 db peres gy
érkezett a torvényszékre és 102 db tigyet fejeztek be, gyakorlatilag szinte az ér-
kezés szamaval egyez6 mennyiségli befejezés sziiletett. A 102 db befejezésbdl
47 db ligyet érdemben fejeztek be, melybdl 40 db tligyet itélettel, 2 db ligyet bi-
résagi meghagyassal fejeztek be, és 5 esetben - melyek elemzésére kiilon, az V.
fejezetben részletesebben kitérek - kotottek egyezséget a felek a perben. 55 db
peres ligy egyéb, nem érdemi médon fejez6dott be, mely utdbbi ligyeket a VI. fe-
jezetben fejtem ki. Az érdemben befejezett 47 db ligy koziil dsszesen hat igyben,
ebbdl a 40 db itélettel befejezett perben négy tigyben, az 5 db egyezséggel zarult
ligybdl két ligyben volt az egyik peres fél kiilfoldi gazdasagi tarsasag. Az 55 db
nem érdemi, egyéb befejezéseken beliil, a 23 db megsziintetett ligy koziil kettd
esetben volt kiilfoldi az egyik peres fél.

[6] A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Ill. térvény (tovabbiakban: régi Pp.).

[7] Megjegyzés (a G.40.082/2018/3. szamu hatarozat alapjan): A 2018. majus 28-an benyujtott fize-
tési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult eljarasra alkalmazandé polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 20. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék hatas-
korébe azok a perek tartoznak, amelyeknek elbirdlasat torvény nem utalja jarasbir6sag hataskorébe.
A Pp. 20. § (3) bekezdés a) pontja értelmében jarasbirésagi hataskorbe tartoznak - a tobbi kozt - azok
avagyonjogi perek, amelyek targyanak értéke nem haladja mega 30 millié Ft-ot. APp. 7. § (1) bekezdés
18. pontja alapjan vagyonjogi pernek az a per mindsiil, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni
jogain alapul vagy értéke pénzosszegben kifejezhetd. A Pp. megsziintette a régi Pp. 23. § (1) bekezdés
d) pontjanak azon rendelkezését, amely a nemzetkozi arufuvarozasi szerz6déssel kapcsolatos pereket
a pertargy értékétdl fliggetleniil torvényszéki hataskorbe utalta, igy e perek, mint vagyonjogi perek
a pertargyérték nagysagatol fliggden tartoznak jarasbirosagi vagy torvényszéki hataskorbe.

[8] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. toérvény (tovabbiakban: Pp.).

[9] APp.20.§ (3) bekezdés ah) pontja.
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Erdekes mutaté, hogy a befejezések kevesebb, mint a fele, 46%-a érdemi, mig
nagyobb mérték{i, 54% az egyéb médon tortént befejezés. Az érdemi befejezések
megoszlasabol 1athatd, hogy a jogvitak 85%-a itélettel fejez6dott be. A peres fe-
lek az tigyek 5%-aban kotottek egyezséget a targyalason, melyet a bir6 itélet ha-
talya végzéssel jovahagyott. Birdsagi meghagyast a perek minddssze 4%-aban
bocsatott ki a birdsag.

I1I. BIROSAGI UGYEK ERDEMI BEFEJEZESEIBOL AZ ITELETEK TARTALMI
VIZSGALATA

Az érdemben befejezett ligyekbdl az itéletek koziil az utébbi hét évben hozott
itéleteket vizsgaltam meg részletesebben. A 2015. év elejét6l a 2021. év végéigh
a torvényszéken hozott, dsszesen kilenc itéletet tekintettem at. A kilenc itélet-
bél hat els6fokon jogerdre emelkedett, harom itélet ellen fellebbezéssel éltek,
ennek kovetkeztében harom esetben itél6tablail*” dontés is sziiletett. A harom
itélotablai dontés gyakorlatilag helybenhagyta az els6foku itéletet. Kettd teljes
egészében helybenhagyd volt, egy esetben az itél6tabla az els6foku itéletet a per
f6 targya tekintetében helybenhagyta, és a késedelmi kamatfizetés vonatkoza-
saban részben megvaltoztatta.

Az utdbbi hét év kilenc itélete 66%-aban a peres felek nem éltek a jogorvoslati
lehetdségiikkel, vagyis elfogadtak, tudomasul vették a bir6i dontést. Az els6fo-
ku itéletek koziil nyolc esetben az alperes(eke)t marasztalé/részben marasztaléd
dontés sziiletett, egyben pedig a birdsag elutasitotta a keresetet.

A vizsgalt tigyek esetében megallapithato, hogy egyikben sem volt kizart
a magyar bir6sag joghat6saga, ezért eljarhatott a perben.l's Az itéletek targyat
és az alkalmazott jogi hatteret tekintve nyolc ligy esett a Nemzetkozi Kozuti
Arufuvarozasi Szerzédésrél sz616, Genfben, az 1956. évi majus hé 19. napjan kelt
Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1971. évi 3. torvényerejii rendelet hatalya ala.
Ezek koziil 6t igyben fuvardij, egy tigyben biztositasi dij és kettd ligyben kar-
térités jogcimén kérte kotelezni keresetében a felperes az alperest. A kilencedik
peres jogvita a hajoselismervényekre vonatkozolag az 1924. évi augusztus ho 25.
napjan Briisszelben kelt egyezmény becikkelyezése targyaban hozott 1931. évi
VL. torvény 1. cikk b) pontja ala es6 fuvarozasi szerz6désbdl ered6 kovetelés volt.

[10] Megjegyzés: ebbdl 3 évben nem torvényszéki hataskor volt. 30 milli6 Ft értékhatar feletti fuvardij
nem igazan fordul el6, legfeljebb kartérités megfizetése iranti igény.

[11] Két esetben a Févarosi [télétabla, egy esetben a Gyéri [tél6tabla itélete.

[12] AKuria 3/2015. szamu gazdasagi elvi dontése szerint a Nemzetkozi kozuti drufuvarozasi szerzé-
déssel kapcsolatos perben a magyar birésag joghat6sagat a Nemzetkézi Kozuti Arufuvarozasi Szerzé-
désrél sz6l6 Egyezmény (CMR) alapjan kell vizsgalni.
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IV. EGYJOGVITA LEZARASA AZ ELSO- ES MASODFOKU BIROI GYAKORLAT
TUKREBEN

A bir6sag a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményét a Pp. szabalya-
inak betartasaval mérlegeli. ,A perben jelentGs tényeket a felek tényallitasainak
és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyalasa soran megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és dsszessé-
gében torténd értékelése alapjan a meggy6zbdése szerint allapitja meg.”*3! Az el-
s6fokl birésag hatarozatat - fellebbezés folytan - jogorvoslati eljaras keretében a
masodfoku bir6sag vizsgalja feliil. ,Ha az els6foku bir6sag itélete érdemben helyes,
a masodfoku birdsag itéletével azt helybenhagyja, ellenkezd esetben az els6foku
birosag itéletét egészben vagy részben megvaltoztatja.”*¥ Lényegében azonos
maddon szabalyozott a régi Pp. is.['51 A vizsgalt kilenc itélet koziil szaréprobaszeri-
en kivalasztottam egy, masodfokot is megjart itéletet, mely részletesebb ismerte-
tetésén, feldolgozasan keresztiil mutatom be a birdi jogalkalmazast.

A felperes mint fuvarozo és az alperes mint megbiz6 eseti megbizasi szerzé-
dést kotottek, melynek alapjan a felperes feladata a felrakott aru, a cimzettnél
szerzddésben kikotott fix id6pontban lerakasa volt, fuvardij ellenében. Az els6-
foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes a megbizast késedelem-
mel teljesitette. A felperes fuvardijrol kiallitott szamlajat az alperes a fizetési
hatariddig nem teljesitette, s6t a fizetési felszolitasnak sem tett eleget. Ezt ko-
vetGen az alperes levélben tajékoztatta a felperest, hogy a felperes tébbnapos
késedelme miatt kara keletkezett, ugyanis a sajat megbizdja a fuvardijat csok-
kentette, melyet tovabb kivant haritani a felperesre. Az allando iizleti partnerét
elvesztette, mely neki jovedelemkiesést, kart okozott. A keletkezett karaval ki-
vanta kompenzalni a felperes felé fennall6 fuvardij-tartozasat.

Ilyen el6zmények utan a felperes keresetében a teljes fuvardij és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mig az alperes érdemi ellenkérel-
mében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
A felmeriilt karigénye 0sszegét a kereseti kovetelés O6sszegével egyezben allapi-
totta meg, melynek beszamitasat kérte a felperesi kereseti kovetelés osszegé-
be. A felperes vitatta az alperes ellenkovetelését, annak eléviilésére hivatkozva.
Utalt a CMR Egyezmény 32. cikk (1) és (4) bekezdéseire. Allitotta, hogy az eléirt
21 napos torvényi hatarid6 alatt vele az alperes irasbeli fenntartast nem kozolt,
igy kartéritésnek nem lehet helye. A 32. cikk (1) bekezdése szerint kiszolgalta-
tasi késedelem az aru kiszolgaltatasanak napjatol szamitott egy év alatt eléviilt
a fuvarozasi igény, mely sem viszontkeresetként, sem kifogas utjan nem érvé-
nyesithetd. Egy napos késedelmet ismert el, emiatt érdemben vitatta az alperesi
karigény jogalapjat, nevezetesen, hogy emiatt az alperest kar érte volna. Az al-

[13] Pp.279.§ (1) bekezdés.
[14] Pp. 383.§ (2) bekezdés.
[15] Régi Pp. 206. § (1)-(2) bekezdése és a 253. § (2) bekezdése.
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peres az eléviilési kifogissal szemben a régi Ptk.*¢1 296. § -ara hivatkozott, mely
szerint az eléviilt kovetelés beszamitasi kifogasként érvényesithetd.

Az els6fok birdsag jogi allaspontja szerint nem volt vitas, hogy a felek kozott
fuvarozasi megbizas jott 1étre, melynek érdemben teljesitése esetén a felperes
fuvardijra volt jogosult. Ennek jogalapjat és 6sszegszer(iségét az alperes sem vi-
tatta. A bir6sag az alperes beszamitasi kifogasat alaptalannak itélte, megallapit-
va, hogy az alperes kartéritési igénye nem érvényesithetd. Az indokolasaban ki-
fejtette, hogy a CMR 30. cikk 3. bekezdése szerinti 21 napos hataridé jogveszto.
Az alperes a 21 napos hatarid6t elmulasztotta. A felperes felé tett karigény-be-
jelentést tartalmazo levele 21 napon tul érkezett a felpereshez, azt megelz6en
irasbeli fenntartast nem kozolt a felperessel. A birdsag kifejtette, hogy a felpe-
res késedelembdl eredé karanak megtéritésére iranyul6 kovetelése nemcsak
eléviilt, hanem a kar megtéritéséhez fiiz6d6 joga is megsziint a CMR 30. cikk 3.
bekezdése értelmében. A CMR 32. cikke alapjan az egy éves eléviilési hataridé
csak abban az esetben volna alkalmazandd, ha 21 napon beliil az alperes irasbeli
fenntartast kozolt volna a felperessel. Mindezekre tekintettel az els6foku bird-
sag az alperest a kereseti kérelemben foglaltak szerint marasztalta.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben elsGdlegesen az els6foku
itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat, a be-
szamitasi kifogdsanak helyt adassal a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja sze-
rint az els6foku birésag a tényallast nem tarta fel, a tand meghallgatasi inditva-
nyat elutasitotta, ezzel 6t elzarta a bizonyitastol. Vitatta a kdvetelés eléviilésére
levont jogi kovetkeztetést, hivatkozott arra, hogy hataridében, irdsban kozolte
a késedelem miatti fenntartasat. Sulyos gondatlansagnak mindsitette a felpe-
res késedelmét a fix hataridds fuvarfeladatra tekintettel, hivatkozott arra, hogy
ilyen esetekben az eléviilési id6 harom év. Hivatkozott tovabba felperes egyiitt-
miikddési kotelezettsége megsértésére és erre figyelemmel a régi Ptk. 459. § (1)
és (2) bekezdése alapjan fennall6 karfelelésségre. Hivatkozott arra is, hogy fel-
peres vallalta a kar megtéritését, ami miatt is jogszerli a beszamitasi kifogasa,
az ezen tény bizonyitasara inditvanyozott tanikat azonban nem hallgatta ki az
els6foku birdsag. A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfokid bir6sagl” kimondta, hogy az alperes fellebbezése nem meg-
alapozott. Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbiralasahoz
szlikséges mértékben feltarta, és helytallo az abbdl levont jogi kovetkeztetése
is. Helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kozott a régi Ptk. 506. § (1) be-
kezdésén keresztiil alkalmazand6, CMR hatalya ala tartozd, a régi Ptk. 488. §-a
szerint mindsiilé nemzetkozi kozuti arufuvarozasi szerz6dés jott létre. A ma-
sodfoku birdsag kifejtette, hogy a CMR 30. cikk 3. pontja szerinti kiszolgaltata-
si késedelem esetén kartéritésnek csak abban az esetben van helye, ha attél az
id6ponttol szamitott 21 napon beliil, amikor az arut a cimzett rendelkezésére
bocsatottak, irasbeli fenntartast kozoltek a fuvarozoval. Ez a hataridé kiilonos

[16] 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (tovabbiakban: régi Ptk.).
[17] Févarosi itélstabla.
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jelent&séggel bird jogveszt6 hatarid6.['®! Ezzel kapcsolatosan helyesen allapitot-
ta meg az els6foku birdsag, hogy a hatarid6 elmulasztasa jogvesztésre vezet,
azaz a késedelembdl eredd kovetelés érvényesithetGségét kizarja. Mindez 6nma-
gaban a beszamitasi kifogas elutasitasahoz vezet, ezért a masodfoku birdsag is
mell6zte az alperes azon hivatkozasanak vizsgalatat, mely szerint a felperes el-
jarasat sulyosan gondatlannak mindgsitve, 3 éves eléviilési id6 figyelembevételét
allitotta. A masodfoku birdsag csupan megjegyezte, hogy a régi Ptk. 297. § (2)
bekezdésében foglaltaktol eltéréen a régi Ptk. 506. § (1) bekezdésén keresztiil
iranyad6 CMR 32. cikk 4. pontja szerint az eléviilt igény sem viszontkeresetben,
sem Kkifogas atjan nem érvényesithetd. A sziikségtelen bizonyitasi inditvanyo-
kat mell6zte, egyben ramutatott arra, hogy az els6fokd birésag nem tévedett
a beszamitasi kifogas elutasitasakor, és helytalléan adott helyt az egyéb okbdl
vitdssa nem tett, jogalapjaban, valamint 6sszegszerliségében egyarant bizonyi-
tott fuvardij iranti kovetelésnek, melyet a masodfoku birésag helybenhagyott.

A vizsgalt igyben a kiilonb6z6 szint(i bir6sagok az itélkezési feladatukat ma-
radéktalanul ellattak, a peres felek a rendes jogorvoslati lehetéségeiket kimeri-
tették, a jogvitajukban jogerss bir6i dontés sziiletett.

V. BIROSAGON, EGYEZSEGKOTESSEL BEFEJEZETT PEREK

A birésag el6tt folyamatban 1évé perek érdemben nemcsak itélettel, hanem
itélet hatalyd egyéb hatarozattal is befejezhet6k: birdésagi meghagyassall*! vagy
egyezséggel.?! A fenti, 1. tablazatban rogzitett adatokbdl Kitlinik, hogy a vizs-
galt targyid6szakban érkezett 104 db ligybdl, ezek 47 db érdemi befejezésébdl
Ot peres ligyben egyezség jovahagyasaval fejezte be a pert a birdsag. Kiilon fe-
jezetet szantam ezen befejezések elemzésére, mert bar az egyezség még nem
alternativ vitarendezés, hiszen a birdsag foglalja jegyz6konyvbe, a felek kéré-
sére, birdsag el6tt folyd perben. A birdi egyezségnek ugyanaz a hatalya, mintha
abirésag itélettel dontotte volna el a peres felek jogvitajat. Allami végrehajté erd
kapcsolddik hozza. Mégsem vitathat6 el az egyezség jogintézményétdl a jogvita
békés megoldasra torekvése, lezarasa.

A Pp.2Y gy rendelkezik: ,a birésag a per barmely szakaszdban megkisérel-
heti, hogy a felek a jogvitat vagy a vitas kérdések egy részét egyezséggel rendez-
zék”. A jogalkotd az eljarasjogi kddex megalkotasakor Kifejezetten nagy hang-

” 7

sulyt fektetett a jogvita békés rendezésének elémozditasara. Ezt erdsiti a 238.

[18] Lasd a LB Gflll.31.717/1994/4. és a Gf111.31.215!1996/3. szamu tigyekben is azonos allaspontjat.
[19] Pp.348.§(2) ... a jogerds birésagi meghagyasnak ugyanaz a hatalya, mint az {téletnek.

[20] Pp.239.§ (3) bekezdés: A birdsag altal jévahagyott egyezségnek ugyanaz a hatalya, mint az itéletnek.
[21] Pp.238.§ (1) bekezdés.
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§ (2)8 bekezdésének szabalyozasa is. A Pp. szabalyaibdl egyértelmiien tetten
érhetd a perelterelést elGsegit6 jogalkotoéi szandék, az egyezségkotés elémozdi-
tasat segit6 megoldasok, az alternativ vitarendezés iranyaba terelés és a kozve-
titésrol, birdsagi kozvetitésrél adott birdi tajékoztatas fontossaga.[®! A Pp. in-
dokolasa mar az egyezségi kisérletre idézés nemperes eljaras jogintézményénél
kiemeli a jogvita perinditas nélkiil torténd elintézési lehetéségének hangsulyo-
z4asat a felek kozotti egyeztetés elémozditasa érdekében.?

A perben létrejohet egyezség a peres felek kozott a birdi kezdeményezés foly-
tan, de érkezhetnek gy is a felek a targyalasra, hogy egymassal mar megalla-
podtak targyalason kiviil, és ennek eredményét kérik birdi egyezségbe foglalni
és végzéssel jovahagyni. A létrejott megallapodasuk lehet - akar jogi képvisels-
jik kozremiikodésével létrejott — sajat egyeztetés eredménye, vagy kozvetitd,
mediator, illetve birdsagi kozvetit6™! el6tt kotott megallapodas.

A vizsgalt 6t igy mindegyikében masok voltak a felek, mind felperesi, mind
alperesi oldalon. A targyalasi jegyz6konyvekbdl az allapithaté meg, hogy a peres
felek kozott egyezség létrehozasat nem a biré kisérelte meg, és a felek nem is
a targyalason egyezkedtek. Mindegyik ligyben kivétel nélkiil a birésagi targya-
lasokat megel6zden, illetve a targyalasok kozott egyezkedtek, elsGsorban jogi
képviseldjiik kdzremiikodésével. Kozvetitd, mediator kozrehatasanak nem volt
nyoma az lgy iratai kozott. A peren kiviil 1étrejott megallapodasukat kérték
a felek ut6bb biroi egyezségbe foglalni a targyalason.

Az els6 ligy fizetési meghagyassal indult, mely ellen a kotelezett ellentmondas-
sal élt. A torvényszékre attételt kovetGen a biré felhivasara a felperes fenntartotta
fuvardijigényét, annak jarulékaival egyiitt. A perben tartott els6 targyalason azon-
ban a felperes egyezségi ajanlatot tett az alperes felé, aki azt elfogadta. A bir6sagi
jegyz6konyv tanisaga szerint a targyalas csupan 20 percig tartott, és ajegyz6konyv
nem rogzitette a felek érdemi egyezkedését. Mindez azt valdszintisiti, hogy a meg-
allapodas a felek targyalast megel6z6 egyeztetéseinek az eredménye volt. A felek
kozos kérelmére a birésag egyezségbe foglalta a megallapodasukat és azt végzésé-
vel jovahagyta. A végzés a kihirdetése napjan jogerére emelkedett. Erdekessége az
tigynek, hogy a targyalast megel6z6en egy honappal benyujtott felperesi el6készitd
irat els6 bekezdése hivatkozik a felek kozotti addigi folyamatos és zokken6mente-
sen miikodo jo iizleti kapcsolatra. Ebbél levonhaté az a kovetkeztetés, mely szerint a
gazdasagi élet szerepl6inél a hosszu tavy, jol miikodd iizleti kapcsolat megtartasa -
akar személyes, akar iizleti érdekbdl - 6sztonzoéleg hat a békés megoldasok kidolgo-

[22] ,(2) A bir6sag - ha annak sikerére esély mutatkozik, kiilondsen, ha a felek barmelyike kéri - tajé-
koztatja a feleket a kozvetitdi eljaras 1ényegérdl, igénybevételének lehetdségérdl, feltételeirdl és ezzel
Osszefiiggésben a sziinetelés szabalyairol. Ha a felek a kozvetitdi eljaras soran megallapodast kotnek,
azt a sziinetelés id6tartaman beliil a birésaghoz egyezségként torténd jovahagyas végett benyujthatjak.
Ebben az esetben a birdsag az eljarast folytatja és a 239. § (1) bekezdése szerint jar el

[23] Lasd bévebben: Turcsan, 2021, 173.

[24] Pp.indokoldsaa 167 §-168 §-hoz. Ld. uj.jogtarhu: A 2016. évi CXXX. torvény indokolasa.

[25] A kozvetit6i tevékenységrdl szolo 2002. évi LV. torvény hatdlya ala tartozé kozvetito, illetve bi-
rosagi kozvetito.
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zasa, elfogadasa irdnyaba. Még olyan aron is, hogy az adott tizletben a cég pénziigyi
elvarasai nem érvényesiilnek maradéktalanul.

A masodik ligyben a hatodik targyalason kérték a felek az egyezség jegyzo-
konyvbe foglalasat. A kozel egy évig tartd perben kereset, beszamitasi kifogas,
kérelmek, ellenkérelmek valtottak egymast az iratokban, okirati bizonyitékokat
csatoltak, bizonyitasi inditvanyokat terjesztettek el a felek. A birdésag az elsé
harom érdemi targyalason meghallgatta a felek képviseldit, majd tantubizonyi-
tast folytatott le, négy tanut hallgatott ki. A fuvardij-elszamolasi vitaban a ko-
vetkez0 két targyalast a felek kozosen kérték elhalasztani, tekintettel arra, hogy
egymassal peren kiviili egyeztetést folytatnak egyezségkotés el6készitése célja-
bol. A perben tartott hatodik targyalasra mar a jogi képviseldik altal ellenjegy-
zett irasbeli megallapodassal érkeztek, megallapodasukat a birdsag egyezségbe
foglalta, és végzésével jovahagyta.

Ebben az ligyben a felek és a tantk nyilatkozataib6l szembet(iné volt, hogy a
cégvezetdk régi, jol miikodo iizleti kapcsolatot apoltak, a fuvarfeladatokat sokszor
mar csak szoéban, telefonon egyeztették le, irasbeli szerzddés nélkiil dolgoztak,
fuvaroztak, szamlaztak, fizettek egymasnak az alperesi ligyvezet6 koordinalasa
mellett. Az elszamolasi nehézségek akkor kezdddtek kozottiik, amikor az tigyve-
zet6nek megsziint a jogviszonya a cégnél. A hattérben hiz6dd, megromlott szemé-
lyi kapcsolatok elérték azt a szintet, ami mar hatassal volt a cégek lizleti, pénziigyi
érdekeire. Pert megel6z6 egyeztetések hidnyaban, a konfliktus peres szakaszaban
- vélhetGen a tandvallomasokbdl felszinre Kkeriilt informaciok és az egyéb ada-
tok alapjan - jutottak el oda, hogy elkezdjenek egymassal egyeztetni, a kolcsonos
koveteléseiket atszamolni. Az egyeztetések 6t hénapon at zajlottak, miel6tt biréi
egyezségben le tudtak zarni a konfliktusukat. Esetiikb6l levonhat6 az a kovetkez-
tetés, hogy a vezetGk személyi kapcsolata kihatassal lehet az tizleti kapcsolatokra.
Emellett, ha a cégek a per el6tt kezdték volna el a problémak feltarasat és a békés
megoldasok keresését, nem keriilt volna sor a per meginditasara.

A harmadik, fizetési meghagyassal indult iigyben a felperes fuvardij kovete-
1ését az alperes - az ellentmondasaban irtak szerint - nem tudta beazonositani.
A keresetlevél benyujtasara az alperes irasban mar nem reagalt, és a perben ki-
tlizott els6 targyalason elismerte a felperes kereseti kovetelését. A felek megal-
lapodasat a birésag egyezségbe foglalta és végzésével jovahagyta. Ebben az eset-
ben is valdszintileg elkeriilhetd lett volna a per, ha a felek el6zetesen keresnek
alternativ megoldast az elszamolasi vitajuk rendezésére.

A negyedik ligyb6l - az alternativ vitarendezést illetéen - messzemend ko-
vetkeztetéseket nem lehet levonni. Az alperes fuvarfeladatot végzett a felpe-
resnek, mikozben ismeretlen tettesek a gépjarmiivel egyiitt a teljes rakomanyt
eltulajdonitottak. A per alatt a felperes teljes karat egy biztositétarsasag meg-
téritette, ezért a felperes kérte a perbdl elbocsajtasat és a biztositétarsasag
perbelépésének megallapitasat. Ezt kovetden, a birdsagi targyalast megel6z6en
a peres felek peren kiviili egyeztetéseket tartottak, melynek eredményeképpen
megallapodtak. Kérelmiikre a birdsag egyezségbe foglalta a megallapodasukat
és azt végzésével jovahagyta.
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Az 6todik tigyben a felperes fuvardij iranti kovetelése targyaban még az érdemi
targyalas el6tt peren kiviili egyeztetést folytattak, és el6szor az eljaras sziinetelé-
sének megallapitasat kérték. Kérelmiikre a birésag folytatta a pert, és a sziinetelés
ideje alatt létrejott megallapodasukat a kitiizott targyalason egyezségbe foglalta,
majd végzésével jovahagyta. Ebben az ligyben is lathat6, hogy a gazdasagi tarsa-
sagoktol nem allt tavol a békés megoldasok keresése. Az ismertetett ligyekben a
felek a jogvita peresitett szakaszaban is torekedtek az egyezség megkotésére.

VI. EGYEB, NEM ERDEMI MODON BEFEJEZODOTT PEREK

A birdsagi statisztikakban az egyéb médon befejezés nem érdemi befejezés-
nek szamit. Mégis felkeltette az érdekl6désemet, hogy a 102 db befejezésbdl az
55 db egyéb befejezés - azaz a teljes befejezések 54% a, vagyis tobbsége - vajon
mit takar, jatszik-e szerepet ezen szamok mogott a jogvita peren kiviili békés
uton torténd megoldasa, a vita alternativ rendezése.

Els6 1épésként szamba vettem az egyéb, nem érdemi befejezések mikénti
megoszlasat, melynek eredményét az alabbi tablazat szemlélteti:

Egyéb, nem érdemi befejezések (55 db) megoszlasa

, szlinetelés!?9, - o
.P p-1308 s attétel félbeszakadas, megsziintetés egyeb, l.lngItell
visszautasitas . . befejezés
felfliggesztés
9 6 8 23 9

2. tabldzat: Nemzetkézi drufuvarozdssal, szallitmdnyozdssal kapcsolatos perek a Székesfe-
hérvdri Térvényszéken 2001.01.01 és 2021.11.30. kézétt (Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

[26] Megjegyzés: 1) Sokszor a kdzos kérelemre valo sziinetelés folytani megszilinés mogott is a meg-
egyezés all. 2) Valdsziniileg azért nem egyezség, mert a szilinetelés és megsziintetés esetén a mérsékelt
illeték 30%, mig egyezség esetén 50%.
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Ezen iigyek a BUSZ?”) szerint befejezett iigynek minésiilnek, de nem érdemi
befejezések. A befejezettként kezelendd iigyeket a BUSZ 39. § (2)1?® bekezdése
tizenharom pontban sorolja fel, melyb6l 8 kapcsolodik polgari perhez.

A tablazat adatai koziil a 23 db megsziintetést vizsgaltam meg részleteseb-
ben, hiszen azok mogott allhat okként esetlegesen a jogvita békés megoldasa.

A 23 db Ggybdl tiz ligyben a felek peren kiviili egyeztetésiikre, illetve peren
kiviil kotott megallapodasukra hivatkozassal kozosen kérték a per megsziinte-
tését, és a felperes elallt a kereseti kovetelésétdl. Ezen ligyek koziil hét esetben
mar az alperes teljesitése is foganatba ment. Ebben a tiz perben egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a felek a jogvitajukat békés titon rendezték, lezartak.
Tovabbi harom esetben indokolas nélkiil allt el a kereseti kovetelésétol a felpe-
res, mig kettd ligyben a felperes azért allt el a keresetétdl, mert az alperes ellen
felszamolasi eljaras indult, a felperes kozlése szerint a kovetelést hitelezdi igény-
ként bejelentette, amit a felszamoldbiztos vissza is igazolt, illetve elismert.

Masik hat ligyben a keresetlevél benytjtasaig és az illeték peres illetékre ki-
egészitéséig sem jutott el a jogvita. A fizetési meghagyas ellen a kotelezett ellent-
mondassal élt, melyet kovetGen a birdsag felhivta a felperest a keresetlevél benyj-
tasara és az illeték kiegészitésére. Ezekben a perekben a felperes a felhivasnak a
megadott hatarid6 alatt nem tett eleget, ezért a bir6sag a pereket megsziintette.
Ebben a hat tigyben az iratok kozott nincs konkrét hivatkozas a felek peren kiviili
egyeztetéseire. A passziv felperesi magatartas oka lehet az, hogy a fizetési megha-
gyasban elGterjesztett igénye kielégitésre kertlt, valdsziniileg a felek peren kiviili
egyeztetése eredményeképpen. De az is lehet, hogy a felperes a peres eljarassal
jaré tovabbi id6- és koltségraforditast vagy a perlési kockazatot nem kivanta val-
lalni. Egy biztos, hogy a felperes nem kivanta a peres ut folytatasat.

[27] 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet - a birésagi tigyvitel szabalyairdl (tovabbiakban: BUSZ).

[28] 39.§ (1) Befejezett az az ligy, amelyben a birdsag ligydontd hatarozatot hozott. (2). Az (1) bekez-

désben emlitett tigyon kiviil befejezett az az ligy is (befejezettként kezelend§ ligy), amelyben:

a) akeresetlevelet visszautasitottak,

b) félbeszakadt az eljaras,

c) sziinetel az eljaras,

d) felfiiggesztették az eljarast,

e) megsziintették az eljarast,

f) afizetési meghagyasos eljaras iratait, illetve a keresetet tartalmaz6 iratot a kozjegyz6 felhivasa sze-
rinti bir6sagnak kiildik meg,

g) -

h) mas igyhéz vald egyesitésrél rendelkeztek,

i) az ligy attételérdl rendelkeztek, vagy mas birésagot jeloltek ki az eljarasra,

j) birdsag elé allitas esetén az ligyésznek valé visszakiildésrél rendelkeztek,

k) maganvadas eljaras esetén az ismeretlen elkovetd kilétének felderitése érdekében nyomozast ren-
deltek el, illetve azért rendelkeztek az ligyésznek valé megkiildésrél, mert olyan blincselekmény
latszik megallapithaténak, amely miatt a vadat az ligyész képviseli,

1) akozigazgatasi perrendtartasrdl sz616 torvény alapjan, a tévesen a birésaghoz benyujtott keresetle-
vélnek az ligyben els6 fokon eljart kozigazgatasi szerv részére torténé megkiildésérdl rendelkeztek,

m) az eljaras elhiz6déasa miatt benyujtott, felterjesztett kifogast biraltak el.
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A még fennmaradt két igyben a birdsag azért szilintette meg a pert, mert az
egyikben az L. . alperes fizetési meghagyas elleni ellentmondasa elkésett, ezért
vele szemben a kovetelés joger6re emelkedett, a Il r. alperessel szemben nem
tartotta fenn a keresetet, kérte a per megsziintetését. A masik per megsziinteté-
sére azért kerilt sor, mert a felperes nem tudta igazolni a perbeli jogképességét.

Allaspontom szerint a 23 megsziintetésben - az utébbi ketts ligy kivételé-
vel - szerepe lehetett a felek egyeztetésének, peren kiviili megallapodasuknak
a jogvitak lezarasaban, a perek békés megoldasaban. Valdszintisithetd, hogy a
fent ismertetett 23 ligybdl tobb esetben a felek konszenzusra jutottak, és bar a
felperes elinditotta az eljarast, mégsem kérte az allami igazsagszolgaltatas don-
tését. Véleményem szerint ezekben az ligyekben is helye lett volna mar a perindi-
tas el6tt a konszenzus keresésének, a jogvita alternativ megoldasanak.

VIL. MI TORTENIK AZOKKAL A JOGVITAKKAL, AMELYEK NEM KERULNEK
A BIROSAG ELE?

Egy konfliktus mindig érdekvitab6l?? indul ki, érintsen az maganszemélyt
vagy gazdasagi tarsasagot. A gazdasagi tarsasagok a jogvitaikat vagy maguk
oldjak meg, még miel6tt sor keriilne keresetlevél benytjtasara, vagy a pereske-
désig jut el a vitajuk, és a birdsagtol varjak a megoldast. A tanulmanyom eddigi
fejezeteiben igyekeztem bemutatni a birdi gyakorlatot, dontéseket, majd a pe-
rekben az egyezségek létrejottét, ami tulajdonképpen a felek dontése birdsagi
eljarasban. Mig itélet esetén a felek atruhazzak a dontés jogat a birdsagra, ad-
dig - ugyan a birésagon, de - az egyezség megkotésekor sajat kompetenciajukba
vonjak a jogvita eldontésének jogat. Innen mar csak egy 1épés, ha per inditasa
helyett/el6tt élnek a sajat, békés megoldasok adta lehetGségeikkel, és egyezte-
tések eredményeképpen kotik meg a jogvitat lezaré megallapodast. Mindezt te-
hetik kdzvetleniil, de segitdk, ligyvédek tamogatasaval is, vagy igénybe vehetik
az alternativ vitarendezés kiilonb6z6 lehetdségeit is. Mig a birdsagi eljarasokrol
rendelkezésre allnak statisztikak, addig az alternativ médon rendezett vitak,
konfliktusok tobbségérdl csupan célzott kutatasokbol nyerhetiink informaciot.

Egy empirikus kutatast® részeredményeit feldolgozé tanulmany arrél sza-
mol be a Bécsi Vételi Egyezmény! alkalmazasaval kapcsolatosan, hogy ,ajogha-
tosagi kikotések esetében az ligyvédi joggyakorlat el6szeretettel koti ki valasz-
tottbirdsag joghatdsagat a kereskedelmi jogvitak felmertilésének esetére, illetve
szamos esetben a partnerorszag birésaga joghat6saganak kikotésére keriil sor.”
Mindebbdl Glavanits Judit levonja azt a kovetkeztetést, hogy ,a nemzetkozi ke-

[29] Turcsanné, 2020, 37.

[30] Glavanits, 2016, 65-82.

[31] Az1978.évi 20. tvr.-rel kihirdetett, Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzé-
déseirdl sz616, Bécsben, az 1980. évi aprilis hé 11. napjan kelt Egyezmény.
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reskedelmi (adasvételi) ligyletek jelentds része nem is keriil a magyar rendes
birésagi eljaras latokorébe, mert egy jelentds résziik a valasztottbirésagokon,
masik jelentds résziik egy masik orszag birdsaga el6tt keriil targyalasra”. Ehhez
kapcsolédéan mutatom a Valasztottbirdsag honlapjan kozzétett ligyforgalmi
statisztikai adatokat tartalmazé diagrammot, ami az elmult négy év adatait dleli
fel. Ezen jogvitak szerepl6i - szerzddési kikotéssel - eljutottak egy alternativ
vitarendezd platformhoz, valasztottbir6sagi eljarast kezdeményeztek.

Ugyforgalom 2018-2021
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1. dbra: Magyar Kereskedelmi és Iparkamara tigyforgalma 2018 és 2021 kézétt
(Forrds: mkik.hu)

A tanulmany megallapitasa szerint mig jellemz8en a kisebb ligyvédi iro-
dak a magyar bir6sag joghatdsaganak kikotéséhez ragaszkodnak és a magyar
jog alkalmazasat kérik, addig a nagyobb ligyvédi irodakra az a jellemzd, hogy
a szerzddésekben alternativ vitarendezési médot kotnek ki, vagy masik orszag
birésaganal keresnek jogorvoslatot. A tanulmany megallapitasai kinaljak azt
a valaszt, hogy a nemzetkozi kereskedelmi tigyletek felei — a rendes biraskodas
helyett - mar a szerz6désekben élve a kikotésekkel, elényben részesitik az al-
ternativ vitarendezés adta lehet&ségeket a szerz6déses jogiigylettel kapcsolatos
esetleges jovGbeli jogvitajuk békés rendezése érdekében.

Szerzbdéses kikotésrél szamol be Dévényi Norbert is cikkében,B? mely sze-
rint a 90-es években az osztrak szerzédéskotési gyakorlatban elterjedt, hogy

[32] Dévényi, 1999, 21-23.
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mediacids klauzulat irnak a szerz6désbe. Ez alapjan a felek vallaljak, hogy vita
esetén elGszor mediacids eljarasban probaljak meg rendezni a konfliktusukat,
csak ennek sikertelensége esetén veszik igénybe a birdi utat. Pokol Béla kote-
tében® abbdl a ténybdl indul ki a jog elkeriilésének ttjai vizsgalatanal, hogy
nem minden jogi konfliktus keriil a birdsag elé. Egy német jogszocioldgiai vizs-
galatral®* hivatkozik, mely kimutatta, hogy az 6sszes sérelmet szenvedett 3-7%-
ament el a birdsagi ut igénybevételéig.

Allaspontom szerint a fenti harom iras megallapitdsai mas-mas oldalrél,
megvilagitasbol vizsgaljak a kérdést, mégis gyakorlatilag egy iranyba mutatnak.
A gazdasagi tarsasagok jogvitainak egy része megoldddik kozvetitéi segitség
nélkiil. Vannak azonban olyan konfliktusok, melyek megoldasahoz a gazdasagi
tarsasagok mar igénylik az alternativ vitarendezési lehetdséget, példaul media-
ciés, vagy éppen valasztottbirésagi eljarast. Erzékelhets a gazdasagi tarsasagok
lizletpolitikajanak tudatossaga is ebben a kérdésben, hiszen mar a szerz6dések
megkotésénél is gyakran hasznaljak az alternativ vitarendezési kikotést. Mégis,
a jogvitak egy - vélhetGen szlikebb - része eljut a birdsagokra. Azokban a jog-
vitdkban, amelyekben nem sikeriil sajat egyeztetéssel vagy alternativ médon
megallapodasra jutniuk, fordulnak az allami igazsagszolgaltatashoz, kérik a bi-
réi dontést.

VIII. KONKLUZIO, JAVASLAT

A téma vizsgalata soran Osszességében elmondhatd, hogy a nemzetkdzi
arufuvarozasi és szallitmanyozasi jogvitak jelen vannak a birdsagokon, a biroéi
gyakorlat minden esetben helyesen allapitotta meg joghatdsagat és alkalmazta
a CMR Egyezmény szabalyait. Valésziniisithetéen a békés megoldas, konszenzus
hidnyaban fordulnak a felek bir6saghoz, a mar elmérgesedett jogvitakban kérik
a birdsag dontését. A vizsgalt torvényszéken a 21 év alatti 104 db ligyérkezés
mégis alacsony szadmnak tekinthetd.5% A 2015. év elejétdl a 2021. év végéig tor-
vényszéken hozott, 6sszesen kilenc itéletbdl hat els6fokon jogerdre emelkedett.
Az utdébbi hét év kilenc itélete 66%-aban a peres felek nem éltek a jogorvoslati
lehetdségiikkel, vagyis elfogadtak, tudomasul vették a biréi dontést, az allami
igazsagszolgaltatast. Az alperesi mulasztas kovetkezményeként a 21 év alatt
sziiletett, 6sszesen 2 db birdsagi meghagyast® elenyészé szamnak tekinthetd.

[33] Pokol, 2003, 38.

[34] Falke - Gessner, 1982, 289-315.

[35] Megjegyzés: A kotelez6 fizetési meghagyasi értékhatas 1 millié Ft, majd 2018. évt6l 3 milli6 Ft,
ezért a jogvitak tulnyomo része jogerds fizetési meghagyassal zarul.

[36] Megjegyzés: fizetési meghagyassal indult perben a PK. 172. szam allasfoglalas 2009. évig 1énye-
gében kizarta a fizetési meghagyast, majd a 2/2009. PJE ezt korlatozottan lehet6vé tette.
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A téma targyahoz tartoz6 gazdasagi vitak alacsony ligyszama utal arra, hogy
a gazdasagi konfliktusok csupan egy kis része alakul peresitett jogvitava, a gaz-
dasagi vitdk masik - valdsziniileg nagyobb - része per nélkiil oldédik meg, ezért
nem keriil birdsag elé. Részben az érintett felek egyeztetései alkalmaval vagy
mas alternativ vitarendezés igénybevételével. Figyelemre méltd, hogy még a bi-
rosag elé kertilt esetekben, a peres szakaszban is mutatkozik megallapodasi haj-
landdsag a felek kozott. Az érdemben befejezett ligyek egy részében egyezséget
kotottek a felek, ami mar a sajat dontéstiket tiikrozi, még ha az allami igazsag-
szolgaltatast vették is igénybe.

A felek alternativ konfliktuskezelési hajlandésagat mutatjak a megsziinte-
téssel zarult iigyekbdl nyert informaciok, melyek jol mutatjak, hogy az osszes,
102 db befejezés és ebbdl az egyéb modon befejezett 55 db ligy tobbségében
a felek egyeztetései, a békés konfliktuskezelési ut valasztasa hozott megoldast
a jogvitara. A fentiek alapjan javaslatként megfogalmazhato, az el6zetes egyez-
tetések a békés konfliktuskezelés iranti hajland6sag még inkabb 6sztonozhetd
lenne, ha az alternativ vitarendezés kotelez6en kiterjesztést nyerne a gazdasagi
élet szereplGinek jogvitaira is, mely segitségével a jogvitak mar korai szakasza-
ban lezarhat6 lenne a konfliktusok nagyobb része. Emellett a gazdasagi életben,
nemzetkozi szintereken sem vitathato el az allami igazsagszolgaltatas szerepe,
hiszen az allanddsult biréi gyakorlat nemcsak a jogvitat donti el, hanem bizton-
sagot is ad a gazdasagi élet szereplGinek. Mindez érzékelhetd volt az els6fokon
jogerére emelkedett hatarozatok magas aranyabdl, a birdi dontések, gyakorlat
elfogadasabél is. Allaspontom szerint a globélis kapcsolatokban®” a nemzetkozi
egyezmények stabilitast hoznak, és pozitiv hatasuk érzékelhet6 a nemzetkozi
gazdasagi, tizleti kapcsolatok 1étrejottében, fenntartasaban, és erdsitheti a nem-
zetkozi gazdasagi élet biztonsagos novekedését.
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