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A bortontiird képesség szakértoi vizsgalata

ABSTRACT

Pursuant to § 39 Subsession 1 of the Act CCXL of 2013 the President of the Council may grant
a deferral of up to three months for the commencement of the execution of a custodial sentence
if the remainder of the sentence is two years or less for important reasons (especially in view of
the convicted person’s personal or family circumstances). Pursuant to Subsession 2, if the con-
victed person’s illness directly endangers his or her life, the President of the Council may grant
a longer postponement or extend the previously granted postponement, as well as a postponement
of the commencement of imprisonment even if the remaining part of the sentence is longer than
two years. In the latter cases, the President of the Council shall determine the existence of medical
conditions for the postponement on the basis of a forensic expert opinion and shall decide on the
application taking into account the statement of the head of the National Penitentiary Command.

Accordingly, if a postponement of more than three months occurs or the remainder of the cus-
todial sentence exceeds two years, a forensic expert must be seconded. The study presents, through
aspecific case, the criteria for examining postponement for medical reasons (commonly: prison toler-
ance), the process of postponement, and the role that the defendant’s requested medical opinion may
play in postponement if he or she is not otherwise involved as an expert in the case.

Keywords: prison tolerance M convicted person’s illness B expert examination M requested
expert B postponement of imprisonment

I. BEVEZETES

LElet és halal kozott — Altatasban is agyhoz bilincselik M. Richardot, a D6-
zsa Gyorgy uti halalos baleset részesét” cimmel jelent meg cikk az interne-
ten 2022. aprilis 25-én.M! A cikk szerint élet és halal kozott lebegett masodik
stroke-ja utan a Dozsa Gyorgy uti gazoloként elhiresiilt M. Richard. Ahogyan az
a leirasbdl kidertil, a véd6 mar 2021 decemberében inditvanyt tett arra, hogy az
elitélt kezelésére ne a blintetés-végrehajtas keretei kozott keriiljon sor. Noha az
nem deril ki, hogy ez az inditvany a blintetés-végrehajtas megkezdésre iranyuld
halasztasra vagy a mar megkezdett végrehajtas félbeszakitasara iranyult, tanul-
manyunk szempontjabdl ez kevésbé lényeges. A fontosabb az, hogy mig korab-
ban a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga ugy nyilatkozott, hogy az

[1] Blikkhu: Elet és halal kézétt..., 2022.
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elitélt egészségiigyi ellatasara a biintetés-végrehajtas keretei kozott is sort lehet
keriteni, az elitélt allapotanak romlasaval nyilvanvaléva valt, hogy ez nem lehet-
séges. Eppen ezért (valoszintisithetéen a biintetés-végrehajtas félbeszakitasaval
egyidejlileg) az elitéltet at kellett szallitani a debreceni klinikara. Sajnos erre
mar késdn keriilt sor, és az elitélt 2022. majus 6-an elhunyt.

Noha a fentiekbdl nem lehet megallapitani, hogy az elitélt akkor is elhunyt
volna-e, ha a kezdetekt6l fogva nem a biintetés-végrehajtas keretei kozott igye-
keztek volna ellatni, hanem elhalasztottak volna a biintetés-végrehajtasanak
a megkezdését, vagy a megkezdett végrehajtast félbeszakitottak volna, és az eli-
téltet megfeleld egészségiigyi intézményben kezelték volna, arra mindenképpen
jo példa, hogy ramutassunk, mekkora jelentésége van az egészségligyi okbdl tor-
ténd halasztas (félbeszakitas) iranti kérelem elbiralasanak.

Tanulmanyunkban a biintetés végrehajtasanak elhalasztasaval, azon beliil is
az egészségiigyi okbol torténd hosszabb tartamu szabadsagvesztés elhalasztasa-
ra irdnyulé vagy tobbszori halasztas kérdésével foglalkozunk. A 2013. évi CCXL.
torvény (Bv. tv.) 39. § (1) bekezdése szerint a tanacs elnoke a szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdésére, ha annak hatralévd része két év, vagy annal rovi-
debb, az elitélt kérelmére fontos okbdl (kiilondsen az elitélt személyi vagy csaladi
korilményeire tekintettel), legfeljebb harom hoénapra halasztast engedélyezhet.
A (2) bekezdés szerint, ha az elitélt betegsége az életét kozvetleniil veszélyezteti,
a tanacs elnoke hosszabb tartamu halasztast is engedélyezhet, illetve a korabban
engedélyezett halasztast meghosszabbithatja, valamint halasztast engedélyezhet
a szabadsagvesztés végrehajtisa megkezdésére abban az esetben is, ha a szabad-
sagvesztés hatralévo része két évnél hosszabb. Ez utébbi esetekben a tanacs el-
noke igazsagligyi orvosszakértdi szakvélemény alapjan allapitja meg a halasztas
egészségiigyi feltételeinek fennallasat, és a BVOP egészségiigyi szakteriilet veze-
téjének (az elitélt egészségi allapotanak biintetés-végrehajtas keretei kozott valo
kezelhet&ségére vonatkozd) nyilatkozatat figyelembe véve hataroz a kérelemral.

A fenti rendelkezések értelmében tehat, ha harom hdénapnal hosszabb ha-
lasztasra keriilne sor, vagy a szabadsagvesztés hatralévo része meghaladja a két
évet, akkor ehhezigazsagiigyi orvosszakért6t kell kirendelni, azt kovetSen pedig
be kell szerezni a BVOP egészségligyi szakteriilet vezet6jének a nyilatkozatat is.
A tanulmany egy konkrét eseten keresztiil mutatja be az egészségligyi okbdl tor-
ténd halasztas (a koznyelvben: bortontiiré képesség) vizsgalatanak szempontja-
it, a halasztas menetét, valamint azt, hogy milyen szerepe van a halasztasban az
igazsagligyi orvosszakérté véleményének, esetleg a terhelt altal felkért orvos-
szakértd véleményének akkor is, ha 6t nem vonjak be az ligyben szakértéként.
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II. TORTENETI ATTEKINTES

Ahhoz, hogy a mai szabalyozast megértsiik, hasznos attekinteni a korabbi
biintetéeljarasi kddexek szabalyozasat és az azokhoz kapcsol6dd gyakorlatot.
Hazankban mindezidaig hat biintetéeljarasi kodifikaciora keriilt sor:

1. az 1896. évi XXXIII. torvény a bilintetd perrendtartasrol [a tovabbiakban:
1896-0s Bp.];

2. a blintetd perrendtartasroél szolo 1951. évi III. torvény [a tovabbiakban:
1951-es Bp.];

3.abilintetGeljarasrol szolo 1962. évi 8. szamu torvényerejii rendelet [a tovab-
biakban: 1962-es Be.];

4.az 1973. évi L. torvény a biintet6 eljarasrol [a tovabbiakban: 1973-as Be.];

5.az 1998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrol [a tovabbiakban: 1998-as Be];

6.2 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.].

Ad 1. A szabadsagvesztés-bilintetésnek egészségiligyi okbdl torténd halaszta-
sat mar az els6 biintetdeljarasi kodexiink is szabalyozta. Az 1896-0s Bp. ismer-
te a kotelezd és a megengedett halasztas intézményét is. Az 1896-os Bp. 507.
§-a szerint ,Ha a szabadlabon lev{ elitélt akkor, mid6n ellene a szabadsagvesz-
tés-biintetésnek végrehajtasa megkezdendd volna, elmebetegségben vagy olyan
sulyos betegségben szenved, mely miatt biintetésének végrehajtasa életét veszé-
lyeztetné: barmely nemi és tartamu szabadsagvesztés-biintetésnek végrehajta-
sa az elitéltnek felgydgyulasaig elhalasztandd.” Ha tehat az elitélt elmebetegség-
ben szenvedett, vagy olyan betegsége volt, amely esetén a blintetés végrehajtasa
az életét veszélyeztette volna, akkor el kellett halasztani a szabadsagvesztés
végrehajtasat, éspedig korlatlan iddre, az elitélt felgyogyulasaig. A torvénycikk-
hez flizott hivatalos Indokolas semmilyen tovabbi megjegyzést nem f{iz a rendel-
kezéshez, ugyanakkor a Bp. Kommentar részletesen elemzi azt. Els6ként is rog-
ziti, hogy a biintetés végrehajtasanak elhalasztasarol csak akkor beszélhetiink,
ha az elitélt még szabadlabon van (ha mar megkezdte a biintetés végrehajtasat,
akkor mar csak annak félbeszakitisa johet sz6ba).”?! Az életet veszélyeztet§ su-
lyos betegség vonatkozasaban a Bp. Kommentar szerint a végrehajtasra hivatott
hat6sag az orvosszakért6i véleményt fogadta el.¥!

Az 1896-0s Bp. a fenti kotelez6 eset mellett szabalyozta a szabadsagvesztés
megengedett elhalasztasanak intézményét is. Az 508. § szerint ,Elhalaszthatd
a szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtasa, ha az elitélt habar nem sulyos, de
ragalyos betegségben szenved, vagy az elitélt nének terhessége annyira el6-
rehaladott, hogy a sziilés bekdvetkezése a bilintetés tartama alatt varhatd.”
A megengedett elhalasztasra az 1896-0s Bp. szerint tehat nem minden beteg-
ség esetén volt mdd, hanem csak ragalyos betegségeknél, illetve az elitélt nék

[2] Balogh - Edvi Illés - Vargha, 1910, 329.
[3] Balogh - Edvi Illés - Vargha, 1910, 330.
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elérehaladott terhességére tekintettel. Noha a Bp. Kommentar szerint a megen-
gedett halasztasra barmilyen mértékii szabadsagvesztés esetén lehetdség volt,
a gyakorlatban altalaban ez legfeljebb 5 évi szabadsagvesztés esetén volt elkép-
zelhetd, mert az ennél sulyosabb biintetés rendszerint egyiitt jart a vizsgalati
fogsaggal.¥! Mig a terhességi ok az elitéltre és a sziiletend6 gyermekre tekintet-
tel tette lehet6vé a halasztast, addig a ragalyos betegség miatti halasztas els6-
sorban nem az elitéltet, hanem a bilintetés-végrehajtas egészségi érdekét véd-
te. Végrehajthato volt ugyanakkor a szabadsagvesztés a ragalyos betegen is, ha
a foghazban 6 teljes mértékben elkiilonithet6 volt. Ugyanez volt igaz akkor, ha
a terhes nét a biintetés-végrehajtasi intézetben megfelel6en apolni lehetett, kii-
l6ndsen, ha egyébként sem lakasa, sem hozzatartozéja nem volt, hiszen ilyenkor
a Kommentar szerint akar éppen az elitélt érdekét is szolgalhatta, hogy meg-
kezdte a blintetése letoltését.b!

Amig a fent emlitett kotelezé és megengedett eset nem fliggott a kiszabott
biintetés mértékétdl, addig az 509. §-ban szabalyozott az 1896-0s Bp. két olyan
esetetis, amelyek kifejezetten a szabadsagvesztés mértékéhez igazodtak: (1) El-
zaras-, valamint egy évi és ennél rovidebb tartamu foghaz- vagy bortonbiintetés
végrehajtasanak megkezdése, habar az 507. és 508. §-okban emlitett okok kdziil
egyik sem forog fenn, egy izben legfeljebb két honapra elhalaszthatd; ha a sza-
badlabon levd elitélt kimutatja, hogy a biintetésnek azonnal vald végrehajtasa
neki vagy csaladjanak a biintetés czéljan kiviil es6 sulyos sérelmet okozna és ha
szokését6l nem kell tartani. (2) Hat honal nem hosszabb szabadsagvesztés-biin-
tetésnek katonai szolgalatra kotelezett elitélt ellen val6 végrehajtasa, az illeté-
kes katonai hatésag megkeresése folytan, az elitéltnek tényleges szolgalattételre
tortént behivasa miatt, e szolgalat leteltéig az erre vonatkozé szabalyok értel-
mében elhalaszthatd.” Az els6 esetre tehat jellemzd, hogy valamilyen csaladi
vagy vagyoni érdek indokolja a halasztast. A Bp. Kommentar ilyennek tekintette
pl., ha az elitélt bizonyos munkat (pl. aratast) éppen a bevonulaskor végezne, és
a munka elmaradasa miatt 6 és/vagy csaladja sulyos anyagi veszteséget szen-
vedne.’! A katonai szolgalatra kotelezett elitéltnél pedig még alacsonyabb mér-
téki volt az elhalaszthat6 biintetés mértéke (6 honap legfeljebb), és ebben az
esetben nem az elitélt kérelmére, hanem az illetékes katonai hat6sag megkere-
sése alapjan kertilhetett sor csak halasztasra.

A halasztasra iranyulé kérelmet az 510. § szerint a bilintetés végrehajtasa-
nak a megkezdése el6tt kellett elGterjeszteni, és arrdl a kiralyi ligyészség, il-
letve az igazsagligy-miniszter dontott. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
a biintetés végrehajtasanak az elhalasztasara az a hat6sag volt jogosult, amelyik
a bilintetés végrehajtasara volt hivatott. Azaz térvényszéki tigyekben a kiralyi
ligyészség, jarasbirdosagi iigyekben a jarasbiro, rendkiviili és kivételes esetekben
pedig az igazsagiigy-miniszter. Utdbbira példa az 510. § (4) bekezdése: ,A meny-

[4] Balogh - Edvi Illés - Vargha, 1910, 330.
[5] Balogh - Edvi Illés - Vargha, 1910, 330-331.
[6] Balogh - Edvi Illés - Vargha, 1910, 331.
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nyiben kiilonos tekintetet érdemlé kortilmények forognak fenn, az igazsagiigyi
minister, két évet meg nem haladé barmely szabadsagvesztés-biintetés végre-
hajtasa, esetleg biztositék kivanasa mellett, tobb izben és két honapnal hosszabb
tartamu halasztast is adhat.” Az 511. § szerint pedig ,az allamfoghaz-biintetés
végrehajtasanak elhalasztasa irant az igazsagiigyi minister intézkedik.” Erre
vonatkozban semmilyen korlat nem volt (az igazsagiigy-miniszter akarhany-
szor, akarmilyen id6tartamra elhalaszthatta a biintetés végrehajtasat). Végiil
az 514. § szerint szintén kizardlag az igazsagiigy-miniszter halasztast adhatott
a kegyelmi kérvény elintézéséig (ha annak tartalma szerint varhatéan a kér-
vényt pozitivan fogjak elbiralni).

A halasztas iranti kérelmet a kiralyi tigyészség el6tt kellett szoban vagy
irasban elGterjeszteni. Ha a kiralyi ligyészség helyt adott a kérelemnek, akkor
a biintetés végrehajtasat felfliggesztette. Ha nem, akkor hatarozata ellen a ki-
ralyi foligyészhez, az 6 végzése ellen pedig az igazsagiigyi miniszterhez lehe-
tett (nem halaszt6 hatalyu) panasszal élni. Meg kell jegyezni, hogy mig a kiralyi
ligyészséget kototte a jogszabalyban meghatarozott hatarid6 (pl. csaladi koril-
mények miatt csak egyszer és csak legfeljebb 2 honapra engedélyezhette a ha-
lasztast), addig az igazsagiigy-miniszter akarhany alkalommal és akarmennyi
id6re elhalaszthatta a biintetés végrehajtasat.[”

Ad 2. Az 1951-es Bp. 240. § (1) bekezdése szerint: , A szabadsagvesztésbiinte-
tés megkezdésére az igazsagiigy-miniszter fontos okbdl halasztast engedélyez-
het. Ezt a jogkorét az igazsagligyi miniszter - az altala megallapitott korlatok
kozott - az igyészre ruhazhatja at.” Ennek a rendelkezésnek két fontos jellemz6-
je van: egyrészt a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére fGszabaly-
ként az igazsagligy-miniszter volt jogosult (aki ezt a jogkorét még az ligyészre
is atruhazhatta). Masrészt az 1951-es Bp. mar nem kiilonbozteti meg a kotelezd
és a lehetséges halasztas intézményét, s6t igazabol nem ir semmit attél, hogy
milyen okbodl lehet a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdését elhalasz-
tani. A ,fontos okbol” kifejezés lényegében teljesen szabad kezet adott az igaz-
sagiigy-miniszternek (adott esetben az iigyésznek) a halasztasra. Eppen ezért
a Kommentar sem részletezte ennek szabalyait, mintegy hallgatélagosan alairva
az igazsagiigy-miniszter korlatlan jogkorét.®

Ad 3. Az 1962-es Be. igen roviden érinti a szabadsagvesztés elhalasztasanak
akérdését. A 308. § (1) bekezdése szerint ,A szabadsagvesztés és a javito-nevel§
munka megkezdésére a tanacs elnoke fontos okbdl halasztast engedélyezhet.” Ez
részben megismétli az 1951-es Bp. rendelkezéseit: nincs kiemelve az egészségi
allapot, hanem barmilyen ,fontos” (akar politikai...) okbol engedélyezhetd volt
a mindenkor diszkrecionalis halasztas (mint az 1951-es Bp-ben). Ugyanakkor ez
az elsd biintetd eljarasjogi kddex, amely szerint a halasztasrél a tanacs elndke
dontott (és nem az igazsagligy-miniszter vagy az ligyész, mint a korabbi két Bp-
ben). A szabadsagvesztés megkezdésének elhalasztasara iranyul6 kérelmet az

[7] Balogh - Edvi Illés - Vargha, 1910, 333.
[8] Alapy, 1952, 310.
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els6foku birdsagnal kellett elGterjeszteni vagy jegyz6konyvbe mondani. A fel-
lebbezési targyalas befejezése utan azonban ez a jogkor a masodfoku tanacs el-
nokét is megillette. Mindkét tanacs elnoke indokolni volt koteles a hatarozatat,
bar az végleges volt, ellene fellebbezésnek nem volt helye (308. § (4) bek.).

Noha az 1962-es Be. igen szlikszavu volt a szabadsagvesztés halasztasaval
kapcsolatosan, annak részletszabalyait a blintetéiigyekben hozott hatarozatok
végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre haruld feladatokrol szo6lé
109/1964. (1. K. 10.) IM-BM-HM-MM. sz. egyiittes utasitas (Bv. Ut.) tartalmazta.
A Bv. Ut. VII. Fejezete szerint a halasztasnak mindig hatarozott tartamuinak kel-
lett lennie, és az alabbi fajtai voltak:

— 2 évet meg nem halad6 szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdé-
sére legfeljebb 3 honapi halasztas volt engedélyezhetd, fontos okbdl (az
elitélt figyelmen kiviil nem hagyhat6 személyi vagy csaladi koriilményei,
rendkiviil jelentGs, kozérdeki termelési érdek);

— sulyosabb biintetés is és akar hosszabb tartamra is elhalaszthaté volt,
ha az elitélt fekvGbeteg, vagy gydgyintézeti, rendeldintézeti, gondozo
intézeti, korzeti orvosi, illetve birésagi orvosi bizonyitvannyal igazolja,
hogy betegsége az életét veszélyezteti;

— 6 hoénaposnal fiatalabb gyermekét szoptatd vagy négy honapnal idésebb
terhes no a sziilést kovetd 6. hdonap végéig (itt f6szabaly volt a halasztas,
és csak a tarsadalom védelme vagy mas fontos ok (pl. szokés veszélye)
esetén rendelték el a végrehajtas megkezdését).™

Ad 4. Az 1973-as Be. a hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatos XIX. Fejezet-
ben szabalyozta a kérdést. Az alapelv nem valtozott: a Kommentar is leszogezte,
hogy a blintetés akkor éri el a torvényben meghatarozott céljat, ha a jogerore
emelkedés utan rogton végrehajtjak.'®! Ehhez képest itt is kivételesen lehet6ség
volt a végrehajtas elhalasztasara. Az 1973-as Be. 398. § (1) bekezdése lényegé-
ben sz6 szerint az 1962-as Be. rendelkezéseit veszi at (csak a szérenden valtoz-
tatva): A tanacs elnoke a szabadsagvesztés és a javitd-nevel6 munka megkezdé-
sére fontos okbo6l halasztast engedélyezhet.” Az eljaré bir6 személye a kérelem
el6terjesztésének idGpontjatol fliggott: altalaban az els6fokt birésag tanacsa-
nak elndke jart el, de a masodfoku birdsag targyalasanak befejezése utan nyom-
ban el6terjesztett kérelemre a masodfoku bir6sag tanacsanak elndke is enge-
délyezhetett halasztast (398. § (4) bek.). A tanacs elndkének hatarozata ellen az
1973-as Be. szerint sem volt helye fellebbezésnek (398. § (5) bek.). Ugyanakkor
a 398. § miniszteri indokolasa szerint a bir6sag a biintetés végrehajtasaval kap-
csolatosan igazgatasi feladatokat latott el, ezért ezen hatarozataihoz nem volt
kotve, azokat a sajat hataskorében megvaltoztathatta. Ezért sem volt szilikség
kiilon fellebbezési jogra, hiszen a korabbi hatarozathoz képest barmikor eléter-
jeszthetd volt kérelem, ami alapjan azt a bir6sag (szintén meg nem fellebbezhetd
dontésében) megvaltoztathatta.

[9] Jaszai, 1967, 1462-1463.
[10] Laszl6, 1982, 1155.
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Ahogyan az 1962-es Be-nél, az 1973-as Be. esetén is a részletszabalyokat mi-
niszteri utasitas szabalyozta. A biintet6ligyekben hozott hatarozatok végrehaj-
tasa soran a birdsagokra harul6 feladatokrol szdl6 107/1979. (IK 8.) IM szamu
utasitas 116. §-a az 1964-es Bv. Ut. szabalyaihoz hasonléan kiilonbdztette meg
a halasztas eseteit:

— altalaban a 2 évet nem meghalad6 szabadsagvesztés esetén volt engedé-
lyezhetd legfeljebb 3 honapi halasztas;

— harom hénapon tuli (akar meghosszabbitott) vagy 2 évet meghaladd sza-
badsagvesztés esetén szigoru feltételek kozott lehetett halasztani (az el-
itélt életét kozvetleniil fenyeget6 betegségnél, ha azt fekvébeteg-gydgy-
intézet, rendel6intézet, gondozodintézet vagy a korzet vezetd orvosa
vagy f6orvosa altal kiallitott orvosi bizonyitvany, vagy igazsagiigyi or-
vosszakértd szakvéleménye igazolta);

— negyedik honapot meghaladd terhes né vagy kisgyermekét nevelé nd
egészen a gyermek 6 honapos koraig (a gyermek 1 éves koraig meg lehe-
tett hosszabbitani).

Nem volt helye halasztasnak, ha az a kézbiztonsagot vagy a kdzrendet sulyo-
san veszélyeztette volna, vagy az elitélt elrejt6zésétol lehetett tartani.tV

Az 1973-as Be. érintett rendelkezésével kapcsolatosan az egyik legfontosabb
elvi jellegli dontés a BK 40. sz. allasfoglalas volt. Ez kimondta, hogy , Az itélet
joger6re emelkedésekor az el6zetes letartoztatasban levd terheltnek a biintetés
végrehajtasara nem lehet halasztast adni.” Az allasfoglalas indoklasa szerint
a masodfoku birdsag itélete a kihirdetésével jogerére emelkedik. Mivel a letar-
toztatas végsd idépontja az itélet jogerdre emelkedése, ezért a terhelt az itélet
joger6re emelkedésének id6pontjatol kezdve mar nincsen letartéztatasban, ha-
nem megkezdi a szabadsagvesztés-biintetését. Ilyen esetben a masodfoku biré-
sag a blintetés végrehajtasaval kapcsolatos birdsagi értesitést adott ki, amely az
allasfoglalas szerint a birdsag részérdl ,mer6ben adminisztrativ teendd”. A le-
tartdztatasban levd terheltnek ezért az itélet joger6re emelkedésekor a birdsag
a biintetés végrehajtasara halasztast nem adhatott, mert ez mar a szabadsag-
vesztés félbeszakitasat jelentette volna, amit az 1973-as Be. 398. § (2) bekezdése
szerint csak az igazsagligy-miniszter engedélyezhetett. Ezen allasfoglalasnak
megfelel rendelkezés talalhaté a BH1986. 89. sz. eseti dontés II. pontjaban: ,I1.
El6zetes letartéztatasban levo terhelt esetén az itélet joger6ére emelkedésekor
nincs helye halasztas engedélyezésének.” Az eseti dontés indokolasa megismétli
a BK 40. sz. allasfoglalasban leirtakat.

A BK 40. sz. allasfoglassal és a BH1986. 89. sz. eseti dontéssel kapcsolatosan
levezetett logikan alapult a BH2000. 146. sz. eseti dontés is, miszerint ,Ha a jog-
erésen kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitéltet ujbdl végrehaj-
tandé szabadsagvesztésre itélik, ez utdbbi biintetés tekintetében a biintetés vég-

[11] Laszl6, 1982, 1155-1156.
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rehajtasa elhalasztasanak engedélyezésére nincs torvényes lehetfség; ebben az
esetben legfeljebb a biintetés végrehajtasanak a félbeszakitasa kertilhet sz6ba.”
A vizsgalt igyben az elitélttel szemben kiszabtak egy jogerds szabadsagvesz-
tést, amelynek toltése kozben sziiletett meg egy masik blincselekménye miatt
indult Gjabb iigyben egy Gjabb jogerds itélet. A terhelt tehat az Gijabb ligyben szii-
letett itélet kihirdetésekor és a kérelem benyujtasakor is mas tigyben kiszabott
jogerds szabadsagvesztés-blintetését toltotte. Illyenkor az akkor hatalyos sza-
balyok szerint a 17/1997. (IV. 9.) IM rendelet 1. §-a (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a biintetés-végrehajtasi intézet allapitotta meg a szabadsagvesztés
végrehajtasa alatt kiszabott Gjabb szabadsagvesztés végrehajtasanak kezdd és
utols6 napjat. Ugyanezen rendelet 3. §-anak c) pontja értelmében az Gjabb iigy-
ben kiszabott szabadsagvesztés kezdd napja a korabbi szabadsagvesztés utolsé
napjat kovetd nap volt. Tehat, ha az elitéltet végrehajtand6 szabadsagvesztés
toltése kozben itélték tjabb végrehajtanddé szabadsagvesztésre, az Gjabb sza-
badsagvesztés elhalasztasara (a kovetkezd szabadsagvesztés megkezdésének
elhalasztasara) nem volt lehet6ség, mert a szabadsagvesztések végrehajtasa fo-
lyamatos volt. Eppligy, mint a letartéztatasban 16v6 jogerds szabadsagvesztésre
itélése esetén, ilyen esetben csak a szabadsagvesztés félbeszakitasa johetett szo-
ba (I1d. a biintetések és intézkedések végrehajtasarol sz6ld 1979. évi 11. tvr. 22.
§-at), amelyet azonban nem a birésag, hanem - tartamtol fiiggéen - az illetékes
biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka, a biintetés-végrehajtas orszagos pa-
rancsnoka vagy az igazsagiigy-miniszter engedélyezhetett.

Az 1984. évi 20. torvényerejli rendelet 5. §-a modositotta az 1973-as Be.
398. §-at, ez azonban nem a szabadsagvesztés végrehajtisanak a megkezdésé-
re adhato6 halasztassal, hanem a szigoritott javito-nevel6 munka bevezetésével
fliggott ossze (az azzal kapcsolatos halasztasi rendelkezéseket tartalmazta).
A szabadsagvesztés végrehajtasanak a megkezdésével kapcsolatos halasztassal
Osszefliggésben az 1998. évi LXXXVIII. torvény hozott jelentds valtozast. Ekkor
mar megalkotasra keriilt az 1998-as Be., és annak egyes rendelkezéseit a jogal-
kot beépitette az ekkor még hatalyos 1973-as Be-be. Ezen rendelkezések kozé
tartozott a szabadsagvesztés végrehajtasanak a megkezdésére adhat6 halasz-
tassal kapcsolatos rendelkezések jelentds atalakitasa is.

Az 1973-as Be. 1j 398. §-a magaban foglalta a szabadsagvesztés végrehajta-
sanak a megkezdésére adhatd halasztasra vonatkozo6 korabbi rendelkezéseket
a miniszteri utasitasban taladlhat6 szabalyokkal. Azaz maga a Be. tartalmazta
a harom f6 esetet (2 évet meg nem halad6 szabadsagvesztés megkezdésének leg-
feljebb 3 honapra valé elhalasztasa; stilyosabb biintetés/hosszabb id6tartamra,
akar tobbszori halasztas, ha betegsége az elitélt életét kozvetleniil veszélyezteti;
terhes/kisgyermekét nevel6 nd specialis halasztasi esete). Emellett fontos uj-
donsagot tartalmazott a (4) bekezdés, amely a kozvetlen életveszély és a terhes
n6 esetén az alabbi megkdotést szabalyozta: ”(...) abirésagigazsagiigyi orvosszak-
ért6i szakvélemény alapjan allapitja meg a halasztas egészségiigyi feltételeinek
fennallasat, és a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga egészségiigyi
igazgatdsaganak - az elitélt egészségiigyi allapotanak biintetés-végrehajtas ke-
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retei kozott valo kezelhetdségére vonatkozé - nyilatkozatat figyelembe véve ha-
taroz a kérelemrdl.” Emellett szintén sajatos szabaly, hogy a (6) bekezdés alapjan
a sorkatonai szolgalatot teljesité elitélttel szemben a sorkatonai szolgalatanak
megkezdése el6tt kiszabott, egy évet meg nem haladé szabadsagvesztés végre-
hajtasat az elitélt allomanyilletékes parancsnokanak kérelmére az elitélt lesze-
reléséig el kellett halasztani.

Lathato, hogy ez a szabalyozas sokkal részletesebb, mint barmelyik korabbi
biintetéeljarasi kodex rendelkezései. Nemcsak a ,fontos ok” lett sokkal részle-
tesebben (a korabbi miniszteri utasitdsokhoz hasonléan) szabalyozva, hanem
az eljaras menete, a halasztas lehetséges id6tartama, s6t annak specialis ese-
tei is (terhes vagy hat honaposnal fiatalabb gyermekét gondozé nd, sorkatonai
szolgalatot teljesit6 elitélt). Mig fészabaly szerint a halasztas engedélyezése
diszkrecionalis jogkorbe keriilt, a specialis eseteknél kotelez6 volt a halasztas,
de az ugyanakkor bizonyos esetekben kizart volt (altaldban a két évet meghala-
dé szabadsagvesztés esetén, valamint, ha a halasztas sdlyosan veszélyeztetné
a kozbiztonsagot vagy a kozrendet, vagy ha az elitélt szokésétdl vagy elrejtdzé-
sét6l kellett tartani).

A Kommentar szerint az Osszblintetési itéletben alkalmazott joghatrany
végrehajtasanak megkezdésére is engedélyezhetd volt halasztas, amennyiben
az alapitéletekre az elitélt ezt nem kérelmezte. Osszbiintetési itéletnél azonban
nem az alapitéletben kiszabott szabadsagvesztéseknek, hanem az 6sszbiinte-
tési itéletben megallapitott biintetésnek kellett kett6 évet meg nem haladénak
lennie. A Kommentar azt is kifejtette, hogy a 398. § (1) bekezdésében meghata-
rozott harom hénapot az itélet jogerdre emelkedésétol kellett szamitani. Ezért
a kérelmet olyan id6ben kellett el6terjeszteni, hogy annak elintézésére a végre-
hajtas megkezdésére kitlizott idépont el6tt még lehetdség legyen. El6fordulha-
tott tehat, hogy a bir6sag engedélyezte a szabadsagvesztés-biintetésre a harom
hoénapos halasztast, de az elitélt szamara az engedélyezés keltétdl a biintetés
megkezdéséig nyitva all6 id6 ténylegesen nem harom hénap volt, hanem annal
kevesebb, mivel a hArom hénapot nem az engedélyezés keltétdl, hanem az itélet
joger6re emelkedésétdl kellett szamitani. Annak megallapitasara, hogy az elitélt
negyedik honapot meghaladdan terhes és a sziilés elérelathatdlag mikorra var-
hato, a birésagnak igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt kellett beszereznie.
A Kommentar szerint 6nmagaban a terheskonyv vagy sziilész-négyogyasz or-
vos igazolasa nem volt elegendd. Ha az iratokbdl nem dertiilt ki egyértelmiien,
hogy az elitélt n6 hat hénapnal fiatalabb gyermekét gondozza, ezen adat kozlé-
se végett a birosag az elitélt lakohelye vagy tartdzkodasi helye szerint illetékes
onkormanyzatot kereshette meg, vagy a renddrkapitanysagtol kérnyezettanul-
manyt kérhetett be, és arra is felhivhatta az elitéltet, hogy a gondozasaban 1évg
gyermeke életkorat sziiletési anyakonyvi kivonattal igazolja.l*4

[12] Jakucs, 1998, 398.
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Az 1973-as Be. médositott rendelkezései alapjan is sziilettek eseti donté-
sek. A BH2001. 109. sz. eseti dontés szerint: ,I. A szabadsagvesztésre elitéltnek
a biintetés végrehajtasa masodszori elhalasztasa irant el6terjesztett kérelme
elutasitdsanak van helye, ha a kérelemhez csatolt orvosi igazolasbol egyértel-
miien megallapithatd, hogy az elitélt esetében nem all fenn az életét kdzvetleniil
fenyegetd betegség. 11. Az igazsagligyi orvosszakért6i vélemény beszerzése és
a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga nyilatkozatanak a bekérése
abban az esetben sziikséges, ha akar az alapiigyben mar felmeriilt, akar a ké-
relemhez mellékelt - Ujnak tekinthetd - orvosi adatok az elitélt életét kozvetle-
nil veszélyeztet6 betegség, illetve a negyedik honapot meghaladé terhes allapot
fennallasanak a lehet8ségére adnak kovetkeztetési alapot.” Ebb6l a dontésbdl
az indokolasnak az a része fontos, amely kiilon kiemeli, hogy ilyen esetekben
az igazsagligyi orvosszakért6i vélemény beszerzése és a Blintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga egészségiigyi igazgatésaga nyilatkozatanak a beké-
rése nem mell6zhetd, mivel a bir6sag csak ezek egyiittes birtokaban tud meg-
alapozottan donteni a halasztas engedélyezése és id6tartama, vagy annak meg-
hosszabbitasa, illet6leg annak elutasitasa fel6l. Azaz a Legfels6bb Bir6sag ezen,
Bf. IV. 1425/2000. sz. hatarozata egyértelmien, irAnymutato jelleggel leszogezi,
hogy a birésagnak be kell szereznie ilyen esetekben a szakvéleményt és a Biin-
tetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga egészségligyi igazgatdsaga nyilat-
kozatat, és mivel ezek birtokaban hozhatja csak meg dontését, azt is sugallja
a Legfels6bb Birdsag, hogy a bir6sag a szakvéleményhez és a nyilatkozathoz kot-
ve van (illetve ha azokat aggalyosnak tartja, akkor az altalanos szabalyok sze-
rint rendelhet ki 4j szakért6t, illetve kérhet ijabb nyilatkozatot, de enélkiil nem
donthet azokkal ellentétesen).

A halasztassal kapcsolatos id6tartammal kapcsolatosan a BH2001. 216. sz.
eseti dontés leszogezi, hogy , A jogerGsen Kkiszabott szabadsagvesztés végrehaj-
tasanak elhalasztasara iranyul6 kérelem elbiralasa szempontjabol els6dlegesen
a biintetés tartamanak van jelentésége; ebbdl a szempontbdl az el6zetes letar-
toztatasban toltott id6 beszamitasanak nincs jelent6sége.” Adott ligyben a ter-
heltet jogerdsen 2 év 8 honap szabadsagvesztésre itélték, de a letartéztatasban
toltott id6t beszamitva a szabadsagvesztés-biintetésbdl hatralévd id6 mar nem
érte el a 2 évet. Ennek megfelelGen a terhelt kérte a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak az elhalasztasat. A Legfels6bb Birésag azonban Bf. 1. 280/2000/2.
sz. hatarozataban ezt elutasitotta. Az indokolasban Kkifejtette, hogy az eljaras-
jogi torvény megfogalmazasaban minden esetben hatarozott kiillonbséget tesz
a jogerds itéletben kiszabott, illetve az ebb6l még hatralevd biintetés megjelo-
lése kozott. Amennyiben ez utébbi kapcsan tartalmaz rendelkezést, ,a biintetés
hatralévo része” megfogalmazassal él (pl. 1973-as Be. 397. § (3) bek.). E sz{ikit6
feltétel megjeldlése hijan azonban minden esetben az itéletben meghatarozott
szabadsagvesztés teljes tartamat kell érteni, fiiggetleniil attdl, hogy a biintetés
végrehajtasa soran kiilonb6z6 jogcimeken (pl. el6zetes fogvatartas beszamitasa,
feltételes szabadsag stb.) a kiszabottnal révidebb tartamu szabadsagelvonasra
kertl sor.
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Szintén az 1973-as Be. szabalyainak helyes értelmezése érdekében volt sziik-
ség a BH2011. 520. sz. eseti dontésre. A dontés kimondta, hogy ,Ha a biinte-
tés-végrehajtasi bir6 a partfogé feliigyelet szabalyainak silyos megszegése mi-
att az elitélt feltételes szabadsagat megsziintette, a biintetés hatralevo részére
halasztas nem adhat6.” A 3.B.687/2000. sz. hatarozat indokolasaban a Bacs-Kis-
kun Megyei Birdsag kifejtette, hogy a hataskorrel rendelkez6 birésag a biintetés
végrehajtasanak a megkezdésére engedélyezhet csak halasztast. Ha az elitélt
a szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasat mar megkezdte, és azt a felté-
teles szabadsagra bocsatasakor a torvénynek megfelel6en meghozott hataroza-
taval a birésag megszakitotta, akkor fogalmilag kizart halasztas engedélyezése
a szabadsagvesztés folytatasaként még hatralevo szakaszra. Ugyanigy nincs le-
hetdség halasztasra a szabadsagvesztés félbeszakitasat kovetGen a még letol-
tendd biintetésrészre.

Ad 5. A torténeti kitekintés végén kell szlni a mar emlitett 1998-as Be. vo-
natkozé rendelkezéseirdl. A hatarozatok végrehajtasaval foglalkozo XXIX. Feje-
zet , A bir6sag feladatai a végrehajtas soran” elnevezésii II. Cime az 591. §-ban
els6ként minden mas biintetést6l kiilon tartalmazta a szabadsagvesztés vég-
rehajtasanak elhalasztasara vonatkozo6 rendelkezéseket, amelyek 1ényegében
megfeleltek az 1973-as Be-nek az 1998. évi LXXXVIIIL. torvény altal médositott
szabalyainak azzal, hogy a kiilonleges halasztas esetére nem ir el6 rendelke-
zéseket a birésag szamara, hogy milyen szakvéleményre, illetve nyilatkozat-
ra van sziikség a dontéshez. Az 1998-as Be. 595. §-a szerint a halasztas iranti
kérelemnek nem volt halaszt6 hatalya. A kérelemrdl az els6fokon eljart tanacs
elnoke dontott, hatarozatat indokolni volt kételes. A masodfokon, illet6leg a har-
madfokon eljart tanacs elnoke a jogerds hatarozat kihirdetése utan nyomban
el6terjesztett kérelemre az 1998-as Be. alapjan is donthetett a halasztasi vagy
a részletfizetési kérelemrol. A halasztas kérdésében hozott hatarozat ellen fel-
lebbezésnek helye itt sem volt.

Az 1998-as Be-nek ez a rendelkezése soha nem lépett hatalyba. A tobbszor
elcsusztatott hatalybalépést kovetéen végiil 2003. julius 1-t6l valtotta fel az
1998-as Be. az 1973-as Be-t. Ebben a 2002. évi 1. torvénnyel és a 2003. évi II.
torvénnyel™3l modositott torvényszovegben aztdn mar ismét szerepelt a szakvé-
leményre és a nyilatkozatra vonatkozoé rendelkezés. Az ij (mddositott) 591. § a f6
szabalyaiban teljesen megegyezett az 1973-as Be. 1998-ban médositott, fentebb
elemzett rendelkezéseivel. Az 0j szévegben egyetlen Gjdonsag az utolsé bekez-
dés volt, amely azt a helyzetet rendezte, amikor mar megkezdték a végrehajtast
(vagy a kérelmet a kitizott végrehajtas megkezdés el6tt mar nem lehetett el-
intézni). Ilyenkor a letartéztatassal, illetve a mas szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa alatt kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztéssel kapcsolatosan
ismertetett eljaras volt az iranyada.

[13] A 2003. évi II. torvény csak a ,sorkatona” szovegrészt valtoztatta meg ,hadkoteles katona” szo-
vegre a sorkatonai szolgalat megszi{inése miatt.
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Az 1998-as Be. 591. §-at ezt kovetben tobb alkalommal médositottik:

— A 2004. évi CXXXI. torvény 29. § b) pontja 2005. januar 1-i nappal hata-
lyon kiviil helyezte az (5) bekezdésbe foglalt, hadkoteles katonara vo-
natkoz6 sajatos rendelkezést.[**!

— A2006.éviLl torvény 258. §-a 2006. jalius 1-i hatallyal mindéssze az (1)
bekezdésben szerepld ,két évet meg nem halad6 szabadsagvesztés” ki-
fejezést valtoztatta meg ,két évnél nem stlyosabb szabadsagvesztés”-re
(az indokolas szerint az egységes fogalomhasznalat érdekében ,stiliszti-
kai mddositast” végrehajtva).

— FErdemi (és a korabban kifejtettekhez képest gyokeres) valtozast hozott
a2012. CCXXIIL torvény 2013. julius 1-i hatallyal. A legfébb (elvi jellegii)
modositas a halasztas feltételénél talalhat6. A modositas eredményekép-
pen ugyanis nem a két évet meg nem halad6 szabadsagvesztésre lehetett
innentdl kezdve alapesetben halasztast adni, hanem akkor, ha ,a szabad-
sagvesztés hatraléve része két évnél rovidebb.”S! Azaz a korabbi eseti
dontések ezzel érvényiiket vesztették, mert innentdl kezdve a jogero-
sen kiszabott szabadsagvesztés tartamabol ki kellett vonni az el6zetes
fogvatartasban toltott id6t, és ha ezaltal a szabadsagvesztés hatralévd
része két évnél rovidebb lett, akkor a halasztast lehetett engedélyezni.
A torvény indokolasa szerint ennek az volt az oka, hogy nem egy esetben
a két évet kevéssel meghaladé végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
terhelt, aki a bilintetésének jelentds részét letartéztatasban kitoltotte,
indokolatlanul esett el a halasztas lehetGségétol, ezért a torvény a ha-
lasztas feltételét nem a kiszabott biintetés tartamahoz, hanem a még
hatralévé biintetés hosszahoz igazitotta. Valéban furcsa helyzetet ered-
ményezett, amikor egy két év végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
megkapta a halasztast, akinek pedig az el6zetes fogvatartas beszamita-
saval mar csak par honapot kellett volna bevonulnia, az nem. Valtozott
a terhes nékkel kapcsolatos halasztas feltétele is: ,,a negyedik hénapot
meghaladé terhes” kifejezést a torvény ,a tizenkettedik hetet meghaladé
terhes” kifejezésre valtoztatta. Emellett a médositas eredményeképpen
mar nem volt kotelez6 a halasztas engedélyezéséhez az allapotos ndk
esetében a terhesség bizonyitasara igazsagiligyi orvos-szakértdi véle-
mény beszerzése, az Indokolas szerint arra tekintettel, hogy a halasztas-
nak ez a feltétele nem tartozik a szakért6i bizonyitas korébe.

— A 2014. évi LXXII. torvény aztan, 1896 dta el6szor, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdésére adhat6 halasztas jogintézményét kive-

[14] Ugyanezen torvény 24. §-a modositotta a (6) bekezdést is, de az csak az (5) bekezdés hatalyon
kiviil helyezésébdl eredd szamozas modositast jelentette.

[15] Ennek megfelel6en a torvény megvaltoztatta a két évnél hosszabb szabadsagvesztéssel kapcsola-
tos halasztas feltételét is (az 591. § (2) bekezdés c) pontjdban a ,két évet meghaladé szabadsagvesztés
végrehajtasdnak megkezdésére is halasztast engedélyezhet” Kkifejezés helyett ,halasztast engedélyez-
het a szabadsagvesztés végrehajtas megkezdésére abban az esetben is, ha a szabadsagvesztés hatralé-
v része két évnél hosszabb” meghatarozast alkalmazva).
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zette a biintetGeljarasi kodexbdl. 2015. januar 1-i hatallyal a jogintéz-
mény atkeriilt a bilintetés-végrehajtasi szabalyok kozé, ami egyébként
teljesen egybevag azzal a toretlen biréi gyakorlattal, amely a kérdést
a birésag biintetés-végrehajtasi feladatai kozé sorolta (elég utalni a fel-
lebbezés kizarasara vonatkoz6 rendelkezés indokolasara). Ahogyan
a Bv. tv. indokolasa kifejti, a kodifikaciés munkalatok soran fontos célki-
tilizés volt, hogy egy tisztan végrehajtasi jogi kddex sziilessen. Sor keriilt
ezért a biintetd targyu jogszabalyok feliilvizsgalatara és a korabban mas
torvényekben szerepld, végrehajtasi kérdéseket rendezd szabalyoknak
a Bv. tv.-be épitésére.

Az 1998-as Be-hez kapcsol6dé joggyakorlat egy része a végiil hatalyos szo-
veg tiikrében figyelmen kiviil hagyhatd (pl. a BH 2004. 233. sz. eseti dontés
még arrol szdlt, hogy a két évet meg nem halad6 szabadsagvesztés végrehajta-
sanak megkezdésére adott halasztas elbiralasanal a jogerds itéletben kiszabott
szabadsagvesztés teljes tartamat kell figyelembe venni, és figyelmen kiviil kell
hagyni, hogy az elitélt kiilonb6z6 jogcimeken mar fogva volt, ami a modositast
kovetGen nem irdnyado). Ami igazan fontos, az az egészségi allapottal kapcsola-
tos joggyakorlat.

A BH2006. 45. sz. eseti dontés kifejti a terhelttel szemben kiszabott, 2 évet
meghalado6 szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasat megalapoz6 egész-
ségi allapot értékelésének szempontjait. Ahogyan arra mar korabban utaltunk,
a 2 évet meghalad6 szabadsagvesztés végrehajtasanak az elhalasztasa esetén
abirésagnak be kell szereznie a szakvéleményt és a Biintetés-végrehajtas Orsza-
gos Parancsnoksaga egészségiigyi szolgalat vezetdje nyilatkozatat. Azaz ebben
az esetben a bir6sag nem donthet szabad mérlegelése alapjan. A Pécsi [télétabla
Bkf. 1. 138/2005. sz. iigyben hozott dontésének indokolasa Kifejti, hogy az elsé-
foku birésag igazsagligyi orvosszakértdt rendelt ki, aki szakvéleményében azt
rogzitette, hogy a terheltnél fennallé 6ngyilkossagi veszélyeztetés jelen allapo-
taban potencialisan az életét is veszélyezteti, ezért az itélet végrehajtasanak el-
halasztasa és megfelel6 terapia indokolt. Az els6foku birésag az orvosszakértéi
vélemény alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére 3 honap
halasztast engedélyezett. A végzés ellen az ligyész jelentett be fellebbezést. Az
[télstabla leszégezte, hogy helyesen jart el az els6foki birésag, amikor az elitélt
egészségi allapotara vonatkozodan igazsagligyi orvosszakért6i véleményt szer-
zett be. A beszerzett orvosszakértdi vélemény ugyan azt allapitja meg, hogy az
elitélt szervi megbetegedései életét kozvetleniil nem veszélyeztetik, azonban az
elitélt pszichés allapota miatt kialakult 6ngyilkossagi veszélyeztetés potenciali-
san az életét is veszélyezteti. Az elitéltnél kialakult szorongasos, depresszios és
pszichés zavar ugyan nem szervi jellegii elvaltozas, de mindenképpen az egész-
ségi allapotaban kialakult olyan negativ valtozas, ami betegségként értékelendd.
Ezért a Pécsi [tél6tabla egyetértett az elséfoku birésag allaspontjaval, miszerint
a szakvélemény alapjan a halasztasi feltételek fennallnak. Ugyanakkor leszo-
gezte azt is az [tél6tabla, hogy ha az elitélt életét kozvetleniil fenyegetd beteg-
ségre hivatkozva terjeszt el§ halasztasi kérelmet, az orvosszakért6i vélemény
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beszerzése mellett a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsoksaga egészségi
szolgalata vezet6jének a megkeresése is kotelez6 arra nézve, hogy az elitélt az
egészségi allapotara figyelemmel a biintetés-végrehajtas keretei kozott megfe-
lel6en kezelhet6-e. Mivel ezt a kotelezettségét az els6foku birdsag elmulasztotta,
ezért az [tél6tabla birésaga beszerezte a BVOP egészségi szolgalat vezetSjének
a nyilatkozatat. A nyilatkozat szerint az elitélt belgyogyaszati megbetegedései-
nek gondozasa, kezelése a biintetés-végrehajtas szervezetében megoldhaté volt.
Pszichiatriai kezelése azonban a nyilatkozat szerint a jelenlegi kezelési helyén
volt indokolt. Allapotanak stabilizaldsa utan tovabbi teljes kéri ellatasa a biinte-
tés-végrehajtas keretei kozt is biztosithato, ezért az egészségiigyi szolgalat ve-
zetGje is javasolta a halasztas engedélyezését, amire tekintettel az Itélstabla az
els6foku végzést helybenhagyta.

Noha eddig egyértelmiien megallapitottuk, hogy a két évet meghaladd sza-
badsagvesztés elhalasztasara iranyul6 kérelem esetén a szakvélemény és a nyi-
latkozat beszerzése egyarant kotelezd, ez a BH2007. 254. sz. eseti dontés alapjan
a birésagnak nem kell orvosszakértdi véleményt beszerezni az elitélt egészségi
allapotara vonatkozdan, ha semmilyen koriilmény nem valdszin{siti, hogy az el-
itélt olyan betegségben szenved, amely életét kozvetleniil veszélyezteti. Ebben
az lUgyben is az elitélt pszichés allapotanak nagyfoki megromlasara hivatkoz-
va kérte a védelem a szabadsagvesztés végrehajtasanak az elhalasztasat, amit
azonban az els6foku birésag végzésében elutasitott. Az elitélt védoje fellebbe-
zésében arra is hivatkozott, hogy az els6foku birésag nem folytatott le bizonyi-
tast az elitélt egészségi allapotaval kapcsolatosan, nem szerzett be igazsagligyi
orvosszakért6i véleményt arrol, hogy az elitélt betegsége életét kozvetlentil fe-
nyegeti-e. llyen kortilményre azonban sem az elitélt, sem a véddje nem hivat-
koztak a halasztasi kérelemben (a halasztast az alapesetre hivatkozva kérték,
azonban arra nem volt mdd, mert a szabadsagvesztés tartama meghaladta a 2
évet). A Pécsi [tél6tabla a Bkf. 1. 222/2006. sz. iigyben hozott masodfoki végzé-
sében leszogezte, hogy az alapiigyben sem meriilt fel adat arra, hogy az elitélt
olyan betegségben szenvedne, amely életét kozvetleniil veszélyezteti. Az alapel-
jarasban az elitéltet tobb orvosszakértd is megvizsgalta, esetében betegségként
kizarélag a kabitészer-fiiggdség talajan kialakult depresszié meriilt fel. Allapota,
bar kérhazi kezelést is igényelhet, nem volt tekintendd életveszélyesnek. Mivel
az ligyben semmilyen adat nem mertiilt fel, ami arra utalt volna, hogy az elitélt
életét kozvetleniil veszélyeztetet6 betegségben szenved, és a kérelemhez csatolt
orvosi igazolasok sem valdszin{isitették ilyen allapot fennallasat, ilyenkor a bi-
rosagnak nem Kkell beszereznie igazsagligyi orvosszakért6i véleményt, és nem
kell megkeresnie a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Egészségligyi
Szolgalatanak vezetGjét sem.

Ad 6. A hatalyos Be. szintén nem tartalmaz rendelkezést a szabadsagvesztés
elhalasztasara, mivel arra a Bv. Tv. fentebb emlitett rendelkezései az iranyadok.
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III. A HATALYOS SZABALYOZAS EGY JOGESET TUKREBEN

A fenti torténeti attekintésbdl is kideriil, hogy az elitélt életét veszélyeztetd
betegség meglétét mar az els6 biintetdeljarasi kodex 6ta (par év kihagyassal)
szakvélemény alapjan allapitotta meg a szabadsagvesztés elhalasztasara jogo-
sulthatdsag. Az elhalasztas menetét és az annak soran felhasznalt szakvélemény
jellemzdit az alabbi jogeseten keresztiil kivanom bemutatni.

A terheltet tobbszori els6- és masodfokd eljarasok eredményeképpen
2021. januar 12-én itélték 3 év bortonbiintetésre. A masodfoku birdsag az el-
s6foku birésag altal kiszabott 3 év 10 honap szabadsagvesztés-biintetés eny-
hitését éppen a vadlott jelent6sen megromlott egészségi allapotaval indokol-
ta. Nemcsak, hogy mintegy a negyedével csokkentette a biintetés mértékét, de
a feltételes szabadsagra bocsathatésag idépontjat is a bilintetés fele részének
a letoltése utan engedélyezte. A masodfoku itélet indokolasa rogzitette, hogy
a terhelt kettes tipusu cukorbetegségben szenved, a bal mellékveséjében cent-
ralisan 8 mm-es alacsony densitasu képlet van, a prostatajaban pedig 10 mm
atméro6ji corpus amylaceum talalhato.

Az itélet jogerdére emelkedését kovetéen harom nap mulva, 2021. januar 15-
én a védelem inditvanyozta a szabadsagvesztés-bilintetés megkezdésének az el-
halasztasat. Mivel a hatalyos szabalyok szerint a 3 éves szabadsagvesztés ese-
tén az altalanos (lényegében kiilonosebb indokolast nem igényld) halasztasra
nincs madd, ezért a védelem a halasztast a Bv. Tv. 39. § (2) bekezdés c) pontjara
hivatkozva kérte (,Ha az elitélt betegsége az életét kozvetleniil veszélyezteti,
a tanacs elnoke (...) halasztast engedélyezhet a szabadsagvesztés végrehajtas
megkezdésére abban az esetben is, ha a szabadsagvesztés hatralévé része két
évnél hosszabb.”). A halasztasi kérelemben a védé inditvanyozta, hogy a biré-
saga Bv. tv. 39. § (4) bekezdése alapjan rendeljen ki igazsagiigyi orvos-szakért6t
a halasztas egészségligyi feltételeinek fennallasa vonatkozasaban, és ennek
alapjan szerezze be a BVOP egészségiigyi szakteriilet vezetGjének az elitélt
egészségi allapotanak biintetés-végrehajtas keretei kozott valé kezelhetGségére
vonatkoz6 nyilatkozatat. Emellett a védelem vallalta, hogy a terhelt kezel6or-
vosatol beszerzi a tovabbi egészségiigyi iratokat, amelyeket szintén a birdsag
rendelkezésére bocsatanak.

Ezt kdvetGen a terhelt maganszakértot kért fel az egészségi allapotanak az
igazolasara. A felkért szakért6 a terhelt orvosi iratainak attekintését kovetéen
elkészitette szakvéleményét. A szakvélemény tartalmazza (az igazsagiigyi szak-
ért6k névjegyzékében szerepld) szakértd rendelkezésére bocsatott orvosi doku-
mentaciok felsorolasat, azok lényegét (korel6zményeket, leleteket, diagnoziso-
kat, véleményeket). Ezek alapjan a felkért szakértd négy kérdésben foglalt allast:
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1. Aterheltnél milyen megbetegedések és korallapotok korismézhetdk?

A felkért szakértd osszesen 15 megbetegedést és korallapotot véleménye-
zett (a szivizomzat vérellatasi zavara (ISZB-iszkémias szivbetegség), heveny
szivizominfarktus, négy alakalommal végzett sziv koszorus verdér tagitas és
sztent beiiltetés utani allapot, magasvérnyomas betegség (II. stadium) szervi
szovédményekkel, magasvérnyomas eredeti szivizombantalom (cardiomyo-
pathya), inzulinfiiggé cukorbetegség (Il. tipusti DM), alvasi 1égzészavar (alvasi
apnoe szindroma), mellékvese szovetszaporulat (adenoma), a maj elzsirosodasa,
idalt horghurut, tiid6tagulat (emphysema pulmonum), gyomor-nyel&csé reflux
betegség (GERD), az agyéki gerinc elfajulasos elvaltozasa porcbantalommal, dil-
mirigy megnagyobbodas, kevert szorongasos depressziv zavar).

2-3. Aterhelt megbetegedései mennyiben nehezitik a szabadsagvesztés-biin-
tetés kitoltését? Megbetegedései kezelhet6ek-e a biintetés-végrehajtas
keretei kozott?

A felkért szakért6 a rendelkezésére bocsatott szakorvosi dokumentacié ada-
tai alapjan azt allapitotta meg, hogy a terhelt folyamatos szakorvosi kontroll
alatt all. Cukorbetegsége a korabbi gyogyszeres kezelés megvaltoztatasat indo-
kolta, az inzulinkezelést nemrég kezdte, a terapias inzulinszint beallitasa a szak-
vélemény elkészitésekor folyamatban volt. A terhelt magasvérnyomas-betegsé-
ge sulyos foku, ingadozd, a megfelel6 vérnyomasérték gydgyszeres beallitasa
a szakvélemény elkészitésekor még zajlott, napi megfigyelést és rogzitést bizto-
sité eszkoz (HOLTER) felhelyezését javasoltak. Az alvasi 1égzészavar (alvasi ap-
noe) kivizsgalasa specialis alvasdiagnosztikai vizsgalatot igényel, ezt kezelGor-
vosa javasolta. A magasvérnyomas-betegség nevezettnél szervi sz6vodménnyel
jart (szivizom-bantalom), azonban a tovabbi lehetséges célszervi szovédmények
(szemészet, vese stb.) kivizsgalasat a felkért szakért6 szakvéleményének az el-
készitése el6tt nem sokkal irta el6 a terhelt kezelGorvosa.

A felkért szakérto szerint az el6irt diagnosztikai vizsgalatok sziikségesek és
indokoltak a terheltnél fennall6 megbetegedések megfeleld kezeléséhez és alla-
potanak objektiv véleményezéséhez. A felkért szakértd szerint kizarélag a szak-
orvos altal el6irt diagnosztikai leletek birtokaban adhaté megalapozott véle-
mény arra nézve, hogy a terhelt megbetegedései a blintetés-végrehajtasi intézet
keretei kozott kezelhetGek-e, illetve arra nézve is, hogy azok mennyiben nehe-
zitik vagy akadalyozzak a szabadsagvesztés-biintetés kitoltését, illetve elvise-
1ését. A szakvélemény elkészitésekor a felkért szakértd az eldirt diagnosztikus
vizsgalatok (alvaslabor, Holter, szemészet, nefrologia stb.) elvégzésének realis
idGsziikségletét néhany honapra tette.
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4. Miamegbetegedések korjoslata?

A terheltnél fennall6 megbetegedések pontosabb koérjoslatara nézve a szak-
értd szerint kizarolag a szakvélemény elkészitésekor még hianyzé (az el6z6
pontban részletezett) szakorvosi leletek birtokaban lehetett volna objektiv és
megalapozott véleményt adni.

A fenti ,,szakvéleményt” a védelem 2021. januar 29-én nytjtotta be a birdsag-
nal azzal, hogy ezen el6zetes vélemény alapjan sziikségesnek latszik szakértd
kirendelése.

A birésag ezt kovetden kirendelte a Nemzeti Szakért6 és Kutaté Kozpont
(NSZKK) Intézetét a szakértdi vizsgalat elvégzésére. Az Intézet els6ként éppen
azt a szakértdt jelolte ki, aki a maganszakvéleményt elkészitette. Mivel a szak-
ért6 ezt jelezte, ezért mas szakértd kijelolésére kertilt sor 2021 februarjaban. Az
NSZKK 2021. marcius 1-én levelet kiildott a bir6sagnak. Ebben a levélben kérte
a kirendelés visszavonasat arra tekintettel, hogy a becsatolt iratok alapjan a bi-
rosag altal feltett kérdésekre megalapozott szakértdi vélemény csak a halasztas
kérését kovetd 6 honap utan terjeszthetd eld, és csak ezt kovetden lehet szakma-
ilag megalapozott véleményt adni a halasztas indokoltsagardl.'® Tehat a birésag
altal kirendelt szakértd a felkért szakért6 véleményével egyetértve ugy nyilat-
kozott, hogy a becsatolt orvosi dokumentaciék alapjan a bir6sag altal feltett kér-
désekre megalapozott szakértdi véleményt elGterjeszteni nem lehetséges, mivel
az elitélt kivizsgalasai folyamatban vannak, igy a bir6sag a 2021. marcius 5-én
kelt (és 2021. marcius 18-an véglegessé valt) hatarozataval az elitélt részére hat
hoénap halasztast engedélyezett amelyet (a korabban mar emlitett rendelkezések
figyelembevételével) az itélet jogerére emelkedésétdl kell szamitani, egyuttal az
NSZKK-t felmentette a feladatok al6l. Azaz a terhelt 2021. julius 12-ig kapott ha-
lasztast azzal, hogy ezen 6 honap alatt a kivizsgalasai eredményeképpen tjabb
szakvélemény elkészitésére kell sort keriteni.

Ezt kovetSen az elitélt 2021. marcius 8-i keltezéssel megkapta a behivédjat
a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagatoél, miszerint 2021. aprilis
22-én jelenjen meg a behivoban megjel6lt biintetés-végrehajtasi intézetben és
kezdje meg bortonbilintetését. Ez nyilvanvaléan a hatésagok kozotti informa-
ci6-aramlas hianyara vezethet6 vissza. A védelem ezutan elektronikus tton
megkiildte a halasztast engedélyezd végzést a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga részére, igy az elitéltnek nem kellett bevonulnia.

Az elitélt ezutan szamos orvosi vizsgalaton esett at. A birésag harom héttel
a halasztas lejartat megel6z6en, 2021. junius 21-én felhivta arra, hogy a ha-
lasztas engedélyezését kovetden keletkezett valamennyi orvosi dokumentaciot
kiildje meg a bir6sagnak. Elitélt meg is kiildte a bir6sagnak kardiologiai leletét,
alvasdiagnosztika ambulanslapjat, echocardiografia leletét és egyéb beutaldit,
orvosi iratait.

[16] A felmentést az NSZKK tehat azért kérte, mert a torvényben meghatarozott hataridén beliil nem
lehetett a szakvéleményt elGterjeszteni, és nem azért, mert az igy nem tartozna a kompetenciajaba.
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Abirdsag 2021.julius 7-én kelt (és 2021. julius 20-an véglegessé valt) végzésé-
ben a kordbban engedélyezett halasztast tijabb 2 honappal (tehat 2021. szeptem-
ber 12-ig) meghosszabbitotta. A végzés indokolasa szerint a birdsag id6kézben
beszerezte az elitélt vonatkozasaban a halasztas engedélyezése 6ta keletkezett
orvosi iratokat, és ismételten a korabban mar kirendelt NSZKK Intézetet rendel-
te ki. A végzés még az orvosszakértdi vizsgalat idépontjat (2021. julius 14. 11,00
o6ra) is rogzitette.

A kirendelt igazsagiigyi orvosszakért6 azt allapitotta meg, hogy az elitélt
fennall6 betegségei a kozeljovoben Ujabb kivizsgalasokat tesznek sziikségessé,
amelyek allapotanak kezeléséhez és allapotanak objektiv véleményezéséhez
szlikségesek, igy szabadsagvesztése elhalasztasanak feltételei fennallnak. Be-
tegségének kivizsgalasai, a megfelel terapia beallitasa a szakértd szerint a blin-
tetés-végrehajtas koriilményei kozott nem biztositottak. Egészségi allapotanak
ismételt orvosszakértdi vizsgalata a szakértd szerinta 2021 juliusaban elvégzett
szakértdi vizsgalattol szamitott 6 honap elteltével sziikséges, a szabadsagvesz-
tés elhalasztasa a szakért6 szerint ezen idGtartamig indokolt.

A birdsag a beszerzett orvosszakértéi véleményt a BVOP egészségiigyi szak-
teriilet vezet6jének (az elitélt egészségi allapotanak biintetés-végrehajtas ke-
retei kozott vald kezelhetGségére vonatkozd) nyilatkozata beszerzése végett
megkiildte nyilatkozattételre. Mivel ez a nyilatkozat a korabbi halasztasban
megjelolt hatarid6ig nem érkezett be, és a birdsag rogzitette, hogy csak ezen
nyilatkozat beérkezését kovetGen lesz abban a torvényes helyzetben, hogy
a halasztas tovabbi meghosszabbitasa kérdésében allast tudjon foglalni, a BVOP
egészségligyi szakteriilet vezetdjének nyilatkozataig a birdsag az elitélt részére
a korabban engedélyezett hat honap, majd ketté honappal meghosszabbitott ha-
lasztast 2021. szeptember 6-an kelt (és 2021. szeptember 30-an véglegessé valt)
végzésével Gjabb 2 honappal (azaz 2021. november 12-ig) meghosszabbitotta.

Ezutan a BVOP egészségiigyi szakteriilet vezet6je megkiildte nyilatkozatat,
amely szerint az orvosszakértGi véleményben megjeldlt, sziikségesnek tartott
beavatkozasok és az azt kovetd rehabilitacid a nyilatkozat megtételekor a biin-
tetés-végrehajtas szervezetén beliil, teljes korben, kozvetleniil nem elérhetéek.
Amennyiben azokra a szabadsagvesztés tartama alatt keriilne sor, az fekvébe-
teg-szakellatasra torténd el6allitassal - a biintetés-végrehajtas szervezete részé-
rél jelentds erdforras raforditassal - valosithaté meg, illetve a szabadsagvesztés
félbeszakitasaval lenne biztosithaté (ami lényegében nem jelentene valtozast
a szabadsagvesztés elhalasztasahoz képest). Eppen azért a birésag 2021. okto-
ber 18-an kelt végzésével a szabadsagvesztés végrehajtasanak a megkezdését
Ujabb 6 honappal (2022. majus 12-ig) elhalasztotta.

2022. aprilis 6-an a birdsag ismételten felhivta az elitéltet, hogy a végzés kéz-
besitését6l szamitott 8 napon beliil csatolja a 2021. oktéber 18. napjat kdveto-
en keletkezett orvosi iratait. Egyuttal a birdsag ugyanezen a napon ismételten
kirendelte az NSZKK Intézetét. A kirendelésben az alabbi kérdést tette fel: ,Al-
lapitsa meg a szakért6, hogy a szabadsagvesztés elhalasztasanak egészségligyi
feltételei fennallnak-e, illetve az elitélt betegségei lehet6vé teszik-e a biintetés-
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végrehajtas korilményei kozti tovabbi kezelését?” A birdsag felhivta a szakér-
t6t, hogy a szakvéleményt legkés6bb 2022. aprilis 30. napjaig terjessze eld (te-
kintettel arra, hogy a korabbi halasztas 2022. majus 12-én lejar).

A védelem 2022. aprilis 14-én csatolta az 6sszes, 2021. oktdber 18. napjat ko-
vetGen keletkezett orvosi iratot. Ennek alapjan és az elitélt vizsgalatat koveto-
en a szakért6 2022. aprilis 26. napjan elkészitette 42 oldalas szakvéleményét.
A szakvélemény a Leletben

— rogzitette a szakértd feladatat (a feltett kérdést);

— részletesen leirta a felhasznalt orvosi dokumentaciét (a vizsgalatok ide-
jével, az anamnézissel, az elvégzett vizsgalatokkal, diagnézisokkal és
véleményekkel); a szakért6 a 14 orvosi dokumentaci6 adatait rogzitette,
igen nagy részletességgel;

— ismertette a 2022. aprilis 22-én végzett személyvizsgalat adatait (az el-
itélt altal elmondottakat, gydgyszereit, a gyogyszerérzékenységére vo-
natkozdé, valamint alkohol- nikotin- és kavéfogyasztasaval kapcsolatos
adatokat, az elitélt testi és lelki vizsgalatanak eredményét).

A szakértdi vizsgalat modszereként a szakért6 az iratanyag és az orvosi do-
kumentaci6é atvizsgalasat, valamint az elitélt személyvizsgalatat, illetve ezek
alapjan a szakértd6i vélemény kialakitasat és a feltett kérdések megvalaszolasat
jelolte meg. Megallapitotta, hogy hatalyos médszertani levél nem all rendelke-
zésre, ezért véleményét az igazsagiligyi orvostan tankonyvek és a hatalyos jog-
szabalyok alapjan készitette el.

A feltett kérdésre a szakértd azt a valaszt adta, hogy az elitélt arendelkezésre
allé orvosi dokumentaciok, valamint az elvégzett személyvizsgalat alapjan a sziv-
izomzat vérellatasi zavaraban, heveny szivizom elhalas utani allapotban, négy
alkalommal végzett szivkoszoruér tagitas és sztent beiiltetés utani allapotban,
magasvérnyomas-eredetli szivizom-bantalomban, magasvérnyomas-betegség-
ben szervi szovidményekkel, nem inzulinfiiggé cukorbetegségben, alvasi lég-
zészavarban, idiilt horghurutban, tiidétagulatban, a maj zsiros kotészovetes
elfajulasaban, a gyomornyité miikodési elégtelenségében, a mellékvese szovet-
szaporulatos elvaltozasaban, diilmirigy-megnagyobbodasaban, az agyéki gerinc
elfajulasos elvaltozasaban porcbantalommal, valamint kevert szorongasos és
depresszios zavarban szenved. Fennallé betegségei tovabbra is Gjabb kivizsgala-
sokat tesznek sziikségessé, amelyek a kozeli és tavoli jovoben sziikséges megfe-
lel6 kezeléséhez és allapotanak objektiv véleményezéséhez sziikségesek.

Ezen koriilmény miatt a szakértd ugy nyilatkozott, hogy az elitélt szabad-
sagvesztésének elhalasztasanak egészségi feltételei (megegyezGen a BVOPK
Egészségligyi FGosztaly véleményével) a szakvélemény elkészitésekor tovabbra
is fennallnak. A szakért6 kifejezetten gy nyilatkozott, hogy az elitélt betegségé-
nek kivizsgalasai, tovabba a megfeleld terapia beallitasa a biintetés-végrehajtas
koriilményei kozott nem biztositottak, illetve jelentds eréforras-raforditassal
végezhetdk el.
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A szakért6 szerint az elitélt egészségi allapotanak ismételt orvosszakértdi
vizsgalata Gjabb 6 honap elteltével sziikséges és javasolt. Ezen iddszakig a sza-
badsagvesztés elhalasztasa egészségi okokbol tovabbra is indokolt.

A birésag ismét bekérte a Bilintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
Egészségligyi F6osztaly nyilatkozatat. A FGosztalynak a birésaghoz 2022. ma-
jus 5-én beérkezett nyilatkozata szerint a BVOP megkapta a megkereséséhez
csatolt igazsagiigyi orvosszakért6i véleményt, amely nemcsak a szakértd ren-
delkezésére bocsatott egészségligyi dokumentumok adataira, hanem a szemé-
lyesen elvégzett vizsgalat megallapitasaira is épitett. A szakvélemény alapjan
a Féosztaly is megallapitotta, hogy az elitélt tobb szervet, szervrendszert érintd
kronikus betegségben szenved. Az elitélt évek 6ta konzervativ kezelésben része-
stl, amely kategoriaba tartozo egészségiigyi ellatasok (gondozas, gydgyszeres
kezelés, a sziikséges szakorvosi, laboratdriumi kontrollvizsgalatok elvégzése)
a biintetés-végrehajtas keretei kozott, sziikség esetén kiils6 egészségiigyi in-
tézményben torténd ellatas igénybevételével megvaldsithats. Ugyanakkor az
elitélt fennall6 kardioldgiai panaszai miatt tovabbi invaziv kardiologiai szak-
orvosi vizsgalatra, illetve miitétre/pacemaker beiiltetésére van sziikség, amely
egészségligyi ellatasok folyamatban vannak, azok megszakitasa a BVOP szerint
sem célszer(. Ezek a koriilmények a szabadsagvesztés végrehajtasanak megha-
tarozott id6tartamu halasztasa szempontjabol a Féosztaly szerint is relevans
indokként meriilhetnek fel. A megjelolt, sziikségesnek tartott beavatkozasok és
az azt kovetd rehabilitacié a BVOP szerint a blintetés-végrehajtas szervezetén
beliil teljes korben kozvetleniil nem elérhetéek. Ha azokra a szabadsagvesz-
tés tartama alatt keriilne sor, az fekvGbeteg-szakellatasra torténd eléallitassal
(a biintetés-végrehajtas szervezete részérol jelentds eréforras raforditassal, 1d.
éjszakai Orzés) lenne megvaldsithato, illetve a FGosztaly szerint adott esetben
aszabadsagvesztés félbeszakitasa keretében lenne biztosithat6 (tehat csak azért
kellene megkezdenie az elitéltnek a szabadsagvesztés végrehajtasat, hogy azt
azonnal félbe is szakitsak). Ennek alapjan a Féosztaly a rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan az igazsagligyi orvosszakért véleményével 6sszhangban javasolta
a szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasat ujabb 6 honap id6tartamra.

A szakvélemény és a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Egész-
ségiigyi Féosztaly nyilatkozata alapjan a birésag 2022. majus 9-én a szabadsag-
vesztés megkezdését Ujabb 6 honappal (2022. november 12-ig) elhalasztotta,
lényegében a nyilatkozatban el6bb felsorolt okokbdl.

IV. OSSZEGZES

Az itt ismertetett esetbdl is megallapithatd, hogy a szakvéleménynek
dont6 jelentGsége van a szabadsagvesztés elhalasztasa iranti kérelem elbirala-
sakor. Nemcsak a birésag van lényegében kotve a szakvéleményben foglaltak-
hoz, hanem a BVOP egészségligyi szakteriilet vezet6jének (az elitélt egészségi al-
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lapotanak bilintetés-végrehajtas keretei kozott vald kezelhetéségére vonatkozd)
nyilatkozata is a szakvéleményre tamaszkodik.

A szabadsagvesztés-biintetésnek egészségiigyi okbol torténé halasztasat
mar az els6 biintetdeljarasi kddexiink is szabalyozta. Az 1896-os Bp. ismerte
a kotelez6 és a megengedett halasztas intézményét is, ezek koziil az elitélt életét
veszélyeztetd betegség miatti egészségligyi halasztas a kotelezd, a nem silyos,
de ragalyos betegség miatti halasztias a megengedett halasztas esetei kozé tar-
tozott, éspedig korlatlan idére, az elitélt felgyogyulasaig. Az életet veszélyeztetd
sulyos betegség vonatkozasaban az 1896-os Bp. Kommentarja szerint a végre-
hajtasra hivatott hat6sag az orvosszakért6 véleményt fogadta el.

Az 1951-es Bp. mar nem kilonboztette meg a kotelezd és a lehetséges ha-
lasztas intézményét, s6t semmit nem mondott attél, hogy milyen okbdl lehet
a szabadsagvesztés-végrehajtasanak megkezdését elhalasztani. A ,fontos okbdl”
kifejezés lényegében teljesen szabad kezet adott az igazsagiligy-miniszternek
(adott esetben az ligyésznek) a halasztasra, ezért nem talalunk kiilén rendelke-
zést az egészségligyi halasztasra sem.

Az 1962-es Be. pedig megismételte az 1951-es Bp. rendelkezéseit: itt sem volt
kiemelve az egészségi allapot, hanem barmilyen ,fontos” okbdl engedélyezhe-
t6 volt a mindenkor diszkrecionalis halasztas. Ugyanakkor ez az els6 bilintetd
eljarasjogi kddex, amely szerint a halasztasrdl birésag (a tanacs elnoke) don-
tott. 1964-ben aztan hatalyba lépett a biintet6ligyekben hozott hatarozatok
végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrol sz6lo
109/1964. (1. K. 10.) IM-BM-HM-MM. sz. egyiittes utasitas, amely szerint f6sza-
balyként csak 2 évet meg nem halad6 szabadsagvesztés végrehajtasanak meg-
kezdésére legfeljebb 3 honapi halasztas kiterjeszthet6 volt (sulyosabb biintetés
is és akar hosszabb tartamra is elhalaszthato volt), ha az elitélt fekvébeteg, vagy
gyogyintézeti, rendelSintézeti, gondoz6 intézeti, korzeti orvosi, illetve bir6sa-
gi orvosi bizonyitvannyal igazolja, hogy betegsége az életét veszélyezteti. Tehat
még itt sem jott vissza az orvosszakértdi vélemény, mint a betegséget megalapo-
706 bizonyiték.

Az 1973-as Be. lényegében sz6 szerint az 1962-as Be. rendelkezéseit vette at,
és a részletszabalyokat itt is miniszteri utasitas (a biintetd tigyekben hozott ha-
tarozatok végrehajtasa soran a birésagokra haruld feladatokrdl sz616 107/1979.
(IK 8.) IM szamu utasitas) tartalmazta. Ennek szabalyai nagyvonalakban mege-
gyeztek az 1964-as Bv. Utasitassal, azonban a silyosabb biintetés esetén, illet-
ve hosszabb tartamra valé elhalasztas okat a korabban szabalyozottakon feliil
igazsagligyi orvosszakértd szakvéleménye is igazolhatta. Ezeket a részletszaba-
lyokat aztan az 1998. évi LXXXVIII. torvény beiktatta az 1973-as Be. szovegébe.
Ennek a médositasnak éppen a tanulmany targyat képezo szakvéleménnyel kap-
csolatosan voltak sajatos, Uj rendelkezései, miszerint ”(...) a bir6sag igazsagiigyi
orvosszakért6i szakvélemény alapjan allapitja meg a halasztas egészségiigyi
feltételeinek fennallasat, és a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksa-
ga egészségiligyi igazgatésaganak - az elitélt egészségligyi allapotanak biinte-
tés-végrehajtas keretei kozott vald kezelhetGségére vonatkozo - nyilatkozatat

A BORTONTURO KEPESSEG SZAKERTOI VIZSGALATA 87



figyelembe véve hataroz a kérelemrdl.” Innentdl kezdve tehat nem vagylagosan
szerepel a szakvélemény, mint a halasztas megalapozottsagat alatamasztd bi-
zonyiték, hanem Kkifejezetten a halasztas elsédleges feltételévé nétte ki magat.
Még annak megallapitasara is be kellett szerezni az igazsagligyi orvosszakér-
t6i véleményt, hogy az elitélt negyedik honapot meghaladodan terhes, és a sziilés
elérelathatélag mikorra varhaté (6nmagaban a terheskonyv vagy sziilész-ng-
gyogyasz orvos igazolasa nem volt elegendd). A BH2001. 109. sz. eseti dontés
indokolasa azt is sugallja, hogy a bir6sag a szakvéleményhez és a nyilatkozathoz
kotve van (nem donthet azokkal ellentétesen, hacsak nem szerez be masik szak-
véleményt/nyilatkozatot).

Az 1998-as Be. Magyar Kozlonyben kihirdetett szovege a szakvélemény te-
kintetben visszalépést jelentett az 1973-as Be. 1998-ban moédositott szabalya-
ihoz képest, mert nem irt el rendelkezéseket a bir6sag szamara, hogy milyen
szakvéleményre, illetve nyilatkozatra van sziikség a dontéshez. Az 1998-as Be-
nek ez a rendelkezése azonban soha nem lépett hatalyba. A tobbszor elcstsz-
tatott hatalybalépést kovetden végiil 2003. julius 1-t6l valtotta fel az 1998-as
Be. az 1973-as Be-t, és ebben a mddositott torvényszovegben ismét szerepelt
a szakvéleményre és a nyilatkozatra vonatkozé rendelkezés. Az 1998-as Be-t
jelent6sen mddositotta a 2012. CCXXIIL. torvény. Elvi szempontbdl a legjelen-
t6sebb valtozas az volt, hogy innent6l kezdve nem a két évet meg nem haladé
szabadsagvesztésre lehetett alapesetben halasztast adni, hanem akkor, ha a sza-
badsagvesztés hatralévo része két évnél révidebb. A tanulmany szempontjabol
jelentés modositas pedig, hogy innent6l kezdve nem volt kdtelez a halasztas
engedélyezéséhez az allapotos nék esetében a terhesség bizonyitasara igazsag-
ligyi orvos-szakért6i vélemény beszerzése, az Indokolas szerint arra tekintettel,
hogy a halasztasnak ez a feltétele nem tartozik a szakértdi bizonyitas korébe.

A 2014. évi LXXII. térvény aztan 1896 o6ta elészor a szabadsagvesztés vég-
rehajtasanak megkezdésére adhat6 halasztas jogintézményét kivezette a biin-
tet6eljarasi kodexbdl, ezzel 2015. januar 1-i hatallyal a jogintézmény atkeriilt
a biintetés-végrehajtasi szabalyok kozé. Ezt kovetden a szabalyok nem sokat
valtoztak, ami igazan fontos, az az egészségi allapottal kapcsolatos joggyakor-
lat. A BH2006. 45. sz. eseti dontés kifejtette a terhelttel szemben kiszabott, 2 évet
meghalad6 szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasat megalapoz6 egész-
ségi allapot értékelésének szempontjait. A BH2007. 254. sz. eseti dontés alapjan
azonban a birésagnak nem kell orvosszakért6i véleményt beszerezni az elitélt
egészségi allapotara vonatkozdan, ha semmilyen koriilmény nem valdszinisiti,
hogy az elitélt olyan betegségben szenved, amely életét kozvetleniil veszélyezteti.

A fenti rendelkezések tiikrében keriilt sor a konkrét jogeset vizsgalatara.
Ennek alapjan megallapithat6, hogy igenis el6fordulhat, hogy az elitélt egész-
ségi allapota nem teszi lehet6vé a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés végre-
hajtasanak a megkezdését. Ugyanakkor a jogeset ramutat arra, hogy bizonyos
esetekben indokolatlan az ugyanolyan koriilmények kozotti allandé birdsagi
dontés, amelynek gyakorisagat a birdsag otletszeriien (elsésorban a szakvéle-
ményben foglaltak alapjan) allapitja meg. Megfontoland6 a hatarozatlan idej(
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halasztas engedélyezésnek a bevezetése, ami nem jelentené azt, hogy innentdl
kezdve nem kell elvégezni a folyamatos orvosi vizsgalatot, illetve annak alapjan
a szakvélemény beszerzését, de legalabb az tijabb és tijabb (fellebbezéssel meg-
tamadhato) halasztd végzések meghozatala mell6zhetd. Amennyiben id6kdzben
a terhelt allapotaban olyan javulas kovetkezik be, amely alapjan betegsége mar
a bilintetés-végrehajtas keretei kozott is biztonsaggal kezelhetd (avagy éppen
a blintetés-végrehajtas lehetdségei javultak az adott betegség kezelése tekinte-
tében), elrendelhetd lehetne (szintén fellebbezéssel megtamadhaté végzésben)
a szabadsagvesztés végrehajtasanak a megkezdése.

Az ilyen, hatarozatlan idejli halasztas (valéjaban ,végrehajthatatlan szabad-
sagvesztés”) felveti a kérdést, hogy az az elitélt, akivel szemben ilyen végzést
hoztak, szabadon kovethetne el barmilyen bilincselekményt, mert igysem lehet
vele szemben szabadsagvesztést végrehajtani. [smét elkertil tehat az alternativ
szankciok kore kib6vitésének a problémaja. Ahogyan a legutébbi Btk-kodifika-
ci6 soran mar tobben (igy jelen tanulmany szerzdje is) felvetették a hazi drizet
biintetésként (és nem csak a bliniigyi feliigyelet keretében eljarasi kényszerin-
tézkedésként) val6 szabalyozasat azzal, hogy jelen esetben a hazi érizet helyéiil
nem feltétlentl a terhelt lakéhelyét, hanem pl. megfeleld ellatast biztosito egész-
ségligyi intézményt is ki lehetne jelolni. Az mar mas kérdés, hogy ha az elitélt
a hazi Orizet szabalyait megszegi, a hat6sagok eszkoztelenek lennének vele
szemben, hiszen szabadsagvesztés egészségi allapota miatt nem végrehajthatd
vele szemben.

Mindenesetre a vizsgalt ligyben sziiletett utolsé szakvélemény sugalmazta,
hogy a kérdésben jelenleg nincs kiadott mdédszertani levél, amelyre mindenkép-
pen sziikség lenne az egységes szempontok rogzitése (és azaltal a szabadsag-
vesztés elhalasztasara vonatkozo joggyakorlat egységesitése) érdekében.
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