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A kognitiv torzitas veszélyei a szakértoi
véleményalkotasban

ABSTRACT

The issue of cognitive bias in forensic science has received little emphasis in scientific Hungarian
literature. At the same time however, international research findings are important for practition-
ers and the wider criminal justice system, since cognitive bias can have a direct impact on forensic
activity, decision-making, and thus the criminal judgment in general. The purpose of this article is
to briefly summarize the key findings on this topic. Initially, the focus was on cognitive bias. Lat-
er, more recent findings from psychology and the cognitive sciences were incorporated into newer
forensic research findings. To understand the phenomena that can lead to a human error, a combi-
nation of the human perception, memory, contextual information, expertise, routine, decision-mak-
ing, communication, experience, control, and verification processes are required. The purpose
of this article is to facilitate the formation of forensic expert opinions with suggestions, as well as
to be able to adapt procedures in order to mitigate potential risks and to reduce potential errors.
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I. AMULTBAN LEZAJLOTT ESEMENYEK TUDATI REKONSTRUKCIOJA

Az igazsagszolgaltatas alapvetGen multbéli emberi magatartasok, emberi
cselekvések megitélésével foglalkozik. A multban torténtekrdl azonban a leg-
tobbszor csak kozvetetten szerzilink ismereteket. A mult eseményeit vagy pszi-
chikai nyomok (tanuk vallomasa) vagy fizikai nyomok vizsgalata alapjan ismer-
hetjiik meg, illetve rekonstrualhatjuk. A fizikai nyomok megismeréséhez végiil
szintén az emberi pszichikum kézremiikddése utjan juthatunk: azokat 6ssze kell
gyljteni, elemezni és vizsgalni kell, végiil az ismereteket egy szakember (szak-
értd) altal rogzitett formaban és tartalommal kapjuk (vélemény). Az ilyen mo-
don megszerzett, mozaikszer(i ismereteket, ugyancsak az emberi gondolkodas
eredményeként, célszerlien kell kiegésziteni (tényallas feltarasa, bizonyitas),
amelyhez tervszeri eljards soran jutunk. A feltart eredmények Osszegzését
dontéshozatali lanc koveti. Azaz, a mult megismerésének jogilag szabalyozott
utjan valamennyi sarokkd az emberi tudat kozremiikodésével rogzithetd, a tu-
dati megismerés valamennyi ismert és ismeretlen hibajaval és veszélyével. Va-
lamennyi leirt tudati folyamat egy k6zos fogalommal irhat6 le, ez nem mas, mint
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a kognicié. Ha pedig a jog altal megkovetelt megismerés minden 1épésében az
emberi gondolkodas fliggvénye, akkor szembetiing, hogy az ezzel foglalko-
z6 tudomanyteriilet - a magatartastudomanyok - és a jogtudomany egyarant
a vartnal kevesebb figyelmet szentel a kérdés atfogo vizsgalatanak. A probléma
felismerése mindazonaltal nem is Gjkelet(, hiszen mar Francis Bacon tudomany-
eszménye felveti, hogy az emberi gondolkodast abbdl a szempontbdl is meg kell
vizsgaljuk, hogy képes-e a jelenségeket torzulasok nélkiil interpretalni. Nézete
szerint a természetet a maga teljességében és ,valdsagaban”, nem pedig sajat el6-
itéleteink, prediszpoziciéink alapjan kell értelmezni. ,,Ha valamit egyszer elfo-
gadott az emberi értelem - akar mert régtél fogva igaznak ismerte el, akar mert
oromeét lelte benne -, kés6bb mindent igy rendez, hogy ezt alatimassza és 0ssz-
hangba hozza vele. Es jéllehet seregestiil jelentkeznek ellentétes értelmii tények,
ezeket figyelmen kiviil hagyja, semmibe veszi vagy kivételekké nyilvanitja, agy
allitja félre 6ket az iitbdl, a legnagyobb karokkal és veszedelmekkel sem torédve,
csak azért, hogy kezdetben felallitott tételeinek tekintélyén csorba ne essék.”l!l
Bacon a mai fogalmakkal kifejezve tulajdonképpen a kognitiv torzitasroél irt, ami
nem jelent kdros allapotot, hanem sajnalatos médon az ép gondolkodas egyik
természetes velejaroja. Ezért nem szerencsés, ha erre a természetes jelenség-
re nem forditunk kell6 figyelmet olyan esetekben, amikor sorsfordité dontése-
ket hozunk. Marpedig az igazsagszolgaltatasban és a kriminalisztika teriiletén
alegtobb dontés ilyen.

II. A KOGNITIV FOLYAMATOK MIBENLETE

Mi is az a kognici6? Tulajdonképpen az emberi gondolkodas alapvetd 1énye-
gét jelenti. Az érzékelés, az észlelés, a feldolgozas és a gondolkodas harmonikus
egylttese. Valamennyi részében hibak kovetkezhetnek be, ezek a hibak lehetnek
kéros tartomanyban, és lehetnek az ép érzékelés és gondolkodas természetes
velejaroi egyarant.

Akognici6 (megismerés) tehat tobbfajta pszichés folyamatbol all. Magaba foglalja

— az ingerek érzékszervi Gton torténd érzékelését (percepcid), felfoga-
sat (appercepci6) és kozponti idegrendszeri szintetikus feldolgozasat,
amely az agykéregben torténik meg);

— az emlékezeti folyamatokat, a tanulast;

— a gondolkodas azon folyamatait, amelyek a szintézishez, itéletalkotas-
hoz, elérelatashoz (tehat a jelenlegi tapasztalatok multbeliekkel és ta-
nultakkal térténd egybevetéséhez), s ebbdl akar 1j eredmény létrehoza-
sahoz is szlikségesek.[

[1] Bacon, 1620, 67.
[2] Fiiredi, 2003, 194.
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A gondolkodas - erdsen leegyszeriisitve - a lehetGségek mérlegelése. A leg-
magasabb rendi human miikodések kozé tartozik, ennek megfeleléen dsszetett,
és a legtobb pszichés miikodéssel igen gazdag kdlcsonkapcsolatban van. A gon-
dolkodas a mentalis folyamatok olyan része, amely képzeletet, értékelést, els-
relatast és tervezést, kreativitast és akaratlagossagot foglal magaban. A szok-
vanyos gondolkodas - bar gy szeretnénk hinni - sajnos messze nem logikus.
A figyelem is konnyen elterel6dik, akarattalan intruziék nemritkan megszakit-
jak a folyamat.®! A dontés - kiils6 vagy belsé okokb6l - sokszor hirtelen kovetke-
zik be; ekkor azonban a sztereotipidkban torténd gondolkodas gyakoribb, mint
a logikus formaban torténd. Ez valamennyi szituaciéban igaz, igy nem mell6zi
ajog altal érintett kérdésekben hozott dontéseket sem.

A gondolkodas klasszikus felosztasa Freudtél ered (primer - gyermeki, sze-
kunder vagy logikus), ma azonban tébbnyire a gondolkodas harom f6 formajat
szoktak elkiiloniteni. A prepozicionalis gondolkodas alapjait a fogalmak képe-
zik. A logikus szabalyokon alapul6 - induktiv vagy deduktiv - kovetkeztetések,
a fogalmak kozotti viszonyt megragado itéletek, a szabalyalkotas és eldre ter-
vezés képezik ennek a gondolkodasformanak az alapjait. Az appercepci6 soran
létrejovo érzetek képzetekké, majd konkrét és absztrakt fogalmakka alakulnak.
A képzettarsitas (asszociativitas) részben akaratlagos, de attdl fiiggetlenil is
megjelend miivelet, amelyet a gondolkodastdl az kiilonit el, hogy utdbbi feladat-
megolddan céliranyos és hierarchikusan szervezddik.

III. A KOGNITIV TORZITAS FORMAI

Az emberi dontéshozatal kérdései, kiilonosen e dontések helyességének,
racionalitdsanak dilemmai régota foglalkoztatjak szamos tudomanyteriilet -
tobbek kozott a filozofia, a kdzgazdasagtan és a kognitiv pszicholégia - képvi-
sel6it. A dontéselmélet és dontéspszicholdogia egyik kulcskérdése, hogy vajon
a mindennapokban meghozott dontéseink mennyiben felelnek meg a raciona-
litas kritériumainak, illetve mely jellemz6 pontokon, milyen helyzetekben tér-
nek el azoktol. Tobben vizsgaltik a sztereotipiak™ és az el6itéletekl szerepét
a bizonyitasi eljarasban,® a birdi ténymegallapitdsban,”! vagy éppen a kognitiv
folyamatok szerepét kozszolgalatban.®! [ 19 Ugyanakkor el6re kell bocsatani,

[3] Tariska, 2003, 199.

[4] Batta, 2017, 38-46.

[5] Elek, 2018, 1-5.

[6] Nogel, 2018, 162-168.

[7] Varga, 1992.

[8] Lasd bévebben: Haller, 2020.
[9] Farkas, 2020, 181-182.

[10] Hegedds, 2020, 236-238.
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hogy a kognitiv torzitas jelensége sokkal tobb mint sztereotipia, vagy el6itéletes
gondolkodas. Mig a sztereotipia a feliiletes gondolkodas karos kovetkezménye,
addig a kognitiv torzitas hatasa ala keriilhetiink akkor is, ha maximalis figye-
lemmel és koriiltekintéssel szeretnénk megvizsgalni egy eseményt vagy jelensé-
get. Pontosan ez az igazi veszélye.

A kognitiv torzitasok kutatasa a kozgazdasagtudomdany-angyalok teriile-
tére vezet benniinket. Tversky és Kahneman az 1970-es években az el6itéle-
tekre és a heurisztikdkra vonatkoz6 kutatdsokat végzett.'Y Nézetiik szerint
a heurisztikak egyszer(sitett gondolkodasi mddszerek, amelyek az emberek
korlatozott kapacitasait hivatottak kezelni. Ezt a szemléletet koveti Kindler
is,'% aki szerint heurisztikdknak a részletes elemzés helyett hasznalt gondol-
kodasegyszer(sit6 stratégiakat nevezziik. A heurisztikakat a dontéshozo tuda-
tosan is alkalmazhatja - f6leg, ha van ideje -, de el6nyiik és egyben veszélyiik is
abban all, hogy id6 sziikében onmiikodéen 1éphetnek életbe.’3! A kozgazdasagi
kutatasok célja elsésorban a fogyaszt6i magatartas és dontés jobb megismeré-
se volt. A kidolgozott elmélet szerint a valészintiiségi itéletalkotas hibai abbdl
adddnak, hogy az egyes eseteket egyfajta prototipusként kezeljiik, csak az alta-
lanos jellemzdire figyeliink, és kozben az informacidk finom struktirajat nem
kell6en vessziik figyelembe. Ezeket a tudatunkban meglévd, kész prototipusokat
hasznaljuk fel a dontéseinkben. Néha nem azt latjuk, nem azt érzékeljiik, ami
avaldsag. Az emberi agy tarolasi és feldolgozasi kapacitasa limitalt. Az informa-
ciokat ezért tombdositi (a részinformaciokat egy egésszé koti 6ssze), szelektalja
(egyes informacidkat figyelembe vesz, masokat ignoral), a problémamegoldas
egy feliilrél lefelé haladé (top-down) folyamat, melynek soran a személy elgszor
a probléma egészét latja at és halad az alacsonyabb szintek felé.** A gondolko-
das ezen menete szamos torzito elditélet forrasa. Minél fejlettebbé valunk egy
adott tertileten, minél tobb a tapasztalatunk, minél hatékonyabban vagyunk ké-
pesek feldolgozni a kapott informacidkat, annal inkabb elveszitjiik a flexibilitas
képességét. A rekonstrukcios folyamatok altal okozott torzitas esetében példaul
a szakért6 bizonyos tényeket, koriillményeket nem a pontos iratokbdl, jegyzete-
ib6l veszi figyelembe, hanem abbdl dolgozik, amire ezekbdl emlékszik, illetve
a korabbi tigyekben szerzett tapasztalataira timaszkodik.*>! A kutatasok meg-
erdsitették, hogy a heurisztikaknak szamos fajtaja 1étezik, napjainkra tucatnyit
sikeriilt azonositani. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik:

- Hozzaférhet6ségi vagy elérhet6ségi heurisztika: Hajlamosabbak vagyunk
aszerint megitélni az eseményeket, hogy milyen kénnyen tudunk az adott ese-
ményhez kozel allé mintat prototipusként el6hivni az emlékezetiinkbdl. Azaz,
bizonyos események bekovetkezését vagy koriilmények el6fordulasanak valo-

[11] Angyal, 2019, 274-284.

[12] Lasd bévebben: Kindler, 1990.

[13] Esse, 2012, 36.

[14] Tversky - Kahneman, 1973, 207-232.
[15] Nogel, 2020, 202.
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szinliségét tulbecsiiljiik, ha az adott esemény vagy korilmény konnyen elGhiv-
hat6 az emlékezetiinkbdl. (Példaul az emberek hajlamosabbak veszélyesebbnek
gondolni a repiiléutakat, mint az autds utazast, pedig ez pont forditva van, de
mivel a hirekben nagyobb aranyban fordul el6 repiildszerencsétlenség, ezért azt
konnyebb el6hivni.) Ez a kognitiv hatas a szakérték esetében egy adott lehetGség
tulbecsiilését eredményezheti. A szakértd ugyanis ugy gondolhatja, hogy egy
adott koriilmény gyakrabban fordul el8, csak mert az gyorsan vagy hamarabb
eszébe jutott.

- Lehorgonyzasi heurisztika: Egy igaznak vélt, vagy akar igaz kezdeti érték-
hez torténd igazitast, igazodast jelenti. Gondolkodasunk soran ehhez a kezdeti
értékhez igazitjuk kés6bbi informacidinkat, becsléseinket. Ez befolyasolja az 4j
informaciok megitélését, és ekképpen a dontést is.

- ,Szakért6i” heurisztika (tapasztaltakkal valé egyetértés): a tekintélyen ala-
puld heurisztika, amely szerint ,a szakértdk (eloljarok) tudjak, mirél beszélnek”,
mivel gy gondoljuk, hogy a megfelel6 képesitéssel rendelkez6 egyének altala-
ban meggy6z6 dolgokat mondanak. Ugyanakkor, ha a feldolgozas nem meggy6-
26, akkor motivaltak lesziink alaposabban feldolgozni az informaci6t.¢!

- Bizonyossagi hatas: a tilzottan magabiztos, és nem kell6en mély tudason ala-
pulé dontés, amikor til hamar abbahagyjak az informaciokeresést. Ezért tulajdo-
nitunk donté szerepet a szamszerd, a ,biztos” vagy els6re megbizhaténak tiind,
meggy6z6 eredményeknek. Ezeket preferaljuk a bizonytalanokkal szemben. Egy
szakért6i vélemény esetén példaul - fliggetleniil a képlet és a szamitas igazsagtar-
talmatdl - kdnnyebben hitelt adunk egy matematikai valészintiséget tartalmazé
szamszerl véleménynek, mint egy, a valészinliséget csak szavakkal leironak.

- Kognitiv disszonancia: A kognitiv disszonancia-elmélet alapgondolata, hogy
amikor valamilyen 6j informaci6 vagy tapasztalat ellentmond a korabbi elképze-
léseknek vagy ismereteknek, akkor disszonanciat, belsé fesziiltséget éliink at. Ez
a disszonancia szorongaskeltd allapot, melyet csokkenteni igyeksziink. A kogni-
tiv disszonancia elmélete szerint valaminek a valasztasa melletti visszavonha-
tatlan elkotelez6dés hajlamossa tesz arra, hogy utélagos igazolasokat keresve,
visszamendlegesen meggydzziik magunkat a valasztas helyességérol, hétkozna-
pi megfogalmazasban ,megideologizaljuk” a dontésiinket.

- Keretezési hatas: a megel6z6 ismeretek emlékezettorzitd hatasat mar az
1970-es években vizsgaltak.'” A keretezési hatasnak mar akkor komoly szere-
pet tulajdonitottak a téves tantivallomasok kialakitasaban. 8!

- Visszatekint6 torzitas: a dolgok alakuldsanak egy konkrét modja azzal az
érzéssel tolt el benniinket, hogy a dolgok nem is torténhettek volna masképp; az,
ami végiilis lett bel6le, sokkal valdszinlibbnek tetszik, mint az egyéb alternati-
vak, melyek nem valésultak meg.™**!

[16] Lasd bévebben: Smith - Mackie, 2014.
[17] Loftus - Palmer, 1974, 585-589.

[18] Bévebben: Loftus, 1991.

[19] Kovécs, 2009, 9.
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- Cselekvési torzitas: Ha egy helyzetben a cselekvés a norma, a nemcse-
lekvésbdl eredd negativ kimenetelt sokkal inkabb averzivnak észleljiik, mint
a cselekvésbdl szarmazo negativ kimenetelt. Ezért van példaul, hogy a kapus
a tizenegyesrugasnal tobbszor ugrik egyik vagy masik oldalra, mint azt az ada-
tok alapjan tennie kellene. Ugy érzi, legalabb tett valamit.

- Mulasztasi torzitas: Ha egy helyzetben a nemcselekvés a norma (pl. ,gy6z-
tes csapaton ne valtoztass”), akkor hajlunk ra, hogy ne tegyiink semmit, még
akkor sem, ha j6 okok szélnanak a cselekvés mellett: Ugy érezziik, ha nem va-
lik be a dontésiink, sokkal rosszabb érzésiink lenne, mint lesz akkor, ha tartjuk
anormat, de a normatartas esetleg mégsem vezet eredményre.%

- Megerd§sitési torzitas:?! Az utébbi évtizedekben egyre tobb empirikus adat
és kutatasi eredmény igazolta azt a joval korabbi feltételezést is, hogy donté-
seink soran azokat az informaciékat részesitjiik elényben, amelyek sajat pre-
koncepcionkat (el6feltételezéseinket) vagy hipotézisiinket erdsitik, tekintet
nélkiil arra, hogy az adott informacié helyes vagy téves (megerssitési torzitas).
A megerdsitési torzitas el6fordulasat a forenzikus gyakorlatban 2014-ben Neal
és Grisso kutatasa?? bizonyitotta be. Ok arra hivtak fel a figyelmet, mekkora
veszéllyel jar, ha a szakért6i vizsgalatot megel6z6en a kirendel6nek a vizsgalat
kimenetelére vonatkoz6 ,,j6slatat” megismeri a szakért6.1?®! Az igazsagszolgalta-
tasban az egyik legfontosabb jelenség a megerd@sitési torzitas, amely Nickerson
meghatarozasa szerint a bizonyiték keresése vagy értékelése oly mddon, hogy
az a meglévo elképzeléseinknek, varakozasainknak vagy hipotéziseinknek meg-
feleljen.i?

IV. A KOGNITIV TORZITAS VESZELYEI

A fenti, korantsem teljes felsorolast kovetGen érdemes néhany konkrét pél-
dan keresztiil attekinteni az igazsagszolgaltatisban megjelend kockazatokat.
A kognitiv torzitas igazsagszolgaltatas-beli veszélyeire vonatkozo ismereteink
részben elméletiek, részben pedig sajnos tapasztalatiak. A téves itéletek, ,justiz-
mordok”?%! okai k6zott jelentds részben a heurisztikak hibai és kognitiv torzula-
sok dllhatnak. Fenyvesi elemzésel?® szerint a ,justzmord” esetekben a téves fel-
ismerés és a téves vallomas a feldolgozott ligyek 63,3%-ban, a téves azonositas
71%-ban, a renddri hibak 44%-ban voltak azonosithatdok. Azaz, a szamadatok

[20] Kovacs, 2009, 10.

[21] Lasd b&vebben: Baron, 2000.
[22] Neal - Grisso, 2014, 200-211.
[23] Nogel, 2020, 329.

[24] Nickerson, 1998, 175-220.
[25] Fenyvesi, 2014, 172.

[26] Fenyvesi, 2014, 172-178.
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pontosan kijeldlik azokat az hibakat, amelyeket tipikusan kognitiv torzitasokra,
téves heurisztikara vezethetiink vissza.

A kognitiv torzitas jelenségét kezdetben repiil6gépek radarképének azo-
nositidsa soran felmeriilé hibadk esetében,?”l majd igazsagiigyi szakért6k
kiilonb6z6 azonositasi feladatainal vizsgaltak,?8 29 s6t célzott kisérletek-
kel igazoltak 1étét és veszélyeit.?9 Kutatasokat folytattak a l16fegyver-azo-
nositas,®Y a daktiloszképia,B? a latens ujjnyomok vizsgalatal®® és a kevert
DNS-mintakB4 B5 azonositdsa soran észlelhetd torzitasokkal kapcsolatban
is.% Az elvégzett tudomanyos kutatdsok megerésitették, hogy a szubjektiv
elemet tartalmazé valamennyi szakért6i technika és médszer”! B8 esetében
fennall a kognitiv torzitas veszélye. Tehat tévedhetetlennek tartott szakér-
t6i modszerek®? alkalmazasakor is szamolnunk kell a kognitiv torzitas miatt
bekovetkezd emberi hibaval.

A torzit6 hatast kognitiv informaciés technolégiak - kozismertebben sza-
mitégépes programok - is el6idézhetik. E rendszerek ugyanis olyan kognitiv
miiveletek ellatasara alkalmasak, amelyekre egykoron kizarélag az ember volt
képes.[*1 A kognitiv technol6giak iranti bizalmunk és sziikségletiink napjaink-
ra mar abba a stadiumba jutott, ahol az ember és a technolégia egyre inkabb
osszefonodik és egyiittmiikodik egymassal, ezaltal interkognitiv kommunika-
ciét (6sszetett ember-gép kapcsolatot) kialakitva.[!!

Végezetiill még azt is fontos kiemelni, hogy a kovetkeztetés akkor is lehet
szubjektiv folyamatok eredménye, ha maga a médszer objektiv. Tudomanyos ku-
tatasok igazoltak, hogy ennek megfeleléen a szakértdk, és kriminalistak csak-
ugy, mint mas emberek, ki vannak téve a kornyezet pszichés, kognitiv torzitd
hatasainak. A torzit6 hatasok teljes kikiiszobolése egyik szakteriileten sem rea-
lis,*# azonban mindent meg kell tenniink azok csokkentésére.

T6bb rangos szervezet is foglalkozott a problémaval, igy a National Research
Council of the National Academies (Nemzeti Akadémidk Tudomanyos Kutato-

[27] Ashworth - Dror, 2000, 148-157.

[28] Dror, 2012, 276 -277.

[29] Dror, 2015, 40-49.

[30] Kassin - Dror - Kukucka, 2013, 42-52.

[31] Mattijssen - Kerkhoff - Berger - Dror - Stoel, 2016, 6.

[32] Dror - Mnookin, 2010, 4-67.

[33] Dror - Charlton, 2006, 601-615.

[34] Lasd b6vebben: Padar - Kovacs - Nogel - Czebe - Zenke - Kozma, 2019.
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tanacsa) 2009-ben tette kozzé jelentését Strengthening Forensic Science in the
United States: A Path Forward (A forenzikus tudomanyok megszilarditasa az
Egyesiilt Allamokban: Az el6ttiink 4116 ut) cimmel (masképp: NAS Report, vagy
NRC-jelentés). Az NRC-jelentés a forenzikus tudomanyok gyenge pontjaira vila-
gitott ra az Egyesiilt Allamokban, azonban megallapitasai az egész vildgon ha-
tassal voltak a kriminalisztika fejlédésére és altalaban a szakértdi tevékenység
megitélésére. A jelentés kiemelten targyalja a lehetséges kognitiv torzitasokat
és hibakat (NRC-jelentés. 8. 0.), és megallapitja, hogy ennek mértéke szakterii-
letenként valtozoé. A hibak pedig az észlelésben rejlg kognitiv torzit6 tényezdkre
vezethetdk vissza (NRC, 9. 0.).

Az Elnok Tudomanyos és Technikai Tanacsado6i Tanacsa (President’s Council
of Advisors on Science and Technology, PCAST) 2016-ban adta ki a forenzikus
tudomanyokrdl szol6 jelentését ,,A kriminalisztikai tudomanyok a biintet6bi-
rosagokon: Az Osszehasonlité médszerek tudomanyos validitasanak biztosi-
tasa” (Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Valadity of Fea-
ture-Comparison Methods) cimmel. Mindkét jelentés mértékadonak tekinti
a DNS-vizsgalatokat, azonban fontos tudnunk, hogy ezen a téren is érvényesil-
nek kognitiv torzitas hatasai

V. A KOGNITIV TORZITAS MEGJELENESE EGYES KRIMINALISZTIKAI
SZAKTERULETEKEN

1. Daktiloszkdpia

A daktiloszképia mar tébb mint szaz éve gyarapitja a forenzikus azonositas
biztosnak vélt mddszereit, az elmult évtizedekben ugyanakkor szamos nagy
horderejii igy hivta fel a vilag tudomanyos kdzosségének a figyelmét az emberi
kogniciora, illetve a kognitiv torzitasra mint a szakért6i dontéshozatalt a dakti-
loszkédpia teriiletén is befolyasold jelenségre.*31 2004-ben tanui lehettiink e kri-
minaltechnika legnagyobb publicitast kapott botldsdnak: a Mayfield-ligynek,™*4
amelynek lényege, hogy Brandon Mayfield, egy muszlim vallasu oregoni tigyvéd,
akit az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségi Nyomozé Irodéja (a tovabbiakban:
FBI) letartoztatott, mert a gyanud szerint részt vett a 2004. marcius 11-i mad-
ridi terrorcselekményben, amelyben csaknem 200 ember életét vesztette, és
tobb mint 1400 f6 megsériilt. A helyszinen megtalaltak a detonatort tartalmazoé
taskat, amelyrdl ujjnyom-toredéket rogzitettek. Tekintettel az tigy kiemelt jelen-
téségére, az FBI kozremiikodését kezdeményezte a helyszini ujjnyom-toredék
azonositasaban. Az FBI szakért6i a helyszini ujjnyomot és Mayfield ujjnyomatat

[43] NIST, 2016, 6.
[44] Cole, 2005, 985.
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sKategorikusan egyez6nek” véleményezték, Mayfieldet érizetbe vették.*5 A bi-
rosagi targyalas soran Mayfield tagadta, hogy a madridi vonatrobbantasokhoz
barmiféle koze volna, mivel allitasa szerint tobb mint 10 éve nem hagyta el az
Egyesiilt Allamokat. A birésag ennek ellenére elutasitotta Mayfield kérelmét, és
egy fiiggetlen ujjnyomatszakért6t vont be, aki az FBI szakért6ivel azonos véle-
ményt adott. Nem sokkal ezutan a spanyol hatésagok ugyancsak a helyszinen
rogzitett ujjnyom-toredék alapjan egy masik személyt azonositottak. Utobbi -
Ahmed Daoud - ujjnyomatanak vizsgalata alapjan az FBI laboratériuma vissza-
vonta korabbi véleményét, Mayfieldet pedig szabadon bocsatottak. Az FBI-nal
lefolytatott belsd ellendrzési jelentésében a kognitiv torzitas jelenségét jelolték
meg Mayfield téves azonositasaban kozrejatszo egyik tényezdként. Talan éppen
a Mayfield-ligy inspiralta Dror és Charlton 2006-ban megjelent tanulmanyat,!
amelyben arra keresték a valaszt, milyen tényez6k okozhatjak a daktiloszkdpia
teriiletén a téves szakvélemény megsziiletését, ha a szakért6 helyesen jar el,
és a technika is jol miikodik. Kutatasuk soran 6 dnkéntes szakértét vontak be
a vizsgalatba, mindegyikiik legkevesebb 35 éves szakmai tapasztalattal rendel-
kezett. Mindegyik szakért6 8 par valés, mar elbiralt biintet6eljarasbdl szarmazd
ujjnyom-mintat kapott vizsgalatra, olyan eloszlasban, hogy 2 par esetében ko-
rabban a szakért6k az azonossag kérdésében pozitiv, mig 2 par esetében negativ
eredményre jutottak (kizartak az egyezést). A 8-bol 4 minta esetében semmi-
lyen kontextualis informaciot nem kaptak a szakérték (ezek voltak a kontroll-
mintak), ebbdl kett6t relative konny( volt megitélni, 2 pedig relative bonyolul-
tabb feladat volt. A maradék 4 par minta esetében a szakért6k kontextualis in-
formacidkat kaptak (Pl.,,a gyanusitott beismerte a blincselekmény elkovetését”,
,»,a gyanusitott letartéztatasban volt a bes elkdvetése idején”). Egyébként olyan
mintakat kaptak, ahol korabban a szakért6k az azonossag kérdésében 2 esetben
pozitiv (azonossag), mig 2 par esetében negativ eredményre jutottak (kizartak
az egyezést). Osszesen tehat 6x8 = 48 vizsgalatra keriilt sor. A 24 kontextualis
informaciotis tartalmazd vizsgalati lapon 4 esetben korabbival ellentétes kovet-
keztetésre jutottak (16,6% az inkonzisztencia aranya). A szakértéknek az 1/3-a
(6-bdl 2) jutott az eredeti kovetkeztetéssel megegyezo (helyes) kovetkeztetésre.

A dontés modositasa 6 szakértGbdil 4-et érintett, de volt 1 szakértd, aki 3 al-
kalommal is mddositott korabbi véleményén, mig a tobbiek 1-1 alkalommal bi-
raltak feliill korabbi dontésiiket. A fentiek azt jelzik, hogy a mindennapi gyakor-
latban el6fordulé kontextudlis informacidk is hatassal voltak a szakért6 szakmai
dontésére, azaz nem Kkell extrém koriilmény ahhoz, hogy egy torzitasra alkalmas
informacio tényleges hatast gyakoroljon a szakért6i dontés pontossagara.

Dror kés6bbi tanulmanyal*”! alapjan azt mondhatjuk, hogy ezekben az ese-
tekben a hibas dontéshez a kontextudlis informacion feliil tovabbi hatasok is ve-
zethetnek. Ide tartozik a ,szakért6k immunitasa” (expert immunity) amely azt

[45] Cole, 2005, 986.
[46] V6. Dror - Charlton, 2006.
[47] Dror, 2020, 7998-8004.
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a kozismert tévedést jeloli, hogy a szakértdk ugy hiszik, ellendllnak a kognitiv
torzité hatasoknak - ugyanakkor a kutatasok ennek ellenkez6jét mutatjak: va-
l6jaban sokkal fogékonyabbak ra, mivel tigy gondoljak, hogy puszta akaraterdével
legy6zhet6 a jelenség. Ez Dror szerint az iranyitas kontrollja -, Illusion of Con-
troll”. Fliggetleniil Drortdl, hasonl6 eredményre jutottak Eeden és munkatarsai
is 2018-ban.*® Fliggetlentl attél, hogy a szakért6i tévedés milyen eljar6 szakér-
t6 felel6ssége objektiv, az akkor is fennall, ha a tévedése a kontextus-hatas miatt

kovetkezett be.*!

2. Kevert DNS-mintabdl torténd személyazonositas

A forenzikus DNS-vizsgalatok kezdeteire vezet vissza 0.]. Simpson lgye,
amelyben a DNS-teszt egyértelmiien a vadlott blinosségét bizonyitotta volna,
avédelemnekazonbansikeriiltkételyeket ébreszteniaz eskiidtekben a DNS-teszt-
eredmények manipuldlhatésagaval kapcsolatban. A védelem tanuként hivta
a Nobel-dijas Kary Mullist, a DNS-vizsgalatnal ma is alkalmazott PCR-mé6dszer
feltalalojat. Mullis szakvéleményének 1ényege az volt, hogy a PCR-médszer ab-
szolut megbizhato, ha jol csinaljak, de lehet rosszul is csinalni, s6t 6ssze is lehet
véletleniil cserélni a vizsgalati mintakat, és akkor mar nem is olyan megbizha-
t6.5% Tehat az emberi hiba lehet&sége mar ekkor felmertilt.

Lynch a DNS-vizsgalatokat a forenzikus tudomanyok ,arany standardjanak”
nevezte, és azt gondolnank, hogy a DNS-vizsgalatok terén kizarhat6 a kognitiv
torzitas. Az emberi tényezd - és igy a hiba lehetdsége - azonban a mintavétel-
nél,P B2 3 vizsgalatok tervezésénél, vélemények interpretacidjabanl>® legalabb
akkora eséllyel kovetkezhet be, mint barmely mas szakértdi teriileten, gondol-
junk csak Mullis fent idézett véleményére. Az emberi hibak mellett a kognitiv
torzitassal is szamolnunk kell.

A probléma tudomanyos elemzésére példa Dror és Hampkian empirikus
vizsgéalata. A kutatds soran 17, Eszak-Amerikdban miikodé genetikus szakér-
tot kértek fel egy mar jogerdsen elbiralt igyben felhasznalt, kevert DNS-mintat
tartalmazd bizonyiték értelmezésére. A vizsgalat soran a szakért6k semmilyen
kontextudlis informaciot nem kaptak. A vizsgalat két tényre vilagitott ra. Egy-
részt, a 17 fiiggetlen szakértd inkonzisztens kovetkeztetéseket vont le a labora-
tériumi adatokbol, ami mar 6nmagaban igazolja, hogy a vizsgalatok kiértékelése
soran a szubjektiv tényezdk is kozrejatszanak. Hiszen, ha teljesen objektiv lenne
a szakértdi véleményalkotas, akkor az egyazon laborban dolgozé, ugyanolyan

[48] Van den Eeden - Poot - Van Koppen, 2018, 64.
[49] Kovacs, 2005, 81-87.; Nogel, 2021; Nogel, 2022.
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kiindulasi adatokbol dolgoz6 szakértdknek sziikségképpen egyezd kovetkezte-
tésre kellene jutniuk. Masrészt, az eredeti vizsgalathoz képest, ahol a biintetdel-
jaras soran nyilvan voltak kontextualis informaciok (vallomasok, adatok, jegy-
z6konyvek), a 17 szakért6bol 16 jutott eltérd kovetkeztetésre, mint az eredeti
szakvélemény. Ebbdl a szerzdk azt valosziniisitették, hogy az eredeti szakértdi
vélemény kovetkeztetését az ligyr6l kapott nem relevans informaciok is befo-
lyasolhattak.

3. Harapasnyom-vizsgalat

A kutatas soranP* kaukazusi rasszbdl szarmazé 6nkéntesekt6l vettek hara-
pasmintat, er6s harapasra kérték Gket, hogy jol lathaté mintat produkaljanak.
A harapasnyomot ezt kovetden lefényképezték, ugy, hogy minden egyes dnkén-
tes altal biztositott mintarol 10, azaz 6sszesen 150 fot6 késziilt. A fényképek
alapjan elkészitették a mintak digitalis lenyomatat is. A harapasminta-lenyo-
matokbdl és a képek alapjan késziilt digitalis lenyomatokbdl kialakitottak egy
adatbazist. Ebbdl 96 harapasnyomminta-part (1 nyomat + 1 digitalis lenyomat)
valasztottak ki a kisérletet végzdk. A harapasnyomrol késziilt fotora a ,,helyszi-
ni minta” cimkét ragasztottak, a digitalis lenyomatra a ,,gyanusitott mintaja”
megjegyzést irtak. A mintak kozott 24 tényleges egyezés volt, (6sszetartozo le-
nyomat + digitalis lenyomat), 24 pedig kétség nélkiil eltéré volt (a lenyomat +
digitalis lenyomat kozott egyértelmiien kivehetd kiillonbségek voltak). A mara-
dék 48 par minta esetében a lenyomat fotdja és digitalis parja a valds biiniigyi
szituaciokat reprezentalta, azaz az azonossag, illetve annak kizarasara nem le-
hetett elég informaciot leszilirni a mintak vizsgalatabol (a digitalis lenyomatokat
rossz fényviszonyok kozott készitett fényképekbdl alkottak, illetve voltak olyan
harapasmintak, ahol mozgas miatt torzult volt a minta). Mellékeltek tovabba
fényképeket is a ,,helyszinrdl”, amelyeken erészakos blincselekmények aldozatai
voltak lathatdk a helyszinen. A vizsgalatba ,,szakért6ként” fogorvos-hallgatokat
és mas hallgatokat vontak be egy rovid ,tréning” utan. A kisérlet eredményei
a kovetkezdk: Az egyértelmii egyezések esetében a kontextus nem befolyasol-
ta az egyezés kimondasat. A nem egyértelmi esetekben ott, ahol nem volt kon-
textusba agyazva az ligy, az egyezések szama akkor kezdett emelkedni, ami-
kor a vizsgalatok el6rehaladtak (minél tobb ,,igyet” vizsgalt meg az alany), mig
a kontextualis informacidkkal ellatott tigyekben nem volt értékelhetd valtozas
az egyezés kimondasanak gyakorisagaban. A két csoportot dsszehasonlitva az
eredmények azt mutattak, hogy ott, ahol volt kontextusinformacio, szignifikan-
san tobb azonossag-kimondas volt.

[54] Osborne - Woods - Kieser - Zajac, 2013.
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4. Automatikus arckép-6sszehasonlitas ember altali ,feliilvizsgalata”

A kriminalisztikai azonositas minden teriiletén egyre nagyobb szerepet kap-
nak azok az informatikai rendszerek, amelyek nagy mennyiség(i 6sszehasonlito
adatbdl képesek rovid id6 alatt azonositasi listat (opciokat, lehetéségeket) tarni
a szakértd vagy szakember elé. A végs6 dontést — az azonositast - azonban nem
a gép, hanem az ember hozza. A szakért6i bizonyitas hatékonysaganak elémozdi-
tasara torekvo rendszerek bizonyos esetekben azonban téves utra is terelhetik
folyamatat,>> ezért fel kell mérniink a folyamatban résztvevé kognitiv szerep-
16k (ember-gép) kozott végbemend informaciétranszfer mindségét és mennyi-
ségét. Az automatikus arcfelismerés egyre gyakoribba valik biztonsagtechni-
kaban, igy példaul az utlevél-ellen6rzésnél.’® Jelenleg az Egyesiilt Kiralysag és
az Eurdpai Unid (EU) automatizalt hataratlépési (Automated Border Crossing)
rendszerei emberi operator feliigyeletét igénylik, aki feliilvizsgalja, érvényesi-
ti a gépi identitasitéleteket és feliilbirdlja a helytelen dontéseket. Hazankban
is ot éve miikodik mar all6 arckép-azonositasi rendszer.5”! 581 Mivel ennek az
ember-szamitogép interakcionak a pontossaga jelenleg nem ismert, egy kuta-
tas soranl’ azt vizsgaltak, hogy az emberi k6zrem{ikodést (validalast) hogyan
befolyasoljak a priori dontések, példaul az automatizalt arcfelismer6 szoftverek
altal hozott dontések. A kutatas soran olyan arcparokat illesztettek egymashoz,
amelyeket a szoftver szerinti jelzéssel lattak el a monitoron. (A gép dontése sze-
rint ugyanazt vagy két kiilonboz6 személyt abrazoljak, azaz egyezd/nem egye-
z6/megoldatlan). A gépi dontésként feltiintetett jelzések tobbsége 6sszhangban
allt a képekkel, de néhanyuk inkonzisztens vagy a gép altal ,,megoldatlan” azono-
sitast is tartalmazott. A vizsgalat soran a tesztalanyoknak 70 fénykép-part kel-
lett vizsgalni (nyilvantartasi fot6 és spontan fotd), amelybdl 65 par egyez6 volt,
5 pedignem egyez6. A monitoron feltiintetett gépi eredmény 60%-a pontos infor-
macidt tartalmazott az egyezés tényérol, 20% rosszul volt cimkézve (fals pozitiv
vagy fals negativ volt), a maradék 20%-ra a ,,megoldatlan” cimke Kkeriilt, tehat
az alanyoknak maguknak kellett donteniiik. Megkérték a tesztalanyokat, hogy
a cimkézést ne vegyék figyelembe. Az instrukcio6 ellenére az eredmények azt mu-
tattak, hogy a cimkézés, azaz a szamitogép jelzése egyértelmiien befolyasolja az
egyezbség kimondasat. Kétszer futtattak le a képeket. A valosagnak megfeleld
cimkék estében 81%, majd 69% volt a helyes azonositas, a tévesen cimkézett fo-
tok esetében 72%, majd 61% volt a helyes azonositas, a ,,megoldatlan” cimkével
jelolt fotoknal 76%, illetve 63% volt a helyes azonositas. A szoftveres adatba-
zis-elemzések alkalmazasa nem csokkenti, hanem néveli annak igényét, hogy az
emberi dontéshozatal és a kognicid folyamatat alaposabban megismerjiik.

[55] Dror, 2015.
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5. Krimindaltaktika

A kognitiv torzitas jelensége ugyanakkor nemcsak a szakértdi tevékenységet
érintheti, hanem a tagan vett igazsagszolgaltatas valamennyi szerepl6jét. Pél-
daként emlithets, hogy Wagenaar és munkatarsai® kutatdsukban 35 holland
biintet6ligyet elemeztek, amelyek egyértelmiien mutatjak, hogy a nyomozas so-
ran a megerdsité torzitas hogyan nyilvanulhat meg. Valamennyi tigy kozos ele-
me, hogy a védelem altal felhozott érvek alapjan a Fellebbviteli Birdsag (logikai
és bizonyitasi) ellentmondasokat azonositott, és 0j eljarasra keriilt sor. Wage-
naar és munkatarsai az ligyekben esetlegesen fellelhetd azonos hibakat keres-
ték. Felfedezték, hogy valamennyi ligy k6zos jellemzdbje, hogy a gyanusitottakat
az eljaras nagyon korai szakaszaban azonositottak. Ezt kovet6en a renddrség
a gyanusitott blinosségét alatamaszté bizonyitékokat nagyobb hangsullyal érté-
kelte, mig az ezzel ellentéteseket nem vette figyelembe. Azaz, a rend6rség kiala-
kult munkahipotézise - amely szerint a gyanusitott biinds - val6jaban minden
esetben lehorgonyzasi kognitiv torzitas volt. A nyomozast valamennyi esetben
alehorgonyzasi torzitas diktalta, amelynek igy mar egyetlen célja az informaciot
megerdsité bizonyitékok megtalalasa volt.[°Y Megallapitasaik alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy ezekben az ligyekben nem figyeltek arra, hogy vala-
mennyi relevans adatot elemezzék,? igy nem a nyomozas altalanos szakmai és
logikai szabalyai, hanem inkabb a korai hipotéziseik iranyitottak a nyomozast.
Azt is megallapitottak, hogy ez hiba a korai gyanu erdsségével egyenesen ara-
nyos, azaz, ilyen esetekben fokozott figyelmet javasoltak.

Ugyanerre a jelenségre hivja fel a figyelmet Korinek Laszl6 is:®* , A nyomo-
zati szakban elkovetett hibak, esetenként torzitasok tobbnyire az egyéb okokkal
egylttesen jelentkeznek. A mentd tanik meghallgatasanak mell6zése, az in-
formatoroktdl megszerzett adatok ellen6rzésének elmulasztasa, valamint igen
gyakran a felismerésre bemutatasok - befolyasolasra alkalmas, vagy éppen arra
iranyul6 koriilmények kozott torténd lebonyolitdsa nagyban hozzajarulhat az
elvétett itéletekhez.”

Kiilfoldi kutatok mar masfél évtizede felfigyeltek arra, hogy a nyomozok sajat
el6itéletei, illetve ezekbdl az elbitéletekbdl kovetkezd véleményiik befolyasolja
a nyomozast, és igy az téves itéletekhez vezet.[*! Még tovabb lépve, az elbitéle-
teken és a mély nyomozo6i meggy6z6désen, prekoncepcidkon alapuld tigyekben
az eljaras sikere érdekében a rend6rok altal tett hamis vallomas létezd jelensége
kiilon szakkifejezést (,testilying”) hivott életre a kiilhoni szakirodalomban.[®!

e

Ez jol mutatja, hogy a terhelt blinosségében valo hit, a mély tudati meggy6z6-
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dés akar erkélcsi és jogi korlatok athagasat eredményezheti és jelenség szinti
probléméahoz vezethet. [ Korinek Laszl6 megéllapitja tovabba, hogy: ,,....biré-
sagi itéletek is alatdmasztjak, hogy a rendoéri visszaélések, igy a hamis nyilatko-
zatok Magyarorszagon is problémat jelentenek. Olyannyira, hogy a 2006. Gszi
tomegoszlatasokkal 6sszefiiggd elitélések orvoslasarol szolé 2011. évi XVI. tor-
vény altalanos indokolasa kimondta: az akkori tomeges tiltakozasok helyszinén
vagy azokhoz kozeli helyeken 1évé embereket brutalisan bantalmaztak, fiigget-
leniil atto6l, hogy a megmozdulasokban aktivan részt vettek-e. Sokakat drizetbe
vettek, majd a birdsag el6zetes letartéztatasba helyezte 6ket. A csupan »rossz
helyen, rossz id6ben« tartézkodé személyekkel szemben, a renddrség eljarasat
utélag igazolandé valétlan tartalmi rendéri tantivallomasok sziilettek. Altala-
ban a nyomozassal fiiggenek 6ssze azok az okok is, amelyek kiemelked6 szerepet
jatszanak a téves elitélésekben. Ilyen a hibas felismerés, valamint a hamis tartal-
mu beismer¢ vallomas....”

6. Szemle

Van de Eden és munkatarsai egy élet elleni blincselekmény kisérleti helyszi-
nén végeztek vizsgalatokat. Ennek soran a helyszini szemle soran érvényesiilé
kognitiv torzitd tényez6ket® - f6képpen a kontextualis informacidk hatasat -
hasonlitottak 6ssze tapasztalt biiniigyi technikusok és a hallgatok korében el-
végzett empirikus vizsgalat soran.[*® Azt vizsgaltak, hogy a kisérleti helyszinen
mennyi relevans nyomot rogzitenek, és a nyomrogzitést mennyire befolyasolja
az el6zetes munkahipotézisiik (6nkezli vagy idegenkezii cselekmény). A kutatas
meglep6 eredménnyel jart. Mas kutatok altal elvégzett hasonl6 vizsgalatok®
eredményével ellentétben azt tapasztaltak, hogy a hallgatok - bar 6sszességé-
ben is tobb nyomot rogzitettek - mégis aranyaiban tobb relevans nyomot bizto-
sitottak, esetiikben tehat kevésbé érvényesiilt a rutincselekvés és a prekoncep-
ci6 hatasa, alatamasztva ezzel Dror ,illusion of controll” tedriajat.

V1. OSSZEGZES

A kognitiv hibak és heurisztikak rejtett jelensége jol mutatja, hogy a legkiva-
16bb szakmai felkésziiltség mellett is bekdvetkezhetnek olyan silyos hibak az
itéletalkotasban, amelyek alapjaiban befolyasoljak a biintet6eljarast. A torzitd

s

hatasok, kognitiv el6itéletek tudatunk vagy akaratunk nélkiil befolyasoljak, ho-

66] Capers, 2007, 1-62.

67] Metzger - Ujvari - Gardonyi, 2020, 57-70.

68] Van den Eeden - Poot - van Koppen, 2016, 475-81.
69] Baber - Butler, 2012, 413-424.
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gyan vesziink mintat, hogyan érzékeljiik az adatokat, dontiink a tesztelési stra-
tégiakrol és hogyan értelmezziik, interpretaljuk az eredményeket. A kognitiv
torzitas elkertilhetetlensége nemcsak, hogy nem mentesit benniinket, hanem
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy mindent megtegyiink a hatas minimalizala-
sara. Eppen ezért idSszer(i ezeknek a jelenségeknek a mélyrehatébb vizsgala-
ta.’ Kizardlag a kognitiv torzitasok interdiszciplinaris vizsgalata, alaposabb
megismerése segithet abban, hogy az erre visszavezethet6 hibakat csokkentsiik
vagy kizarjuk. A téma legkivaldbb ismerdje, Itiel Dror egyik friss tanulmanya-
ban raadasul arra a paradoxonra hivja fel a figyelmiinket, hogy éppen a kognitiv
torzitasok nehezitik meg, hogy felismerjiik azokat. A kognitiv torzitasok tovabbi
vizsgalata kiemelt jelentGség(, hiszen a jelenség pontos ismerete, illetve a folya-
matok megértése vezethet csak a hibak csokkentéséhez és igy a hibas dontések
minimalizalasdhoz. Megoldast jelent a jelenség megértése, az érintettek megfe-
lel6 képzése és tovabbképzése, idészakos tréningek és megfeleld szabalyok ki-
dolgozasa,”V a szakért6i munkaban pedig bels6 minéségi standardok,’? 3, jar-
tassagi gyakorlatok’¥ és a ,,tobb szem elve” csokkentheti a kognitiv torzitasbol
adédé hibakat.[

[70] Gardonyi - Hautzinger, 2021, 1725-1740.
[71] Kovacs, 2014, 335-345.

[72] Padar - Nogel - Kovacs, 2015, e412-e413.
[73] Kovacs - Nogel, 2014, 24-27.

[74] Gardonyi, 2016, 9-23.

[75] FSR-G-217, 2020.
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