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A szakért6 és a gondolkodas -
A forenzikus megismerés egyik lehetséges utja

“A forenzikus szakértének a vizsgdlati eredményeket az adott biincse-
lekménnyel 6sszefiiggésben, a téves értelmezés rizikojanak figyelem-
bevételével kell szintetizdlnia és interpretdlnia. A kritikus gondolko-
dds az elsé olyan készség, melyet a szakértének a kezdeti lépésektdl
az ligyben végzett vizsgdlatok és kovetkeztetések minden fdzisaban
haszndlnia kell. Gondolkoddsunkat tul gyakran szikitik be az dlta-
lunk igaznak hitt, illetve feltételezett dolgok épptgy, mint a megfelelni
vdgyds kényszere, de a hozzdértd, kompetens elemz6 munkdja egyet-
len szakaszdban sem dldozza fel a mély meggondoldst.”

Inman!"

ABSTRACT

Forensic cognition is not only complex, as a cognitive process in the general sense, but also
because of its fragmented nature, and the continuous expansion and change of the complexity of
the interactions stemming from the human environment that takes part in it (for example, expert
examinations). Despite the increase in extreme complexity, the understanding of it, especially for
those applying the rights or subjected to (or sentenced by) the law, requires models that are more
transparent, comprehensible and interpretable. Without them the social embeddedness and accep-
tance of forensic knowledge (and its consequences) may be negatively impacted. Forensic know-
ledge also includes the opinions of forensic experts, where the expert may use not only methods,
sometimes examination equipment or digitalization technology and artificial intelligence but,
hopefully, also performs activities and processes related to human thinking in every case. Human
thinking is peculiar, and even though its replacement by artificial intelligence is being discussed
more and more these days, it is an inalienable part of forensic practice, and hopefully will continue
to be. As a result of the above, legal practitioners are becoming more and more interested in char-
acterizing expert thinking and thought processes, in addition to their hidden or obvious errors and
shortcomings.

Keywords: forensic epistemology M forensic reasoning B forensic expert

[1] Inman - Rudin, 2000, V.
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I. BEVEZETES

Gondolkodni marpedig mindenki tud - ? - ! - 17 - ?I -, Vagy legalabbis minden
ember probal... Korunkban mindazonaltal egyre kevésbé jellemz6, hogy akiknek
ez kisebb hatékonysaggal sikeriil, korlataikat felismerve tegyenek eréfeszitése-
ket ennek kompenzalasara.

Az elérhet6 informacio, annak aramlasa, a digitalizacio, a mesterséges intel-
ligencia vagy akar a globalis, human halézatok kialakulasa alapjaiban valtoztat-
ja meg az eddig megszokott emberi kornyezetet és életet, ezekkel 6sszhangban
a kornyezet altal megkovetelt problémamegoldé készségeket is. Egy olyan kor-
ban, amikor egyre kevesebb az igény a rutinszerii kognitiv feladatok emberek
altali elvégzésére, ellenben a vélemények kialakitasanak és elfogadasanak alter-
nativ mddjaira egyre szélesebb tarsadalmi konszenzus tamaszkodik, valéban
kritikussa valhat a tudomanyba és a szakértékbe vetett bizalom névekvd hia-
nya?

A tudomanyos megalapozottsag - illetdleg az abba vetett hit -, valamint an-
nak jogkornyezetben megvaldosulé integralasa erGsen fiigg ugyan a tarsadal-
mi kornyezett6l, de a modern jogallamisag keretei kozott elengedhetetleniil,
egyre novekvo jelentdséggel van jelen. Episztemoldgiai szempontbdl azonban
a megalapozottsagba vetett hit, illetve a megalapozottsag elfogadasa kozott is
kiilonbséget tehetiink. Tisztazni kell, hogy a hivatkozott természettudomanyos
elméletek - melyek feltételezetten az objektiv valdsag modellezésére szolgalnak
- valdban elfogadhatodk-e, illetve alkalmazasuk hitelt érdemlé médon valésul-e
meg. Altalanossagban - igy a jogalkalmazasban is - a természettudomanyokat,
esetenként tudomanyterileti megkiilonboztetéssel az empirikus megismerés-
hez kotik, a természettuddsok a jelenségek megfigyelésébdl alkotott feltétele-
zéseik bizonyitasahoz kisérleteket végeznek, rendszerezik a gy(ijtott adatokat,
majd az adatokbdl felismert jelek, mintazatok alapjan elméleteket alkotnak. Az
ebb0l kiinduldk szerint ezért a helyes elméletek nemcsak a tapasztalatok bizo-
nyitasara lehetnek alkalmasak, hanem altalanos torvényszeriiségeket keresd
modelljeikkel akar bizonyos jovébeli eseményeket is képesek megjosolni. Az
egyedi kriminalisztikai esetek vizsgalata soran ugyanakkor felmeriil az empi-
rikusan adekvat tudomanyos modell 6sszetettségének, komplexitasanak jogi
gondolkodasmoddal valé 6sszeegyeztethetGsége, az altalanosnak tekintett tor-
vényszerliségek érvényessége, érvényesithetdsége is.

A jogalkalmaz6 szamara lényeges ténykérdések kozott sok olyan akad, me-
lyek megitéléséhez az eljarasban ,kiilonleges szakértelem” sziikséges. A kii-
lonlegesség ebben az esetben a jogtudomanyi-jogalkalmaz6i vonatkoztatasi
rendszerben definialt, azaz mindazt magaban foglalhatja, ami a tények val6saga-
lapu feltarasahoz, a szakkérdések megvalaszolasahoz segitséget nyujthat. Vajon
a ,kiilonleges” szakértelem valéban csak a jogalkalmaz6 szamara kiilonleges,
vagy az adott tudomanyteriileten beliil is kiilonleges elvarasoknak kell megfe-
lelnie? Van-e, lehet-e egyaltalan kiilonbséget tenni a tudomanyos képzettséggel,
miveltséggel rendelkez6 kutatd és a szakértd kozott? Teljes mértékben megfe-
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leltethet6-e a ,szimplan tudomanyos” gondolkodasmoéd a szakért6i gondolko-
dasnak, mennyire analég azzal, vagy ,csupan” elfogadhat6?

Az igazsagiigyi tudomanyok - bar még mindig jécskan ki vannak téve az
emberi hibdknak - kritikus szerepet jatszanak a tarsadalomban, megallapita-
saikkal segitve a multbéli valésag megismerését, az ,igazsag” keresését és az
igazsagszolgaltatas megfelelségét. A forenzikus arénaban (targyaléteremben)
zajlo kiizdelem egyesek szemében (tudataban) harcként - netan haboruként -
aposztrofalt, és ahogyan azt mondani szoktak, ,ha haborura kertiil a sor, az els
aldozat az igazsag”.? Vajon mennyire valik sebezhet6vé a tényszerii igazsag
akar a legadekvatabb és korrektebb szakért6i kognicié mentén? De vajon meny-
nyire tényszeri és objektiv a tudomanyosként interpretalt és elfogadott szakér-
t6i vélemény szakért6i gondolkodas nélkiil?

A szakért6k - akarcsak a hétkoznapi emberek - altalaban sokszor nem objek-
tiv médon vesznek tudomast a vilagrdl, ugyanakkor mégis gyakran keltik annak
latszatat, illetve ugy viselkednek, mintha mindezek mellett/ellenére tényszer-
ek lennének. Gondolkodasi, értelmezési folyamataikat, véleményiiket tobbek ko-
zott koncentracios képességiik, multbeli tapasztalataik, esetleges el6itéletiik és
els6dleges vélelmeik éppugy befolyasolhatjak, mint a veliik szemben tamasztott
elvarasok vagy akar az irantuk taplalt bizalom. Az sem hanyagolhaté el, hogy az
egyedi szakért6i gondolkodas, a logika, a kognitiv dontéshozatal, a véleményal-
kotas lényegében komplex koriilményrendszer kozepette jon létre, illetve feje-
z6dik ki (fogalmi struktura, érvelés és véleménykozlés). Az egyes torvényszéki
tudomanyok mégis nagymértékben tamaszkodnak arra az emberi itél6képes-
ségre, mely ki van téve az észlelés és a valosag kozotti torzulasoknak, amelyek
a véleményt kialakit6 személyben gyakran még akkor sem tudatosulnak, ha
azokrol a targyaloteremben megfeleld tajékoztatast kap. Az elfogultsag 1étezé-
sének altalanos tudatositasa 6nmagaban még nem akadalyozza meg az elfogult-
sagbdl ered6 hibakat. Elvileg, ha a szakért6 képes kiillonbséget tenni tapaszta-
latai, valamint az azokbdl kialakitott véleménye, illetve a tudomanyos alapon
elvégzett vizsgalatainak ellendrizhet6 ténye kozott, szilardabb, megalapozot-
tabb dontéshozatalra és véleményalkotasra is képes lehet. A tudattalan el6itéle-
tesség alapvetd jellege viszont abban rejlik, hogy az el6itéletesség az azt elkdve-
t6 személyben észrevétlen marad.

A kognitiv tudomanyok, illetve vizsgalé modszereik fejlédése napjainkra mar
szamos intelligencia, illetve gondolkodasmdd meghatarozasat és megkiilonbozte-
tését teszi lehetévé, melyek kiillonb6zd input tényezéként az emberi dontéshozatal-
ban és véleményalkotasban is szerepet jatszanak. Fentiek alapjan tehat nem zarhaté
ki az a feltételezés sem, hogy a szakért6i tevékenységgel dsszefiiggd jogalkalma-
z6i gyakorlatban a megnyilvanul6 ,butasag” akar tobbféle alakot is képes olteni.

[2] A parafrazis eredetére vonatkozdan tobb allaspont 1étezik.
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II. ASZAKERTO

,Azigazsagligyi szakértd feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy megbizas
alapjan, a tudomany és a miiszaki fejlddés eredményeinek felhasznalasaval ké-
szitett szakvéleménnyel, a fliggetlenség és partatlansag kovetelményének meg-
tartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat.”!

»Egyszer egy skot pasztor a vidéken - nem messze Aberdeen-tdl - legeltet-
te a birkanyajat egy poros 1t szélén. Hirtelen egy vadonatuj prémium kategdri-
as sportauto fékezett le mellette, amib6l dizajn napszemiiveges, jol6ltozott nd
szallt ki, draga kardraval a kezén. Ha megmondom, hany birkaja van itt maga-
nak, egyet elvihetek? - kérdezte a pasztort. A pasztor koriiltekintett a nyajan,
és egyetértéen bolintott. A n6 csatlakoztatta mobiljat a laptopjahoz, belépett
a NASA honlapjan, megnyitott mintegy hatvan logaritmikus adatbazis fajlt és
tablazatot, 0sszekapcsolta 6ket, majd a high-tech miniprinterével kinyomtatott
egy kb. szazotven oldalas véleményt. Tanulmanyozta a riportot, majd odafor-
dult a pasztorhoz - Maganak pontosan 1586 birkaja van a nyajban. A pasztor
egyetértden bdlintott - Ez valdban igy van. Vihet egyet. A n6é 6sszecsomagolta
a dolgait, megszemlélte a nyajat, majd egy allatott felkapott, és berakott a csomag-
tart6jaba. Miel6tt elindult volna, a pasztor visszakérdezett. Holgyem, ha kitalalom
a foglalkozasat, visszaadja az allatomat? A n6 gondolkodott egy pillanatot, de elfo-
gadta az alkut. A pasztor belekezdett. Maga allami alkalmazasban allé forenzikus
ligyvivo szakértd. A n6 elképedt. Igaza van, de mibdl jott ra?! Egyszeriien - felelte a
pasztor. E16szor is, kérés és meghivas nélkil hajtott ide. Masodszor, egy csomé id6t
és energiat elvesztegetett arra, hogy elmondja nekem, amit egyébként is tudok.
Harmadszor - maga semmit se tud arrél, amit én csinalok, de mindenaron bele
akar kotnyeleskedni. Most pedig visszakaphatndm végre a kutyamat?!”

A szakkérdések vonatkozasaban a jogalkalmazoéi tudast meghaladd, specia-
lis szakismeret nem kizaroélag igazsagiigyi szakérté bevonasaval biztosithato.
A kiilonleges” szakértelmet igényl6 ,specialis segitség” tehat eltérd forrasok-
bol, kiillonb6z6 (szak)emberi hatterekbdl adodhat, melynek egy részét a ténykér-
dések megitélését, megvalaszolasat jelent6 szakvélemény is képezi.l!

A’90-es évek kozepén egy magyarorszagi megyeszékhely fékapitanysagara
lakossagi bejelentés érkezett, hogy egy lakotelepi lakasban ,stigmat” észleltek,
a falakbdl vér szivarog. A bejelenté lakastulajdonosok szerint a jelenséget
a reggeli 6rakban 6k észlelték, de a beliilr6l bezart lakasba a tudtukon kiviil
ismeretlen személy nem jart, sajat maguk a bejelentetten tul rendkiviili ese-
ményt nem észleltek. Habar a tanuk gondolkodasmaddja és személyisége viszony-
lag ,egyszerli” volt, vallomasukban a hatésag ellentmondast nem talalt. A hely-
szin els6dleges vizsgalata sordn a lakas 0sszes helyiségében a falakon valtozé
kiterjedéssel, de viszonylag nagy feliileteken, kiilonb6z6 - nagyobbrészt elkent

[3] 2016. évi XXIX. térvény az igazsagligyi szakértékrol.
[4] Grieve, 2022.
[5] Kovécs, 2022, 342.

10 PADAR ZSOLT



és freccsent - jelleggel, illetve mintazattal biré vérszennyezddések voltak fellel-
het6k. A nyomoz6 hatdsag siirgds szakért6i helyszinvizsgalatot kért a probléma
elemzéséhez és a helyzet tisztazasahoz. A szakértdi szemle megallapitasai - me-
lyek 1ényegében megfigyelésen, mintazat-elemzésen és oksagi dsszefiiggésen
alapulé dedukcidn alapultak - mind a blincselekmény, mind pedig a paranorma-
lis, illetve idegenkezli beavatkozas feltételezését kizartak.

A szakért6 a szakvéleményét vizsgalatokra alapozza.l? Vajon milyen ardny-
ban fedik le az elvégzett vizsgalatok, az alkalmazott vizsgalati mddszerek és
berendezések, vagy a vizsgalatokbdl levont kovetkeztetések, illetve a kovet-
keztetések, megallapitasok kialakitasanal alkalmazott irdnyelvek és szabalyok
a kiilonlegességet? Az el6z6ekkel szemben masodlagosnak tekintheték-e a véle-
ményt alkotd személy specialis kognitiv folyamatai, az adatgyiijtés (megfigye-
1és) mikéntjétdl, az adathalmazok mintazatfelismerésén, vagy a prébahipotézi-
sek kreativ felallitasan keresztiil a gondolati rekonstrukcidig és formalis logikat
hibatlanul alkalmazni tudé érvelésig? Nem nehéz belatni, hogy a tényallas meg-
allapitasanak komplex folyamataban - a teljesség igénye nélkiil - el6bb felsorol-
tak mindegyike aktiv szerepet jatszik, de szerepvallalasuk, illetve megfelel6sé-
glk hierarchizalasa sziikségszertien tévedésekhez vezet.

1. Tudomanyosnak lenni

A bizonyitas, igy a vele 0sszefiiggésben all6 szakértdi vizsgalat is egyfaj-
ta megismerési folyamatnak tekintendd. A folyamat végeredménye a relevans
szakvélemény, melynek kialakitasa soran a szakért6 a ,naiv” jogalkalmazoi és
jogalanyi kérdéseket tudomanyos kérdésként kddolva, tudomanyosan megala-
pozott médszerekkel vizsgélja.l”! Az utébbi id6kben azonban a torvényszéki tu-
domanyokat szamos kritika érte, részben a formalis azonositas konkludalasa,
részben a - latszélag - tudomanyos megalapozatlansaguk miatt. A forenzikus
tudomdanyok azonban fragmentaltak, igy a megismerés is megosztott.f- 1 A vizs-
galatok mindségiranyitasi rendszereknek valé megfeleltetése, szabvanymtivele-
ti eljarasok (SOP) alapjan torténd kivitelezése segithet ugyan a ,tudomanyos”
kritériumok ellenérzésében, de - ezek 6nmaguk, illetve eltilzott értelmezésiik
- a biréi/birdsagi megismerés ismeretelméleti kihivasaira nem ad megfelel6 va-
laszt.[10) 111

Mivel a tudomanyos entitasok komplex jellegiik miatt nem igazan kiilonboz-
nek vagy kiiloniilnek el egymastdl, a kortars tudomanyok - igy a jogtudomanyok

[6] Nogel, 2022a, 349.

[7] Padar - Kovacs - Kozma, 2020, 606.

[8] Crispino - Weyermann - Delémont - Roux - Ribaux, 2022, 2.
[9] Angyal, 2019, 19.

[10] Crispino - Roux - Delémont - Ribaux, 2019, 1.

[11] Nogel, 2022b, 489-491.
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is - egyszer( kritériumok mentén nemigen vizsgalhat6k.['?! 131 A jogtudoma-
nyok, ezen beliil a biiniigyi tudomanyok heurisztikajanak komplexitasa az embe-
ri kdrnyezet komplexitasaval - ezen beliil a felgyorsult digitalizacié komplexita-
saval - egyiitt folyamatosan valtozik, ami a tradicionalis Galilei-transzformacio
predikcids lehetGségeit — kiillonos tekintettel az esetek, nyomok egyediségére
- igencsak korlatozza. 51 A multbéli, kontrollalatlan egyediség - eset/nyom/
anyagmaradvany - rekonstrualasahoz az altalanos, ,hisztorikus”, prediktiv mo-
dellezést érdemes a ,klinikai”, jelelméleti megkdzelitéssel egyiitt integralni és
harmonizalni.l'®

Habar a forenzikus megismerés elméleti-filozofiai megkozelitéseit joval rész-
letesebben is lehet elemezni,” a hit, illetve az elfogadds kozotti kiillonbségek,
az episztemolodgiai komplexitas tévesen leegyszerisitett akceptalasa (,Tudoma-
nyosan alatidmasztott - tehat igaz!” Avagy, ,tudomanyosan nem alatamasztott
- tehat nem igaz!”) mégis viszonylag gyakran felismerhetd a targyaloteremben.
Az eljarasban érintett személyek ugyanakkor ismeretelméleti szempontbdl vi-
szonylag ritkan mingsithet6k jol képzetteknek.® A megismerési folyamat ter-
mészetének helyes értelmezése tehat azon oknal fogva is Iényeges minden, az el-
jarasban érintett személy szamara, hogy a kérdéses szakértdi teriilet/vélemény
tudomanyos-szakmai megalapozottsagat adekvat modon tudja kezelni, illetve
annak mérlegeléséhez, elfogadasahoz a megfelel§ kritériumrendszert tudja al-
kalmazni.l*”!

A bilinligyi tudomanyokhoz kapcsolddo, tudomanyosan megalapozott vizs-
galatokhoz a kisérleti tudomanyokban alkalmazott mddszereket, eszkozoket,
anyagokat hasznaljak.?% A forenzikus vizsgalatok ugyanakkor episztemologiai
szempontbdl nem tekinthet6k tudomdanyos kisérleteknek.?!l' A kisérleti tudo-
manyok ugyan megfelel$ eszkdztarat biztositanak az eseti mintak vizsgalatara,
de a torvényszéki tudomanyok sajatossaga és értéke abban rejlik, hogy képesek
lehet6vé tenni azt, hogy egy adott esemény részletei a fennmaradt nyomokbol
rekonstrualhaték lehessenek.?2l A vizsgalati eredményeket azonban - napja-
inkban lényegében mar szinte mindig digitalizaciot, mesterséges intelligenciat

[12] Parti, 2021a, 545-546.

[13] Crispino - Roux - Delémont - Ribaux, 2019, 1.

[14] Parti, 2021b, 494.

[15] Crispino - Roux - Delémont - Ribaux, 2019, 5.

[16] Crispino - Weyermann - Delémont - Roux - Ribaux, 2022, 1.
[17] Angyal - Balassa, 2019, 23-123.

[18] Crispino - Weyermann - Delémont - Roux - Ribaux, 2022, 2.
[19] Nogel, 2022c, 354-355.

[20] Nogel, 2022d, 354.

[21] Padar - Kovéacs - Kozma, 2020, 606.

[22] Crispino - Roux - Delémont - Ribaux, 2019, 5.
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alkalmazva - detektalni, analizalni, felismerni és értelmezni is szlikséges. (23! 241
(251 Mivel a forenzikus vizsgalatok soran a kisérleti valtozok szama, 6sszetettsé-
ge a kisérleti tudomanyok altalanos jellemz6itdl - kiillondsen az egyedi nyomok
esetében nem standard médon - gyakran és jelentdsen eltérhet, belathato, hogy
a kisérletes tudomany és a torvényszéki tudomany homolog megfeleltetése egy-
masnak szamos ellentmondést is takarhat.

A genetikai vizsgalatok kapcsan gyakran meriil fel az a ,naiv” elképzelés, il-
letve megkdzelités, hogy a szakértd viszonylag konny(i helyzetben van, hiszen
egy gép, egy berendezés megcsindlja a vizsgalatot, és kiadja az objektiv ered-
ményt. Bizonyos esetekben ez még a szakértdi véleményekben is ugy tiikrozo-
dik, hogy a kozolt ,vizsgalati eredményt” kdzrem(ikodd személy/szakért6tol
fliggetlen vizsgalati eredményként interpretaljak, holott a kozolt eredmény
aprimer detektalasi adatoktdl - a berendezés analitikai paramétereit és a jeleket
sajatosan (at)értelmezhetd, személyi beavatkozas(ok) kovetkeztében - jelen-
t6s mértékben kiillonbozhet is. Ez alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a foren-
zikus genetika kihivasai, vizsgalatainak vitathatésaga a kisérleti tudomany és
a ,hisztorikus” modellezés kozotti konfuzitasnak és/vagy a nem legmegfelel6bb
értékelési moédszertannak kdszonhetdk-e?

Habar a sikeres ismételhetGség nem jelent garanciat az originalis vizsgalati
eredmény megfelelGségére, az experimentalis tudomanyos modelleknél az ismé-
telhet6ség és reprodukalhatésag kritériumainak definidlasa és megallapitasa
kiemelked6 jelentGséggel bir.2°! Az eseti gyakorlatban el6fordulé egyedi nyomok
azonban - pl. minimalis mennyiségiik miatt - sokszor ab ovo korlatozott megis-
merhetdséggel birnak. A vizsgalati transzparencia megfelel6sége még a vonat-
kozd jogszabdlyi feltételrendszer - pl. helyszinen torténd vizsgalat, esetleges
vizsgalati ismételhetGség biztositasa eltéré idépontban és/vagy eltérd vizsgald
személy altal - hidnyaban is segitheti megismerési folyamatot.2”! 281 (29

2. Objektivnek és korrektnek lenni...

A szakértdi fliggetlenség és partatlansag kovetelményének érvényesiiléséhez
jogi, etikai és moralis koherencia sziikséges. A jogi és etikai szempontok megha-
tarozasa és formaba ontése viszonylag egyszerti, de a moralis 6sszetevok - pél-
daul az igazsagérzet kognitiv relevanciaja - korszer(i modszerekkel sem igazan
egyértelmiisithetGek.

[23] Kovacs - Czebe, 2017, 94.

[24] Padar - Kovacs - Nogel - Czebe - Zenke - Kozma, 2019, 23-25.
[25] Padar - Kovacs - Nogel - Czebe - Zenke - Kozma, 2020, 10-11., 28.
[26] NAS, 2019.

[27] Crispino - Weyermann - Delémont - Roux - Ribaux, 2022, 6-7.
[28] Nogel, 2022b, 496.

[29] Nogel, 2022c, 356.; Nogel, 2021; Nogel, 2020.
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A szakértdi vélemény és annak vizsgalati megallapitasa - még a kiemelten
technolégiaalapil tudomanyteriileteken, mint példaul a genetikai (DNS) vizsga-
latok - is vitathat6 a bir6sagokon. A vitathatdsag, illetve az abban rejl6 hibak
sokszor nem a technoldgiahoz, inkabb a technolégiat alkalmazé személyhez
kapcsolhatok. A vizsgalatok koriiltekint és helyes elvégezése ugyanakkor fiig-
getlen tud lenni annak human kognicidt, illetve kognicidt is igényl6 kiértékelésé-
t6l. A forenzikus tudomanyok a hétkéznapi gondolkodastdl eltéré gondolkodast
igényelnek.B% Az emberi gondolkodas sajatos hibait és torzuldsait, annak lehet-
séges okait mar - a forenzikus szakirodalomban is - szamosan elemezték, és fog-
jak még elemezni.B1 321 331 Sokan mégis Ggy gondoljak, hogy mentesek ezekt6l
a hibaktol, vagy éppenséggel eltokélt kitartassal mentessé valhatnak.

Gondolkodasunk, mint életiink része, veliink egyiitt valtozik, fejlédik, de
ugy tlinik, a valtozasok kifejez6déséhez sziikséges id6igény miatt - a barany
az barany, a kutya pedig mégiscsak kutya. (Ami nem baj, csak akkor valik za-
varéva, ha a barany helyett a kutyat tessziik a csomagtartéba...) A szakértdi
megismerés tudomanyos megismerést is tartalmaz, a szakértének nagyon is
szliksége van ra, de a szakért6i gondolkodast csupan tudomanyos gondolko-
dasként megfeleltetni, vagy esetenként egy kutatdval szakértét helyettesiteni
nem igazan célravezetd. Az egyre tobb kognitiv elfogultsagtipus meghataroza-
sa lehetGséget adhat azok pontosabb felismeréséhez. Négy foglalkozascsoport-
ban - koztiik az orvosi és jogi foglalkozas korben - a leggyakoribb problémat
a tulzott magabiztossag jelenti.®* A magabiztossag pedig erésen 6sszefligg az
Onismerettel, ami viszont kemény onfejlesztés soran is csak hosszu id6 alatt
valtozik...

A szakért6tdl a megismerési folyamat soran elvart jellemzd, hogy egyértel-
m{ tudjon maradni, és igy is tudjon megnyilvanulni, ezért elvart, hogy fogalom-
hasznalataban a lehet6 legegyértelm(ibb kifejezésekre szoritkozzon. Emellett
(vagy ennek ellenére) azonban magatartasaban és tevékenységében - igy gon-
dolkodasaban - is el6fordulnak olyan komplex jellemzdk, melyek egyetlen kife-
jezéssel nehezen leirhatdk. Személyének hitelessége, kialakitott véleményének
hiteltérdemlésége szdmos jogalkalmazéi szempontnak kell, hogy megfeleljen,B®!
melyeket - a terjedelmi korlatok betartasa mellett - talan a ,korrekt” kifejezés-
sel lehetne leginkabb helyettesiteni. A kifejezés alapjelentéseit ,pontos, hibatlan
(kifejezés); kifogastalan, feddhetetlen (jellem); torvényes, megengedett (esz-
koz)",B¢ szamos tovabbi, rokonértelmii kifejezéssel is koriilirhatjuk.?7 Magam

[30] Spellman - Eldridge - Bieber, 2021, 15.
[31] Spellman - Eldridge - Bieber, 2021, 1-15.
[32] Nogel, 2022e, 365-368.

[33] Curley - Munro - Dror, 2022, 206-213.

[34] Berthet, 2022, 1.

[35] Nogel, 2022e, 356-357.

[36] https://idegen-szavak.hu/korrekt.

[37] https://szinonimak.hu/korrekt-szinonima.
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részérdl a kiterjedt referenciat csupan néhany, a gyakorlatban is megtapasztalt
jellemzével - illetve jellemzd hianyaval - tudom kiegésziteni.

A szakért6 legyen képes felismerni és beismerni megismerési korlatait. In-
doklasanak el6fordulé osszetettségét, esetenkénti komplex voltat nem hasznal-
hatja fel érvelési deficitjének kompenzalasara. Felismeri, és ellenall azoknak
a - szamara esetlegesen ,hizelgé - késztetéseknek és motivaciéknak, melyek
sordan a nem szakért6i megismerés targykorébe esd értékelések felelsségét
a szakértdre akarjak haritani. Soha nem allit sem kevesebbet, sem tobbet annal,
mint amennyit VALOBAN tud, illetve annal, amit val6jaban nem tud.

[II. A SZAKERTOTOL ELVARHATO KESZSEGEK

1. Gondolkodni nemcsak szabad, de raadasul kell is

Az iras elején emlitett ,kritikus gondolkodas” azonban o6nmagaban is
komplex megkozelitést igényel. A globalis informaciéaramlas koraban egyre na-
gyobb szilikség lenne ra, s6t, még a tarsadalmi igény is egyre inkabb kifejezddik
iranta, mégis, mintha napjainkban egyre kevésbé volna megfigyelheté...

Ugyanakkor a kritikus gondolkodas valéban tébb, mint egy akadémikus re-
torikai frazis, vagy éppenséggel egy allanddan ismételt oktatasi célkitiizés-el-
varas. A fogalom definidlasa meglehet6sen komplex, tobb kiilonb6z6 fogalom,
tudomanyos szempont és tradicié kapcsolhaté hozza, de nem azonos magaval
a tudomanyos érveléssel.28 B9 Mindenesetre a kritikus gondolkodéas reflektiv-
kognitiv folyamatként jellemezhet6. Komplex kognicio, és mint ilyet, a logika,
aracionalitas ugyanugy befolyasolja, mint a megfigyelések, a szerzett ismeretek,
az elsajatitott tudas, a konkludalt tapasztalatok vagy éppenséggel a szocioge-
netikai imprinting (bevés6dés). A kritikus gondolkodas hajlamosité tényezdi
mellett/ellenére tudomanyos gondolkodassal megalapozhatd, és a hibak kiki-
szobolésével folyamatosan fejleszthetd, tokéletesithetd, bar sok id6t, feltett és
megvalaszolt kérdéseket, valamint gyakori megfontolasokat igényel.

A kritikus gondolkodassal (,megvert”) rendelkezd szakértét a nyitottsag
alapvetden jellemzi (pl. a szakértd kivancsi a masik szakért6 véleményére, nem
csak ,elviseli” annak meghallgatasat). A nyitott gondolkodas nem azzal egyen-
érték, hogy a szakért6 onbizalmat vesztve allaspontja feladasat latolgatja, in-
kabb motivacioként hasznalja az ellenvéleményt sajat allaspontjanak indoklasa-
hoz. Mindez természetesen hatékony 0sszpontositast, pozitiv ,vizsgadrukkot”
igényel. Képes asszociativan, ugyanakkor - akar eltéré rendszerekben (adat- és
ismerethalmazokban) - rendezetten és fokuszalva is gondolkodni, ugyanak-

[38] Valdoné etal, 2021, 2.
[39] Dowd - Thompson Jr. - Schiff - Reynolds, 2018, 1.
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kor kreativ, talalékony médon prébalja a felmeriil6 - pl. a targyalason esetleg
addig fel sem vet6dott kérdésekre — problémakra megtalalni a valaszt. Képes
felismerni, azonositani és egymastol vilagosan megkiilonboztetni az adatokat,
informaciokat, az okokat, a feltételezéseket és a kovetkeztetéseket. Hipotetikus
gondolkodasa soran az egymast kizaro feltételezéseket, illetve az alternativ fel-
tételezéseket adekvat médon hasznalja, azokat nem keveri 6ssze, és nem cseréli
fel. Onismerete, onreflexidja tudasa, illetve ,nemtudasa” vonatkozasaban is kor-
daban tartja, egyuttal korlatozza az érzelmi, empatikus - ami a privat ,emberi”
mivoltaban még ,foglalkozasi artalomként” is megjelenhet - megkozelitéseket,
valamint az egyéb, el6itéletesen torzitd tényezdket. Természetes igazsagérzete
szkepticizmusaval egyiittm{ikodve mindaddig elutasitja a készen kapott ténye-
ket és igazsagokat, ameddig azok Uj, mas, tobb - akar ellentétes szempontu - ér-
veléssel litkdztetve is helytallonak nem bizonyulnak.

A tudomanyos szakért6i megismerés folyamata - nem egyediilalléan - az
adatgytjtéssel, megfigyeléssel kezd6dik (1. abra). A megfigyelés soran a szak-
értének fel kell ismernie a szakvéleményhez sziikséges, relevans adatokat,
azokat fogalmilag és kifejezés tekintetében egyarant pontosan definialnia és
egyértelmiisitenie kell. A felismeréssel dsszhangban ugyanakkor észlelnie,
tudatositania, rogzitenie sziikséges a jelentGséggel birg, sarkalatos adatok kri-
tikus hianyat is. Az adatokat, illetve az - adatgyiijtés soran, illetve kés6bbiek
soran felmeriild, (esetlegesen) jarulékos - informacidkat az adatoktdl vilago-
san meg kell tudni kiilonboztetnie, és el kell kiilonitenie. A jelenben kozvet-
leniil feltart adatok mintazatanak, szabalyszer(iségeinek felismerésével, az
ok-okozati 6sszefliggések formalis logikai elemzésével a megismerés folyama-
tahoz illeszkedd, adekvat (tentative) probafeltételezéseket kell felallitani.[*?!
A szakértd - a bizonyitasi eljarasban kozremiikodd egyéb személyekhez (pl. bi-
réhoz) hasonldan - begy{jtheti a kiilonb6z6, esetenként nem feltétleniil azonos
mintazatba illeszthetd, vagy egy iranyba mutat6 adatokat és informacidkat is,
és mérlegelve azt, hogy az altala felallitott tentativ hipotézisek kell6képpen
megalapozottak-e? Ehhez meg kell hataroznia az adekvat kiilonbségeket a f6-
hipotézis és az alternativ hipotézisek kozott. Azt is mérlegeli, hogy az e célbdl
alkalmazott mddszertana és eljarasa ésszer(i kétséget kizaré modon képes-e
modellezni az adott problémat. A tentativ feltételezések prioralasat a hipoté-
zisek sulyozasa soran kialakitott kovetkeztetései, a ,legvaldszinlibb vélelem”
kategorizalasa alapjan végzi.

A ’90-es években, a févarosban tortént erdszakos kozosiilés ligyében az el-
jard, id6sodo ligyészben - feltehet6leg sajatos, egyedi megkdzelitésen és ta-
pasztalaton kialakitott proba-hipotéziseknek koszonhetéen - magaval a cse-
lekmény megtorténtével kapcsolatosan is meglehetds szkepticizmus alakult
ki a sértetti vallomasokban szerepl6 elkovetési mod miatt, mivel az ,szerinte
fizikailag lehetetlen”. A tentativ feltételezéseinek koszonhetGen az esetleges

[40] Fenyvesi- Herke - Kovacs - Padar, 2022, 127-128.
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relevans nyomok potencialis fellelhet6ségének - altala sziikségesnek tartott
- topolégiajat nagymeértékben besziikitette. A szakértdi vizsgalat a proba-fel-
tételezések regeneralasaval - a kevésbé konvencionalis szexualis magatartas-
formak ,életszerl” elfogadasan alapulva - a biinjeltargyak korének és a rele-
vans mintabiztositas helyének kiterjesztésével szamos, korabban figyelmen
kiviil hagyott, de a kés6bbi bizonyitasi eljarasban kiemelt jelentéséget kapd
»genetikai bizonyitékot” tart fel.

A bilincselekmények tudomanyos vizsgalatinak egyik kozponti tétele, hogy
a nyomok latszdlag valésziniitlen dsszefiiggéseit - a multbol szarmazo jelenlét
vagy cselekedet nyomait és/vagy maradvanyait - egy kézos okkal jobban meg
lehet magyarazni,*!! ugyanakkor univerzalisan optimélis vizsgéalati médszer
nem létezik. Az alkalmazott metodika validalhatdsaganak érdekében a szakér-
tének biztositania kell a gondos vizsgalattervezést, a megfelel6 mindségellenor-
zési és végrehajtasi stratégiat, valamint a relevans kontrollok felhasznalasat.
A sok esetben ismeretlen, nem definiadlt milt azonban tényszertien magaban
hordozza a jelen adatainak ismeretlen eredetli - ezért reprodukalhatatlan -
megvaltozasat, amivel a szakértének szamolnia kell. A generalizalt ismeretben
rejlé tudast a tapasztalati hattérrel 6tvozve rekonstrukciora alkalmas teéria-
ként kell atalakitania, amit a feltételes valdszinliségen alapuld, egymast kizard
hipotézis-parok tesztelésével mérlegelhet, esetenként konfirmalhat. Megisme-
rési folyamataban és érvelésében altalaban a kisérleti tudomanyoknal hasznalt,
hipotézis-felvetéshez sziikséges abdukciot, illetve a hipotézis tesztelésre szolga-
16 indukciét és a dedukciét alkalmazza.*?! Erdemes azonban azt is megjegyezni,
hogy az ellentétes iranyu érvelési modszerek gondolati megalapozottsaga egy
személyen belill is eltéro lehet.

[41] Crispino - Roux - Delémont - Ribaux, 2019, 5.
[42] Crispino - Roux - Delémont - Ribaux, 2019, 5.
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1. dbra: A szakértdi megismerés folyamata és fébb tényezdi
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A torvényszéki szakérté megismerése és kognicidjanak folyamata nagymeér-
tékben analég magaval a forenzikus megismeréssel. A szakértd a jelenben gyjt
- lehetGség szerint - relevans adatot a helyszinen vagy biinjelen egy multban
tortént esemény jovGbeli rekonstrudlasahoz. Prdobahipotéziseket keres arra
nézve, mit, milyen relevans nyomot/anyagmaradvanyt keressen az adott biinje-
len, vagy milyen mddszerrel biztositsa és vizsgalja meg azt, milyen jellemzdkre,
markerekre fektesse a hangsulyt, hogyan detektalja és értékelje ki az eredmé-
nyeket, és mi modon lesz azokat képes interpretalni, hogy az optimalis infor-
maci6-mennyiséget biztositani tudja egy jovGbeli bizonyitasi eljaras szamara.
(Biol6giai nyom/anyagmaradvany esetén példaul még a nyombiztositas el6tt
helyesen Kkell tudni eldonteni, hogy a nyom varhatéan mennyi és milyen mod-
szerrel torténd vizsgalathoz lenne elegendd, a tervezett vizsgalatok optimalis
esetben milyen jelleg(i, azonositast, illetve individualizaciot lehet6vé tevé ered-
ményekhez tud vezetni? A blincselekmény 6ta eltelt id6 és a varhaté mintavesz-
teség milyen médon korlatozza a megismerési folyamatot, van-e méd ezek kom-
penzalasara, példaul egyedi mintakezeléssel, és vizsgalomddszerrel? A varhaté
vizsgalati eredmények deduktiv elemzése milyen szinten adhat valaszt krimina-
lisztikai alapkérdésekre?™ A kiindulashoz igénybe veheti szakértdi ismereteit,

[43] Padar - Kovacs - Kozma, 2020, 606.
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gyakorlatat, illetve kapcsolddoé intuicidjat, ,tacit” tudasat. Mar a biinjelvizsgalat
és a mintabiztositas megkezdése el6tt is célorientalt hipotézisekkel kell rendel-
keznie, melyeket nemcsak manualis tevékenysége, hanem a teljes vizsgalati peri-
6dus alatt érvényre kell juttatnia, illetve az egymasra épiil6 ismeretek tiilkrében
adott esetben algoritmikusan ujra kell gondolnia. Megfigyelési, adatgytjtési
tevékenysége soran kiilonos figyelemmel kell lennie (az esetlegesen manifesz-
talédo) latencia - sziikségszert, relevans dolgok esetleg csak az adott, aktualis
koriilmények kdzott nem, illetve egyaltalan nem nyilvanulnak meg (pl. feltorolt
vérnyom, részlegesen detektalhatd genetikai profil) - jelenségére éppugy, mint
az irrelevans, véletlenszeriien, vagy csupan latszolagosan a mintazatba - pl.
egy minta feliilszennyezddése, extra ,allélikus” jelek detektalasa egy genetikai
profilban - illeszthetd adatok megjelenésére, valamint ezek ellentmondasainak
feloldasara. A hibalehet6ségeket még azok bekovetkezése el6tt kell monitoroz-
nia, illetve kizarnia (pl. megfeleld vizsgalati kontrollmintak felhasznalasaval).
Az eredmények interpretalasahoz - példaul egy biolégiai anyag individualiza-
ci6jahoz - sziikséges adatgyijtés soran relevans, feltételes valdsziniiség-teszte-
lésen alapulo, egymast kizar6 hipotézis-parokat kell hasznalnia. A megismerési
folyamatban az induktiv és deduktiv gondolkodasmddot, valamint a formalis
logikat sokszor egyidében, egyarant hatékonyan kell tudnia alkalmazni.

Amint az a fentiekbdl is felismerhetd, a szakért6i mérlegelés-gondolkodas
jelentds mértékben kiterjed(het) a forenzikus megismerési folyamat jelentds
részére, és mar a nyom felismerésétol - vagy a felismerhetdség hianyatol - meg-
kezd6dhet. A folyamat kiterjedtségének korlatozasa nyilvanvaléan a szakértdi
megismerést magat is korlatozza, ugyanakkor a kriminalisztikai alapkérdésekre
adand¢ valaszokra vonatkozé jogalkalmazoi igény egyre nd.*4 A biiniigyi tudo-
manyok megosztott jellege csak moderaltan segiti el6 a megismerési folyamatot.

A bilinligyi helyszinen mintat biztositd, nem szakértd személy tudasa és fel-
késziiltsége még abban az esetben - nemcsak egy szakért6tél, hanem egymas-
tol - is kiilonbozhet, ha képzése és eljarasi modszerei szigortian szabalyozottak.
(Arrél nem is beszélve, ha ez a szabalyozottsag megengeddbb, vagy lényegében
hianyzik.) Milyen megismerési korlatok kozé szoritja a szakért6t - egyuttal
a birésagot is - példaul egy ,torletminta”, melyet a bliniigyi technikus sajatosan
rogzit és/vagy dokumental?

Az eltér6 (tudomany)teriletek eltérd reprezentansainak kritérium-rendsze-
re (mindségiranyitasi) szabalyozassal, standardizalassal, szabvanymitiveleti le-
irasokkal altalanos mddon kdzelebb hozhat6 ugyan egymashoz, azonban arroél
sem szabad megfeledkezni, hogy minden standard olyan hatarok kozott értel-
mezhetd, melyeknek természetszertien alsé és felsd kiiszobe/értéke van. A hata-
rok betartasa mellett az egyedi értékek, igy az egyediség is csupan korlatozott
mo6don modellezhetd, igy a val6sagbol fakado, egyedi esetek teljes megismerése,
megértése - sokszor a bizalomkeltés megteremtése ellenére is - eleve a stan-

[44] Padar - Kovécs - Kozma, 2020, 606.
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dardok mentén - de legalabb ellendrizheté6 médon - korlatozott. A kiilonb6z6
jogalkotoi, jogalkalmazoi hatterek kiilonb6z6 mddon préobaljak kompenzalni,
pufferelni - pl. szakért6k bevonasa a helyszin vizsgalatara, biinjel/mintavizs-
galat szakértdi sorrendiségének atalakitasa, 6sszetett szabvanymtiveleti proto-
kollok - ezt a fogyatékossagot, de univerzalisan attorést ebben a vonatkozasban
még nem sikeriilt elérni.

2. Nem hatrany, ha a szakérté...

Kompetenciamatrixaval és annak elérhetd, tudomanyos vonatkozasaival
teljességgel tisztaban van. A kriminalisztikai alapkérdéseket helyesen iilteti at
szakmai-tudomanyoskérdésekké.Azodsszetetthelyzetértékeléséhezsziikséges,
Osszesészleltadatmegbizhatdosagat, relevanciajat, targyivaloszertiségét,illetve
azok hianyossagat, korlatossagat kovetkezetesen képes mérlegelni. Kiilonb6z6,
adott esetben kvantitativ jellegli adatokat és informaciokat kiilon, de sziikség
szerint asszociativ, egylittes mddon is tud kezelni. Az intuitiv gondolkodasbdl
fakadod kovetkeztetéseit masok szamara is képes megvilagitani. A kezdeti lépé-
sektdl végiggondolja, hogy az absztrahalt informacidk alatdmasztjak-e a bel§-
lilklevontkovetkeztetéseket. Azadott ligy vizsgalati és tényallasi keretei kozott
az optimalis, - a lehet6ségeknek megfelelGen - legegyszer(ibb médszereket,
valamint hipotéziseket tudja alkalmazni. Prébahipotéziseinek kialakitasat
a valodsziniiségek sulyozasanak megfeleléen végzi, mérlegelése magaban fog-
lalja a kiilonb6z6 jellegli adatok és informaciok eltérd, de ugyanakkor konzisz-
tens sulyozasat. Deduktiv hipotézis tesztelése vonatkozasaban megfelel6en
képes értelmezni az egymast kizard hipotézis-parok relevanciajat, konzisz-
tenciajat és megbizhatosagat. A szisztematikus értékelési hibak lehetdségének
kizarasa mellett a sajat maga altal elkdvetett, random hiba bekdvetkezésének
lehetGségét, nyilvanvalésaganak korlatozott voltat is figyelembe veszi. Ala
tudja tamasztani, hogy tudomanyos gondolatmenete az aktualis jogi gondo-
latmenettel harmonizal. Formalis logikaja helyes, belsg ellentmondas-mentes,
a hianyos logikai kovetkeztetéseket felismeri, és kozvetlen kovetkeztetések-
t6l meg is tudja kiilonboztetni. Fogalmi gondolkodasanak verbalis és irasbeli
kifejezése egyarant konzekvens, egyértelmii és adekvat.
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IV. OSSZEFOGLALAS

A forenzikus tudomanyok sikeressége nagyban fligg az emberi gondolko-
dastdl, még akkor is, ha az nem mindig racionalis.**! A szakért6i gondolkodas
jelentdsen eltér - el kell, hogy térjen - az altalanos gondolkodasmodtdl, de még
az altalanosan értelmezett tudomanyos gondolkodasmaddtol is. Specialitasai, ki-
hivasai, vagy éppenséggel korlatai - ugyanakkor esetenként - nem mentesitik
a gondolkod6 szakért6t az altalanos emberi kognitiv hibalehetGségektol. A prob-
léma komplex jellege nem kecsegtet sem gyors, sem atfogé megoldassal, de - bar
a szakértové valas, a szakértdi Ujratermelés folyamata rendkiviil koltséges -
a meglévo készségek fejlesztésével, visszacsatolassal bird képzéssel, tanulassal,
onismeret-fejlesztéssel felgyorsithaté. A kognitiv standardok kialakitasa érde-
kében alternativ, val6sziniileg gyorsabb megoldasként felmeriilhet a ,,szakért6”
kategoria - jogalkoto, jogalkalmaz6 altal torténé —-diszkrétebb (pl. tudomanyos,
analitikai, eseti, targyalasi szakértd) felbontasa.

Azértaz addig is elvarhato, hogy a szakértd a jogrendszerrel fennallé kapcso-
latabdl fakado, ,elvart kovetkezetességet” olyan a helyzetben is helyesen értel-
mezze, ha az el6z6ekben kialakitott véleményét tarthatatlan volta ellenére sem
akarja visszavonni, vagy korrigalni.

Vagy ahogyan mondjak: ,legalabb prébaljon gondolkodni!”
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