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A szakvélemény helye és szerepe a polgari peres
bizonyitasban - Az aggalyossag megitélésel!!

ABSTRACT

The study examines how the expert opinion contributes to the establishment of the
facts by the judge in civil procedures considering the principle of a concentrated trial and
the timely substantive conclusion of the case. The legal status of the court assigned expert
and the “private” expert is discussed, with a view to the differences in their procedural
rights, and how this affects the decisions of the parties regarding their motions for expert
evidence. A key element of the current regulation is the assessment of ambiguous expertre-
ports, so we analyse the procedural consequences of this, and explore the points of the reg-
ulation where further development may be justified. In the context of expert evidence, the
material case management powers of the court are of particular importance, especially the
warning about relevance, the need for expert evidence, and in case of ambiguity. Regarding
the admissibility of the expert opinion, it is important to note that the probative value of the
expert opinion is not defined by law, so the court is free to consider it, with all the circum-
stances of the case as well as other evidence. However, the court does not have discretion
regarding questions of the special field of expertise, so it cannot resolve the contradiction
between expert opinions. Still, the expert opinion must be adequate to persuade the court,
because it will be the basis of the established facts and ultimately of the judicial reasoning
within the judgement. Therefore, the expert opinion must reach a sufficiently high degree
of probability to serve as an appropriate piece of evidence.
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I. BEVEZETES

Napjainkban is szemmel lathat6 a szakértdi bizonyitas jelentGségé-
nek novekedése az igazsagszolgaltatas minden tertiletén. Ezzel parhu-
zamosan egyre fokozdodott az igény a szakértd eljarasanak erdsebb ga-

[1] A kutatas az Igazsagligyi Minisztérium altal tdimogatott, a ,Jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programok” keretén beliil valésult meg.
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ranciai, és a szakértdi véleményekkel kapcsolatos szakmai és egyéb aggalyok
kikiiszobolése irant. Ezaltal névekedhet a szakvélemények peres felek altali
elfogadottsaga, ami kedvezo6 hatassal lehet a fellebbezések szamara is, hiszen
sok esetben tamadtak a fellebbezésben a szakértdi bizonyitast, illetve a szakvé-
lemény jogi értékelését. Masrészrol pedig, a szakért6i vélemény a biré szamara
valéban hasznos és adekvat eszkoze lehet a tényallas megallapitasanak.

Az elmult évtizedekben elmondhaté, hogy ugrasszeriien béviilt a kiilonleges
szakértelmet igényl6 teriiletek szadma, és ezzel parhuzamosan a felmerild szak-
kérdések egyre specifikusabb ismereteket igényelnek. Igen gyakran a jogi kér-
dések szorosan 0sszefonddnak mas szakmakhoz tartozo kérdésekkel, és emiatt
megitélésiik egyre nehezebbé valt.

Jelen tanulmanyban megvizsgaljuk, hogy hogyan jarul hozza a szakértdi vé-
lemény a tényallas megallapitasahoz, és idedlis esetben a szakért6i bizonyitas
hogyan illeszkedik a peres eljaras folyamataba, figyelembe véve a perkoncent-
raci6 elvébdl ad6dd kivanalmat, a per idszer(, érdemi befejezését. Végiil pedig
kitériink az aggalyossag megitélésére és ennek eljarasjogi kovetkezményeire, és
feltarjuk a szabalyozas azon pontjait, ahol esetlegesen a szabalyozas tovabbfej-
lesztése vagy modositasa indokolt lehet.

II. ASZAKERTO SZEREPE AZ ELJARASBAN

Az igazsaglgyi szakért6 feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy megbi-
zas alapjan, a tudomany és a miiszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasaval
készitett szakvéleménnyel, a fliggetlenség és partatlansag koévetelményének
megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megéllapitasat.[?
A szakérto szakvéleménye az itélet sarokkovét képezi, ezért a szerepe az eljaras-
ban kiemelkedéen fontos.?!

A szakértd igénybevételének sziikségessége a birosag dontési kompetenci-
ajaba tartozik. A birdsagok gyakorlata az 1952-es Pp. alapjan az volt, hogy ha
a perben valamilyen szakkérdés meriilt fel, szakért6t rendeltek ki, és a vélemé-
nyét legtobb esetben maradéktalanul el is fogadtak.*! Példaul a gyermekelhe-
lyezési perekben azon birdsagi dontések aranya, ahol a birdsag eltért a pszicho-
l6gus szakértd szakvéleményétdl, még a 10%-ot sem érte el, vagyis azokban az
ligyekben, amelyekben a birdsag pszichologus szakért6t rendel ki, a szakvéle-

[2] Az 2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakért6krdl (a tovabbiakban: Szaktv.) 3. § (1) bekezdése.
[3] Pozsarké - Weich, 2020, 55-70.
[4] Kiraly, 2017,91-108.
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mény megéallapitisai 1ényegében eldontik a pert.’! A birésdg nem mell6zheti
a szakérto kirendelését, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikséges, és
annak torvényi feltételei fennallnak.®

Az igénybevétel sziikségességének megitélésében a hatalyos Polgari per-
rendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapjan sem
tortént valtozas. A szakértdvel torténo bizonyitas tovabbra is nélkiilozhetetlen,
harelevans tények észlelése vagy értékelése specialis, tehat nem kdznapi és nem
jogi ismereteket kivan. Szakért6t kell alkalmazni akkor is, ha a jogvita keretei-
nek meghatarozasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, hiszen szamos eset-
ben el6fordul, hogy szakismeret nélkiil az sem allapithaté meg, hogy az érvénye-
sitett jog alapjaul feltiintetett tényeket a fél milyen alapon vitatja.

E szabalybdl kovetkezben a szakértd alkalmazasara mar a perfelvételi szak-
banis sor keriilhet. Az eljaras els6 (el6készit6) szakaszaban a szakért6 perbe tor-
téno bevezetésének célja a jogvita szakmai szempontil mibenlétének tisztazasa:
az anyagi pervezetés korében a birsag kiilonleges szakértelmének hianyaban
is biztositott legyen a tényel6adasok relevanciaja és teljessége, a felek felhivast
kapjanak a bir6sag részérdl a valoban relevans, ténybeli kérdések megvalaszola-
sara akkor is, ha a bir6sag az ehhez sziikséges kiilonleges szakmai ismeretekkel
nem rendelkezik. Amennyiben a jogvita kereteinek meghatarozasahoz a bir6sag
megitélése szerint szakért6t kell alkalmazni, a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja-
nak megfelelGen erre a felek figyelmét fel kell hivnia. Mivel a szakvélemény bi-
zonyiték, azt a félnek kell rendelkezésre bocsatania, és a fél szamara a szakvéle-
mény tartalma dont6 jelentGségii lehet a bizonyitas sikeressége szempontjabol.

[II. A SZAKERTOI BIZONYITAS FORMAI

A hatalyos Pp. alapjan a fél harom tuton szolgaltathatja a szakvéleményt:
a megbizott maganszakértdje, mas eljarasban kirendelt szakértd (pl. blintetdel-
jarasban kirendelt szakértd) vagy a perben kirendelt szakértd atjan. A harom tt
egyszerre nem vehetd igénybe, azok kozott a bizonyité félnek kell valasztania.
Azt, hogy a fél melyik szakértdi bizonyitast valasztja, anyagi helyzete, a pervitel-
ben val6 jartassaga, az adott szakkérdés jellege, illetve az ligy koriilményei be-
folyasolhatjak. A maganszakértd és a kirendelt szakértd szakvéleménye kozott
a bizonyitd er6 szempontjabol nincs kiilonbség. Az indokolas szerint a szakvé-
lemény értékelése soran nem lehet szempont a szakvélemény szolgaltatasanak

amodja, az érvényesitett jog alapjaul szolgal6 tény bizonyitasara pontosan any-

[5] Grad - Nisztor, 2013, 19-29. Az idézett 2013-as kutatas altal vizsgalt ligyekben 90%-ot meghaladé
mértékben anndl helyezte el a birésag a gyermeket, akit a szakvélemény kedvezébb nevelési alkalmas-
saguként tiintetett fel, vagy a gyermek hozza valé kotddését irta er6sebbnek. Altalaban a szakért6i
vélemény kifogasolasa tehat nem a birésagok oldalarél meriilt fel, hanem a felek oldalarol.

[6] BH2010.169.
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nyira lehet alkalmas egy megbizott, mint egy kirendelt szakért6 véleménye.[”
A kétalkalmazasi mod - azaz a kirendelésen alapuld szakért6i bizonyitas, illetve
a maganszakért6i bizonyitas - kozott két alapveto kiilonbség van:

— amaganszakért6i bizonyitas dontéen nélkiilozi a birésagnak a bizonyi-
ték beszerzésében torténd kozremiikodését. A szabalyozas hangsulyo-
sabban jeleniti meg a feleknek a bizonyitas feletti, alapelvként rogzitett
rendelkezési jogat és egyuttal a felekkel szemben a szakértdi bizonyitas
soran is fokozottabb elvarasokat tamaszt, mint ahogy egyébként a per-
vitel kapcsan altalaban;

— a maganszakért6i bizonyitas soran ugyanarra a szakkérdésre egyide-
jlleg két szakvélemény is benyujtasra keriilhet, mivel maganszakértot
nem csak a bizonyito fél, hanem az ellenfele is alkalmazhat. Ez lehetévé
teszi a szakkérdés tobbszemponti megkdzelitését tigy, hogy a bizonyita-
si cselekmények egyidejlisége miatt a perhatékonysag sem sértiil.

Atoérvény éppen a perhatékonysag kovetelményének az érvényesiilését elGse-
gitve az alkalmazasi modok kozott egyfajta sorrendet allit fel. A kirendelt szak-
ért6 alkalmazasara csak akkor van lehetéség, ha a felek maganuton, a birésag
kozremiikodése nélkiil nem kivannak, vagy nem tudnak bizonyitasra alkalmas
szakvéleményt a birésag elé tarni.l®

A kirendelt szakért6k és a maganszakért6k személyi korét tekintve lathat-
juk, hogy ugyanabbdl a korbdl valaszthatnak a felek, mint a birésag. A megbi-
zott maganszakért6 ugyanis csak olyan személy lehet, akit a birdsag igazsag-
ligyi szakértéként is kirendelhet. A képesitési, fegyelmi, etikai vagy biintet6jogi
szabalyok ugyanugy vonatkoznak a fél megbizottjaként eljar6 szakértdre, mint
a kirendelt szakértére.

A biréi gyakorlat kezdetben a maganszakért6i véleményt a fél személyes
el6adasanak tekintette.”) Majd hosszas folyamat eredményeképpen eljutott
oda, hogy elfogadta olyan bizonyitékként, amely alkalmas lehet a perszakértd
véleményének gyengitésére, akar lerontva annak bizonyit6 erejét,*? igy lehe-
t6vé téve a maganszakért6i vélemény kvazi bizonyitékként valé értékelését.[!
A birdsag elfogadta azt az allaspontot, hogy mddot (eljarasjogi lehetdséget) kell
adni a maganszakértdi véleményt beszerzd fél szamara, hogy ezen maganszak-
ért6i vélemény érdemi, a perszakértd véleményének gyengitésére alkalmas
megallapitasait a perszakért6 véleményével iitkoztesse. Azonban, az 1952-es Pp.
szabalyozasa alapjan, a maganszakértdi vélemény a bir6sag altal kirendelt igaz-

e

sagligyi szakért6i vélemény helyébe nem 1éphet. Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy

[7] T/11900. szamu toérvényjavaslat indokolassal - a polgari perrendtartasroél, Részletes indokolas
a 300. §-hoz.

[8] Nagy, 2018, 1-8.

[9] BH 2004.59., BH 1996.102.

[10] BH 2012.175., BDT 2005.1092., BH 2010.186., BH 2012.175, DIT-H-PJ-2015-32.
[11] BH 2003.17,BH 2000.272.
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sem a per el6tt, sem a per alatt beszerzett maganszakért6i vélemény a perben
akirendelt igazsagiigyi szakértd véleményének jogi helyzetébe nem keriilhetett.
Amennyiben egymastdl eltér6 szakmai kovetkeztetésekre jutnak, a perben nem
két szakért6i vélemény allt egymassal szemben, hanem egy szakért6i vélemény
és egy egyéb bizonyitéknak mindsilo, eltérd tartalmi egyéb peradat allt ren-
delkezésre. Ez pedig meghatarozta, hogy a birésagnak mi a tovabbi feladata.
A maganszakért6i vélemény ugyanis nem volt szakvélemény, ezért legfeljebb ah-
hoz szolgalhatott alapul, hogy az igazsagiigyi szakért6 véleményét aggalyossa
tegye, és felhivja a figyelmet annak esetleges ellentmondasaira. Ebben a helyzet-
ben a birésagnak a régi Pp. 182. § (3) bekezdése szerint kellett eljarnia, és a ma-
ganszakért6i véleményt ki kellett adnia az kirendelt igazsagligyi szakértonek,
majd ezt kdvetSen, a homalyos, hianyos, vagy ellentmond6 részek tekintetében
az igazsagligyi és a maganszakérto egyiittes meghallgatasat kellett foganatosi-
tania. Amennyiben ez nem vezetett eredményre, eldalltak az Gj szakértd kiren-
delésének a perjogi feltételei, és a bir6sagnak a fél kérelmére 1j szakértdt kellett
kirendelnie. Elvileg nem volt jogi akadalya annak, hogy ilyen esetben a bir6sag
a maganszakértdi véleményt készitd személyt rendelje ki Gjabb szakértéként.
Ennek tovabbi feltétele azonban, hogy a maganszakért6 rendelkezzen a régi Pp.
177.§ (2) bekezdésében, valamint az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szolo
2005. évi XLVII. torvényben el6irt miikodési feltételekkel.'?

A maganszakért6i vélemény intézményének jogi megitélése viszonylag nagy
utat tett meg a fél személyes el6adasaként torténd értékeléstdl addig, hogy a bi-
rosag altal kirendelt igazsagligyi szakért6 szakvéleményének aggalyossa tételé-
re alkalmas bizonyitékka valhatott.

A folyamat szoros 6sszefliggésben all a polgari per alapelveinek valtozasaval
és a rendelkezési, valamint a targyalasi elv megerdsodésével. Ez azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a bizonyitasi eljarassal osszefiiggésben a feleket nagyobb
aktivitasra 0sztonozte, kiterjesztette a bizonyitassal Osszefiiggd jogaikat és
kotelezettségeiket. A birdsag a jogvitat csak a fél erre iranyulé kérelme alapjan
biralhatja el, amellyel kapcsolatban a felek kotelezettsége a sziikséges bizonyité-
kok rendelkezésre bocsatasa, valamint a bizonyitas eredménytelenségébdl szar-
maz6 kovetkezmények viselése.[**!

A fentiekben ismertetett, a kodifikalatlansagbol ad6do helyzetet meg kellett
oldania a gyakorlatnak, még akkor is, ha dogmatikailag nyilvanvaléan problé-
mas volt a tanu perbeli pozicidjanak kiterjesztése a fél altal felkért szakértére.
Ugyanis a szakértd szerepe, hogy a birdsag hianyzé szakértelmét potolja tény-
kérdésekben, és ilyen modon segitse a tényallas megallapitasat, és ezaltal azok
jogi értékelését is, melyet mar kizarélag a bir6 fog megtenni. A tanu pedig olyan,
a felektdl kiilonbozd, harmadik személy, aki az altala észlelt, vagy tudomasa-
ban 1évd, a perben lényeges, relevans tényekrdl szamol be a birdsagnak, a ha-
mis tanuzas terhe mellett. Roviden tehat, a tanu tényekrol szerzett (kozvetlen)

[12] Molnar, 2014, 1327-1331.
[13] Molnar, 2014, 1327-1331.
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észlelésérdl, tudomasarél szamol be a birésagnak, mig a szakértd a tényekkel
kapcsolatos szakmai véleményét terjeszti el§ a szakvéleményben. A tant nem is
alkothat véleményt, az altala nyerhet6 bizonyiték a tanuvallomas lesz. A szakér-
t6 altal szolgaltatott bizonyiték pedig vélemény lesz, esetlegesen tényallitasokat
is tartalmaz, de leginkabb a tényekbdl és adatokbdl megalapozottan levonhaté
szakmai kovetkeztetéseket. Azonban hangsilyozottan nem azok jogi értékelé-
sét kell tartalmaznia.™

Ezért teremtette meg a hatalyos Pp. a maganszakértd kategoriajat, eljaras-
jogi keretet adva ezzel a perbeli részvételének. Ezzel szintén le kivanta zarni
a szakért6 mint bir6sagi segédszerv vagy szakért6 mint bizonyitasi eszkoz vitat,
egyértelmiien az utébbi mellett foglalva allast.

Els6dlegesnek hatarozza meg a Pp. a maganszakértdi bizonyitast, és gy ren-
delkezik, hogy a birésag csak akkor rendel ki szakértdt, ha a felek egyike sem
alkalmazott maganszakért6t vagy valamennyi maganszakért6i vélemény ag-
galyos.['l Ezzel azonban Ggy tiinik, nem eliminalta a meglévd problémakat, s6t
Ujabbakat generalt. Nem feltétlentil az volt ugyanis a probléma forrasa, hogy a
szakértd részvétele kirendelésen vagy megbizason alapul. A maganszakért6 jog-
allasat mindenképpen rendezni kellett. Azonban els6bbséget adott ezzel egyiitt
a torvény a szakértdi bizonyitas ezen formajanak. Milyen kovetkezményei lettek
ennek?

Két, egymasnak ellentmondé maganszakértdi vélemény megalapozza a per-
beli szakért6 kirendelését, mely eljarassorozat nem kedvez a per idétartamanak.
Ugyanakkor, minthogy a szakért6i bizonyitas inditvanyozasa is a fél kotelezett-
sége, Szabd nem osztja azokat az aggodalmakat, hogy az esetlegesen beszerzett
két maganszakértdi véleményt kovetd kirendelt szakértdi vélemény elkészitésé-
nek id6tartama jobban elhizna a pert, mint a korabban alkalmazott, oda-vissza
szakértések s a felek altal beszerzett ,szakemberekt6l szarmazo6 vélemények”.*¢!
Ezeket ugyanis szintén nem lehetett figyelmen kivil hagyni adott esetben, és
akar gyengithette, vagy meg is kérddjelezhette a kirendelt szakértdi vélemény
megallapitasait. Utobbiak a hatalyos torvény szerint figyelmen kiviil hagyhatok.

A harom szakértdi bizonyitas egymashoz valé viszonyat is érdemes megvizs-
galni. A bizonyit6 fél valasztasaval rogziil a szakértdi bizonyitas menete, a fél
nem valthat korlatlanul alkalmazasi médot. Amennyiben a fél nem élt vagy nem
élhetett a maganszakértd alkalmazasanak lehet&ségével, ugy kirendelt szakér-
t6 alkalmazasat kovetéen mar nem inditvanyozhatja maganszakértéi vélemény
benyujtasat.’” Arra sincs lehet&ség, hogy a fél a maganszakért6 vagy a birésag
altal kirendelt szakérté alkalmazasat kovetéen egy mas eljarasban kirendelt
szakértd szakvéleményével bizonyitson. A nem a szabalyoknak megfelelGen be-
nyujtott szakvéleményt a torvény nem tekinti bizonyitéknak.

14] Arok - Kémfives, 2017, 141-145.
15] Pp. XXI. fejezet (300-3109. §).

16] Szabé, 2017, 373-385.

17] Bartal, 2018, 321-326.
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A CKOT 43. szamu allasfoglalasa szerint mindig az adott, kiilonleges szak-
értelmet igényl6 tényallitas szempontjabdl bizonyité félnek mindsilé fél dont-
het arrdl, hogy sajat tényallitasa bizonyitasa céljabdl a szakért6 alkalmazasa-
nak melyik modjat valasztja. Ha mindkét fél bizonyitd fél, akkor - a Pp. 302. §
(4)-(5), illetve 306. § (4) bekezdésében irt korlatok kozott - lehetséges, hogy az
egyik fél maganszakért6i vélemény benyujtasanak engedélyezését, mig a masik
fél szakértd kirendelését kérje [Pp. 300. § (3) bek.].'81 A Pp. 302. § (4) szerint
tobb bizonyito fél, illetve a bizonyité fél tobb ellenfele ugyanazon szakkérdés
vonatkozasaban csak egy maganszakért6t alkalmazhat. Az (5) bekezdés szerint
kirendelt szakértd vagy mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasanak az
inditvanyozasa esetén ugyanazon szakkérdés vonatkozasaban mar nincs helye
maganszakért6 alkalmazasanak. A Pp.306. § (4) bekezdés szerint kirendelt szak-
ért6 vagy maganszakért6 alkalmazasanak az inditvanyozasa esetén ugyanazon
szakkérdés vonatkozasaban mar nincs helye mas eljarasban kirendelt szakértd
alkalmazasanak.

A szabalyozas abba az iranyba mutat, hogy mindkét fél a maganszakérto fel-
kérésében legyen érdekelt. Hiszen, ha az egyik fél maganszakértét vesz igénybe,
akkor nyilvanvald, hogy a masik fél is kérni fogja. Ez maris megduplazza a szak-
értdi bizonyitas koltségét az egy kirendelt szakértd dijahoz képest. Az 4j jogsza-
baly tovabba azt a kedvezd esetet veszi alapul, hogy a fél lehetéségei mindenben
adottak a perinditast megel6z6en a tényallas megallapitasat alatamasztandd
maganszakértdi vélemény beszerzésére, és ez a lehet6ség a masik fél szamara
is adott, amennyiben az ellenfél altal beszerzett maganszakértdi véleményt vi-
tatja. Latni kell ugyanakkor, hogy a felek vagyoni viszonyai ezt varhatéan nem
teszik minden esetben lehetdvé.

Vannak olyan esetek, amikor a térvény kizarja a maganszakértd alkalma-
zasat. Meghatarozott esetekben (pl. hivatalbdli bizonyitas lehet&sége, el6zetes
bizonyitas) a szakértdi bizonyitas csak kirendelés utjan folytathatd le, és az is
el6fordul, hogy a maganszakért6i bizonyitas elégtelensége hatékonyan csak
a birésagi kozremiikodés mellett megvalésulé kirendeléssel orvosolhat6.*”!

A szarmazasi perekben ma mar szinte kizarélagosnak tekinthet6 a DNS vizs-
galat mint a szarmazas megallapitasahoz sziikséges orvosszakértdi vizsgalat.
A 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletében meghatarozott
szakkérdésekben szakértéként kizardlag az ott felsorolt intézmények jarhatnak
el. A 2. szamu melléklet 2. a) pontja alapjan DNS szakvéleményt polgari perekben
csak orvostudomanyi képzést folytatd egyetem orvostani intézete vagy a Nem-
zeti Szakértdi és Kutaté Kozpont adhat. A szarmazasi perekben a birésag ezen
intézmények egyikét rendeli ki a szakértdi bizonyitas lefolytatasara.

[18] A Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Ertekezletének (2017. XI. 20-21.) allasfoglalasai a pol-
gari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény rendelkezéseivel kapcsolatban a birdk helyi képzé-
sein felmertilt jogértelmezési problémakrol (Kuriai Dontések, 2018/1., 138-142.).

[19] Nagy, 2018, 1-8.
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A hazassagi és sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perekben, mindenekel6tt
a kiskoru gyermek kimélete érdekében, a szarmazasi perekben a szakért6i bi-
zonyitds sajatossaga, tovabba a valamennyi statuszperben a birésag rendelke-
zésére allo hivatalboli bizonyitas lehet6sége miatt is indokolt a maganszakértdi
bizonyitas kizarasa.l?"”

1. A maganszakértd és a kirendelt szakértd jogallasa

A megbizas alapjan eljaro szakért6 a fliggetlenség és partatlansag elvének
megfeleléen koteles eljarni, maganszakértd a torvény értelmében kizarolag
a szakért6kre vonatkoz6 szakmai és személyi feltételekkel rendelkezd személy
lehet. A szakért6t a maganszakértéi vélemény szakmai tartalmaval dsszefiig-
gésben megbizodja - a Polgari Térvénykonyv megbizasi szerzédésre vonatko-
z6 szabalyaitdl eltéréen - nem utasithatja. A maganszakértd a tevékenységére
iranyaddé szakmai szabalyok betartasaval, megbizdja érdekeitdl fiiggetleniil,
partatlanul koteles eljarni, maganszakértdi véleményét a feltart tények targyila-
gos értékelésével koteles kialakitani.

A szakért6 véleménye a szakvélemény részét képezd tartalmi egység, amely
a szakmai ténymegallapitasokbol levont kovetkeztetéseket, ennek keretében
a feltett kérdésekre adott valaszokat tartalmazza.?!l A torvény az irasbeli szak-
véleményt tekinti elsGdlegesnek (ez a szakvélemény kiegészitésére is igaz).
A szakvélemény szoban csak kivételesen, akkor adhato el6, ha a szakértéi bizo-
nyitas a targyalason hatékonyabban foganatosithatd. A célszer(iség kérdésében
a birésag dont. Tovabbi kiilonbség a maganszakértd jogallasahoz képest, hogy
a kirendelt szakértd koteles a kirendelés alapjan a szakértdi tevékenységét ellatni.

A maganszakért6i vélemény egyoldalisaganak kikiiszobolése érdekében a ma-
ganszakérto koteles megbizdja ellenfelét értesiteni a megbizas targyardl, a vizsga-
landé kérdések korérél, az dltala kitizott helyszini szemlérél és vizsgalatrol.?4 Le-
het6vé kell tennie, hogy az ellenfél a megbizas targyara vonatkozo nyilatkozatat,
a vizsgalat targya szempontjabol 1ényeges észrevételeit elGterjeszthesse. A szak-
véleményét az ellenfél vele kozolt nyilatkozatat, észrevételeit is értékel6 mdodon
kell elkészitenie, és koteles a targyalason vagy egyébként a bizonyitas felvételénél
a birésag, a felek, valamint az ellenfél maganszakértdjének kérdéseire valaszolni.

A maganszakértd perbeli maganszakértévé valasat kovetéen a maganszak-
ért6i vélemény elGterjesztéséig is koteles a birdsag, a felek és az ellenfél ma-
ganszakértdjének a kérdéseire valaszolni, ugyanakkor ekkor 6 maga még nem
jogosult kérdések feltevését inditvanyozni.l?*!

[20] T/13257.szamu térvényjavaslat indokolassal - a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény modositasarol.

[21] Szaktv.2.§ 15. pont.

[22] Pp.303.8§ (2) bekezdés a) pont.

[23] Pp.303.8§ (2) bekezdés d) pont.
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A szakért6 kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyban a fél koteles feltiin-
tetni a szakértd altal megvalaszoland6 kérdéseket. Kérdések hianyaban a bi-
zonyitasi inditvany nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek, mely adott esetben
a szakértdi bizonyitas mell6zését is jelentheti. A kérdéseknek egyértelmiinek és
konkrétnak Kkell lennitik. A birésag maga is feltehet kérdéseket, azonban csak
a felek altal feltlintetett kérdésekkel érintett tényallitasokra vonatkozodan.

A maganszakértdi bizonyitast szintén a félnek kell inditvanyoznia. A szakér-
t6 alkalmazasanak e modjanal - ellentétben a kirendeléssel - az inditvanyban
nem Kkell feltiintetni a szakértd altal megvalaszolandé konkrét kérdéseket. Ma-
ganszakért6i vélemény esetében ugyanis a szakértének nem a birdsag végzésé-
ben feltiintetett utasitasa szerint, hanem a fél megbizasanak megfelel6en, a fél
altal szolgéaltatott adatok alapjan kell eljarnia.l?¥

A szakvélemény megfeleld értékelésének eléfeltétele, hogy azt az érintettek
megismerhessék, arra észrevételeket tehessenek, illetéleg kérdéseket fogalmaz-
hassanak meg. A szakért6hoz intézett kérdések megfogalmazasa, azok tartalma
Haupt allaspontja szerint nem egyszer tény- és jogvalasztasra utal, prejudikal,
illetve valdjaban meg sem tett féli tényallitast pdtol. Erre tekintettel javasolja,
hogy a biré ne miikddjon kozre a szakért6i vélemény beszerzésében, hanem az
a fél feladata legyen./"

A kérdések megfogalmazasanak kiilonbsége is 1ényeges. Ha kirendelt szak-
értd van a perben, a birdsag altal feltett kérdésekre kell valaszolnia, a felek leg-
feljebb csak inditvanyozhatnak kérdéseket, azt nem kotelez6 elfogadni, meg
tudja szlirni a bir6sag. A maganszakért6i véleménynél ez nem igy torténik, ott
amegbiz6 fél kérdéseialapjan fog elkésziilni a szakvélemény. Igy nem biztos, hogy
a perben relevans ténymegallapitasokra fog kiterjedni. Illetve, az ellenfél kérdé-
seit csak kés6bb tudja feltenni, aminek kszonhet6en biztosan ki kell egésziteni
a szakvéleményt. Maganszakért6i vélemény benyujtasanak inditvanyozasa ese-
tén a kérdéseket nem a birdsag jeloli meg a szakértének, hanem a benyujtast
inditvanyozo fél, igy el6fordulhat, hogy a fél az érvényesitett jog szempontjabol
relevans tényekre nem kérdez ra. Ha emiatt sziikséges a maganszakértoi véle-
mény szdbeli kiegészitése, ugy a birésag ennek soran sem teheti fel szabadon az
ligy érdemi befejezését elGsegitd kérdéseit, mert a Pp. ebben az esetben is kor-
latozza a birésag kérdésfeltevési jogat. A bir6sag a maganszakérto targyalason
torténd meghallgatdsa soran is csak a felek altal feltiintetett kérdésekkel érin-
tett tényallitasok tekintetében tehet fel kérdést a maganszakértének [Pp. 304. §
(5) bek. és 308. § (2) bek.]. Ez nem feltétleniil szolgalja a tényallas-megallapitasi
folyamat hatékonysagat.

Az ellenfél az ellenbizonyitas keretében jogosult arra, hogy a maganszakérto-
hoz kérdéseket intézzen, fliggetlentl attél, hogy maga alkalmazott maganszak-
értét vagy sem.

[24] Bartal, 2018, 321-326.
[25] Haupt, 2014, 699-705.
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Kirendelt szakért6 esetében tehat a felek kérdések feltevését inditvanyoz-
hatjak a szakértének. Erre a perben a birdsag koteles lehetdséget biztositani,
akként, hogy a szakért6 kirendelése el6tt, megfelel6 hatarid6 tlizésével, mell6-
zés terhe mellett felhivja a feleket a szakért6hoz intézett kérdésekre vonatkozo
javaslataik megtételére. A helyes és kivanatos eljaras az, ha a birésag a szak-
ért6hoz intézett kérdéseket maga hatarozza meg, amelybe a felek altal javasolt
kérdések relevans elemeit beépiti. 21

El6fordul, hogy mar a szakvélemény el6készitése soran felmeriilnek olyan to-
vabbi szakkérdések, amelyeket a birdsag a kirendel6 végzésben nem tett fel, de
jelent6sek a perbeli jogvita eldéntése szempontjabél. Ujabb szakkérdések felme-
rilését vonhatja maga utan a szakért6 vizsgalatainak - méréseinek, megfigyelé-
seinek, tesztjeinek, stb. - eredménye is.

Ha az Gjabb szakkérdések a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl jelen-
tések, és azok megvalaszolasa a mar kirendelt szakérté kompetenciajaba tarto-
zik, célszer(i ezeket a kérdéseket a mar kirendelt szakértdnek feltenni, és felada-
taul azt meghatarozni, hogy az Gjonnan felmerilt szakkérdéseket a kirendeld
végzésben szerepl6 szakkérdésekkel egylitt valaszolja meg. Ha az Gjonnan fel-
mertilt szakkérdések megvalaszolasara a mar kirendelt szakért6 nem kompe-
tens, akkor a kérdések megvalaszolasa céljabol masik, kompetens szakértét kell
kirendelni.?”!

Nem segiti a maganszakérté munkajat az a szabaly, mely szerint a ma-
ganszakért6 kérdések feltevését mar csak azt kdvetden inditvanyozhatja, hogy
maganszakért6i véleményét a fél benyujtotta. A perbeli jogai még ekkor nem
illetik meg, viszont az egyébként csak a perben fennallo kotelezettségeit [Pp.
303. § (2) bek.] teljesitenie kell mar a per meginditasat megelézden is, mert en-
nek hianyaban a maganszakértdi véleménye aggalyos lesz. A kirendelt szakértd
szakvéleménye elGterjesztését megel6zGen is jogosult kérdések feltevését indit-
vanyozni, szemben a maganszakértdvel [Pp. 303. § (1) bek. b) pont]. Mindezek
miatt nem célszeri el6zetesen elkésziteni a maganszakért6i véleményt.

A szakértdi vélemény altalaban a legfontosabb bizonyitasi eszk6z, mely don-
t6 mértékben meghatarozza a kereseti kérelem teljesitésének lehetdségeit. A fel-
tett kérdések pedig kihatassal vannak a szakvélemény perbeli hasznosithat6sa-
gara. Ugyanazok a problémak, amik a specialis szakismeret hidnyabol adéd6an
fennalltak a birésag oldalan, a fél oldalan hasonléképpen fennallnak. Fokozott
jelent6sége van ezért a birdsag anyagi pervezetésének, kiilonosen a relevans
és szakértdi bizonyitast, vagy a szakvélemény kiegészitését igényld kérdésko-
rokre torténd felhivasnak, és annak a szabalynak, mely szerint, ha a szakért6

[26] A 2014-esadatok szerinta polgari tigyek 87%-4ban a bir6sag a megvalaszolandé szakkérdéseket
maga hatarozta meg és azok 13%-aban hivatkozott a felek altal inditvanyozott kérdésekre. A torvény
szerint a birésag engedélyezheti, hogy a felek kozvetleniil kérdezzenek a szakértéktél. Polgari tigyek-
ben az esetek 74%-aban a felek kozvetleniil nem kérdezhettek, mig 26%-aban erre lehetéségiik volt.
Lasd: Ktria Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2014.

[27] Lente, 2013, 150.
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tevékenysége soran olyan koriilményt, tényt észlel, amely az iigy megitélését ér-
demben érinti, de arra a hat6sag vagy a megbiz6 nem utalt, koteles az érintett
kortlményt, tényt a hatésagnak vagy a megbizdonak jelezni.?®!

A szakértdi tevékenység eredményességének egyrészt az a feltétele, hogy az
igazsagligyi szakértd az ligy elbiralasa szempontjabol relevans tényeket és ada-
tokat ismerje, masrészt pedig az, hogy a szakért6 a feladatat a legjobb tudasa
szerint, a tudomany és miiszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasaval, a jog-
szabalyok rendelkezései, valamint a tevékenységére iranyado szakmai szabalyok
betartasaval teljesitse.?? Ez 4ltalaban az adatko6zlés, az iratokba val6 betekintés,
a targyalason és szemlén vald jelenlét lehet6ségén, valamint a kérdésfeltevés és
a felvilagositas jogan keresztiil valosul meg. A régi Pp-hez képest valtozas, hogy
szakért6 mar nem inditvanyozhat bizonyitast, mivel az egyértelmiien a peres
felek joga és egyben feladata, a rendelkezési elvbdl és a peranyag-szolgaltatasi
elvbdl adéddan. A fiiggetlenség egyik biztositéka, hogy a szakért6 a szakvéle-
mény szakmai megéllapitasaival 6sszefliggésben nem utasithat6.”

Ha a szakért6 tevékenysége soran olyan kortilményt, tényt észlel, amely az
ligy megitélését érdemben érinti, de arra a hatésag vagy a megbizé nem utalt,
koteles az érintett koriilményt, tényt a hatésdgnak vagy a megbizénak jelezni.!
Lényeges ez a kotelezettség, hiszen lehetnek olyan koriilmények, melyek fon-
tossaga egy szakértének nyilvanvalo, de esetleg elkeriilték a birdsag figyelmét,
vagy éppen nem is voltak elérelathatdak az tigyben, és a szakvélemény hasznal-
hatdésaga szempontjabol fontos informaciokkal szolgdlhatnanak.

A kirendelt szakért6 a tanu vallomastétele kapcsan meghatarozott okokbol
nem nyilvanithat véleményt, illetve tagadhatja meg a véleménynyilvanitast. Az
utald szabaly szerint a tantizasi képtelenség és a tanivallomas megtagadasanak
bejelentésére, és az ezt kovetd eljarasra vonatkozo szabalyokat a szakértd eseté-
ben is megfelelen alkalmazni kell.3%

A szakért6 maganszakért6i vélemény elkészitésére iranyuld megbizast akkor
fogadhat el, ha az a hatésagtdl szarmazo feladatainak ellatasat nem akadalyoz-
za és azzal nem Osszeférhetetlen.3 Emellett, a szakért6 a jogszabalyba iitk6z6
megbizast koteles megtagadni.l?¥

Lényeges eltérés a maganszakért6hoz képest, hogy a kirendelt szakért6 koz-
rem(ikodéként (Pp. 271. §) vesz részt a targyalason. A kirendelt szakért6 kozre-
miikddé lesz a bizonyitasban, mig a maganszakérté nem. A maganszakérté nem
mindsil kdzrem(ikoddnek, igy a kozremiikodékkel szembeni kényszerit6 eszko-
z0k vele szemben nem alkalmazhatok.

[28] Szaktv. 39. § (3) bekezdés.

[29] Almasy - Salamonné - Udvary, 2014, 152.
[30] Szaktv.47.§ (1) bekezdés.

[31] Szaktv. 39.§ (3) bekezdés.

[32] Wopera, 2017.

[33] Szaktv. 52. § (4) bekezdés.

[34] Szaktv.52.§ (6) bekezdés.
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Mig a kirendelt szakért6 kivételesen arra is felhivhaté a végzésben, hogy
aszakvéleményt szoban, a targyalason terjessze el§, a torvény erre a maganszak-
értének nem ad lehetGséget, szoban altala esetlegesen csak a szakvélemény ki-
egészitése terjeszthetd eld. Illetve, mivel a maganszakért6 perbeli jogallasat és
Pp. 303. § (1) bekezdésében nevesitett jogosultsagait csak a maganszakértdi bi-
zonyitast elrendel6 végzés meghozatalatdl gyakorolhatja, igy ha a bizonyito fél
a pert megel6z6en készittetett maganszakértdi véleményt, ez a szakértét nem
jogositja fel példaul a perfelvételi targyalason valo részvételre.

A Szaktv. specialis szabalyozasa a személyes adatok kezelése korében alap-
vet6en megkiilonbozteti a kirendelt szakért6t és a maganszakértot. Mig a kiren-
delt szakértd a tevékenysége soran hozza keriilt személyes adatokat a torvény
alapjan jogosult kezelni, addig a maganszakért6 a személyes adatokat csak az
érintett személy elGzetes irasbeli hozzajarulasaval jogosult kezelni, amely hoz-
zajarulas megadasat vélelmezni vagy kiterjeszt6en értelmezni nem lehet. %

Ebbdl kovetkezGen a maganszakértd ténylegesen csak akkor jogosult iratbe-
tekintési és masolatkészitési jogat gyakorolni, ha az iratokban szerepl6 szemé-
lyes adatok altal érintett személy ahhoz el6zetes irasbeli hozzajarulast ad. Ennek
hidnyaban a maganszakért6 nem gyakorolhatja iratbetekintési és masolatkészi-
tési jogat, amely korilmény 6nmagaban kizarhatja a maganszakért6 alkalma-
zasanak lehetGségét, illetve sikerességét, és szlikségessé teheti kirendelt szak-
ért6 alkalmazasat. Ha a maganszakért6 nem rendelkezik az érintett személytol
el6zetes irasbeli hozzajarulassal a személyes adatok kezelésére, ennek ellenére
a maganszakértdi vélemény elkészitése soran ilyen adatokat kezel, gy a Szaktv.
53. § (1) bekezdés megsértésére kertl sor, igy a maganszakértdi vélemény jog-
sérté modon keletkezik [Pp. 269. § (1) bekezdés b) pont, egyéb jogsérté mdédon
keletkezett bizonyiték]. A Pp. 269. § (6) bekezdés szerint a jogsért6 bizonyitasi
eszkozre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni a bizonyitasban kdzrem(ikodd
személy tényallitasan, szakvéleményén, vallomasan vagy egyéb nyilatkozatan
alapulé bizonyitékra is, igy f6szabalyként a perben nem hasznalhato fel [Pp. 269.
§ (1) bek.], vagy csak bir6i mérlegelés alapjan, kivételesen és eseti jelleggel >

A maganszakért6i vélemény sértheti azok személyiségi jogait, akik szemé-
lyiségi jogi védelem alatt all6 adatainak a felhasznalasaval a maganszakértdi
vélemény elkésziil. Ezeket a maganszakért6 torvényi felhatalmazas hianyaban
csak az érintettek hozzajarulasaval ismerheti meg és hasznalhatja fel. Ilyen hoz-
zajarulasnak azonban sem a beszerzése, sem a megadasa nem jellemz6, ezért
a maganszakért6i vélemények személyiségi jogokat sérthetnek.

Megallapithatjuk, hogy a személyes adatok kezelése korében a kirendelt
szakértd és a maganszakérté nem rendelkezik azonos jogokkal, ami lényeges
korlatjat jelentheti a maganszakérté perbeli alkalmazasanak.

[35] Szaktv.53.§ (1) bekezdés.
[36] Pp.269.§ (4) bekezdés.
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2. Mas eljarasban kirendelt szakért6

A szakért6 kirendelésének egy specialis esete a Pp. 306. §-aban szabalyozott
mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasa.®” Ha van mas olyan eljaras,
amelynek soran a perben relevans szakkérdés korében szakértd kirendelésére
kertlt sor, ugy a bizonyit6 fél valasztasan mulik, hogy a mas eljarasban kiren-
delt szakértd alkalmazasara tesz-e inditvanyt, vagy a szakért6 alkalmazasanak
masik két médjat inditvanyozza. Ha viszont a bizonyito fél dontott, és a mas elja-
rasban kirendelt szakért6 alkalmazasara tesz inditvanyt, ezzel kizarja a masik
két alkalmazasi mod lehet6ségét. Nem engedi a torvény azt, hogy a bizonyito fél
azt kovetéen hasznalja fel szakvéleményként a mas eljarasban késziilt szakvé-
leményt, hogy az adott szakkérdés tekintetében mar alkalmazott magan- vagy
kirendelt szakért6t. Amennyiben pedig a birésag rendel ki szakértdt, vagy mas
tigyben kirendelt szakért6 véleménye keriil felhasznalasra, akkor mar nincs le-
het6ség maganszakértdi bizonyitas inditvanyozasara.

A bizonyité fél e szabalyok szerint bizonyithat az igazsagligyi szakérté nem-
peres eljarasban torténd kirendelésérdl szolo torvény vagy az egyes kozjegyzdi
nemperes eljarasokrol szo6l6 torvény alapjan eljart szakért6 szakvéleményével
is. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni annak lehet6ségét, hogy a fél a perben
bizonyitékként az igazsagligyi szakérté nemperes eljarasban torténd kirendelé-
sér6l szolé torvény®® vagy az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolé tor-
vény®! alapjan eljart szakért6 véleményére hivatkozzon. Ezt koteles a kereset-
levélben jelezni és a szakvéleményt a keresetlevélhez csatolni. Ezen jogszabaly
alapjan eljart szakértd - azonos szakkérdésben adott - szakvéleménye ugyano-
lyan bizonyitasi eszkdznek mindsiil, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt
szakértd terjesztette volna eld.

A bizonyito6 fél mas eljarasban alkalmazott maganszakértd szakvéleményét
nem, csak és kizardlag kirendelt szakérté szakvéleményét hasznalhatja fel. Ez
azt is jelenti, hogy a kozjegyz6i eljarasban késziilt szakértdi vélemény nem lesz
felhasznalhat6 a perben. Legalabbis maganszakért6i véleményként nem lesz, de
kozokiratként? Eddig is volt ra példa, hogy mint okirati bizonyitékot terjesztet-
tek el6 szakvéleményt. Van-e kiillonbség a Szaktv. és a Pp. szerinti maganszak-
ért6i vélemény kozott? Az elGzetes bizonyitas alatt széleskor( ,bizonyitékgyar-
tas” lehetséges. A Pp-ben szabalyozott barmely bizonyitasi méd fennallhat, igy
kiilondsen tanubizonyitads, szakért6i bizonyitds, okirati bizonyitas és szemle
utjan is van helye. Ezekben az esetekben szakért6i vélemény, okirat, szemlérdl,
tanukihallgatasrol felvett jegyz6konyv késziil, amely kozokirati jellege folytan
bir jelentséggel.[*9

[37] Aszodi, 2017, 415-416.

[38] Az igazsagiigyi szakérté nemperes eljarasban torténd kirendelésérél és ezzel dsszefiiggésben
a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi IIl. torvény mddositasarol sz6l6 2005. évi XLVIIL. torvény.
[39] 2008. évi XLV. térvény az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrdl (a tovabbiakban: Kjnp.).

[40] Molnar, 2021, 31-41.
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A kozjegyz6 el6tti igazsagligyi szakért6 kirendelése iranti eljarasban nem
érvényesul a kétoldali meghallgatas elve és a kontradikcié sem, ami abban mu-
tatkozik meg, hogy az ellenérdekii fél nem is szerepelhet az eljarasban, igy nem
is inditvanyozhat kérdéseket a kirendelt szakért6hoz. Kozjegyzdi eljarasban
igazsagligyi szakérto kirendelése esetén késziilt szakvélemény fészabaly szerint
a kérelmezdnek adhatd ki. Kivételt a Kjnp. megfogalmaz, amikor kimondja, hogy
a szakértdi véleményt a kérelmezon kiviil kizarélag birdsag, ligyészség, kozjegy-
z0, birdsagi végrehajtd, nyomozé hatdsag vagy kozigazgatasi hatésag megke-
resésére vagy adatkérésére lehet megkiildeni.*!! Az eljaras egyoldaliisagat jelzi,
hogy az elkésziilt szakvéleményt az anyagi jogi értelemben vett ellenérdekii fél
nem ismerheti meg, a kozjegyz6tdl nem kérhet iratbetekintést sem. A kozjegy-
z06i nemperes eljarasban kirendelt szakért6t még a Pp. alapjan a maganszakért6t
terhel6 kotelezettségek sem terhelik, az eljaras ,ellenfél nélkiili” jellegébdl ado-
dbéan. A birdsag altal kirendelt szakért6hoz hasonldan, a kozjegyzs nem a kérel-
mez6 képviselGjeként, egyfajta megbizas alapjan keresi meg a szakért6t, hanem
jogszabalyban meghatarozott garanciak mellett kirendelés feldl dont (kirendeld
végzés). Lényeges eltérés azonban, hogy a Kjnp. 21. § (1) bekezdés szerint akkor
van helye, ha a kérelmez6 szamara jelentds tény vagy egyéb korilmény megalla-
pitasdhoz vagy megitéléséhez sziikséges a kiilonleges szakértelem.

Ezek az eljarasok kifejezetten arra iranyulnak, hogy egy meghatarozott jogi
helyzetben, a peres eljarast megel6z6en olyan bizonyiték beszerzését tegyék le-
het6vé, amely a késGbbi perben megitélés szempontjabdl egyenértékii a perbiro-
sag altal kozvetlentl felvett bizonyitékkal.* Még mindig alternativ megoldéas-
ként jelentkezik a maganszakérto birdsagi vagy kozjegyzo6i nemperes eljarasban
beszerzett szakért6i véleménnyel torténd helyettesitése. Ez a jogintézmény
ugyanis megtartja az igazsagiigyi szakért6i véleményhez f(iz6d6 elényoket, va-
lamint nélkiilozi a maganszakértdi véleménnyel jaré hatranyokat. Ennek széle-
sebb korben valé alkalmazasa széles kori tajékoztatassal és igénybevételének
a birodi gyakorlatban torténd preferalasaval érhetd el.

IV. A BIROSAG ES A FELEK FELADATAI

A torvény a felek eljarastamogatasi kotelezettsége és a rendelkezési elv
mellett jelentds hangsulyt fektet a birdsag kozrehatasi tevékenységére, ennek
megfeleléen a szakértdi bizonyitasban is megosztja a feladatokat a birdsag és
a fél kozott. Tételesen felsorolja azokat a birdi aktivitast igényl6 eseteket, ahol
fennall a lehetdsége a bizonyitas vagy ellenbizonyitas hibas rendelkezés miatti
sikertelenségének.!

[41] Kjnp.27/A.8.
[42] Maté, 2021, 15.
[43] Bartal, 2021.
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A perorvoslati bir6sagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatardl szol6 6sz-
szefoglal6 vélemény megallapitasa szerint a szakért6i bizonyitassal dsszefiiggd
tajékoztatas hianyossagaibol ered6 hatalyon kiviil helyezések szama igen ma-
gas volt, ugyanakkor a vizsgalati eredményekbdl levont kovetkeztetések szerint
a jogszabalyok megfelel$ alkalmazasaval az eljarasi szabalysértések stulya mér-
sékelhetd.*4 J6l példazza a bizonyitasi teher kiosztasanak hianyossagabdl ad6dé
problémakat a Kfv.IV.37.955/2019/6. szamu iigy, amelyben a Kdria ramutatott,
hogy az els6foku birésag a bizonyitasi teher kiosztasa soran elmulasztotta a Pp.
237. § (2) bekezdése és a 317. § (1) bekezdés a) pontjabodl kovetkezd, konkrét és
egyediesitett tajékoztatast, a fél részére adott tajékoztatasa emellett értelmez-
hetetlen volt, és még a jogerds itéletbdl sem volt megallapithatd, hogy az elséfo-
ku bir6sag mit tekintett bizonyitandé szakkérdésnek. Az egyéb jogszabalysérté-
sek mellett mindezek az tigy érdemére kihat6 jogszabalysértést eredményeztek,
ezért ajogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a Kuria az els6foku birdsa-
got utasitotta 4j eljarasra és uj hatarozat hozatalara, azzal, hogy a megismételt
eljarasban meg kell hatarozni a relevans tényeket, koziiliik a vitatott tényallita-
sokat, azt, hogy azok bizonyitasara melyik fél koteles, és ha kiilonleges szakér-
telem szlikséges, akkor a bizonyitasra koteles fél figyelmét a szakértdi bizonyi-
tasra is fel kell hivni. A Kdria ramutatott: konkrét tajékoztatas hidnyaban a féllel
szemben a bizonyitatlansag jogkovetkezményei nem alkalmazhatdk. !

A bizonyitas korében a birdsagnak csak akkor all fenn tajékoztatasi kotele-
zettsége a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa, a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztiasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkez-
ményeirdl, ha a fél perfelvételi nyilatkozata 6nmagatél nem terjed ki valamely
lényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra, vagy a felek kozott vita van ab-
ban, hogy valamely tény bizonyitasa mely felet terheli. Ha a birdsag megitélése
szerint szakértd alkalmazasa sziikséges, ebben az esetben erre fel kell hivnia
a figyelmet annak érdekében, hogy a felek meg tudjak hatarozni a jogvita ke-
reteit [183. § (1) bekezdés], illetve a bizonyito fél bizonyitasi inditvanyt tudjon
elGterjeszteni.

Szakért6 kirendelése esetén a bizonyitd félnek bizonyitasi inditvanyt kell
elGterjesztenie, hivatalbol csak abban az esetben jogosult a birésag szakértét
kirendelni, ha torvény a hivatalboli bizonyitasra feljogositja. Ha a fél a szakértd
kirendelésére tesz inditvanyt, ezzel azt is megakadalyozza, hogy az ellenfél ma-
ganszakértot alkalmazzon, illetve kizarja a mas eljarasban kirendelt szakértd
véleményének perbeli befogadasat is.[*!

A kirendel6 végzés nagymértékben meghatarozza a szakérté munkajat, mi-
vel kijeldli a vizsgaland6 tényeket, tovabba egzakt médon felteszi azokat a kér-
déseket, amelyekre a bir6sag valaszt var. A jogszabaly értelmében a kirendelés
soran a birdsag kozli a szakértével az ligy tényallasanak rovid ismertetését,

[44] Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoport, 2013, 48.
[45] KfvIV.37.955/2019/6.
[46] Aszédi, 2017, 415-416.
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a megvalaszolandé kérdéseket, a szakértdi feladat teljesitéséhez sziikséges ada-
tokat, azok atadasanak a maédjat, és a birdsag kozol minden olyan felhivast és
figyelmeztetést, amely a bizonyitasra alkalmas szakvélemény elkészitéséhez
sziikséges.[*"]

Nem alkalmazhaté maganszakért6, ha jogszabaly igy rendelkezik, vagyis
a jogszabaly értelmében szakértd csak kirendelés utjan alkalmazhaté. Erre a
birésagnak a fél figyelmét fel kell hivnia. A birésagnak fel kell hivni a fél figyel-
mét arra is, ha a szakvélemény elkészitéséhez a perben nem szolgaltatott adatok
szlikségesek. Erre mar akkor sor kertilhet, amikor a szakértd alkalmazasanak
szlikségességérol ad tajékoztatast.

A szakért6i bizonyitassal oOsszefliggésben el6irt pervezetési cselekmény,
hogy a birésagnak fel kell hivnia a fél figyelmét, ha:

a) szakért6 alkalmazasa sziikséges,

b) jogszabaly értelmében szakértd csak kirendelés ttjan alkalmazhatd,

c) aszakvélemény elkészitéséhez a perben nem szolgaltatott adatok sziik-
ségesek, vagy

d) a maganszakért6i vélemény vagy a kirendelt szakértd szakvéleménye
aggalyos.l¥

A szakért6 a Szaktv. 39. § (1) bekezdés alapjan a birdsagtdl a szakvélemény
elkészitéséhez sziikséges, a kirendelésben kozolt adatokon feliil tovabbi adatok
kozlését kérheti. Ebben az esetben is a birésagnak kell a felek figyelmét felhivni
a tovabbi adatok sziikségességére.

A birésagnak fel kell hivnia a fél figyelmét arra, ha a maganszakértéi vagy a
kirendelt szakért6i vélemény aggalyos. Ez alapjan a fél a birésag allaspontjanak
ismeretében donthet arrdl, hogy inditvanyozza-e a maganszakértdi vélemény
vagy a szakvélemény kiegészitését, illetve, ha ezt kovetGen is fennmaradt az ag-
galyossag, ugy inditvanyozza-e szakértd kirendelését vagy 0j szakértd kirende-
1ését.

A CKOT 21. szamu allasfoglalasa szerint, amennyiben az els6fokt birdsag
a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt specialis anyagi pervezetési ko-
telezettségét nem vagy helyteleniil teljesitette, a masodfoku birésag el6tt a Pp.
369. § (4) bekezdése alapjan lehet6ség van a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos
nyilatkozat elGterjesztésére és bizonyitas lefolytatasara. Ha a fél - az els6foku
birésag itéletének indokolasabél vagy a masodfokud birdsag anyagi pervezeté-
sébdl felismert bizonyitasi sziikséglet folytan - megteszi a szakértdi bizonyitasi
inditvanyt, a masodfoku birésag kétféleképpen jarhat el:

— haezzel az érdemi dontést befolyasold hibat orvosolhaténak tartja, a Pp.
384. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan kiegészitheti az els6fo-
ku birésag bizonyitasi eljarasat a szakértdi bizonyitas elrendelésével és
lefolytatasaval,

[47] Szaktv.45. § (2) bekezdés.
[48] Pp.317.8§ (1) bekezdés.
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— ennek hidnyaban a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja szerint eljarva az
itéletet hatalyon kiviil helyezi.

A Pp. 110. § (2) bekezdése értelmében a birésag koteles gondoskodni arrdl,
hogy a felek minden, az eljaras soran el6terjesztett kérelmet, jognyilatkozatot,
valamint a birésaghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és azokra nyilat-
kozhassanak. A Pp. 233. § (2) bekezdése szerint a meghallgatott személy szama-
ra a felek és képviseldik kérdéseket inditvanyozhatnak. Tovabba eléirja, hogy
a felek a bizonyitasfelvételnél jelen lehetnek, azzal kapcsolatban észrevételeket
és inditvanyokat tehetnek, a bir6sag szamara tovabbi kérdések feltételét indit-
vanyozhatjak."! Ehhez képest, a 2014-es adatok szerint, polgari perekben a bi-
résag az esetek 17%-aban semmire, mig 35%-aban csak a szakvélemény vonat-
kozasaban hivta fel a feleket észrevételeik elGterjesztésére. A mindkettdre sz616
felhivas aranya 46% volt.>"

A maganszakért6i vélemény benytjtasara iranyuld inditvany megtételére
a perfelvételt lezard végzés meghozataldig van lehetdség. Ezt kdvetSen az uto-
lagos bizonyitas szabalyai szerint terjeszthetd eld inditvany. A maganszakértdi
vélemény benyujtasa inditvanyozasanak végs6 korlatja a kirendelt szakértd
vagy a mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasa. A szakért6i bizonyitas
onmagaban jelentds id6vel és koltséggel jar, igy a szabalyozas a perhatékonysag
érdekében azt sem engedi, hogy a fél a kirendelt szakért6 alkalmazasat koveto-
en, mar az elkészitett szakvéleménye tekintettel és tigy nyujtson be maganszak-
ért6i véleményt, hogy a maganszakértdvel torténd bizonyitas lehetéségével mar
korabban, a kirendelés el6tt is élhetett volna.l!

Az j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkoz6 konzultacios testiilet 7. sz.
allasfoglalasa szerint a maganszakértdi vélemény elkészitésére sor keriilhet
a maganszakértdi vélemény benyujtasara tett inditvany elGterjesztését meg-
el6z6en. A mar megel6zben elkészitett maganszakértdi vélemény csatolhato
a keresetlevélhez. Ez azonban ebben a stddiumban még nem mindgsiil ma-
ganszakért6i véleménynek, csupan a maganszakértd alkalmazasara tett in-
ditvany indokanak. A perkoncentraci6 elvének ellentmondana az az értelme-
zés, amely a - sokszor id6igényes - maganszakért6i vélemény elkészitésének
lehet6ségét csak a birdsag Pp. 302. § (2) bekezdése szerinti engedélye utan
biztositana.

A CKOT 45. szamau allasfoglalasa szerint a fél a Szaktv. 52. § (3) bekezdés b)
és ¢) pontjai alapjan jogosult mar a keresetlevél elkészitését megel6z6en ma-
ganszakért6i véleményt készittetni, és azt a birésag inditvanynak helyt add
dontését kovetben csatolhatja. A CKOT 26. szamu allasfoglalasa szerint, ha
a felperes a keresetlevélhez maganszakért6i véleményt csatol - ami ekkor még

[49] Pp.278.§ (3) bekezdés.
[50] Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2014.

[51] T/11900. szamu torvényjavaslat indokolassal - a polgari perrendtartasrdl, Részletes indokolas
a302. §-hoz.
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bizonyitékként nem vehetd figyelembe -, azt a keresetlevéllel egyiitt kozolni
kell az alperessel.l

A garancialis szabalyok mell6zésével alkalmazott maganszakértd véleménye
a torvényi modell szerint nem egyenrangu a kirendelt szakérté véleményével,
s6t bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Akkor viszont ugyanaz a helyzet,
mint a korabbi biréi gyakorlat idején, amikor a fél nyilatkozataként vették figye-
lembe. Ez az értelmezés némiképp ellentétesnek latszik a tényallas szabad meg-
allapitasanak elvével. Vajon ez hasonlé abszolut kizaré szabalyt teremt, mint
a tanuvallomas bizonyitékként kizarasanal, ha a figyelmeztetési kotelezettséget
a bir6sag megsértette, vagy a jogellenesen szerzett bizonyitékok esetében, ha az
élethez, testi épséghez vald jog sérelmével szerezték? A fél a kirendelt szakértd
véleményének ismeretében is elGterjeszthet egy nem engedélyezett maganszak-
ért6i véleményt a perben. Ez azonban nem fog a Pp. szerinti maganszakértd
igénybevételének mindsiilni, az altala adott vélemény szakvéleményként sem
vehet6 figyelembe, de tovabbra is lehetséges lenne okiratként, egyéb, nem neve-
sitett bizonyitasi eszkozként, vagy a fél el6adasaként értékelni.

Lehetséges, hogy a maganszakértd a fél megbizasa alapjan a pert megel6z6en
készit véleményt, ugyanakkor a polgari perben a megbizas alapjan eljaré szak-
ért6 akkor valik maganszakértévé, ha a maganszakértdi vélemény benyujtasat
a fél inditvanyozza [Pp. 302. § (1) bek.], és a birdsag, helyt adva az inditvanynak,
felhivja a felet a maganszakért6i vélemény meghatarozott hataridén belil tor-
ténd benyujtasara [Pp. 302. § (2) bek.]. A megbizott szakértd ett6l az idéponttol
mindsil perbeli maganszakért6nek.>*

V. ATENYALLAS MEGALLAPITASA

Alapelvi szint(i rendelkezéseket tartalmaz a tényallas megallapitasaval kap-
csolatban a Pp. 279. §, mely szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targya-
lasa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és O6sszességében torténd értékelése alapjan a meggydz6dése szerint
allapitja meg.

A tényallas szabad megallapitasanak elve alapjan pedig a birdsag a perben
- torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - alakszer( bizonyitasi szabalyokhoz,
a bizonyitas meghatarozott mddjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszko-
z0k alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait,

[52] A Civilisztikai Kollégiumvezetsk Orszagos Ertekezletének (2017. XI. 20-21.) allasfoglalasai a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezéseivel kapcsolatban a birdk helyi
képzésein felmeriilt jogértelmezési problémakroél (Kdriai Dontések, 2018/1., 138-142.).

[53] Varga, 2018, 865.
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valamint minden bizonyitékot, amely a tényallds megallapitasara alkalmas.>
A szakvélemények értelemszertiien birdsagi felhasznalas céljara késziilnek, azon-
ban ez nem feltétleniil kellene, hogy azt jelentse, a bir6sagok azokat mintegy me-
chanikusan hasznaljak fel. Hasonlé allaspontot fogalmaz meg Grad et al. tanul-
manya, azaz, hogy a szakértdi vélemény csupan egyetlen a bizonyitasi eszkozok
koziil, és nem lenne térvényszeri, hogy mintegy az dsszes tobbit k6zombositi.[>!

A beszerzett szakvélemény minden esetben része a bizonyitasi anyagnak,
a bir6i mérlegelési tevékenység targya, ezért azt is indokolni kell, hogy a beszer-
zett szakértGi véleményt a birdsag milyen okbdl nem vette figyelembe, az ab-
ban foglalt megallapitasokat miért nem mérlegelte az itélet meghozatala soran.
A szakért6i vélemény mell6zését nem lehet a bir6 sajat szakismereteivel megin-
dokolni. A szakvéleményben jogkérdésben - ha jogszabaly eltér6en nem rendel-
kezik - nem lehet allast foglalni.®® A szakérté kizarodlag az iigy eldontése szem-
pontjabdl relevans tények megismeréséhez segitheti hozza az eljaré hatésagot,
specialis tudasa felhasznalasaval.

A szakértonek szakvéleményét olyan modon kell elkésziteni és a birdsag, va-
lamint a felek elé tarnia, hogy az tisztan, ellentmondasoktdl mentesen, jol ért-
hetéen és kovetkeztetéseiben a per egyéb anyagaval 6sszecsengben meggy6zd
legyen.57

A Szaktv. 47. § (4) bekezdése szerint, a szakvéleménynek tartalmaznia kell:

a) aleletet,

b) avizsgalat mddszerének rovid ismertetését,

c) aszakmaiténymegallapitasokat,

d) aszakértd véleményét,

e) haaziigyben korabban vizsgalat lefolytatasara keriilt sor és a kirendelés
erre Kiterjed, a korabbi vizsgalatra vonatkozd adatok és megallapitasok
értékelését,

f) a mddszertani levélre torténd utalast, illetve a médszertani levélben
foglaltaktol torténd eltérés esetén ennek indokait és

g) az arra vald utalast, hogy az igazsagligyi szakérté mely szakteriileten
jogosult szakvéleményt adni illetve, hogy az igazsagligyi szakértd vagy
mas személy eseti szakértéként jart el. 158

1. Abizonyossag sziikséges foka

A birdsagi eljarassal szemben alapvetd elvaras az idészertiség, koltséghaté-
konysag és a magas szakmai mindség. A bizonyitasi eljaras ebbdl a szempontbdl
is sarkalatos jelent&ségli a per keretein beliil, hiszen egyrészt ett6l fiigg, hogy

[54] Pp.263.§ (1) bekezdés.

[55] Grad - Mede - Janoskuti - Kéros, 2010, 13-22.
[56] Szaktv.47.§ (6) bekezdés.

[57] Imregh, 2002, 641-651.

[58] Szaktv. 47.§ (4) bekezdés.
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az itéletek ténybelileg megalapozottak-e, és altaldban a bizonyitas soran meriil
fel a legtobb koltség, illetve a bizonyitasi eljaras veszi igénybe a legtobb id6t.
Els6rendii fontossagu ezért a bizonyitasi eljaras megfelel6 mederben tartasa és
hatékony lebonyolitdsa.k’

A CEPE] (2006) 15 szamu jelentése a birdsagi eljarasok idétartamarol tipi-
kus elhtiz6dasi okokként emliti azt, hogy a birésagok nem képesek hatékonyan
biztositani a tantik megjelenését, a szakértdk kirendelésének elhuiz6dasat,
a szakért6k mulasztasat a hatarid6k tekintetében, a kirendelésnek nem megfele-
16 tartalmu (pl. azon tulterjeszked6 vagy hianyos) szakvéleményeket (39., 42-43.
oldalak). A CEPE] (2014) 14 szamu iranyelve az igazsagiigyi szakért6krol ugy fo-
galmaz, hogy a szakvélemény ésszerii idon beliil, de legkésébb a megszabott ha-
taridében Kkell el6terjeszteni (90. pont). Az emlitett irdnyelv azonban biztositja
a felek jogat a szakért6 személyének kifogasolasara (128. pont), a szakvélemény
feliilvizsgalatara vagy sajat szakértd igénybevételére az eljarasban (129. pont),
ami az adott esetben az eljarasok jelentds elhtizédasat eredményezheti.

Mig a tulbizonyitas elsGsorban az itélkezés idGszertliségét és koltséghatékony-
sagat veszélyezteti, addig az elégtelen bizonyitas (,alulbizonyitas”) els6sorban
az itélkezés szakmai mindségét. Meg kell tehat talalni az egyes pertipusokban az
adekvat bizonyitasi médokat és eszkozoket, és a relevans tények bizonyitasara
kell szoritkozni. Valamint a bizonyitottsag adott fokat, amely elegendd a polgari
perben megkovetelt bizonyitasi szint eléréséhez.

Tehat a tulbizonyitas a perben jelentheti azt, hogy a birésag olyan tények
megallapitasa érdekében vesz fel bizonyitast, amelyek a jogvita érdemi elbirala-
sa szempontjabol érdektelenek (tulterjeszkedés az eljarasban figyelembe vehetd
relevans tények korén).

Ehhez hasonlé helyzet allhat el6 akkor, amikor a bir6sag a bizonyitast olyan
tényekre is Kiterjeszti, amelyek vonatkozasaban a felek tényallitasokat nem tet-
tek. Ez mar a kereseti kérelmen tulterjeszkedést is felvetheti, azonban mégsem
feltétleniil, mert azt, hogy a per eldontéséhez mi sziikséges, a birésag fogja tud-
ni meghatarozni. Tehat inkabb az anyagi pervezetés szlikségességét veti fel ez
a helyzet.

Tovabbi probléma lehet az alkalmatlan bizonyitasi eszkoz felhasznalasa:
amikor az adott bizonyitasi eszkdzbdl az adott tényallitas valosagtartalmanak
megallapitdsa szempontjabdl érdemi bizonyiték nem nyerhetd (pl.: olyan sze-
mély meghallgatasa tantuként, aki a tényrdl tudomassal nem bir).

Az, hogy a biréban adott tényallitas tekintetében milyen mennyiségii és mi-
néségii bizonyitasi anyag alakitja ki az adott tényallitas valésagtartalmanak
elbiralasdhoz sziikséges meggy6z6dést, mindenképpen fiigg a bir6 személyisé-
gétdl is. Itt azonban figyelembe kell venni, hogy a ,kell6képpen alatdmasztott-
sag” megitélése szubjektiv elemeket is hordoz. A felek tényallitasainak kore
a bizonyitas eredményétdl folyamatosan valtozhat, és ennek a hatalyos torvény

[59] A tulbizonyitas jelensége vizsgalatanak lehetséges mddszerei (Kuriai Dontések, 2015/10., 1109-
1132).
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sem szab gatat. Az egyik vonatkoz6 dontés szerint, ha a szakértdi vélemény 6n-
magaval vagy mas szakért6 véleményével, bizonyitott tényekkel nem ellentétes,
és a szakértl a rendelkezésre all6 adatokra, illetve az idémulasra tekintettel
a véleményét a valdszinliség szintjén nyilvanitja ki, ez utobbi nem jelenti a szak-
vélemény megalapozatlansagat.[*®

Az a korabbi megkdzelités, mely szerint a szakértd feladata, hogy a , szakvé-
leménnyel segitse a tényallas megallapitasat és a szakkérdés eldontését”, vila-
gosan a biro kezébe helyezte a dontést a tényallas-megallapitas és a szakkérdé-
sek tekintetében torténd allasfoglalas korében. Hogyan foglaljon allast azonban
a bir6 olyan szakkérdések tekintetében, amihez hianyzik a szakértelme? Telje-
sen jogos elvaras tehat a birdsag oldalardl, hogy olyan szakvéleményt kapjon
kézhez, amely egyértelmiien fogalmaz az eldontendd szakkérdések vonatkoza-
saban, amelyre tehat a bir6sag megalapozottan alapithatja az altala megallapi-
tott tényallast, és végsd soron az itéleti dontését. Ezen a ponton jutunk vissza
a valodszinliség kell6en magas fokahoz, amit a szakvéleménynek el kell érnie,
hogy hasznalhat6 bizonyitasi eszkoz legyen.

Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy el6fordulhat, hogy a szakért6i
vizsgalat - nem a szakért6 hibajabol, hanem objektiv okokbdl - csak részlegesen,
vagy egyaltalan nem vezet eredményre.

A szakért6 a Kuria Joggyakorlat-elemzd csoportja altal 2014-ben vizsgalt
polgari tigyek 76%-aban kategorikus véleményt, 12%-aban pedig valoszintiségi
véleményt adott és az esetek 12%-aban elemezte a lehetséges megoldasi alter-
nativakat.l!

A probléma nem is azon ligyekben jelentkezik, amelyek matematikai bizo-
nyossag szintjén leirhatok. Egy fékut vagy egy gerenda teherbiré képessége
kiszamitasanak egyetlen matematikailag helyes megoldasa lehetséges, és az
esetleges szakértdi tévedés egzakt mddon barmikor kimutathaté. Ehhez képest
példaul egy pszichologus szakértdi vélemény elkeriilhetetleniil szubjektivabb, és
szamos értelmezési és kovetkeztetési lehetéséget foglal magaban. Eppen ezért
aggalyosnak tiinik, ha a bir6sagi itéletek a pszichologus szakértdi vélemények
megallapitasait szinte kontroll nélkiil, csaknem automatikusan veszik at, annal
is inkabb, mivel a szakvélemény elkészitése soran egészen mas szempontok ér-
vényesiilnek, mint egy birdsagi itélet esetében.®?

Vannak szaktertletek (pl. apasagi perek DNS-vizsgalatai), ahol a szakértdi
bizonyitas lehetdsége, mi tobb kovetelménye a szakmai tényallas megallapitasa
soran a gyakorlatilag ,teljes bizonyossag, teljes bizonyitottsag” szintjének eléré-
se. Ezen esetekben teljesiil az a feltétel is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
és modszerek révén a szakértdi bizonyitas 6nmagaban - egyéb bizonyitékok (ta-
nuk, okiratok stb.) nélkiil is - elégséges alapot nyujt az adott kérdés jogi megité-
lése szamara. llyenkor a szakérté maradéktalanul, aggalytalanul el tudja donte-

[60] BH 2012.1.19.
[61] Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2014, 336.
[62] Grad - Mede - Janoskuti - Kéros, 2010, 13-22.
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ni a szakkérdést, vagy sarkosabban fogalmazva: szakértd donti el a szakkérdést.

Ilyen értelemben, Banyai allaspontja szerint, a bir6 kotve van a szakvélemény-
ben megfogalmazott szakmai tényallashoz, azaz a biré nem irhatja feliil, nem mo-
dosithatja a szakérté megallapitasait.l® A tényekre vonatkoz6 szakmai megalla-
pitasokra ez mindenképpen igaz lehet, azonban, mint a tobbi bizonyitasi eszkoz
esetében (kivéve a kozokirat és a teljes bizonyito erejii maganokirat torvényileg
kotott bizonyito erejét), a bizonyitd ereje nincsen meghatarozva, tehat szabadon
mérlegeli az eset dsszes koriilményére, valamint a tobbi bizonyitékra tekintettel.

A teljes bizonyitottsag esetét6l 1ényegesen eltérd az a helyzet, amikor a szak-
ért6i vizsgalat - jellemzden a bizonyitas (szakmai) tényhianyossagabol kovet-
kez6en - csak a ,lehetség szint(i bizonyitottsag” szintjéig jut el.’® A bizonyitas
ezen szintjén a szakértdi vizsgalat eredményeként kapott bizonyiték énalléan
nem elégséges a feltett szakkérdés aggalytalan eldontésére, viszont mas jellegli
bizonyitékokkal (pl. tanivallomas, okirat) kiegészitve a jogi megitélés lehets-
sége biztosithat6.®®! Annak érdekében, hogy megitélhet6 legyen az a jogkérdés,
melyre vonatkozo alapinformaciok biztositasara a szakért6i kirendelésre sor
keritlt, egy sajatsagos munkamegosztas alakul ki biré és szakértd kozott. Eljaré
biré ez esetben nem kiegésziti a szakvélemény - bizonyitasi akadalyokbdl ko-
vetkez0, kényszerl - hianyzé ténymegallapitasait, hanem egyéb bizonyitékok
felhasznalasaval ,athidalja” ezeket a hidnyokat.[®!

Tehat mas kérdés a szakvélemény felhasznalasa és értékelése az egyéb per-
beli bizonyitékokra is tekintettel, amiben a biré szabad meggy6z6désén alapuld
tényallas-megallapitasi és dontési kompetenciaja meg kell, hogy maradjon.

A perbeli bizonyitas kapcsan, Imregh két tevékenységet kiilonitett el a szak-
értoi ténykedést igényl6 kérdések megitélése kapcsan:

— aszakismeretetigényl6 kérdések korében a szakmai megitélés, a tények,
okozati Osszefiiggések és kovetkeztetések megitélésével Osszefiiggd
tényfelismerés és ténykozlés, a tények birsag elé tarasa, logikai folya-
mat utani és logikai itéletalkotas a szakért6 feladata, mig

— aper eldontéséhez sziikséges tények - kozte a szakértdi bizonyitas logi-
kai itélete tényei - megitélése, azoknak az anyagi jogi jogszabaly altal je-
161t itéleti tényallas kialakitasara valo felhasznalasa és ehhez igazod6an
a perbevitt jogkérdés tekintetében az ligyet eldontd itélet meghozatala a
birésag kizarolagos joga és egyszersmind kotelessége is.[6”]

Az elébbiekben irtakra is figyelemmel a birésag nem harithatja at az altala
kirendelt szakértdre a per eldontéséhez sziikséges tények és koriilmények felde-
ritésének a feladatat, hisz a perben relevans tények és azok teljes korének isme-
rete jogi szakkérdés.

[63] Banyai, 2020, 120-122.
[64] Bényai, 2020, 120-122.
[65] Banyai, 2017, 505-516.
[66] Bényai, 2020, 120-122.
[67] Imregh, 2002, 641-651.
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A szakérto perbeli szerepével kapcsolatban azt az allaspontot fogadhatjuk el,
osszhangban a jogalkotdi szandékkal és a birésagok funkcidjaval, hogy a szak-
ért6 szakmai ismeretek kozlésével és alkalmazasaval segiti a hatésagot. Nyilat-
kozata tehat semmit nem dont el, a biré a ,segédje” véleményét belatasa szerint
hasznalhatja.[®

A Szaktv. megjelenését kovetden kritikaként meriilt fel, hogy a megfogalma-
zas alapjan kategorikus véleményalkotas lehet elvarhatd, és ami még rosszabb,
akar megkovetelhetd is a szakért6kt6l.® Megalapozottnak tekinthetd az el-
lenvetés, mely eljarasjogi szempontbdl nem tartja megfelelének a ,szakkérdés
eldontése” kifejezést. A szakért6 feladatanak j megfogalmazasa a tudomanyos
megalapozottsag szemszogébdl is aggalyos, mivel az kétségteleniil kategorikus
véleményalkotast kivanna a szakért6tol. A kategorikus véleményalkotas felté-
telei azonban tudomanyos megalapozottsaggal szamos szakteriileten nem tel-
jestilnek.l’"

A biréi gyakorlat az egzakt és lehetdség szerinti kategorikus szakértéi va-
laszok rendelkezésre allasat preferalja. Mivel minden eljarasban lényeges (ab-
szolut) eljarasi szabalysértésnek mindsil és megalapozatlansagot eredményez,
ha a dontés hidnyos, ellentmondasos vagy bizonytalan szakvéleményen alapul.
A jogalkalmazé a véleményben tett ténymegallapitas bizonyitd erejét fiiggetle-
nil, sajat, s nem a szakértok felelsségére tdmaszkodva itéli meg, de nem jelenti
azt, hogy a véleményben foglalt tudomanyos megallapitast érdemben feltlbiral-
hatna.[! Az bizonyosan kimondhatd, hogy ha a birésag az igazsagiigyi szakért6
véleményét nem fogadja el, Uj szakértdi vélemény beszerzése helyett nem fog-
lalhat allast sajat maga kiilonleges szakértelmet igénylé kérdésben.”?! A Szaktv.
azon fordulata, hogy ,dontse el a szakkérdést”, valéjaban azt a 1ényegi valtozast
jelenti, hogy a szakkérdések megitélése az 6 kompetenciajaba tartozik, a birosag
helyett. Ez az értelmezés erds kotottséget hozna létre a birdsag tényallas-meg-
allapitasi szabadsagat illetéen. A masodik fordulat némi féket jelent, minthogy
a tényallas megallapitasaban a szakértd tovabbra is a bir6sag segitje. Mint-
hogy pedig a szakvélemény egy a rendelkezésre all6 bizonyitékok koziil, és nem
talalunk a Pp. ben olyan kifejezett el6irast, hogy a birésag koteles a szakértdi
ténymegallapitasokra alapozni az itéletét, és azoktdl ne térhetne el, igy nem is
fogadhato el az el6bbi értelmezés, ami a dontési jogosultsag tényleges elvonasat
jelentené.

Példaul az ,orvosi miihiba”-perekben az okozati 6sszefliggésnek tavolrol
sem nem Kell a teljes bizonyossagot és a kizarélagossagot elérnie, sokszor ele-
gendd annak igazoldsa, miszerint az orvosi mulasztas (,,orvosi miihiba”) érdem-
ben csokkentette a beteg gyogyulasanak, tulélésének az esélyét - azaz az or-

[68] Erdei, 1987, 15.

[69] Banyai, 2020, 120-122.

[70] Karman, 2017, 20.

[71] Grész, 2011, 20-47.

[72] itélétablai Hatarozatok Taranak 2004. évi 41. szamu hatarozata; lasd még: BH1985. 223.
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vosi mulasztasnak szerepe van a bekovetkezett egészségkarosodasban, esetleg
halalban. A szakvéleménynek altalaban arra kell valaszt adni, tortént-e orvosi
mulasztas vagy orvosilag nem megfelel§ beavatkozas, ha igen, miben allt ponto-
san ez a mulasztas, milyen okozati 6sszefliggésben all ez a beteg allapotaval, és
végil, milyen rovid-, kozép- és hosszutavu hatasai vannak a mulasztasnak, va-
lamint hogyan/milyen beavatkozasokkal, kezelésekkel, raforditasokkal enyhit-
het6 az allapot.[”®1 Az egyik legfontosabb része egy orvosszakért6i véleménynek
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a karokoz6 magatartas és a karo-
sultat ért hatrany kozott van-e 6sszefliggés. Ez utan kovetkezik a munkaképte-
lenség, illet6leg a munkaképesség-csokkenés szakértdi véleményezése. Ezektdl
fligg ugyanis a birésag altal megitélt kartérités osszege vagy jaradék nagysaga.
Mindezek mellett az orvosszakért6 feladata a karosult esetleges kozrehatasa-
nak véleményezése is.

Mar az 1952-es Pp. 1999-es modositasat kovetden a valdszinliségi bizonyitas
mércéje valt uralkodova a biréi gyakorlatban és a jogi szakirodalomban egya-
rant.’* Egyes esetekben - jellemz6en kivételesen - a bizonyossaggal hatéaros tel-
jes, objektiv mércét alkalmaznak a polgari birak. Ez akkor torténik, ha a bizonyi-
tékok bizonyito értékét matematikai szamitasi illetve mérési modszerrel lehet
ellenérizni; példaul szarmazas-megallapitasi perekben, elszamolasi perekben.
Ezen esetekben a bizonyossag teljesiiléshez a biréi szubjektum szemszogébol
torténd, a bir6 sajat bels6 meggy6z6dése szerinti - és nem természettudoma-
nyos - szintet értenek a jogalkalmazo6k.[”!

Azonban a szakvélemények egyértelmiisége és minél magasabb foku valo-
szinliséggel megallapithato tények novelik az itélet megalapozottsagat és a szak-
ért6i vélemény hasznossagat. Nem szabad azonban mell6zni a tébbi bizonyité-
kot, hanem azokkal is egybe kell vetni a szakvélemény megéllapitasait. Igy azok
alkalmasak lehetnek a szakvélemény megerdsitésére.

A szakirodalom felveti azt a problémat is, hogy a fél viseli a bizonyitatlan-
sag terhét, ezaltal egy alkalmatlan vagy sikertelen szakértdi bizonyitas terhét is,
mikozben igen kevés rahatdsa van a vélemény tartalmara, és a kirendelés foly-
tan a szakért6 a birdsag felé tartozik felelésséggel. Ilyen értelemben a fél viseli
a kockazatot, mikozben a szakért6 egy objektiv eszkdze a tényallas megallapita-
sanak. Talan emiatt figyelhet6 meg az a jelenség, a Kiria hatalyon kiviil helyezési
gyakorlatat elemzd csoportjanak jelentése alapjan, hogy jelentds esetszamban
a birésag terhére értékeli ezen hiadtust a perorvoslat soran a fellebbviteli birdsag,
el6irva a tényallas megéallapitasidhoz sziikséges bizonyitékok beszerzését.[’¢l Lé-
nyeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, s egyidejlileg megalapozatlansagot is
eredményez, ha a dontés hidnyos vagy ellentmondasos szakvéleményen alapul.

73] Pozsarké - Weich, 2020, 55-70.
74] Kengyel, 2005, 674-675., 678.
75] Virag, 2014, 276.

76] Virag, 2014, 274.
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2. A mérlegelés kizarasa

Ha a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvébdl indulunk ki, a birénak
a szakért6 véleményét tényei, logikai kovetkeztetése, tapasztalata és az altala-
nos intelligencia keretei kozott vizsgalnia kell. Ha ebben a korben - és nem szak-
tudomanyos vonatkozasban - azt allapitja meg, hogy a szakvélemény ,homalyos,
hidnyos, 6nmagaval, mas szakértd leletével vagy a bizonyitott tényekkel ellen-
tétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér”,
akkor kotelessége az emlitett hibak kikiiszobdlése érdekében mindent megten-
ni."”!

A korabbi szabalyozashoz képest lényeges valtozas, hogy a torvény szerinti
szakért6i bizonyitas hangsulyos elve az, hogy a bir6ésag a szakvélemény szak-
mai szempontu megitélésére nem lehet képes, a birdsag szabad mérlegelési joga
szakkérdésben nem érvényesiil, azaz a szakvélemények kozotti ellentmondas
a biré értékels tevékenysége keretében nem sziintetheté meg.l’®

Ha az igazsagiigyi szakértd kirendelésére azért Kkeriilt sor, mert a birdsag
nem rendelkezett azzal a kiilonleges szakértelemmel, hogy szakkérdésben allast
foglaljon, ezért a szakvéleménnyel kapcsolatban csak azt tudta vizsgalni, hogy
az alogika és az altalanos intelligencia alapjan meggy6z6 erével bir-e. Ha a szak-
vélemény aggalytalan, azaz alkalmas arra, hogy a birésag érdemi dontését arra
alapitsa, ugy a birdsag részére Kkifejezetten tilalmazott - ugyanarra a szakkér-
désre - U4j szakérto kirendelése és a rendelkezésre allo, aggalymentes szakvéle-
mény alapjan kell érdemi dontést hoznia.

A Kuria azidézett dontésben kiemelte, a félnek nem elegend6 a vonatkozo jog-
szabalyhely megjelolésére hivatkozassal Gj szakérto kirendelését inditvanyozni,
hanem az aggalyossagi okokat is meg Kell jeldlnie. Onmagéaban az alperesnek az
a nyilatkozata, hogy a kirendelt igazsagiigyi orvosszakért6 szakvéleményével -
aggalyossagi ok megjeldlése nélkiil - nem ért egyet, nem szolgalhat indokul az (j
szakérto kirendelésére abban az esetben, ha a birésag egyébként nem latja ag-
galyosnak a kirendelt szakértd szakvéleményét. A perbeli esetben a bir6sag nem
tartotta aggalyosnak az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményét, és a felek
sem jelezték annak aggalyossagat; az alperes nem jelolt meg olyan aggalyossagi
okot, amely a perben kirendelt igazsagligyi szakért6 szakvéleményének kiegé-
szitését vagy Uj szakérto kirendelését indokolta volna, ezért a birésag helytallo-
an jart el, amikor a szakvélemény kiegészitésére és az 0j szakértd kirendelésére
vonatkoz6 alperesi bizonyitasi inditvany teljesitését mell6zte.””

Mar egy korabbi, EBH 2005.1359. szamu elvi dontés kimondta, hogy a szak-
vélemények kozotti ellentmondas nem oldhaté fel birdsagi mérlegeléssel, igy
a korabbi gyakorlatra jellemzd szabad mérlegelési jog nem alkalmazhat6 a jog-
vitakban.

[77] Imregh, 2002, 641-651.
[78] Kfv.37416/2019/4.
[79] Kfv.37416/2019/4.
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Ez az allaspont erdsen korlatozza a tényallas szabad megallapitasanak elvét,
és a Pp. egyaltalan nem tartalmaz ilyen jellegli kotottségi elemet. A szakértdi
vélemény egy a bizonyitékok sordaban, és nem szabadna kivenni a mérlegelés-
bél, ha egyszer a jogalkot6 nem vette ki. Egyetértiink Grész allaspontjaval abban
a tekintetben, hogy a szakértdi vélemény egyik a bizonyitékok koziil, akkor is, ha
kiemelkedd jelentdségii, kovetkezésképp eleve és feltétleniil nem koti a birdsa-
got, ilyen bizonyit6 erd egyik szakvéleményhez sem fliz6dik.®% A szakvélemény
a szabad bizonyitas elvébdl ered6en minden esetben mérlegelés targya kellene,
hogy legyen.

Mas modon is fel lehetne oldani ezt a problémat, hogy a biré nem tudja értékel-
ni a szakért6i véleményben foglalt allitdsokat. Az egyik lehetséges mdd érvénye-
siteni a szakvéleménnyel szemben tamasztott kévetelményt, hogy azt a bir6sag
ne csak végkovetkeztetésében ismerje, hanem alapjaiban és részletes indokai-
ban is, ahogy arra a birdi gyakorlat raimutatott.®Y A szakértének a szakvélemé-
nyében azokat a részeredményeket is kozolni kell a bir6saggal, amelyek alapjan
a kovetkeztetéseket kialakitotta. A birdsag a szakért6i vélemény helyességét
csak a részeredmények ismeretében értékelheti.®? Tehat a szakérté tamassza
ala és magyarazza meg értheté modon, hogyan jutott a kovetkeztetésekre, és
azok mit jelentenek. Valamint, a bizonyossag vagy valészintiiség fokat hatarozzak
meg, és az mar a bird szadmara is értékelheto lesz a mérlegelés korében.

A masik lehet6ség a birdésag szamara pedig pontosan a szakvélemények tit-
koztetése lenne, az ,egy per egy szakért6i vélemény” allaspont feladasaval.

Végiil a harmadik a szakért6i vélemények megalapozottsaganak garantala-
sa, egységes modszertan kidolgozasa alapjan. A mddszertani Gtmutatok ugyanis
atudomany és a miiszaki fejlodés széles korben elismert és letisztult eredményei
alapjan létrejott altalanos elvi tételek, melyek az érintett szakteriilet napi gya-
korlataba is atmentek, ahol rendszeresen alkalmazhatoék és altalanosan megko-
vetelhet6k, valamint az adott tipusu tevékenység keretei kozott meghatarozzak
az elvarhaté gondossag szintjét. A modszertani itmutatok rendeltetése abban
jelolhet6 meg, hogy a kiilonboz6 igazsagiligyi szakteriiletek szamara a szakvéle-
mény elkészitéséhez - a mérnoki munkaban elterjedt szabvanyokhoz hasonld-
an - egységes szakmai szempontrendszert és mdédszertant hatarozzanak meg,
mert ennek hianyaban a szakvélemény nem képes kielégiteni az aggalytalansag
kovetelményeit.

Egy erre iranyulé 2010-es kutatas tapasztalatai szerint példaul az igazsag-
ligyi pszicholdgus szakért6k miikddési korérol és tevékenységérol szolo 20. sza-
mu modszertani levelet a birak legnagyobb része egyaltalan nem ismeri, holott
ez igen hasznos lenne szamukra, de még az eljaré szakértdk jelentds része is
vagy nem ismeri, vagy ,csak” nem koveti, holott a médszertani levél be nem tar-

80] Groész, 2011, 20-47.

81] BH2005. 147.

82] BH 1980. évi 8/287.11.

83] Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoport, 2014, 351.
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tasa szakmailag megkérddjelezi a szakvélemény értékét, jogi szempontbol pedig
a hasznalhatésagat. A médszertani Utmutatéban megtalaljuk a legcélszeriibb
kérdéseket az adott szakteriileti vizsgalédas szempontjabdl, tehat, hogy mely
kérdésekre tud kiillonosen valaszt adni a szakért6 azon a teriileten. A megjelolt
kérdéskorokkel kapcsolatban nem biztos, hogy célszert laikusként nagyon mas-
ként feltenni a kérdéseket, mert a rosszul feltett kérdésre értelemszeriien nem
azok a valaszok fognak megsziiletni, amelyekre a perben sziikség lenne.[®*

A mérlegelés korében azt allapithatjuk meg, egyetértve Imregh allaspontja-
val, hogy a biré a szakvéleményben megallapitott és a szaktudomanyok ered-
ményeire és torvényszeriiségeire alapitott tudomanyos pontossagu bizonyité-
kokhoz valéban kotve van. A tényeket illetGen azonban a szakért6i véleményt is
mérlegelnie kell abban a tekintetben, hogy az alkalmas-e a szaktényeket illetéen

”

a biréi meggy6z6dés kialakitasara.®s

3. Azaggalyossag megitélése

Az ,egy szakértd elvét” tiikrozi a Pp. 308. § (1) bekezdése, melynek értelmé-
ben a birésag ugyanazon szakkérdésre rendszerint egy szakért6t rendel ki. Az
egyetlen szakvélemény tobb - kiemelten a német szakirodalomban - jelzett és
vizsgalt problémat okoz. A szakért6 mintegy ténybiroi szerephez jut, ahol erétel-
jesen felértékelédik a tényallas megallapitasa soran az egyetlen szakvélemény
szerepe. A szakért6 masik szakértdi ellen6rzésének hianyat a szakirodalom
a dialektikahiany-problémaként jellemzi, és az esetleges hibak kikiiszobolésé-
ben jeleniti meg. e kdrben tovabbi kritika ala esik az egy szakértd személyének
kivalasztasi folyamata és abban a felek részvétele.®!

Ide kapcsolédik a CKOT 46. szamu allasfoglalasa, mely szerint, ha a perben
tobb felperes van, példaul egy baleset sériiltjei, akkor a vitatott baleset mecha-
nizmusa egy szakkérdésnek mindsiil, igy erre a szakkérdésre a tobb bizonyitd
fél csak egy maganszakértot alkalmazhat a Pp. 302. § (4) bekezdése alapjan. Az
egyes felpereseknek okozott kiarok azonban indokolhatjak mas-mas szakterii-
letr6l tobb maganszakért6 alkalmazasat.

A torvény kizarodlag egy esetben, akkor teszi lehet6vé 0j szakértd kirende-
1ését, ha az aggalyossag megsziintetésére iranyuld kisérlet sikertelen volt. Ha
a szakvélemény nem aggalyos, a Pp. kifejezetten kizarja, hogy a birésag ugyan-
arra a szakkérdésre 0j szakért6t rendeljen ki. Amennyiben a kirendelt szakértd
véleménye aggalyos, a félnek a szakvélemény kiegészitése inditvanyozasaval
meg kell kisérelnie az aggalyossag elharitasat, és 1j szakért6 csak ennek sikerte-
lensége esetén rendelhetd Kki.

[84] Grad - Mede - Janoskuti - Kéros, 2010, 13-22.
[85] Imregh, 2002, 641-651.
[86] Virag, 2014, 275.
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A kizart vagy a kirendelés aldl felmentett szakért6 szakvéleménye, az agga-
lyos maganszakértdi vélemény vagy kirendelt szakért6t6l szarmazd szakvéle-
mény, valamint torvény rendelkezése ellenére vagy a torvényi rendelkezések
megsértésével benyujtott maganszakértdi vélemény vagy mas eljarasban kiren-
delt szakért6tdl szarmazo6 szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetd
figyelembe.’” A torvény felsorolja azokat az okokat, amikor a kirendelt szakér-
t6t hivatalbol fel kell menteni, és meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek
fennallasa esetén a szakvélemény aggalyosnak mingsiil .58

Az aggalyossag megitélése a bird feladata. A bir6sagnak hivatalbdl kell vizs-
galnia, hogy a szakvélemény aggalyos-e. A torvény ehhez megadja a mérlegelés
szempontjait.

A torvény szigoru kovetelményeket tdimaszt a maganszakértdi véleményekre
nézve, hogy azokkal szemben ne lehessen felhozni az egyoldalisag vadjat. Agga-
lyosnak és figyelmen kiviil hagyandénak kell tekinteni azt a szakértdi véleményt,
és egyoldalunak (ezzel egyiitt aggalyosnak) lehet tekinteni azt a szakértéi elja-
rast, amelynek soran a szakember csak az egyik oldal el6adasaban, észrevétele-
zésében tarta fel a tényeket, s nyilvanitott véleményt. Ezért a maganszakértének
kifejezett figyelmet kell tantsitani az ellenfél értesitésére, az altala feltett kérdé-
sek szerinti szakvélemény kiegészitésére.

A torvény korlatot allit a félnek nem tetsz6 szakért6i véleményekkel szem-
beni kifogasoknak.®! Mar a szakért8 Kirendelésénél szamit a felek felel6s koz-
remiikodésére a kompetens szakért6 személyének kivalasztasanal, hiszen a fél
nem kérheti Uj szakért6 kirendelését azon az alapon, hogy a kirendelt szakért6
megallapitasaival kovetkeztetéseivel nem ért egyet.

A szakértd csak a szakért6i kompetenciajaba tartozé szakkérdésekben nyil-
vanithat véleményt. Abban az esetben ugyanis, ha a szakért6 a kompetenciajan
kiviil es6 szakkérdésben nyilvanit véleményt, szakvéleménye alkalmatlan bizo-
nyiték lesz. A szakértdi nyilvantartas adatai alapjan a birdsag szamara gyak-
ran nehezen donthetd el, hogy a perben felmeriilt szakkérdések megvalaszola-
sa melyik szakérté kompetenciajaba tartozik. Emiatt el6fordul, hogy a birésag

[87] Pp.316.§ (3) bekezdés.

[88] APp.316.8§ (1) bekezdése alapjan, a kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos, ha

a) hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabdlyban eldirt kotelez6 tartalmi elemeit,

b) homalyos,

c) 6nmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy

d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

A 316. § (2) bekezdése alapjan, a maganszakértdi vélemény aggalyos, ha

a) mint a kirendelt szakértd szakvéleménye is aggalyos lenne,

b) a maganszakértd torvény szerinti perbeli kotelezettségeit nem teljesitette,

c) annak kiegészitése az ellenfél kérdései vonatkozasaban nem tortént meg,

d) annak kiegészitése az ellenfél maganszakértéi véleményével szemben a szakkérdés vonatkozasaban
fennall¢ ellentét indokai tekintetében, sz6ban nem tortént meg, vagy

e) kozte és az ellenfél maganszakért6i véleménye kozott szakkérdésben ellentét all fenn, és az a)-d)
pontban foglalt okok egyik maganszakértdi vélemény tekintetében sem allnak fenn.

[89] Szabo, 2017, 373-385.
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olyan szakért6t rendel ki, aki nem rendelkezik kompetenciaval a feltett kérdések
megvalaszolasara. Ha a szakértd a hozza intézett kérdések megvalaszolasara
nem rendelkezik kompetenciaval, akkor ezt koteles a birésagnak jelezni. Ahogy
a birdi gyakorlat is ramutat, a szakért6 szakvéleménye csak azon szakteriileten
értékelhets, melyben a szakért6i névjegyzékben feltiintetett kompetenciaval
rendelkezik.”

A Pp. idézett bekezdése szerint a szakvélemény tehat akkor aggalyos, ha az
homalyos, hidnyos, 6nmagaval vagy a peradatokkal ellentétben allonak latszik,
avagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér.

A Pp. 316. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a kirendelt szakért6 szakvé-
leménye aggalyos, ha hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogsza-
balyban el6irt kotelezd tartalmi elemeit. Ez a hiany a 316. § (2) bekezdés a) pont-
jaban foglaltak szerint a maganszakértdi véleményt is aggalyossa teszi.

Az els6fok bir6sagnak az itélet indokolasaban a szakvélemény mint bizonyi-
ték mérlegelésénél iranyaddonak vett koriilményeket meg kell jelélnie [346. § (5)
bekezdés], amelynek korében a szakértdvel szemben bejelentett kizarasi okrol is
nyilatkoznia kell abban a tekintetben, hogy a szakvéleményt milyen okbdl itélte
aggalymentesnek (316. §). Mindezekrdl az itélet ellen elGterjesztett fellebbezés
alapjan a masodfoku birésagnak is allast kell foglalnia."

a) AKkirendelt szakértd véleményének aggalyossaga

Aggalyos a szakvélemény, ha hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvéle-
mény jogszabalyban elGirt kotelezd tartalmi elemeit. Hidnyos a szakvélemény,
ha a szakérté nem valaszol a bir6sag altal feltett kérdésekre. Vagy nem a feltett
kérdésre valaszol, vagy a kérdések teljes kortien nem keriilnek megvalaszolasra.

A szakvélemény formai kellékei kozé tartozik a teljeskoriiség, a megfogalma-
zas és a tartalom hitelt érdemldsége. A teljeskoriiség fogalma kiterjed arra, hogy
a szakért6 megvizsgalta-e mindazt, amivel megbiztak, valaszolt-e minden kér-
désre. A szakért6i feladatok megvalaszolasa adott esetben tobbféle médszerrel
is megvaldsithato. A szakértd altal alkalmazott modszert részletesen ismertetni
szlikséges, az a szakértdi vélemény tartalmi kelléke. Itt ki kell térnie a szakérto-
nek, hogy lehet-e tobbféle modszerrel vizsgalni az adott kérdést, az 6sszes mod-
szer szerinti vizsgalatot kimeritette, vagy miért pont a kivalasztott médszert
alkalmazta a logika szabalyainak helyes alkalmazasaval.

Aggalyos a szakvélemény, ha - a korabbi jogi szabalyozassal egyezden -
homalyos, dnmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy egyébként
a helyességéhez nyomatékos kétség fér. A birésagnak mindig egyedileg, a koriil-
ményeket és a szakvéleményt értékelve kell allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy a szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér-e.%?

[90] Kfv.38015/2018/5., BH2016.126; BH 2020.5.161.
[91] CKOT 2017.07.07. - 14. sz. 4llasfoglalés.
[92] Kfv.X.37.763/2019/6.
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A szakvéleményben a ténymegallapitashoz sziikséges adatok keletkezésének
id6pontja, forrasanak megjelolése és visszakereshet6ségre alkalmas azonosito-
janak feltiintetése alapvetd kovetelmény. Ugyanis, ha az adatok valésagtartalma
semmilyen formaban nem ellendrizhetd, akkor a szakvélemény nem lehet hite-
les és nem lehet aggalytalan. Nem lehet aggalytalan egy vélemény akkor sem,
ha annak megallapitasait az érdekelt felek nem tudjak ellenérizni, mert példaul
értékmeghatarozasnal egyetlen szamitast nem tartalmaz. A szakértének a szak-
véleményében azokat a részeredményeket is kozolni kell a birdsaggal, amelyek
alapjan a kovetkeztetéseket kialakitotta. A birésag a szakértdi vélemény helyes-
ségét csak a részeredmények ismeretében értékelheti.l’®

Sziikséges, hogy a birdsag a véleménynek ne csak a végkovetkeztetését, ha-
nem alapjait és indokait is részletesen ismerje. Ennélfogva a szakért6tol meg kell
kovetelni mindazoknak az adatoknak és koriilményeknek az ismertetését, ame-
lyek jelentdsek voltak a szakértdi vélemény kialakitasanal, és amelyek alapjan
a szakértdi vélemény helytalld voltat ellendrizni lehet. A birdsag csak ilyen elja-
ras mellett juthat abba a helyzetbe, hogy a szakértdi véleményt, mint bizonyité-
kot megnyugtatbéan értékelhesse és mérlegelhesse.¥

Masrészrol, a szakértdk altal megallapitott tények mérlegelése soran a biré-
sag nem rendelkezik azon specidlis szakismerettel, amely a ténymegallapitasa-
hoz sziikséges. Ezért problematikus az az elvaras, hogy a bir¢ oldja fel tobb, elté-
ré mddszertanu és végkovetkeztetésli szakvélemény ellentmondasait.

A Kuria Kfv.X.37.416/2019/4. szamu dontésben kiemelte, hogy a régi Pp.
182.§ talajan kialakult birdi gyakorlat sem tette lehetévé Gj szakértd kirendelé-
sét onmagaban a szakvélemény vitatasa, annak el nem fogadasa okan.

Szakértdi testiilet kirendelése csak akkor lehetséges, ha az elsé szakvéle-
mény a kiegészitést kovetden is aggalyos, ezért a birdsag 0j szakért6t rendelt ki,
és az Uj szakért6 szakvéleménye annak kiegészitését kovetGen szintén aggalyos.
Ennek megfelelden a birésag harmadik korben rendelhet ki szakértdi testiiletet.

Mivel az aggalyos szakvélemények nem veheték figyelembe, igy a szakértdi
testiilet nem feliilvéleményezést végez, hanem szakért6ként ugyanolyan szak-
véleményt terjeszt el§, mint mas szakérté.

b) A maganszakértdi vélemény aggalyossaga

A Pp. 303. § (2) bekezdése tartalmazza a maganszakértd eljarasi kotelezett-
ségeit. Amennyiben a maganszakértd ezen kotelezettségek valamelyikét nem
teljesitette, Ugy az 6nmagaban a maganszakért6i vélemény aggalyossagat okoz-
za. Aggalyos a maganszakértdi vélemény, ha annak kiegészitése az ellenfél kér-
dései vonatkozasaban nem tortént meg.

A maganszakértdi véleménynek a keresetlevél benyujtasa el6tti elkészitése
esetén a maganszakértd e torvény szerinti perbeli kotelezettségeinek elmu-

[93] BH 1980. évi 8/287.11.
[94] Németh - Kiss, 2007.
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lasztasa a Pp. 316. § (2) bekezdés b) pontja szerint az aggalyossag kockazatat
vonhatja maga utan, kiilondsképpen akkor, ha nem poétolhaté kotelezettségmu-
lasztdas tortént, kivéve, ha biroi felhivas ellenére azt az ellenérdekii fél nem kifo-
gasolja. Mindazokban az esetekben, amelyekben még a per soran pétolhaték az
elmulasztott kotelezettségek, mdd van ra, hogy a szakért6 kiegészitse a vélemé-
nyét. Ha az a kiegészités utan is aggalyos marad, akkor szakvéleményként nem
vehet§ figyelembe.[!

Ha a maganszakértdi vélemények kozott szakkérdésben ellentét all fenn, gy
barmelyik fél inditvanyozhatja az altala benyujtott maganszakértéi vélemény
kiegészitését,*® vagy azt, hogy mindkét maganszakért6 véleményét a targyala-
son sz6ban egészitse ki, és ha a szakkérdésben fennall6 ellentétet igy sem le-
het feloldani, akkor mindkét maganszakértdi vélemény aggalyos,® igy a perben
egyik maganszakért6i vélemény sem hasznalhatd fel bizonyitékként, és mivel
a maganszakértdi vélemény bizonyiték, ezért a perben semmilyen médon nem
vehetGek figyelembe, de helye lehet szakért6-kirendelés inditvanyozasanak.”

Ha afeleknem terjesztenek elg inditvanyt a szakvélemény kiegészitésére, ugy
azzal kapcsolatban a birdsag hivatalbdl nem intézkedhet, kivéve, ha a szakértd
kirendelésére hivatalboél keriilt sor [317. § (2) bekezdés]. Amennyiben azonban
a bir6sag allaspontja szerint a szakvélemény aggalyos, Ggy erre a felek figyelmét
fel kell hivni [317. § (1) bekezdés d) pont]. A figyelemfelhivasban megmutatkozd
biréi kozrehatas azonban nem teremt kotelezettséget a fél szamara. A fél tehat
sajat dontése szerint élhet az inditvanyozas vagy egyéb percselekmény teljesité-
séhez fiz6d6 jogaval.

Ha arelevans kérdés hianyaban a maganszakértdi vélemény aggalyos [Pp. 316.
§ (2) bek. a) pont, 316. § (1) bek. a) pont], gy erre a birésagnak fel kell hivnia a fél
figyelmét [Pp. 317. § (1) bek. d) pont], és ha ezt kovetGen a fél barmilyen kérdést
megjelol a szakértének a relevans tényallitas korében, gy a bir6sag mar jogosult e
tényallitas tekintetében a szakértd részére feltenni a valéban indokolt kérdést. Ha
a fél nem tette fel a szakértének a relevans kérdéseket, a bir6sag kozrehatasi tevé-
kenységét (Pp. 6. §), melybdl fakadé anyagi pervezetés korében a bir6sagot kozre-
hatasi kotelezettség terheli, ha a szakért6 kirendelésére vonatkoz6 inditvanyban
feltlintetett kérdések!®! nem terjednek ki valamely 1ényeges tény bizonyitasa-
ra.’® Ugyanez vonatkoztathaté a maganszakértd eljarasara is. Ha a fél valamely
tényallitassal kapcsolatban kérdést nem tiintetett fel, igy a birésag e korben nem
tehet fel kérdést, viszont a per folyaman végig érvényesiil anyagi pervezetés (Pp.
237.§) szabalyai alapjan tajékoztatnia kell a felet arrdl, hogy valamely tényallitas

[95] Bartal, 2021.

[96] Pp. 304.§ (2) bekezdés b) pont.
[97] Pp.304.§ (3) bekezdés.

[98] Pp. 316. § (2) bekezdés e) pont.
[99] Varga, 2018, 927.

[100] Pp.307.8§ (2) bekezdés.

[101] Pp.237.8§ (2) bekezdés.
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korében hianyos az inditvanya, ugyanakkor, ha a fél ennek ismeretében e tényalli-
tas korében nem tesz fel kérdést a szakértének, akkor arra a bir6sag sem jogosult.

A fél altal benyujtott maganszakértdi vélemény kiegészitésére kizarolag ak-
kor kertilhet sor, ha a fél az altala benyujtott maganszakértdi vélemény kiegé-
szitését inditvanyozza. A Pp. 304. § (3) bekezdése szerinti kivételtdl eltekintve
a fél csak a sajat maga altal benyujtott maganszakértdi vélemény kiegészitését
inditvanyozhatja. A fél inditvanyanak tartalmaznia kell azt is, hogy irasbeli
vagy szobeli kiegészitést kér-e, és a birosag az inditvanytoél e tekintetben sem
térhet el. Ha a birdsag az inditvanynak helyt ad, akkor a benyujtd fél koteles
amaganszakértdi vélemény irasbeli kiegészitését benyujtani, vagy a maganszak-
ért6jét a birdsag felhivasdban megjelolt targyalasra elgallitani.*o?!

Amennyiben a benytjto fél ellenfele kérdéseket intézett a maganszakértdi
véleményre vonatkozodan, és ezt kovetGen a benyujté fél nem inditvanyozza az
altala benyujtott maganszakértdi vélemény kiegészitését vagy arra nem keriil
sor, akkor a maganszakért6i vélemény aggalyos lesz.*%

Ha a bizonyit6 fél maganszakértd6i bizonyitast inditvanyoz, akkor az elle-
nérdekd fél is jogosult maganszakértdi bizonyitast inditvanyozni, ha a két ma-
ganszakért6i vélemény kozott szakmai ellentét all fenn, akkor annak feloldasara
a birdsag kirendelt szakért6t fog alkalmazni.’* Ha a mas eljarasban kirendelt
szakértd szakvéleményének aggalyossaga kikiliszoboléséhez sziikséges felvila-
gositas megadasa, vagy a perben inditvanyozott kérdések megvalaszolasa érde-
kében sziikséges a szakért6 kirendelése [307. § (1) bekezdés c) pont] a birésag
a kordbban alkalmazott szakért6t rendeli ki.

A jelenlegi szabalyozasnak megfeleléen a szakvélemények kozotti ellent-
mondas a bird értékeld tevékenysége keretében nem sziintetheté meg, ezért ha
a szabalyosan elGterjesztett maganszakért6i vélemények kozott szakkérdésben
ellentét all fenn, tigy a benyujté fél az altala benyujtott maganszakértoi véle-
mény irasbeli vagy szdbeli kiegészitését inditvanyozhatja, vagy barmelyik fél
inditvanyozhatja mindkét maganszakért6i vélemény targyaldson torténd szo-
beli kiegészitését%! az ellentét indokainak ismertetése vonatkozasaban. Indit-
vanyok megtétele és a kiegészités elmulasztasa esetén mindkét maganszakértdi
vélemény aggalyos'®®, egytttal szakért6 kirendelése inditvanyozhat4.[0”!

Ha csak az egyik maganszakértGi vélemény kiegészitésére keriil sor, és az
eredményre vezet, gy lehetséges, hogy a kiegészitett vélemény aggalymentes-
nek, mig a kiegésziteni elmulasztott vélemény aggalyosnak mindsiil, igy ren-
delkezésre all egy aggalymentes maganszakértdi vélemény, ezaltal nincs helye
szakért6 kirendelésének.

[102] Bartal, 2018, 321-326.

[103] Pp.316.§ (2) bekezdés c) pont.

[104] Pp.316.§ (2) bekezdés e) pont, 307. § (1) bekezdés b) pont.
[105] Pp.304.§ (3) bekezdés.

[106] Pp.316.§ (2) bekezdés d) pont.

[107] Pp.307.8§ (1) bekezdés b) pont.

130 NYILAS ANNA



A maganszakértdi bizonyitas soran el6fordulhat az a helyzet is, hogy bar
mindkét szakértdi vélemény jol levezethetd szakmai alapokon nyugszik, mégis
ellentétesek egymassal és ezaltal nem hasznalhatok fel, vagyis a felek szakvé-
lemény nélkiil maradhatnak. Ez akar a kiegészités utan is fennallhat, ha kozot-
tiikk tovabbra is szakkérdésben ellentét all fenn, ezért mindkét maganszakértdi
vélemény aggalyos lesz,[1% és a perben nem vehet6k figyelembe, ugyanakkor
szakértd kirendelése inditvanyozhatd. Amennyiben a fél altal megbizott személy
szakkérdés megvalaszolasara nem volt jogosult, akkor az altala készitett ma-
ganszakért6i vélemény aggalyos, amelyre a birdsagnak fel kell hivni a fél figyel-
mét, és helye van Gj maganszakért alkalmazasanak.%

V1. OSSZEGZES

A szakértdvel torténd bizonyitas tovabbra is nélkilézhetetlen, ha relevans
tények észlelése vagy értékelése specialis, tehat nem koznapi és nem jogi isme-
reteket kivan. Szakértdt kell tovabba alkalmazni, ha a jogvita kereteinek megha-
tarozasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges. Ebbdl kovetkezden a szakértd
alkalmazasara mar a perfelvételi szakban is sor kertilhet.

A jogalkot6 szandéka szerint a maganszakértd és a kirendelt szakértd szak-
véleménye kozott a bizonyitd erd szempontjabdl nincs kiilonbség, ennek értel-
mében pedig a szakvélemény egy a bizonyitékok sordban, és bizonyitd erejét
a bir6sag a mérlegelési tevékenység korében, a tobbi bizonyitékra és a perada-
tokra tekintettel hatarozza meg. Azonban megallapithatjuk, hogy az eljarasi jo-
gok és kotelezettségek korantsem biztositanak egyenl6 jogallast a szakértéknek
a perben, és a bir6é mérlegelési tevékenysége a szakvélemény szakmai tartalmat
illetéen korlatozott, ami kihatassal van a szakvélemény bizonyitoé erejére is.

A fél megbizasa alapjan késziilt szakvélemény perbeli becsatornazasa fontos
és sziikséges jogalkotdi lépés volt, a korrekcids javaslatok leginkabb a szakvéle-
mény benyujtasanak idépontjat és a szakértdi jogok gyakorlasanak idébeli ki-
terjesztését érintik. Tehat, ha a per el6tt is késziilhet szakvélemény, akkor az
érintettek részvétele a szakértdi vizsgalatban biztositott legyen, ugyanakkor
a szakértd beszerezhesse az ellenérdek(i féltél is a sziikséges adatokat. Erdemes
lenne kiilonbséget tenni a per céljara készitett, polgari perben bizonyitékként
elGterjesztendd szakvélemény elkészitésének és tartalmanak szabalyozasa, és
azon egyéb lehetséges esetek kozott, amikor példaul a fél tajékozodasat, vagy
a tényallitasainak pontosabb kimunkaldsat szolgdlja a szakértd véleménye.
Ut6bbi egy perben okirati bizonyitékként becsatolhato lenne, de nem szakvéle-
ményként, és nem helyettesitené a perbeli - akar megbizason, akar kirendelésen
alapulé - szakért6i részvételt.

[108] Pp.316.8§ (2) bekezdés e) pont.
[109] Pp.317.8§ (1) bekezdés d) pont.
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Ha az egyik fél maganszakért6t inditvanyoz, az ellenfél vagy abban lesz ér-
dekelt, hogy 6 is maganszakért6t vegyen igénybe, vagy abban, hogy a fél altal
benyujtott maganszakértd véleményét kérdéseivel, észrevételeivel aggalyossa
tegye, és emiatt sziikség legyen szakértd kirendelésére. Amennyiben ugyanis
a benyujto fél ellenfele kérdéseket intézett a maganszakért6i véleményre vonat-
kozdan, és ezt kdvetGen a benyujté fél nem inditvanyozza az altala benyujtott
maganszakértéi vélemény kiegészitését, vagy arra nem Kkeriil sor, akkor a ma-
ganszakért6i vélemény aggalyos lesz.

A kérdések megfogalmazasanak kiilonbsége is 1ényeges. Ha kirendelt szakér-
t6 van, a birdsag altal feltett kérdésekre kell valaszolnia, a felek legfeljebb csak
inditvanyozhatnak kérdéseket, azt nem kotelezd elfogadni, meg tudja szlirni
a birésag. A maganszakértdi véleménynél ez nem igy torténik, ott a megbizd fél
kérdései alapjan fog elkésziilni a szakvélemény. Mindkét esetben eléfordulhat,
hogy a fél az érvényesitett jog szempontjabol relevans tényekre nem kérdez ra.
Illetve, maganszakért6 esetében az ellenfél kérdéseit csak késébb tudja felten-
ni, aminek kdszénhetden biztosan ki kell egésziteni a szakvéleményt. Ha emiatt
szlikséges a maganszakért6i vélemény szobeli kiegészitése, gy a birdsag ennek
soran sem teheti fel szabadon az ligy érdemi befejezését elGsegitd kérdéseit,
mert a Pp. ebben az esetben is korlatozza a birdsag kérdésfeltevési jogat. Ez nem
feltétleniil szolgalja a tényallas-megallapitasi folyamat hatékonysagat.

Nem segiti a maganszakérté munkajat az a szabaly, mely szerint a ma-
ganszakért6 kérdések feltevését mar csak azt kdvetden inditvanyozhatja, hogy
maganszakért6i véleményét a fél benyujtotta. A perbeli jogai még ekkor nem ille-
tik meg, viszont az egyébként csak a perben fennallé kotelezettségeit teljesitenie
kell mar a per meginditasat megel6zden is, mert ennek hianyaban a maganszak-
ért6i véleménye aggalyos lesz.

Ugyanazok a problémak, melyek a specialis szakismeret hianyabél adédéan
fennalltak a birésag oldalan, a fél oldalan hasonléképpen fennallnak. Fokozott
jelent6sége van ezért a birdsag anyagi pervezetésének, kiilonosen a relevans
és szakértdi bizonyitast, vagy a szakvélemény kiegészitését igényld kérdésko-
rokre torténd felhivasnak, és annak a szabalynak, mely szerint, ha a szakért6
tevékenysége soran olyan koriilményt, tényt észlel, amely az ligy megitélését ér-
demben érinti, de arra a hat6sag vagy a megbiz6 nem utalt, koteles az érintett
koriilményt, tényt a hatésagnak vagy a megbizonak jelezni.

A Szaktv. specialis szabalyozasa a személyes adatok kezelése korében alap-
vetGen megkiilonbozteti a kirendelt szakért6t és a maganszakértot. Mig a kiren-
delt szakértd a tevékenysége soran hozza keriilt személyes adatokat a torvény
alapjan jogosult kezelni, addig a maganszakért6 a személyes adatokat csak az
érintett személy elGzetes irasbeli hozzajarulasaval jogosult kezelni, amely hoz-
zajarulds megadasat vélelmezni vagy kiterjesztéen értelmezni nem lehet. Ez
a kortilmény 6nmagaban kizarhatja a maganszakért6 alkalmazasanak lehet4sé-
gét, illetve sikerességét, és sziikségessé teheti kirendelt szakértd alkalmazasat.

A szakvélemény mérlegelhetdsége kapcsan fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
a szakvélemény bizonyito ereje nincsen torvényileg meghatarozva, tehat a biré-
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sag szabadon mérlegeli az eset 6sszes koriilményére, valamint a tobbi bizonyi-
tékra tekintettel. Maguk a véleményben megvalaszolt szakkérdések azok, ame-
lyek kiviil esnek a mérlegelhetségen. Emiatt viszont jogos a bir6 azon elvarasa,
hogy olyan szakvéleményt kapjon kézhez, amely egyértelmiien fogalmaz az el-
dontend6 szakkérdések vonatkozasaban, amelyre tehat a birésag megalapozot-
tan alapithatja az altala megallapitott tényallast, és végsd soron az itéleti don-
tését. Ezen a ponton jutunk vissza a valdszintiség kell6en magas fokahoz, amit
a szakvéleménynek el kell érnie, hogy hasznalhatd bizonyitasi eszkoz legyen.
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JOGFORRASOK

2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrodl szol6 2016. évi CXXX. torvény mddo-
sitasarol.

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol.

2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértékrol.

2008. évi XLV. torvény az egyes kozjegyz8i nemperes eljarasokrol.

2005. évi XLVIIL. torvény az igazsagligyi szakért6 nemperes eljarasban torténd kiren-
delésérdl és ezzel dsszefiiggésben a Polgari Perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi IlIl. torvény
moédositasarol.

1952. évi Il térvény a polgari perrendtartasrol.
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