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ABSTRACT

In the current phase of the development of the modern state, the chal-
lenges posed by the tendencies and syndromes of globalisation and the
political actions of states in response to these are clear signs that tradi-
tional states-operating at the edge of their capacity-have fallen without
exception into a state of ‘overdemanding’. ‘Overdemanding’ is the practi-
cal treatment of syndromes that appear in the form of integration prob-
lems. Finding solutions to these various issues is primarily the task and
duty of states and politics.

Keywords: democratic transition in Hungary B statehood B political
thought B constitution

Az irassal Kukorelli Istvant koszontjiik 70. sziiletésnapja alkalmabdl,
emlékezve egytittal az 1970-es években, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan miik6do, nagy sikeri Studium Generale-n eltoltott szép napokra.

I. BEVEZETES

A modern allam fejlédésének jelenlegi szakaszaban a globalizaciés
tendencidkkal és szindromakkal 6sszefiiggé kihivasok és a redjuk adott
allami-politikai valaszok annak egyértelmii jelzései, hogy a torténelmi
allamok a teljesit6képességiik hataran mozogva, kivétel nélkiil a ,talko-
vetelés” allapotaba keriiltek. A ,tulkovetelés” integracios problémak for-
majaban megjelend tiinetegyiittesének a gyakorlati kezelése, a kiilonféle
problémak megoldasa elsérend(ien a politika és az allam feladata és ko-
telessége.l!! Feltehet6leg nem szorul kiilénosebb megindokolasra, hogy
a politikai dontéseket igényl6 problémak kezeléséhez sziikséges szakér-
t6i tudas létrehozasa és alkalmazasa el6feltételezi az allamjelenség min-

[1] V6. Cs. Kiss, 2021a, 169-170.
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den oldali tudomanyos kutatasat, s ezzel dsszefliggésben egy olyan altalanos
allamtudomany vagy allamelmélet kidolgozasat, amely a tudomanyos versengés
kozegében képes az allamtudomanyi megismerés értelmének, relevanciajanak
megindokolasara, alapkutatasok kezdeményezésére és szervezésére, alkalma-
zott kutatasok orientalasara, valamint az alap- és alkalmazott kutatasok 0sz-
szehangolasara. Ehhez kapcsolddva, kiilondsen fontos tisztazni a tudomany és
a politika kozotti szemantikai térben szervez6dd, az allami megoldast, cselek-
vést igényl6 problémakat kétiranyban transzformalni képes szakértdi diskur-
zusok megismerési kompetenciait. Ezek az un. kozvetit6é diskurzusok egyrészt
a politikahoz (allamfunkciékhoz és -célokhoz) kapcsolédva detektaljak és a tu-
domany felé kozvetitik a megoldasra var6 problémakat (s ezzel részt vesznek
a tudomanyos problémak els6 megfogalmazasaban), masrészt a tudomanyhoz
kapcsolddva ,leforditjak” az allamtudomanyi kutatasok eredményeit a don-
tés-el6készits, kovetkezmény-értékeld szakértdi vitdk miiveleti nyelvére, lehe-
t6vé teszik alternativ cselekvési programok kidolgozasat.

A magyar rendszervaltozas korszakaban tudomanypolitikai megfontolasok-
bol nem teremtették meg az 6nallé allamtudomanyi kutatas és képzés intézmé-
nyi-szervezeti feltételeit, igy a kiilsé tarsadalmi-politikai érdekeltségeket koz-
vetit6 intézményes kényszer hidnyaban nem johetett l1étre olyan allamelmélet,
és nem szervezOdhetett olyan atfogé allamtudomanyi kutatas sem, amely képes
lett volna megfelelni az allam talkovetelésének helyzetébdl kovetkezd elvara-
soknak. Az 4llamelmélet korabbi irdsokban elemzett valsaganak™ az egyik don-
t6 oka itt keresendé.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem megalapitasaval ez a helyzet azonban gyo6-
keresen megvaltozott. Az allamtudomany tudasteriileteit egyesit6 fakultas ala-
pitasaval,®! az dllamtudomdanyi osztatlan mesterképzési szak akkreditacidjaval
létrejottek az 6nallé allamtudomanyi kutatas és képzés hosszu tavu intézményi
feltételei. A magyar allamtudomany ujraalapitasa tudomanytorténeti fordulat,
amely lehet6vé tette a kommunista egypart-allami rendszerben megszakitott
magyar allamtudomanyi hagyomany szellemi helyreallitasat.

[I. TUDOMANYTORTENETI ATTEKINTES

Az Ujraalapitas inditékainak a megértéséhez mindenekel6tt sziikséges és
persze tanulsagos roviden attekinteni azt a tudomany- és egyetempolitikai fo-
lyamatot, amelynek aktualis végpontjan az ismét 6nall6é diszciplinaként meg-
szervez6dd allamtudomanyi kutatds alapveté tudomanyelméleti kihivast in-
tézett a szocidltudomanyokhoz. Az egyetem, a kar és a szak alapitasa ugyanis

[2] V6. Cs. Kiss, 2017a, 3-46.
[3] Az egykori Allamigazgatasi Féiskolabél kinové kar elsé elnevezését (Allamtudomanyi és Kozigaz-
gatasi Kar) 2019-ban Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar elnevezésre médositottak.
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elkeriilhetetlenné tette egy megalapoz6 tudomanyelméleti vita lefolytatasat az
allamtudomany értelmérdl, jogtudomanyhoz és a szocidltudomanyokhoz vald
viszonyarél, valamint tudomanyrendszertani helyérdl. A harom alapitassal
ugyanis megsziint az dllamtudomany feloldédasa a jogtudomanyban, a jogasz-
képzésben. Az dllamtudomany jogtudomanyba térténd betagolasa és beolvasz-
tasa torténelmileg az egypart-kozponti kommunista rendszer tudomany- és
egyetempolitikai dontésén alapult. A proletardiktatira akcidcentrumat jelentd
Parttal szemben az elhalasra itélt Allamot, mint ,térténelmi kategoériat” 6nallé
tudomanyos problémaként kutaté dllamtudomanyt felesleges, ideolégiailag ve-
szélyes diszciplinava nyilvanitottak, amelyet politikailag, sz(ikebb értelemben
tudomanypolitikai, -rendszertani, -szervezeti szempontbdl semlegesiteni kel-
lett. A semlegesitést a proletardiktatara ,fegyverévé” nyilvanitott jogtudomany
hajtotta végre, azzal, hogy maga ala rendelte, integralta, vagyis a jogaszképzés-
be olvasztotta az dllamtudomanyt.

A marxizmus-leninizmus-sztalinizmus totalitarius ideolégidja altal uralt
korszellem és tudomany kozponti problémaja a proletarforradalom és a prole-
tardiktatura helyes értelmezése, s ennek tudomanyos igazolasa és alkalmazasa
volt. A proletardiktatira elméletében az allam elhalasanak ideolégiai, és a part
altal vezérelt allam uralomtechnikai megerdsitésének realpolitikai elvarasait
kellett ,szupertudomanyos” médon dsszhangba hoznia. Jéllehet a két elvaras
iitkozése a proletardiktatira allamfelfogasa szamara tudomanyosan megoldha-
tatlan értelmezési paradoxonhoz vezetett, azonban egyértelmi jelzése volt an-
nak, hogy az allamot 6nall6 - a kommunista part vezetGszerepétdl fliggetlenitett
- tudomanyos problémaként targyalni politikailag veszélyes, elméletileg nem
kivanatos, kovetkezésképp lehetetlen vallalkozas. Az allamprobléma ilyen fel-
vetésével az 6nallé allamelméleti kutatas ,targytalanna”, az dllamtudomanyok
elkiilonilt mivelése értelmetlenné és feleslegessé valt. Az allam autondmiajat
valamilyen formaban el6feltételez6 diszciplinak, kutatasi szandékok, progra-
mok puszta létiikkel ideoldgiai veszélyhelyzetet teremtettek, mert ellentmon-
dasba keriiltek a marxizmus-leninizmus-sztalinizmus allamelhalasi progndzi-
saval, kétségbe vontak a dialektikus és torténelmi materializmus axiomatikus
tételeit (dogmait) ideoldgiai és tarsadalomtudomanyi szempontbdl konkretizald
tudomanyos szocializmus értelmezési monopdliumat. Az ellentmondast Sztalin
kozismert formulaja relativizalta,™ amely lehetévé tette a paradoxontél vald
mentesitést és igazolta az ideoldgiai veszélyhelyzet elharitasara hozott tudo-
manypolitikai és tudomanyrendszertani dontéseket.!

Mindent egybevetve, az egypart-kdzpontii kommunista rendszerben a ma-
gyar szellemi hagyomanyba szervesen illeszked6 ,,6nallé dllamtudomanyt” ideo-
logiailag veszélyes, meghaladott burzsoa diszciplinanak tekintették, politikai
semlegesitését és diszciplinaris felszamolasat a jogtudomanyba és a jogaszkép-
zésbe torténd beolvasztasaval, jogi-jogaszi homogenizalasaval hajtottak végre.

[4] Ehhez lasd Trockij, 1988.
[5] Ajogelmélet ezzel parhuzamos marxizalashoz lasd Varga, 2004.
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A homogenizalas tudomanyos igazolasa, bizonyitasa, oktatasi-nevelési bevésése
(indoktrinacidja) az allam- és jogelmélet elnevezésii diszciplina feladata volt. Az
allam- és jogelmélet™™ a korabeli felfogas szerint ,nem méas, mint a marxizmus-
leninizmusnak” - tudomanyos diszciplinaként a tudomanyos szocializmusnak
- ,az allamra és jogra torténd alkalmazasa (az allam és jog marxista-leninista
vizsgalata). Ezért az allam- és jogelmélet is éles fegyvere a proletariatusnak és
élcsapatanak.”!

Ezen a ponton sziikségesnek latszik felhivni a figyelmet arra a csak para-
doxonformaban értelmezhetd tényre, hogy az allamtudomany valdsagos politi-
kai ellenséggé nyilvanitasa, diszciplinaris 6nallésaganak megsziintetése egyér-
telmiien az ,allamellenesség” kifejez6dése volt, mégpedig az allamisag, mint
olyan tagadasanak elvont torténelemfilozofiai, és a magyar térténelmi allami-
sag tagadasanak konkrét politikai értelmében. Ehhez a tényallashoz két elgon-
dolkoztat6 parhuzam kapcsolhat6, amelyek fény vetnek a politika és tudomany
viszonyanak értelmezésével kapcsolatos tisztazatlansagokra.

Az egyik parhuzam szerint: ahogyan a kommunista Part, a demokratikus
centralizmus partszervezési elvének® megfelel6en, maga ala rendelte és inst-
rumentalizalta az Allamot, igy rendelte a jogtudomany maga alé és olvasztotta
be az allamtudomanyt. Ilyen torténelmi el6zményekre tekintettel nem véletlen,
hogy az allam- és jogelmélettel, mint tudomanyaggal és tantarggyal kapcso-
latban a rendszervaltozas korszakaban joggal fogalmazdédott meg az ideoldgia
gyantja, tekintve, hogy a jogtudomany totalis ideoldgiai ellen6rzéséhez és in-
doktrinacidjahoz az allam- és jogelmélet szolgalt teoretikus eszkozként és mé-
diumként. Az indokolt gyanakvast azonban nem azzal probaltak meg eloszlatni,
hogy értelmes és konszenzusképes vitat folytattak a tudomanyos szocializmus
értelmezési monopoliumatdl megszabaditott allamelmélet mibenlétérdl, tudo-
manyos statusardl, az allamelmélet és a jogelmélet, illetve az allamelmélet és
a politikaelmélet kapcsolddasardl és kiilonbozdségérdl. Ehelyett, a gyorsabb és
konnyebb utat valasztva, a tudomanyelméleti-diszciplinaris problémat egye-
tem- és oktataspolitikai kérdéssé egyszeriisitve, taniigyi-igazgatasi dontéssel

[6] A diszciplina elnevezése hagyomanyos, de annyiban mégsem félrevezet6, hogy a lehetd legponto-
sabban kifejezte az allam politikai felfogdsanak extrém valtozatat, az dllam és allamelmélet instrumen-
talizalasdra irdnyuld a totalitarius torekvést.

[7] Foldesi, 1951, 392. Ugyanakkor az 4llamnak intézményként és tudomanyos problémaként torté-
nd politikai semlegesitése és instrumentalizdlasa a kommunista part és a jogtudomany altal annak az
egyértelmii jelzése, hogy a proletardiktatira elméletében az dllamot - amelyet alkotmanyos formaban
a part (munkdasosztaly, dolgozé osztalyok) jogalkotasa ald rendeltek - paradox médon jogallamként
kellett felfogni, a burzsoa-polgarival szembedllitva, proletar-szocialista jogllamként. A jogallameszme
érvényessége aldl ebben az értelemben a proletardiktatira allama sem vonhatta ki magat. A marxis-
ta-leninista 4llam- és jogelméletnek a tudomany és politika viszonyaval, a jogallameszme burzsod és
proletar értelmezésével kapcsolatos allaspontjahoz lasd Magyar-Szovjet Tarsasag Jogtudomanyi Szak-
osztalya, 1952; Szabé, 1963, 401-446.; Cs. Kiss, 2005, 66-68.

[8] Az allam kommunista part altal torténd irdnyitasa a ,kettds igazgatds” struktirajanak a kialakita-
saval, a politikai normakat érvényesitd ,folérendelt igazgatasi dontések” formajaban intézményesiilt
(v0. Cs. Kiss - Fehér, 1986, 30-50.; Cs. Kiss - Fehér, 1987, 125-150.).
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atnevezték a tudomanyagat és a tantargyat. Az igazgatasi dontést nem a jog-
tudomanyon belill kialakitott tudomanyos konszenzussal igazoltak, hanem
a jogallam egyetemesen érvényes eszméjére valo ideoldgiai hivatkozassal. En-
nek alapjan a dontéshozok ugy vélték, hogy a jogallamisag szellemében végre-
hajtott atkereszteléssel és a tanterv atalakitasaval, tehat egy tisztan igazgata-
si dontéssel meg lehet sziintetni a targy ideoldgiai jellegét és beagyazottsagat,
s hogy ezzel mar meg is oldottak mind a tudomanyelméleti, mind a diszciplinaris
problémat. A magyarorszagi jogi karokon ebbdl az igazgatasi-ideoldgiai vélelem-
bdl keletkeztek atkereszteléssel a ,jog- és allambdolcselet” tanszékek.

A masik parhuzam azt teszi nyilvanval6va, hogy az igazgatasi beavatkozas-
sal a rendszervaltozas korszakaban sem sz{int meg az ideolégiai indoktrinacid
realis lehet&sége, éppen ellenkezdleg. Jollehet a két szellem- és tudomanytor-
téneti helyzet alapvetGen kiilonbozik egymastol, azonban két vonatkozasban
hasonldak. Egyfeldl a tudomanyelméleti probléma - azaz a tudomany és politi-
ka kozotti értelemhatarok megvonasa, a diskurzus két tipusanak a megkiilon-
boztetése - azonos, masfeldl sem akkor, sem most nem allt és nem all rendel-
kezésre megfelel6 demarkacioelmélet, amelynek segitségével megnyugtatéan
és konszenzusképesen lehetne értelmezni a két teriilet egymashoz valo viszo-
nyat, illetve kritikailag meg lehetne itélni, milyen esetekben van sz6 indoktri-
nacioérol.l”!

A kommunista rendszerben ideoldgiai-politikai szempontok altal vezé-
relt homogenizalt képzés, hasonléképpen ennek a rendszernek a fenntartasa
a fordulat utan, bar eltérd okokra visszavezethetéen, de nem hozta meg a ki-
vant eredményt. A két tudomanyteriilet mar az ideolégiai-politikai egysége-
sités koraban is felmérhetetleniil komplex és egy oktatasi cikluson beliil at-
tekinthetetlen volt, és kiilonosen azza valt a rendszervaltozas korszakaban.
A végkovetkezményt tekintve az egységes jogaszképzés keretében az allam-
jelenség mind tudomanyos, kutatasra inspiralé problémaként, mind oktatasi
targyként lényegtelenné és jelentéktelenné valt, az dllamtudomanyt alkotd
tudomanycsoport széthullott, fragmentalédott. A redukalt allamjogtani
megkozelitésben az allamelmélet specifikus nézépontja, problémafelvetése,
alapproblémadja ,lathatatlanna” valt, alapfogalmai (politikai-jogi legitimitas,
szuverenitas, hatalom, uralom) eredeti jelentéstiket vesztve ,eljogiasodtak”,

[9] Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy nemcsak a jogtudomanyban, hanem mas tudoméany-
4gakban sem sikeriilt meggy6z6 demarkacioelméleteket alkotni vagy recipialni. Ez al6l részben kivételt
képeznek a modern tudomdanyfilozéfiai paradigmak recepcidi, amelyek azonban jobbéra a filozéfia-
torténet-iras keretein beliil maradnak, specifikus tudomanyteriiletek szerinti problémaorientalt alkal-
mazasuk gyakran kimerdl a puszta hivatkozasban (erre j6 példa Thomas Kuhn paradigmafogalma),
hasonl6képpen azok a szocioldgiai tarsadalomelméletek, amely kiindulé és viszonyitasi pontként szol-
galnak a reflexiv dllamelmélet szamara (vo. Cs. Kiss, 2021d, 51-52., Alapfeltevések).
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a kozjogi diszciplindk leginkdbb tudomanyos sztereotipiak forméajaban
Oriztek meg valamit az 6nallé allamelméleti gondolkodasbal.

A jelenlegi helyzetet tekintve, a hazai allam- és jogtudomanyi karokon folyé
egységes jogaszképzés kizardlag az egységesit6-homogenizalé modell kereté-
ben tanit olyan tipusu ismereteket, amelyek az allamtudomanyokhoz kapcsol-
haték. Ezek az ismeretek azonban toredékesek és rendszertelenek, mert ebben
a modellben, s ezt ismételten hangsulyozni kell, az allamjelenség a jogtudomanyi
kutatas és oktatas targyaként lényegtelenné valt, az allamtudomanyok, 6nallo-
saguk és rendszeres egységlik megsziinésével, feloldodtak és elsorvadtak. A je-
lenlegi helyzet a jogaszképzés pozitivista gyakorlatanak™! a végkovetkezménye.
E pozitivista gyakorlat szerint a jogaszképzésnek a hagyomanyos jogaszi palyak
elvarasaihoz kozvetleniil igazodd, piacorientalt oktatas formajaban kellett és kell
megvalodsulnia, amelynek silypontja dontéen a maganjogra, illetve annak k-
16nb6z6 teriileteire helyez6dott.'? Ily moédon 6sszességében egyfajta ,tiszta”, az
allam lényegi problémajatol megtisztitott jogtudomany jott 1étre, természetesen
nem a kelseni értelemben.*®! Az allamot ilyen formaban eljogiasité, az allamprob-
lémat elméletileg irrelevanssa nyilvanitd és semlegesit6 jogtudomany minimalis
mértékben is alig felel meg az 6nall6 dllamtudomanyi megismeréssel szemben ta-
masztott elvarasoknak, s még csak kozelitéleg sem képes eleget tenni az 6nalld és
komplex allamtudomanyi kutatassal és képzéssel (oktatassal) szemben tamasz-
tott elvarasoknak. Ezen tilmenden az allam tisztan jogi-jogaszi felfogasa, mint lat-
ni fogjuk, egy masfajta politikai-ideolégiai 6sszefiiggésben ugyan, de kifejezetten
allamellenes beallitodast és szemléletet képvisel. A végkovetkezményt tekintve az

[10] Ilyen dogmatizalédott sztereotipia az dllam harom alkotéelemérdl (hatalom, tertilet, nép) sz6l6
tan. Az ,allamtani szentharomsagnak” e dogmajat egészitette ki a marxista-leninista allamértelmezés
maig haté tudomanyos sztereotipidja az allam kategoridlis torténelmi meghatarozottsagarol, amelyet
a jog- és allambolcseleti tankonyvek napjainkban is megfontolas nélkiil atvesznek. Az ,allam torténelmi
kategdria” marxista-leninista formuldja a dialektikus és torténelmi materializmus torténelemfilozéfiai
végcéljanak és proletardiktatura altali megval6sitasanak az 6sszefiiggésében kapja meg specifikus, a tu-
domanyos szocializmus diszciplinja altal kanonizalt jelentését. A formula egyszerre irja le és prognoszti-
zalja az allam sziikségszerii keletkezését (osztalytarsadalom/osztalyuralom) és elhalasat (osztalynélkili
uralommentes tarsadalom), ezzel a politika és jog megsziinését a sziikségszer(iség (elidegentilés-eldolo-
giasodas) birodalmabdl a szabadsag birodalmaként felfogott kommunizmusba valé, sikeres d&tmenetben.
[11] Ezapozitivista gyakorlat tisztan haszonorientalt, valodi elmélet nélkiili gyakorlat, amelynek semmi
koze nincs a jogpozitivizmus komplex, nagyhatasu klasszikus és posztklasszikus 19. és 20. szazadi elmé-
leteihez, beleértve a magyar jogtudomanyi hagyomany allam- és jogelméleteit. Jeremy Bentham, John
Austin, Hans Kelsen, Somlé B6dog, Modr Gyula vagy Horvath Barna szdmara a jogfogalom meghatarozasa
soran az allamprobléma megoldasa, az allamelmélet pozicionalasa az elméletalkotas alapvetd feladata
volt, amelyet eltéré filozofiai el6feltevésekbdl kiindulva kiilonbézéképpen indokoltak meg.

[12] V6. Patyi - Kiss, 2016a, 1-8.; Patyi - Kiss, 2016b, 492-495.

[13] V6. Kelsen, 1988. A rendszervaltozas jogtudomanyaban az allam tisztan jogi-jogaszi felfogasa
valt uralkodéva. A jogallami-joguralmi értelmezések dominancidja tobbek kozott abban nyilvanul meg,
hogy a radikalis tudomanyos nézépontvaltas jelzése érdekében megvaltoztattdk a tantargyi, tanszéki
elnevezéseket az ,allam” és a ,jog” kifejezések sorrendjének felcserélésével (példaul: jog- és allambol-
cselet tanszék), masrészt, elsésorban a torténeti diszciplindk esetében, elhagytdk az allam kifejezést
(példaul: magyar alkotmanytorténet), jelezve, hogy a jog néz6pontjabol kozelitenek az allamjelenség-
hez. Mindez arra utal, hogy a dontéshozdk az allamot kifejezetten jogi jelenségként fogjak fel.
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egységesit6-homogenizalé modell keretében torténd jogaszképzés ideologikusan
elfedte és tovabbra is elfedi azt az ellentmondast, hogy az allamot m{ikddtetd sze-
mélyi dllomanyt, a kozszolgalati tisztvisel6ket, allami vezetSket eleve egyoldaly,
allamkritikai néz6pontbdl készitik fel az allam szolgalatara.

A Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, erre a tényhelyzetre reagalva, tudomany-
torténeti fordulatot hajtott végre az allamtudomanyi kar megalapitasaval, az
allamtudomanyi osztatlan mesterképzési szak bevezetésével. A kommunista
rendszerben megszakitott hagyomany folytonossaganak helyreallitasaval az
allamtudomany visszanyerte az 6t megilleté6 tudomanyrendszertani pozicidt,
onallo6 és egyenrangu szereplgjévé valt a szocidltudomanyoknak, a magyar fel-
s6oktatasnak.!**

Az adllamtudomanyi kutatas és oktatas intézményesitése, a régi-uj diszcipli-
nal®! bevezetése a szocidltudomanyokban elkeriilhetetleniil tudomanyelméleti
nézdépontvaltast és strukturalis valtozast jelent, amely indokoltta teszi a ,tu-
domanytorténeti fordulat” kifejezés hasznalatat. Az allamtudomany diszcipli-
naris intézményesitése nemcsak egy Uj rendezdelvet vagy osztalyozasi szem-
pontot vezetett be a szocialtudomanyok rendszerébe, hanem egy hosszu tavu,
korszakos kutatasi programot kezdeményezett, amelynek megvalésitasa csak
alapkutatasok, valamint a kapcsoldd6 alkalmazott kutatidsok szervezésével
képzelhet6 el. Azonban a ,tudomanytorténeti fordulat” kifejezés hasznalataval
kapcsolatban fontos szem el6tt tartani, hogy a jelzett strukturalis valtozas nem
tudomanyos forradalom, hanem a megszakitott hagyomany folytonossagat hely-
reallitd, 4j allamtudomanyi kutatasi programot kezdeményez6 tudomanyos re-
form formajaban ment végbe. A restiticié formajat 61t6 tudomanyos reform az
allamjelenséget vizsgal6 szocidltudomanyok szamara egzisztencialis értelem-
ben beallitodas- és nézdpontvaltasra kényszerité hatarhelyzetet hozott létre.
A hatarhelyzet” kifejezés jelzi, hogy nem elegend6 a létrehozott intézmé-
nyi-szervezeti keretekben allamtudomany cimszd alatt 6sszegyiijteni és egye-
siteni az allamot sajatos néz6pontokbdl kutaté tudomanyagakat és tudasanya-
got, hanem szellemi fordulatot, az atfogé allamtudomanyi kutatasi program és
részprogramjai megvaldsitasaval paradigmavaltast kell végrehajtani. A dontd
kérdés az, hogy a magyar allamtudomany a jelenlegi allapotaban képes-e a tudo-
many- és egyetempolitikai stratégiaban célként meghatarozott szellemi fordulat
és paradigmavaltas végrehajtasara.

Atudomanytorténeti fordulatot jelent6 alapitas tehat megsziintette az allam-
tudomany jogtudomanyba torténd beolvasztasat, 1étrehozta az 6nallé allamtu-
domanyi kutatas és képzés (oktatas) hosszu tavu feltételeit. Ezzel a magyar al-
lamtudomany ismét autonémma valt, 6nall6é probléma- és tudomanyteriiletként

[14] A fordulat részletes indoklasahoz lasd Patyi - Kiss, 2016a; Patyi - Kiss, 2016b.

[15] A tudomdanytorténeti fordulat sziikségképpen felveti az Gjdonsag problémajat: mi az, ami ebben
a folyamatban ,0ij és mas”. Az, 4j és mas” mindig csak a régit, az elmultat a reaktualizalhatdésag allapo-
tdban meg6rzé hagyomany Osszefliggésében jelenthet tulajdonképpeni értelemben Gjdonsagot, ami
kizarja a forradalmi jellegii tudomanypolitikai dontés lehet&ségét.
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kivalt a jogtudomanybdl, s a jogtudomanytdl, a politikatudomanytoél, a szocio-
logiatdl, a torténelemtudomanytoél, valamint mas kapcsolédé tudomanyoktol
(mint a kozgazdasagtan vagy a foldrajztudomany), fiiggetlen, de azokat allamné-
z6pontbdl Gjra egyesito, az allamjelenség megismerésében, az allamprobléma el-
méleti és gyakorlati megoldasaban kozvetleniil érdekelt tudomanycsoportként
szervez6dott meg. A tudomanycsoporton beliil kiilonbséget kell tenni altalanos,
kiilonos és specialis allamtudomanyok kozott. Az altalanos dllamtudomany (al-
lamelmélet) és az altalanos igazgatastudomany (igazgataselmélet) jelentik az in-
tegrativ diszciplinaris kdzpontot, amely értelmezi, tisztazza és rendezi az allam-
tudomanyhoz tartoz6 tudomanyagak egymashoz valé viszonyat, szabalyozza
versengésiiket és egylittmi{ikodésiiket. Szoros értelemben két tudomanycsoport
sorolhaté az allamtudomanyokhoz. Az egyik csoportot az un. megalapozo jel-
legii kiilonos allamtudomanyok alkotjak, igymint a torténelemtudomany (tor-
ténelemelmélet), a szocioldgia (tarsadalomelmélet), a jogtudomany (jogelmélet),
a politikatudomany (politikaelmélet). A gazdasagtudomany (gazdasagelmélet)
is kiilonos allamtudomany, és kozvetleniil kapcsolddik az allam 1étérdekeihez,
azonban nem tekinthetd megalapozo jellegli tudomanynak, mivel az allamje-
lenség a gazdasag nézdpontjabol nem specifikalhato, az dllamot mas szocialis
jelenségekt6l nem gazdasagi funkcidja és tevékenysége kiilonbozteti meg.®
A masik csoportot az iin. uralmi (operativ) jellegii specialis allamtudomanyok al-
kotjak, igymint a rendészettudomany és a hadtudomany, amelyek kdzvetleniil,
a legitim erdszak és a politikai monopdliumanak érvényre juttatasan keresztiil
kapcsolddnak a torténelmi allamok létérdekeihez.

Az allamtudomany ujraalapitasaval kiprovokalt tudomanytorténeti fordulat
értelemszertien két vonatkozasban is kihivast jelent a magyar allamelméleti ku-
tatas szamara: egyrészt, mert nyilvanval6va teszi az elméletalkotasi stratégiak
Ujragondolasa, egy 4j elméletforma kialakitasa iranti siirgetd sziikségletet, mas-
részt mert az euroatlanti és magyar allamelméleti hagyomany Gjraértelmezésére,
a kutatas és képzés Uj alapokra helyezésével kapcsolatos érdekeltségek vilagos
megfogalmazasara és igazolasara kényszeriti az érintett szocialtudomanyokat.

[16] A paradigmavaltas javasolt dllamfogalmahoz lasd a kovetkezé meghatarozast: ,Az »allam« mint
szocidlis jelenség (értelemképz6dmény) elsédlegesen a politikai és jogi legitimitds (érvényesség),
a funkciok (tarsadalomiranyitas dontések és szabalyok révén), az intézmény (allamszervezet) és diskur-
zus (&llamértelmezés), valamint a hatalom és uralom analitikus megkiilonboztetéseinek a nézépontjabol
irhato le e megkiilonboztetések paradox egységeként. Az érvényességek, funkciok, intézmények, diskur-
zusok egységeként felfogott allam dontési és szabalyozasi centrum, a hatalom- és uralomgyakorlas spe-
cifikus médja, amely a sziikségképpen relativ politikai egység és az alkotméanyban garantalt abszolut jogi
feltételeit. Az ilyen médon felépiil6 allam elsédlegesen az intézmények (&llamszervezet) és diskurzusok
(dllamértelmezés) torténelmi egzisztencia- és funkci6formaiban jelenik meg s valik problémaként kihi-
vassa és feladatta az dllamtudomanyi megismerés szamara.” (Cs. Kiss, 2021d).
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III. ALLAMELLENES JOGTUDOMANY

Az dllamtudomany jelenlegi helyzetének alapproblémaja a kdvetkezd kérdés-
ben foglalhaté 6ssze: A magyar jogtudomany vajon képes-e a vazolt tudomany-
torténeti fordulat kihivasara meggy6z6 elméleti valaszt adni; végre tud-e haj-
tani egy hasonl6 fordulatot a szocidltudomanyokon beliil; érdekelt-e egy ilyen
fordulat végrehajtasaban? Vagy a problémat a harom alapitas nézépontjabol
megfogalmazva: Mi teszi indokoltta az allamtudomanyi kutatasban és képzés-
ben az alapitassal kialakult monopolhelyzetet, miért nem célszeri széttagol-
nia és tobbkdzpontuva tennie az allamtudomanyi kutatast és képzést? A valasz
a hazai jogi karoknak altaldban az allamtudomanyhoz, s kiilénésen a magyar al-
lamtudomanyi hagyomanyhoz valé viszonyaban, ebbdl kévetkez6en a komplex,
elméletileg megalapozott allamtudomanyi kutatasra és képzésre valé alkalmat-
lansagaban rejlik. Az allitast kapcsoldd6 tudomanytorténeti, tudomanyelméleti,
hivatasetikai érvek bizonyitjak.

(1) A tudomanytorténeti érvet az alapitas el6zményeinek és az alapitassal
kezd6dé tudomanytorténeti fordulat tényeinek, dsszefiiggéseinek a leirasa je-
lenti. Ehhez kapcsolddva a tudomanyelméleti érv mindenekel6tt egy hidnyra
mint tényre irdnyitja a figyelmet: a jogi karokon nem ismeretesek arra iranyuld
elméleti torekvések, hogy jogtudomanyi vagy mas néz6pontbdl rendszeres for-
maban kisérletet tegyenek az allamtudomanyok ismeretelméleti-modszertani
megalapozasara és miivelésére alap- és alkalmazott kutatasok keretében.l”! Itt
elegendd azt a magatol értet6ddséget rogziteni, hogy allamtudomanyi kutata-
sok nélkil nem lehetséges sem allamtudomany, sem annak oktatasa. Ezért nem
véletlen, hogy jelenleg egyetlen hazai jogi karon sem létezik ,allamtudomany”
koncepcionalisan atgondolt, egységes, tantervileg-tanrendileg rendszerbe alli-
tott - tananyagokba foglalt, mas tantargyakkal dsszehangolt - tanithat6 elmé-
leti tudas formajaban. Ilyen tipusu tudas hidnyaban értelmetlen dolog allam-
tudomanyi oktatasrdl beszélni, arrél pedig végképp nem beszélhetiink, hogy
a hazai jogi karok képesek lennének szervezett kutatason alapul6, komplex,
a kozigazgatasi rendszer miikodtetése szamara alkalmazhaté allamtudomanyi
ismereteket lizemszer{ien eldallitani. A hazai jogi karok oktatasi gyakorlataban
az allamtudomany tovabbra is felold6dik a jogtudomanyban, a jogtudomany pe-
dig a tisztan gyakorlati-technikai, piacorientalt jogaszképzésben. Ez ugyan ma-
gas szinvonall is lehet, azonban mar a jogtudomanyi kutatasokkal valé eleven
kapcsolata is kérdéses, ha pedig ilyen kapcsolat fennall, az toredékes és esetle-
ges. A hazai jogi karok az altalanos igazgatastudomany sziik, jogaszi-normativ
felfogasat képviselik, s mint tételes kozigazgatasi jogot oktatjak. Ebb6l az ko-
vetkezik, hogy tudomanyosan nem képesek kapcsolddni sem a ,koézigazgatas”

[17] A pozitiv jog szabalyanyagat, illetve a kommentarokat megismétld, eredeti problémafelvetéseket
nélkiil6zd, hallgatélagosan elméletellenes bedllitottsagy, az ,0ll6 és ragaszté modszerrel” elballitott
tankdnyvirodalomra vetett feliiletes pillantas elegendé annak megallapitasahoz, hogy az integralt al-
lamtudomanyi kutatasokhoz val6 szerves és eredményes kapcsoléddsnak minimalis az esélye.
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magyar allamtudomanyi hagyomanyban kiformal6dé integralt felfogasahoz,™®
sem a specialis allamtudomanyokhoz, elsésorban a rendészeti tudomanyokhoz
és a hadtudomanyokhoz.

Ez a tényhelyzet a ,tiszta” jogtudomany korabban elemzett, allamellenes be-
allitottsaganak a kovetkezménye. Az allamellenes jogtudomany eleve képtelen
és alkalmatlan arra, hogy érveljen és kialljon az 6nallé allamtudomany mellett,
hogy meggy6zben, kutatasokra alapozva, konszenzusképesen megoldja az al-
lamtudomanyok ismeretelméleti-médszertani problémait, képtelen az allam-
tudomanyt tudomanyrendszertanilag Ujra pozicionalni és tantervi-tanrendi
formaban intézményesiteni. Az allamellenes jogtudomany tudomanyelméletét
egy olyan -széls6séges esetben alkotmanyelméletre redukalt - jogelmélet szol-
galtatja, amelynek kinyilvanitott célja a szocialis jelenségként felfogott allam
eljogiasitasa (Verrechtlichung), az allamelmélet allamjogtanban valé feloldasa,
onallésaganak a megsziintetése, végso soron a jogtudomany radikalis allamta-
lanitasa (Entstaatlichung). A jogtudomany jogelméleti allaspontjat leginkabb az
»allamellenes allamtudomany” (staatsfeindliche Staatswissenschaft) paradox for-
mulaja és az torekvés fejezi ki, amellyel a paradoxont ideologikusan a liberalis
demokraciat és emberi jogokat egyediil képviselni és megvédeni képes jogallam
(joguralom) eszmével igazoljak.*"!

A rendszervaltozas korszakanak allamellenes jogelmélete lényegében
ugyanazt a szerepet jatssza, mint amelyet az egységesités és homogenizalas
kommunista modelljében a ,proletardiktattira éles fegyvereként” felfogott al-
lam- és jogelmélet jatszott annak idején. Az analégia kifejezetten arra utal, hogy
az allamellenes jogelmélet hasonléképpen atlépi a tudomanyt és a politikat elva-
laszté kommunikativ értelemhatart, 6ntudatlanul vagy tudatosan politizalodik,
s még ha akarng, sem volna képes targy- és modszeradekvat médon megfogal-
mazni és konszenzusképesen megoldani az altalanos, a kiilonds és specialis al-
lamtudomanyok tudomanyelméleti-tudomanyrendszertani problémait. A hazai
jogi karok ilyen tudomanyelméleti hattérrel teljesen alkalmatlanok az altalanos
allamtudomany (allamelmélet) rendszeres formaban tortén6 megalkotasara, az
allamtudomanyok tudomanycsoportjanak hatékony integralasara a kutatasban
és képzésben. Ebb0l persze az kovetkezik, hogy még ha térekednének is ra, ak-
kor sem tudnanak az allamtudomanyi ,egyiittm{ikodés” kozpontjaiva fejlédni.

A tudomanytorténeti és tudomanyelméleti érvek kapcsolddasa nyilvanvalo-
va teszi, hogy a politika és a tudomany koézotti kommunikativ értelemhatarok
felszamolasa, illetve barmilyen iranybol torténd elmosasa alapvetfen veszélyez-
teti az allamtudomany 6nalldsagat és kiilonallasat, s ezaltal az allam személyzeti
allomanyanak képzését, illetve tovabbképzését. Eszerint a demarkaciéprobléma
megoldasa nélkiil az dllamtudomany kiilonallasa, intézményi-szervezeti 6nallo-

[18] Ehhez lasd Koi, 2014.

[19] A jogelméleti kutatdsok jelen allasa azt mutatja, hogy az allamtudomany értelmezésével ossze-
fligg6 tudomanyelméleti kérdésekben, eltekintve itt a méltanyolhaté kisérletekben leginkabb a tanacs-
talansaggal parosul6 érdektelenség és ignorancia uralkodik.
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saga nem indokolhaté meg, és hosszu tavon nem is biztosithatd. A mindent el-
donté kérdés igy az, hogy a hazai jogi karok allamellenes jogelmélete képes-e
a demarkaciéprobléma konszenzusképes megfogalmazasara és megoldasara,
illetve egyaltalan torekszik-e a problémat tisztazé tudomanyelméleti vitak kez-
deményezésére. A demarkacioprobléma konszenzusképes tudomanyelméleti
megoldasanak hianyaban ugyanis elmosddnak a tudomany és politika kézotti
értelemhatarok, nem lehet meggydzden kiillonbséget tenni a szigortian tudoma-
nyos és tudomanypolitikai, illetve a tudomanypolitikai és politikai (partpoliti-
kai) célok, elvarasok, kovetelések kozott. Ilyen helyzetben a tudomanyos kutatas
autondmiaja megsziinik, ha a jogelmélet targyleiro jellegét elveszitve tudoma-
nyon kiviili célok, elvarasok, kovetelések igazolasava valik, ha a tudomany- és
egyetempolitikai érdekérvényesités minden formaja és eseménye ,kozvetités”
nélkiil, egyfajta magatol értet6dd automatizmussal ideoldgiai-partpolitikai po-
zicibkhoz rendel6dik és partpolitikaiva vitak targyava valik.

Ennek a helyzetnek mintaszerli megnyilvanulasa volt az a tudomany- és
egyetempolitikai vita, amelyben alapjaiban kérddjelezték meg az 6nallé allam-
tudomany létjogosultsagat. A vitaban az volt a dont6 érv, hogy a jogtudomanyi
kutatas és jogaszképzés eleve magaban foglalja az allamtudomanyokat, a két tu-
domanyteriilet elvalasztasa nem lehetséges, kovetkezésképp az dllamtudomany
jogtudomanyi egységesitésének és homogenizalasanak modelljét tovabbra is ér-
vényben kell tartani. Ebb6l a kiindulopontbél egyszerre érveltek a tobbkdzpon-
tu, széttagolt allamtudomanyi kutatas és képzés mellett és az allamtudomany
kiilonallasa, 6nallésaga ellen. Ennek soran az allamtudomany 6nall6sagat birald
allaspont képvisel6i azonban a fennall6 allapot védelmében tényellenesen érvel-
tek és nyilvanval6 6nellentmondasba bonyolédtak.

Az érvelés kritikaja, kib6vitve a politikatudomanyra valé hivatkozassal,
a kovetkez6 tézisekben foglalhaté dssze: (a) A rendszervaltozas Gj helyzetében
a jogtudomanyi egységesités és homogenizalas kommunista hagyomanyat vé-
delmezték. (b) Figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a hazai jogi karokon
onallo diszciplinaként, sok esetben tantargykeént is, lényegében mar felszamol-
tak az altalanos allamtudomanyt, vagyis az allamelméletet. A vita idépontjaban
tehat az dllamelmélet eleve nem rendelkezett 6nall6 diszciplinaris statussal, tan-
targyként vagy megsziintették és kiilonb6z6 formaban a jogelmélettel helyette-
sitették, vagy sulytalanna tették és eljelentéktelenitették. Ez utébbi altalanos
tendencianak tekinthet6 ott is, ahol az allamelmélet tantargyként még létezik.
(c) Teljesen figyelmen kiviil hagytak azt a szemantikai tényt, hogy az allamprob-
léma értelmezése, s ezzel az allamelmélet megalkotasanak feladata hallgatéla-
gosan atkeriilt a politikatudomany megismerési kompetenciajaba, anélkiil, hogy
itt valaha is tisztaztak volna az allam és az allamtudomany pozicidjat az euro-
pai allamtani és politikatudomanyi hagyomany kritikai feldolgozasanak az 6sz-
szefliggésében, anélkiil, hogy szembenéztek volna az fogalom és elméletalkotas
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Max Weber altal jelzett nehézségeivel.?Y (d) Kisérletet sem tettek a tudomanyel-
méleti probléma megoldasara, az allamtudomanyi, jogtudomanyi, politikatudo-
manyi megismerés viszonyanak tisztazasara, s ennek érdekében egy alapkuta-
tas, valamint a hozza kapcsoldd6 megalapozé diskurzus kezdeményezésére. Egy
ilyen alapkutatas és diskurzus feladata lenne azoknak az érintkezési pontoknak
a kritikai meghatarozasa, ahol az adllamelmélet, a jogelmélet, a politikaelmélet
modszertanilag és targyilag kapcsolddik, illetve kapcsolddhat egymashoz. (e)
Az allamelmélet megismerési kompetenciajaba tartoz6 problémakat, témakat
tovabbra is reflektalatlanul, vagy a jogelmélet, vagy a politikaelmélet keretében,
azoknak alarendelve targyaljak és oktatjak.

Ezért nem tekinthetd véletlen fejleménynek, hogy az 6nallésodas és elkiilo-
niilés folyamata - bar ellenkez6 el6jellel, mas ideoldgiai nézépontbdl kiindulva
és intézményi hattérérdekeltségek altal tamogatva de - Gjra felidézte az , allam-
tudomany politikai-ideolégiai veszélyességével” kapcsolatos aggodalmakat. Itt
fontos ismételten hangstlyozni, hogy nem a demarkacids szabalyt tiszteletben
tarto teoretikus aggodalmak és kételyek nyilvanos megfogalmazasardl van szg,
hanem tudomanyos kritikanak alcazott ideoldgiai-politikai tAmadasokrol. Az
allamtudomany ellen - a német mainstreamhez és az angolszasz felfogashoz iga-
zodva - elsésorban az alkotmanyjogaszok intézték a legerdsebb tamadast.

Ezzel kapcsolatban, a probléma aktualitasara és megoldast siirgetd voltara
torténd utalasként, érdemes felhivni a figyelmet arra a Jakab Andras altal kép-
viselt, extrémnek mondhaté allaspontra, amely - Christian Mollers felfogasahoz
kapcsolddva - az allamfogalmat, tudomanytalansaga és politikai veszélyessége
okan kizarni torekszik az alkotmanyelméleti diskurzusbdl, s egyuttal eltanacsol
az allamelmélet miiveléséts]l, mindenekel6tt az altalanos allamtan német-oszt-
rak-svajci hagyomanyahoz kapcsolddo formaiban. A kiindulépontot Jakab And-
ras szamara Mollers axiomatikus allitasa szolgaltatja: ,A német allamelméleti
hagyomany allamfogalmat illet6en marad a megallapitas, amely szerint tul er6-
sen learnyékolja egy specifikus demokraciael6tti hagyomany ahhoz, hogy alkal-
mas lehetne tudomanyos kategorianak.”?! Ez az alldspont, bar nyilvanval6an el-
ismer fokozatokat, azonban a politikai-ideolégiai veszélyesség szempontjabol az
allamtani hagyomanyt lényegében egy kalap ala veszi a totalitarizmus-gyanuba
kevert marxizmussal, és az allam valdban totalitarius felfogasaival. Jakab And-

[20] Max Weber kezdett6l fogva, mar a szocioldgiai fordulatot megel6z6, el6készit6 kultiratudomanyi
kutatasaiban is az allamot tekintette ,minden kultdrélet legfontosabb konstitutiv elemének”, ,normativ
szabalyozasanak legfontosabb formajaval: a joggal” egyiitt. Ismeretelméleti-mddszertani szempontbdl
,az allamfogalom logikai struktirajanak kérdését” tartotta minden vonatkozasban a ,legbonyolultabb
és legérdekesebb esetnek” (v6. Weber, 1900-1907, 216-217.), s nem véletlen, hogy a megérté szociol6-
gia alapfogalmainak a rendszerez6 kifejtése is a hatalom és uralom, a hierokratikus és politikai uralom,
az egyhaz és allam fogalmainak a meghatarozasaval végzédik (vo. Weber, 1919-1920, 16-17. §, 215-
217)).

[21] ,Fiir den Staatsbegriff der deutschen staatstheoretischen Tradition bleibt es bei der Feststellung,
dass er zu stark einer spezifisch deutschen vordemokratischen Tradition verhangen bleibt, um als wis-
senschaftliche Kategorie taugen zu kdnnen.” (Mollers, 2011, XLIX.).
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ras ezért — az allamtani hagyomanyban ,benne rejl6 demokraciael6tti és alkot-
manyallamellenes elemekre”?? tekintettel - nem tartja kivinatosnak az allam-
jelenség 6nallo, jogtol fliggetlen tematizalasat és kutatasat, s6t, kifejezetten dvja
és eltanacsolja az euroatlanti és magyar tudomanyos kozosséget az altalanos
allamelmélet miivelésétbl.[281 Az allamproblémat a pozitivalt alkotmanyjogra, az
allam fogalmat az alkotmanyfogalomra visszavezet6 redukcionista allamjogi ér-
telmezés uralkodoénak tekinthetd, jollehet az allamelmélet és allamfogalom po-
litikai és tudomdanyos kik6zositésének a széls6ségéig nem mindenki megy el.24

Az eljogiasitas paradoxonja, hogy mikdzben a jogelmélet és az alkotmanyjog
segitségével demokracia- és alkotmanyvédelmi megfontolasokra hivatkozva
semlegesitik az allamproblémat és eljelentéktelenitik az allamtudomanyt, a jog-
tudomanyi megismerést nem depolitizaljak, hanem éppen ellenkezdleg, atpoliti-
zaljak és indoktrinaljak, hangsilyozottan a liberalis demokracia, az alkotmanyos
jogallam, az emberi jogok védelmében. [ly mddon nem a tudomanyos megisme-
rés szabalyait kovetik, hanem konkrét, tudomanyidegen ideoldgiai elvarasok-
nak eleget téve, a ,politikai logikajanak” engedelmeskednek.?%! Az adllammal és
allamtudomannyal kapcsolatos vitakban a jogallam-szemantikara val6 paradox
fixalédas, a diskurzus eljogiasitasa sziikségképpen az értelmezési monopoliu-
mért folytatott nyelvpolitikai harc kiélez6déséhez, a tudomanyos és politikai
nyelv egybemosddasahoz vezet. Ebben a megkozelitésben a jogallam-szemanti-
ka valik a tarsadalmi-politikai normalitas egyediil helyes és kivanatos leirasava,
amely meghatarozza a helyes tudomanyos nyelvhasznalat szabalyait, megalkot-
ja az alkalmazhato kifejezések szotarat, dogmatizalja és kanonizalja a nyilvanos
beszédben alkalmazhaté szavak, fogalmak jelentését, s ezzel igazolja a diskur-
zusterek szabalyozasara, homogenizalasara, uralasara iranyuld torekvéseket.
A jogallam-szemantikaval felfegyverkezett jogaszok és jogtud6sok az alkotma-
nyoz6 hatalom hordozoiva, a tarsadalmi-politikai normalitas védelmezgivé sti-
lizaljak magukat és atlépnek a politikai teriiletére.2®

[22] Jakab, 2015; Mallers, 2011, 418-425.; Méllers, 2008, 17., 69.

[23] Jakab ekézben magat az allamjogi nézépontot is redukcionista médon fogja fel, mivel nem vesz
tudomast alapvetd, a jogaszok szdmara is magatél értetédd szemantikai tényekrél, igy példaul arrél,
hogy az 4llamfogalom nélkiil nem lehetséges a nemzetkozi jog dogmatikaja, nem értelmezhetd a dua-
lista vagy monista allaspont vitaja.

[24] Az eurépai dllamtani hagyomany filozéfiai, tudomany- és targyelméleti szempontbdl rendkiviil
komplex és nagyhatasu elméleteket hozott 1étre, ami eleve kizarja, hogy e hagyomanyt a politikai ve-
szélyének vagy az ideoldgia gyanujanak valé kitettsége miatt egészében vagy egyes részeiben veszé-
lyesnek, allamfogalmait tudomanyos megismerésre alkalmatlannak tekintsiik. Egy nem totalitarius al-
lamban megismeréslogikailag és tudomanyetikailag mind eléfeltevésként, mind végkovetkeztetésként
abszurd, hogy barmely elmélet politikai-ideoldgiai indokokra hivatkozva kizarhaté a normaltudoma-
nyi kutatasok és diskurzusok tizemmenetébdl. Carl Schmitt német és magyar recepcidi ennek éppen az
ellenkezdjét bizonyitjak. Ez utébbi megjegyzéshezlasd Cs. Kiss, 2021c, 83-117.; Cs. Kiss (szerk.), 2022.
[25] A ,politikai logik4ja” kifejezés értelmezéséhez lasd Cs. Kiss, 2021, 90., 109.

[26] Erre szolgal szemléletes példaval a 2022-es parlamenti valasztasokban a hivatasrendi és szakér-
t6i szerepiiket tudatosan politikusi szereppé transzformalé jogaszok és jogtuddsok irodalmi tevékeny-
sége (vo. Fundamentum, 2022, 3-160.; Révész (szerk.), 2022).
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Mindebbdl az allamellenes jog- és alkotmanyelmélet szamara a helyzet fel-
oldhatatlan ellentmondasa kdvetkezik, hiszen a tudomany, a politika, a jog
funkcidspecifikus tertletei kozotti hatarok vilagos megvonasanak, tehat a de-
markaciéprobléma megoldasanak a feladata elvileg a jogtudomany tudomany-
elméletére, a jogelméletre harul. A jogelmélet allamellenes beallitottsaganak
és politizalédasanak paradoxonja azonban eleve lehetetlenné teszi maganak
a problémanak az értelmes felvetését és konszenzusképes megvitatasat, vala-
mint azt, hogy a tudomany és politika, a jogtudomany és jogpolitika kozotti ér-
telemhatar megvonasaval tudomanyetikai kovetelménnyé tegyék a két teriilet
szigoru elvalasztasat.

(2) A hivatasetikai érv arra tényre iranyitja a figyelmet, hogy az allamfenn-
tartd hivatasrendek erkolcsi beallitdédasanak, szemléletének kiformalodasa-
ban a tudomany hivatasetikaja kozvetleniil viszonyitasi pontként és normativ
modellként szolgal. Ezt a tényt azért fontos hangsulyozni, mert az allamellenes
jogtudomany a demarkacidoprobléma megoldatlansaga, 6ntudatlan vagy tudatos
politikai irdnyultsaga folytan gyakran elemi tudomanyetikai kévetelményeknek
sem képes megfelelni. Ez kozvetleniil és nagymértékben rombolja a jogaszi és
jogtuddsi hivatasrend ethoszat, s érthet6en komoly kétségeket ébreszt az irant,
hogy ilyen feltételek mellett a hazai jogi karokon folyé képzés keretében vajon
hogyan torténik a kozigazgatas, s dltaldban az allamfenntart6 hivatasrendek hi-
vatasetikajanak az elsajatitasa, s mindez hogyan kapcsolddik a magyar és eur6-
pai hivatasetikai hagyomanyhoz./?”

A harom érv azt bizonyitja, hogy az allamellenes jogtudomany toérekvése az
allamtudomanyok megalapozasara és miivelésére stlyos ellentmondasokkal
terhelt, eleve kudarcra itélt vallalkozas, amely a tulkoévetelt allam helyzetében
nem képes megfelelni az allamtudomanyokkal szembeni kihivasra, alkalmatlan
a magyar és eurdpai allamtudomanyi hagyomany folytatasara és eredeti tudo-
manyos teljesitmények létrehozasara.l*®

A magyar allamtudomany ujraalapitasa parhuzamos az allammal kapcsola-
tos nemzetkdzi tudomanyos érdekl6dés megélénkiilésével, amely nagymérték-
ben 0sszefiigg a nemzetallam elhaldsaval kapcsolatos el6rejelzések politikai és
tudomanyos képtelenségének a belatasaval, a neoliberalizmus kudarcaval, va-
lamint részét képezi azon torekvéseknek, amelyek a tudomany eszkozeivel ki-
vannak valaszt adni az Eurdpai Unio ,lebeg6” allamisagabol, a globalizacio és
az allami regionalizmus konfliktusanak kiélez6désébdl, az allam ezzel jaro tul-
kovetelésébdl eredd kihivasokra. Az Gjraalapitas inditékai kozé tartozik, hogy
a létrehozott Uj, kiinduld helyzetben az allamelméleti diskurzus Gjjaszervezésé-
vel nemcsak az allamtudomany helyezhetd elismerésre mélto, konszenzusképes

[27] Vé.Cs.Kiss, 2017, 45-46.

[28] Az allamtudomany létezése, értelmes, igazsagképes és hatékony miivelése szempontjabol az al-
lamellenes jogtudomany alapvetéen kockazati tényezdnek tekinthetd, amely megakadalyozza az allam-
diskurzus konszenzuson nyugvé pacifikilasat és szabdalyozasat, az dllamtudomdany veszélyességével
kapcsolatos téves elképzelések alapjaul szolgal.
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alapokra, hanem a megfelel6 kozvetitésekkel esély nyilik a tag értelemben felfo-
gott allamdiskurzus alakulasanak a befolyasolasara is, természetesen anélkiil,
hogy atlépnék a tudomanyt és politikat elvalaszté kommunikativ értelemhatart.

Ha feltessziik a kérdést, az allamelmélet milyen formaja, az elméletalkotas
milyen eljarasa felel meg leginkabb az j tudomanytorténeti helyzetnek, akkor
az allamtani hagyomany, illetve allamelmélet®®! destrukcidjara irdnyulé kriti-
kai torekvések mar eldre jelzik a valaszadas iranyat is. A tudomanytorténeti
fordulat vazolt paradox helyzetébdl az kovetkezik, hogy az allamelmélet tjfajta
konstrukciéjanak a legfontosabb el6feltétele a tudomanyos és politikai diskur-
zus megkiilonboztetése, a két teriilet kommunikativ logikainak szigoru elvalasz-
tasa, valamint az allamelmélettel kapcsolatban a tudomanyon belil, illetve kiviil
keletkez6 érdekeltségek vildgos megfogalmazasa.? Csak ezutan lehetséges az
allamelméleti alapkutatas keretein beliil tisztazni,®" hogy az allamelmélet val6-
jaban mire képes, és meg tud-e felelni a tudomanyon beliili és kiviili érdekeltsé-
gekbdl fakadd elvarasoknak.
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