,

TANULMANYOK

G. KARACSONY GERGELY - GLAVANITS JUDIT

A mesterséges intelligencia altal tAmogatott
jogtalalas lehet6ségei a birdsagi gyakorlatban

ABSTRACT

In order to approximate international case law, the discovery of the
relevant international case law takes a lot of time, and the matters of fact
of international cases may lead to different results and the application
of different legal provisions across different jurisdictions. In some coun-
tries, a specially delegated staff member is employed in courts to dis-
cover international case law and ensure uniform interpretation (e.g. The
Netherlands); in the absence of which, the judge typically has the burden
of studying international case law on a case-by-case basis - practically
with the requirement of academic accuracy. Our research question is
whether artificial intelligence and machine learning can help to make it
easier for a judge to apply legal provisions that require uniform interpre-
tation at the international level. It can be possible to ‘teach’ the relevant
legal terminology related to a specific piece of legislation and develop
a method that, in the long run, reaches the same conclusion with the
same factual elements in all countries, regardless of language - a kind of
an ideal model for machine-aided decision-making.
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I. BEVEZETO GONDOLATOK ES TEMAFELVETES

A technolégiai fejlédés eddig is szamos teriileten konnyitette meg
ajogaszi munkat: keresémotorok, adatbazisok, intelligens alkalmazasok
segitik, gyorsitjak a korabban humaneréforras-intenziv feladatokat.

A nemzetkdzi joggyakorlat egységesitése érdekében, egy-egy tényal-
las esetén a relevans nemzetkdzi joggyakorlat feltérképezése sok idét
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vesz igénybe, illetve a nemzetkozi tényallasok a kiilonb6zé jogrendszerekben
eltéré eredményre, eltérd jogszabalyhelyek alkalmazasara vezethetnek. Egyes
orszagokban a nemzetkozi joggyakorlat feltérképezésére, az egységes értelme-
zés biztositasara kiilon birésagi alkalmazottat foglalkoztatnak (pl. Hollandia),
ennek hianyaban jellemz&en az itélkezd biréra harul az a teher, hogy egy adott
tényallas alapjan a nemzetkozi joggyakorlatot tanulmanyozza - gyakorlatilag
tudomanyos alapossaggal.

A mesterséges intelligencia olyan esetekben kaphat kiilonds jelentéséget,
amikor olyan tigyben kell itélkezni, amely relative ritkan jelenik meg a biréi jog-
gyakorlatban. Egy 2015-6s empirikus kutatas kimutatta™ példaul, hogy nem-
zetkozi adasvételi szerz6désekkel kapcsolatos esetjog a polgari birésagok el6tt
évi 1-5 ligyben jon eld (adott esetben birdsagonként), ugyanakkor az iranyado
nemzetkozi jogforras (a Bécsi Vételi Egyezmény 7. cikke) kifejezetten megkove-
teli az Egyezmény értelmezése kapcsan a nemzetkozi szemléletet, a nemzetkozi
itélkezési gyakorlat figyelembevételét.[?

Kutatasi kérdésiink, hogy hogyan tudna a mesterséges intelligencia, a gépi
tanulas segiteni abban, hogy bizonyos, nemzetkozi szinten egységes jogértel-
mezést igénylé joganyagok alkalmazasa az itélkezd biréd szamara konnyebb
legyen. Amennyiben egy meghatarozott joganyagon keresztiil ,megtanitjuk”
a mesterséges intelligencidanak az adott jogszabalyhoz kapcsol6dd, relevans
szakkifejezéseket, és kidolgozunk egy metddust, amely hosszua tavon, nyelvfiig-
getlentl, minden orszagban, azonos tényallasi elemek mellett azonos megoldas-
ra jut - egyfajta idedlis mintaja a gépileg tamogatott dontéshozatalnak. Ehhez
a jogszabaly megfontolt kivalasztasa, jelentds elméleti és gyakorlati kutatémun-
ka sziikséges, amely legalabbis egy kozéptavu projekt vazat adja (5-7 éves id6-
szak), ugyanakkor ennek gyakorlati alkalmazasa olyan mértékben segitheti az
itélkezési gyakorlatot, amely indokoltta teheti egy ilyen program létrehozasat,
és annak nemzetkozi egyiittmiikodésben tortén6 megvaldsitasat.

Tanulmanyunkban elemezziik, hogy a mesterséges intelligenciaval tamoga-
tott jogtalalas milyen médon tudna és mely birésagi forumok munkajat legin-
kabb megkonnyiteni. Elemezziik a bevezetésre keriil6 technolégia koltség-ha-
szon vonzatait is, hiszen a technolégiai fejlesztés nem lehet 6ncély, illetve az
allami vagyongazdalkodas szempontjabdl irracionalis olyan rendszerek fejlesz-
tése, amelyek nem eredményeznek legalabb hosszu tavon koltségmegtakaritast,
vagy nem novelik a hatékonysagot.

[1] Glavanits, 2016, 51-64.
[2] Szabd, 2014.
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II. ANEMZETKOZILEG EGYSEGES BIROI JOGERTELMEZES PROBLEMATIKAJA

Az egyes, nemzetkozi hatallyal biré jogforrasok nemzeti birésagokra gya-
korolt hatdsainak el6kérdéseként sziikséges megvizsgalnunk ezek jogforrasi
hierarchiaban elfoglalt helyzetét. Ahogy Molnar Tamas megallapitja, sem az
Alaptorvény Q) cikke, sem pedig a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
nem rogziti explicit médon a belsd jogba atiiltetett nemzetkozi szerz6déseknek
a hazai jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét. Az Alkotmanybir6sagrol sz61d
2011. évi CLI. torvény elbzetes és utdlagos normakontrollra vonatkozo eljarasi
szabalyai alapjan rajzoldodik ki egyfajta sorrend: minden nemzetkozi szerzédé-
ses kotelezettségvallalas csakis az Alaptorvény alatt helyezkedhet el a hierar-
chidban.®

Az Alkotmanybirésag a 6/2014 (I1.26.) sz. hatarozataban kifejtette, hogy
a nemzetkozi jog és magyar jog 6sszhangjanak biztositasa nemcsak jogalkotoéi
feladat, hanem valamennyi allami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszaba-
lyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazand6 jogszabalyt a nem-
zetkozi jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni.'! A nemzetkozi
jogforrasok (ideértve nem csak a kozjogi, hanem a maganjogi természet(i jog-
forrasokat is) ugyanakkor nemcsak alkotmanyossagi szempontbdl vethetnek fel
aggalyokat, hanem azok értelmezése, alkalmazasa is.

Az itélkez6 birdra harul az a feladat, hogy a nemzetkozi jogforrasok és a hazai
jog 6sszhangjat megteremtse - gy a kozjogi, mint a maganjogi jogviszonyokban.
A hazai birdsagi gyakorlat vizsgalatakor Toth J. Zoltan empirikus jogszocioldgiai
vizsgalata megallapitotta, hogy ,a magyar birésagok itélkezd tevékenységének
szellemiségétdl, és altalaban a magyar jogi kultura jellegzetességeit6l rendkiviil
tavol 4ll, hogy a bir6sagok egy kétes értelmii jogszabalyszoveg jelentésének meg-
allapitasat (....) esetleg kiilfoldi itélkezo szervek hatarozatai alapjan végezzék el,
amelyek a magyar birdsagokra (...) vagy egyaltalan nem kotelezéek, vagy kote-
lez§ erejiik nem normativ, hanem csak eseti jellegli”.®! Z6di Zsolt egy 2014-es
tanulmanya, szintén empirikus kutatasok alapjan megallapitja, hogy a magyar
birésagi hatarozatokban a szakirodalomra torténd hivatkozas ,gyakorlatilag
kimutathatatlan”, holott a magyar jogi kulttira erésen kapcsolédik ahhoz a né-
met jogi kultirahoz, ,ahol a jogirodalom és a professzori jog oly fontos szerepet
jatszott”.l

A nemzetkozileg egységes biroi jogértelmezés igénye ugyanakkor jogosan
mertl fel olyan esetekben, amikor a birdsag valamely nemzetkdzi egyezmény
szovegét értelmezi és alkalmazza a felek jogviszonyara. Erre egy példa lehet
az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzddéseirdl szolo,

[3] Molnar, 2018 [44].

[4] 6/2014 (I1.26.) AB hatérozat [39].
[5] Téth]., 2017.

[6] Z&di, 2014, 43.
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Bécsben, az 1980. évi aprilis hé 11. napjan kelt Egyezménye,”! amelynek 7. cik-
kel kifejezetten el6irja, hogy az értelmezése soran figyelembe kell venni annak
nemzetkozi jellegét és az egységes alkalmazas eldsegitését a nemzetkozi keres-
kedelmi viszonyokban. Az ENSZ Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (UNCITRAL) al-
tal kiadott hivatalos kommentar is egyértelmiien rogziti,® hogy az Egyezmény
értelmezése soran a nemzeti jogot figyelmen kiviil kell hagyni,[*% és magabdl az
Egyezmény szovegébdl, valamint a nemzetkozi birdsagi gyakorlat alapjan kell az
értelmezési feladatokat elvégezni.

[I. HUMAN EROFORRAS VS. AUTOMATIZACIO

A birésagok munkajanak el6segitése és az egységes nemzetkozi joggyakor-
lat megteremtése elsGsorban human eréforrasok bevonasaval zajlik. Egy 2015-
0s zagrabi konferencian a dan orszagreferens arroél szamolt be, hogy hazajaban
a bir6sagok munkajat egy olyan tanacsnok segiti, aki az itélethozatal el6tt 6nallé
véleményt fejt ki az adott tigyben, amely nagy mértékben tamaszkodik/tamasz-
kodhat a nemzetkozi birdsagi esetjogra és a szakirodalomra egyarant.!*! A Ka-
rian miikodé fétanacsadoi rendszer kialakitasat az igazsagiligyi alkalmazottak
szolgalati viszonyardl sz616 1997. évi LXVIIL. torvény 2013. évi médositasa tette
lehetévé. Ezen munkatarsak elsGsorban jogi dontés-el6készitéssel kapcsolatos
feladatokat kapnak, a kollégiumvezet6t6l foként jogszabaly-véleményezésre
és az igazgatasi feladatok tamogatasara iranyuld felkérések érkeznek. A f6ta-
nacsadok emellett részt vesznek a joggyakorlat-elemz6 csoportok munkajaban,
hazai és nemzetkozi adatszolgaltatasok teljesitésében, timogatjak a jogegységi
tanacsok munkajat. Az Eurdpai Unidé Birdsaga el6tt zajlo eljarasokban a féta-
nacsnokok is hasonlé szerepet toltenek be, és egyes esetekben a fétanacsnoki
inditvanyok olyan magas szakmai szinvonalat képviselnek, hogy 6nall6 hivatko-
zasi alapot jelentenek a szakirodalom szamara.'? Ugyanakkor adédik a kérdés:

[7] Kihirdette: az 1987. évi 20. torvényerejii rendelet. Magyarorszagon az Egyezmény 1988. januar 1.
6ta van hatalyban.

[8] 7.cikk,(1) Az Egyezmény értelmezése soran figyelembe kell venni annak nemzetkozi jellegét és
annak sziikségességét, hogy elésegitsék az Egyezmény egységes alkalmazasat, valamint a johiszem-
ség érvényesitését a nemzetkozi kereskedelemben.

(2) Az Egyezményben szabdalyozott tigyekkel 0sszefiiggé mindazokat kérdéseket, amelyekre az Egyez-
mény kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, az Egyezmény alapjaul szolgalé altalanos elvekkel, vagy
- ilyen elvek hidnyaban - a nemzetkézi maganjog szabalyai alapjan alkalmazandé jog rendelkezéseivel
osszhangban kell megoldani.”

[9] UNCITRAL, 2016, 42.

[10] Ld.erre vonatkozéan pl. R] & AM Smallmon v. Transport Sales Limited and Grant Alan Miller-iigy.
[11] Heutger, 2015, 10-11,; illetve ismerteti még: Kruisinga, 2009, 7.

[12] Benke Jozsef ugy fogalmaz: a jogtudési ,alkotas” szabadsagéaval leginkabb a fétanacsnokok élhet-
nek, inditvanyaik koncepcidiban érvényre juttatva szaktertiletiik specidlis ismeretanyagat. Ld. Benke,
2014, 561.
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a véges kapacitassal és idokerettel rendelkez6, nemzetkdzi jogdsszehasonlitast,
esetjogi kutatast végzo kollégak (és nyilvanvaldan az itélkezd bird) szamara nem
jelentene-e konnyebbséget, ha a tényallasi elemek szoveges leiratanak elemzésé-
vel egy gép (algoritmus) végezné el a kutatémunkat? Maris sziikséges tisztazni:
itt nem biré-automatarol vagy automatizalt dontéshozatalrol beszéliink, hanem
olyan esetkorokrol, amelyek - elsdsorban az egységes nemzetkozi itélkezési
gyakorlat érdekében - a kiilfoldi, de adott estben akar a nemzeti esetjogi kuta-
tast végeznék el. A biréi dontési feladatkor ebben a megkdzelitésben érintetlen
maradna: az egyedi tényallas alapjan a dontést tovabbra is az itélkezd biré hozza
meg, de jelentds technolégiai timogatassal.

A nemzetkozi jogdsszehasonlité kutatasokat jelenleg is segiti a technologia,
hiszen relative nagy szamban érhet6ek el bir6sagi itéletek online (tobbnyire
anonimizalt formaban és a dontéshozatal nyelvén), de a technoldgia jelenleg
a keresést segiti, az olvasasi id6t, a relevancia megallapitasat nem tudjuk ,meg-
spérolni”, azt tovabbra is egy ehhez ért6 szakembernek kell elvégeznie. Visz-
szatérve a korabban emlitett, Bécsi Vételi Egyezményre vonatkozé példara: az
UNCITRAL maga is allit 6ssze mar nagyon régdta ,jogesetgy(lijteményt” angol
kozvetit6 nyelvvel annak érdekében, hogy a 7. cikk szerinti autoném értelmezést
megkonnyitse.['¥! De ez csak annyiban segiti a jogalkalmazo6t, ha mar az el6tte
1évé tényallasi elemeket a megfeleld jogszabalyhely ald rendelte. A mestersé-
ges intelligenciatdl (gépi tanulastdl) elvart névum a biroéi jogtalalas korében az,
hogy az adott tényallas alapjan mar a relevans jogszabalyhely megtalalasaban
(vagyis a jogi absztrahalasban) nyujtson segitséget. Z6di Zsolt egy tanulmanya-
ban mar utalt arra, hogy a birésagi iratok nyelvi feldolgozasa és elemzése és az
ezzel eléallithato 0j statisztikai adatok és eredmények mar egy 1j korszakot je-
lentenek a bir6sagi miikodésben. Megallapitasa szerint ,a biroéi itéletek szamito-
gépes nyelvészeti elemzése nagy kihivas elé allitotta a hagyomanyos dogmatikai
jogtudomanyt, hiszen a »«birdi gyakorlatroél« sz616 altalanos kijelentések kaptak
erds kontrollt.”* Es éppen ez az eredmény az, amely az egységes nemzetkozi
itélkezési gyakorlatot a leginkabb tudja segiteni.

IV. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALKALMAZASANAK KOCKAZATAI AZ
[TELKEZESI GYAKORLATBAN

A mesterséges intelligencia dltal tamogatott dontéshozatal jogalkalmazas so-
ran torténd hasznalata mindazonaltal tobb kérdést!! is felvet, ami mellett nem
szabad elmenniink. Az els6 és legfontosabb kérdés nem is jogi, hanem technol6-
giai: vajon képes-e a tudomany jelen alldsa szerint a mesterséges intelligencia

[13] Ld. példaul: Case Law on UNCITRAL Texts adatbazis (CLOUT).
[14] Zé6di, 2020, 11.
[15] A felmeriil6 etikai kérdések kapcsan figyelemre mélté az alabbi tanulmany: Németh, 2020, 19-36.
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arra, hogy megbizhaté médon, szakszertien, pontosan és ellendrizhet6en adjon
javaslatokat, vagy hozzon dontéseket jogi kérdésekben? Erre egyértelmii valasz:
nem, csak néhany tampontot tudunk adni, ami segithet a megbizhat6 techno-
logiai keretek kialakitadsaban. A mesterséges intelligencia egy informatikai elv,
technoldgiai megoldas, ami szamos elényds tulajdonsaggal bir, azonban jogilag
relevans kérdések kapcsan a hasznalata azt igényli, hogy a felhasznalé tisztaban
legyen a technolégia miikodési elveivel és korlataival is. gy tudja csak értelmez-
ni a kapott eredményt, és donteni a felhasznalhatésaga fel6l a konkrét, alapul
fekvo ligyben. A legfontosabb ilyen technolégiai ismeret a gépi dontéshozatal
mogott allé mechanizmus, illetve a gépi tanulas modellje. A mesterséges intel-
ligencia egyik legfontosabb tulajdonsaga az, hogy nagy adatmennyiség feldol-
gozasaval, annak elemzésével képes a rendelkezésre allé informaciokbol az el6-
zetes elvarasoknak leginkabb megfeleld dontés meghozatalara. Igy példaul egy
mesterségesintelligencia-algoritmusnak azt a feladatot adhatjuk, hogy prébalja
meg a lehet6 legpontosabb kozelitést adni arra a kérdésre, hogy egy ingatlant
milyen aron lehet majd értékesiteni. Az algoritmust sokezer korabbi, megvald-
sult tranzakcié adataival tanitjuk be, majd az éles hasznalat soran azt varjuk
el, hogy az ingatlan alapteriilete, fekvése, épitési ideje és mas adatok ismereté-
ben toltse ki a képlet ismeretlen valtozdjanak, a vételarnak a helyét. Minél tobb
korabbi adasvétel adata all a rendelkezésére, és minél nagyobb valtozatossagot
mutatnak a bemeneti valtozdk, annal pontosabb eredményt varhatunk a rend-
szertdl. Ezzel ellentétben, ha egy olyan ingatlan adatait taplaljuk a rendszerbe,
amihez hasonlé nem szerepelt a tanulé adatbazisban, akkor a gépi dontéshozatal
rendkiviil bizonytalanna valik, és ,kockazatkeriil6” m6don egy olyan, biztosnak
tlin6 valaszt ad, ami a legkisebb mérték{i negativ visszajelzés kockazatat hor-
dozza.l*! Esetlinkben példaul valészintileg az elérhet6 maximalis vételarnal ala-
csonyabb 6sszeget mond majd az algoritmus, hiszen azon az aron biztosan elkel
az ingatlan, igy a megvaldsult tranzakci6 pozitiv visszacsatolast jelent a gépnek.
A ritkan latott, vagy ismeretlen teriileten valé dontéshozatal ilyen iranyt tor-
zitadsat nevezziik bizonytalansagi elfogultsagnak (uncertainty bias).*”1 A bir6i
jogalkalmazast vagy jogértelmezést segité algoritmusok hasznalatakor tehat
tisztaban kell lenni azzal, hogy minél kiilonlegesebb, ritkabb vagy 6sszetettebb
a tényallas, annal kevésbé varhatoé pontos vagy konzekvens eredmény a géptol.
Mindazonaltal ne felejtkezziink el arrdl sem, hogy a bizonytalansag nem csak
a gépeknél, hanem az emberi dontéshozé esetében is a kockazatkeriilé6 magatar-
tas felé hat, és hajlamosak vagyunk jobban bizni a kiils6 véleményekben a saja-
tunkkal szemben, mint azt altaldban tennénk. A szamitégéppel timogatott em-
beri dontéshozatal kapcsan mar tobb évtizede ismert pszicholégiai jelenség az
automatizacios elfogultsag (automation bias).'® A jelenséget leir6 pszicholdgiai
kisérlet eredményeként azt allapitottak meg, hogy a résztvevik tobb mint fele

[16] Orseau - Armstrong, 2016.
[17] Goodman - Flaxman, 2017.
[18] Skitka - Mosier - Burdick, 1999, 991-1006.
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akkor is a szamitogép altal szolgaltatott informaciét itélte helyesnek, és annak
megfeleléen cselekedett, ha sajat szemével is meg tudott gy6z6dni arrél, hogy
a gép tévedett és rossz informaciét adott. Igy tehat fennall annak a kockazata,
hogy bizonytalan helyzetben, ismeretlen tényallas feldolgozasa soran a biré va-
l16szinlibben bizza ra magat a mesterséges intelligencia véleményére, mint hogy
azt sajat szakmai tudasa vagy kialakult jogérzése alapjan feliilbiralja. Ha pedig
a gépi dontéstamogaté rendszer is ismeretlen terepen mozog, akkor felerdsiti
a tévedés valdszinliségét.

Ezek el6rebocsatasaval egy masik, elméleti jelent6ségli problémara is reflek-
talnunk kell. Ez a kérdés pedig a gép altal tamogatott dontéshozatal visszaha-
tasa a jogrendszerre. A ciklus ugyanis hamar bezarulhat: a gép egy bizonytalan
helyzetben javaslatot tesz a birénak egyfajta dontésre, amit a bir6 - a fent be-
mutatott okok miatt - elfogad, és az igy megtalalt jogalapra épiti fel az itéletét.
A szamitogépes rendszer igy nem kap visszacsatolast arrdl, hogy jo volt-e a ja-
vaslata vagy sem, ami altal helyesnek itéli a valaszat, és a jov6ben is hasonlokép-
pen donti majd el az ilyen tipusua tényallasokat. Mi tobb: ha a gép altal tamoga-
tott mddon megsziiletik az itélet, akkor az beépiil a mesterséges intelligenciak
tanulé adatbazisaba, igy precedensként szolgalhat a jovébeli, hasonlé ténybeli
alapokon nyugvo ligyekben torténd gépi tanacsadashoz. Ez pedig a mesterséges
intelligenciat egyfajta precedensalkoto, jogfejleszt6 szerepbe helyezi. A hasonld
eszkozok széles korben vald elterjedése elvezethet oda, hogy kialakul a jog egy-
fajta ,gépi értelmezése”, és ez valik dominanssa, atvéve az itélkezd birok sajat
belatasan alapul6 jogértelmezés helyét.

Mi jelentheti tehat a kiutat ebbdl a helyzetbdl, alkalmazhat6-e egyaltalan
a mesterséges intelligencia ezen a médon az itélkezési gyakorlatban? Ahogy azt
fent bemutattuk, a mesterséges intelligencia segitségiil hivasa a biroéi jogtalalas
soran hasznos és el6nyos lehet az itélkezési gyakorlat egységesitése, a jogértel-
mezés kozelitése szempontjabdl. A kockazatokra és a korlatokra azért hivtuk fel
a figyelmet, hogy azok kikiiszobolésével, illetve kezelésével a rendszereknek va-
l6ban az elényeit élvezhesse a jogasztarsadalom, és ne kovetkezzenek be a nem
szandékolt hatasok. [gy az alabbi eléfeltételeket és korlatokat allapithatjuk meg.

1. Minél tobb itéletet kell elérhet6vé tenni a rendszer szamara, tanitd
adatbazisként, lehet6ség szerint minél valtozatosabb tényallasokhoz
kapcsoléddan, esetleg tobb nyelven is. A kés6bb megsziilet6 itéleteket
is folyamatosan be kell vonni a rendszer fejlesztésébe, és azokkal b6-
viteni a tanité adatbazisokat. Ezeket az {téleteket a rendszernek folya-
matosan nyomon kell kovetnie, elemezni, és sziikség esetén korrigalni
a miikodését.

2. Az itéletek ilyen médon vald kozzététele nemcsak a nemzetkozi szintli
itélkezési forumok, hanem a nemzetallami birésagok feladata is. Mind-
azonaltal, a nagy szamu lgy kozzététele adatvédelmi és titokvédelmi
aggalyokat is felvet, azonban ezek részletes elemzése meghaladja jelen
tanulmany terjedelmi kereteit.
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3. A kozzétett és tanitasra felhasznalhaté bir6i dontéseket azonban el6ze-
tesen meg kell valogatni, és csak azok hasznalhatdk fel, amelyek kialltak
a fellebbvitel probajat is, illetve, amelyeket a joganyagot jol ismerd szak-
ért6 arra alkalmasnak itélt. Ezzel el lehet keriilni az 6nmagaba visszafor-
dulé, gép altali jogfejlesztés hatasanak kockazatat.

4. Ajavaslattevd rendszert ugy kell kialakitani, hogy a biré egyfajta szak-
ért6i véleményként tekinthessen ra, vagyis a javaslatoknak indokolast,
pontos levezetést is tartalmaznia kell, ami alapjan az emberi dontéshoz6
meg tudja itélni, hogy a gép jol ismerte-e fel a hasonldsagot a targyalt
ligy és a korabbi itéletek tényallasa kozott. Ennek ismeretében donthet a
biré arrél, hogy elfogadja-e a mesterséges intelligencia javaslatait, vagy
pedig feliilbiralja azokat. A mesterséges intelligencia kapcsan sokat han-
goztatott ,feketedoboz-effektust” ezaltal ki lehet kiiszobolni, és az auto-
matizacids elfogultsag hatasai is csokkenthetdk. Fontos, hogy ne vegyiik
ki a dontés és ellenérzés lehet6ségét az emberi aktor, igy az itélkezd bird
kezébdl, hiszen az § intuicidja, jogérzéke, a rendszerben valé gondolko-
das képessége és kreativ jogértelmezése nélkiilozhetetlen a nehéz tigyek
megoldasahoz - ezért nem valhat a bir6 sohasem géppel helyettesithet6
»paragrafus-automatava”.*’

Osszefoglalva, megallapithatjuk, hogy a mesterséges intelligencia és a gépi
tanulas modszereit alkalmazo fejlett megoldasok segithetik a jogtalalast, és ér-
demben hozzajarulhatnak az itélkezési gyakorlat egységesitéséhez, kiilondsen
az olyan teriileteken, ahol a nemzetkozi szemlélet és a korabbi biréi gyakorlat fi-
gyelembevétele elvarasként jelenik meg. A jogaszi munkat tamogato6 rendszerek
kozil a targyalt ligy tényallasat nyelvfeldolgoz eszkozok segitségével elemzd,
majd a nemzetkozi biréi gyakorlatbdl hasonlé ligyeket kikeres6 és azok jogi mi-
nositését bemutaté dontéstamogatd rendszer technoldgiailag megvaldsithato,
hatasait tekintve pedig koltségcsokkentést és hatékonysagnovekedést eredmé-
nyezhet. Mindazonaltal az ilyen rendszerek alkalmazasa esetén nem keriilhetd
el a tanité adathalmazok gondos kivalasztasa; a szamitogépes dontések iranti
elfogultsag és a bizonytalansagi probléma kikiiszobolésére konkrét 1épéseket
kell tenni a rendszer kidolgozasa és alkalmazasa soran.2"

[19] Jakab, 2010, 84.
[20] Lésd példaul: Z&di, 2020, 10
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