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A kozigazgatasi per a jogorvoslati rendszerben

ABSTRACT

The Act CL of 2016 on General Public Administration Procedures
(henceforth: the Act) operates a dual system of legal remedies that dif-
ferentiates between ex officio procedures and those that are opened
upon request. The Act instituted a significant change in the system of re-
quest-based remedy procedures designed to ensure the enforcement of
the right to remedy enshrined in the Fundamental Law of Hungary. Pre-
vious codes on general administration procedures adhered to the logic
that in the system of request-based remedy procedures appeals-reme-
dies internal to the public administration organisation-are the ordinary,
general (available in every case falling under the code of general admin-
istration procedures) remedies, as opposed to judicial supervisions that
are external to the public administration organisation. The latter was
a limited and extraordinary remedial instrument compared to appeals.
The early legal protection inside the public administration organisation
against authority decisions was primary to the judicial protection. The
Act reversed this order. Administrative actions before courts became
the general, ordinary remedies, while appeals are exceptional, extraor-
dinary, limited instruments, available only in cases where the law ex-
plicitly permits them. The system of legal remedies was reformed. The
early legal protection preceding the definitiveness and enforceability of
authority decisions withdrew, and judicial protection became general
and primary. The duty of courts is to provide upon request effective ju-
dicial protection against infringements caused by authority decisions.

Keywords: judicial supervision B authority decision @ administrative
action M legal remedies M legal protection

A KOZIGAZGATASI PER A JOGORVOSLATI RENDSZERBEN 175



TANULMANYOK

I. AHATOSAGI DONTESEK ELLENI JOGORVOSLATHOZ VALO JOG

Az Alaptorvény (korabban az Alkotmany) alapvetd jogként biztositja a jogor-
voslathoz valé jogot a hat6sagi dontések kapcsan: ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”t!

Az Alkotmanybirdsag tobbszor ramutatott a jogorvoslathoz valé jog tartal-
maval kapcsolatban az alabbiakra: ,Vagyis a jogorvoslathoz valé jog, mint alkot-
manyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez, vagy (...) ugyanazon szerven beliili magasabb féorumhoz fordulas lehe-
tésége. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgalatot nem biztosit6 jogorvoslat nem fel-
tétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem tigydont6 hatarozatok esetén.”?!
»,Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a ,jogorvoslas” lehet8sége, vagyis
ajogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosol-
hat6sagat.”B!

Az Akr. differencialtan szabélyozza a hatésagi dontésekkel kapcsolatban
a jogorvoslathoz valé jogot, a hatarozat ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye.
A végzés elleni jogorvoslat 6nallo, ha azt torvény megengedi, vagy jarulékos,
ilyenkor a jogorvoslati jog az eljarast lezar6 dontés ellen igénybe vehetd jogor-
voslat keretében gyakorolhaté.

Az Akr. a jogorvoslathoz valé jog biztositasa végett kétféle kérelemre indu-
16 jogorvoslati eljarast szabalyoz, a kdzigazgatasi pert és a fellebbezési eljarast.
Ajogorvoslati kérelem benyujtasarajogosultnak alanyijoga van arra, hogy a jog-
orvoslati kérelmét (fellebbezés, kereset) az elbiralasra hataskorrel rendelkezé
hatdsag, illetve bir6sag érdemben elbiralja, kivéve, ha az érdemi elbiralas torvé-
nyi feltételei nem allnak fenn, tovabba akkor is hozzon dontést a kérelem targya-
ban, ha a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak nem ad helyt.[*

Az Alaptorvényben deklaralt jogorvoslathoz vald jog érvényesitését biztosito
kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok els6dleges funkcidja a szubjektiv jogvé-
delem, az ligyfél joganak, jogos érdekének védelme a hat6sagi dontéssel szem-
ben, de emellett megjelenik az objektiv jogvédelmi funkcio is, a targyi jog altal
védett kozérdek érvényesitése.l!

A hatoésagi dontés elleni kozigazgatasi per jogorvoslati rendszerbeli helyét de-
termindlja az Alaptoérvényben rogzitett hatalommegosztas elve,® és az elvbdl ko-
vetkezd kozigazgatasi hatarozatok feletti birdsagi kontroll is: , A birésag dont (...)
a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl.””! A bir6sagi feliilvizsgalat a hata-

[1] Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), XXVIIL cikk (7) bekezdés.

[2] 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 31.

[3] 23/1998.(VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998. 186.

[4] Barabas, 2018, 680.; Szalai, 2020, 279.

[5] F Rozsnyai, 2020a, 342.; Szalai, 2020, 280.

[6] Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés.

[7] Alaptorvény, XXV. cikk (2) bekezdés b) pont. Ld. Barabas, 2018, 680-681.; Szalai, 2020, 281-282.
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rozatok jogszerliségének (torvényességének) vizsgalatara terjed ki, egyéb szem-
pontok (célszerliség, gazdasagossag, hatékonysag stb.) nem kertilnek vizsgalatra.

II. ABIROSAGI FELULVIZSGALAT A KORABBI ELJARASI KODEXEK ALTAL
SZABALYOZOTT JOGORVOSLATI RENDSZEREKBEN

1. Az elsé eljarasi kodex, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél
sz6l6 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Et.) altal szabalyozott kérelemre
igénybe vehet6 jogorvoslati eszkozdk: a) fellebbezés, b) allamigazgatasi hataro-
zat megtamadasa birésag el6tt, c¢) panasz (1957. X. 1. - 1977.111. 29.), d) feliilvizs-
galati kérelem (1977.111. 30. - 1991. VII. 27.).

Az Et. 6nall6 fejezetben szabalyozta a hatarozat birésagi feltilvizsgalatat (VI.
fejezet). A birdsag eljarasara vonatkozd szabalyokat 1973. januar 1-jét6l a polga-
ri perrendtartasroél sz6l6 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete
tartalmazta, a Pp. altalanos szabalyait kellett alkalmazni a XX. fejezetben nem
szabalyozott kérdésekben.

Az allamigazgatasi hatarozat megtamadasa birdsag el6tt kiils6 jogorvoslat,
az allamigazgatasi szerv hatarozatat a birdsag, az allamigazgatasi szervezeten
kiviili szerv vizsgalta feliil. Rendkiviili, kivételes, a fellebbezéshez képest erésen
korlatozott jogorvoslati eszkdz volt, akkor lehetett igénybe venni a hatarozat el-
len, ha térvény, torvényerejli rendelet, illet6leg miniszteri tanacsi rendelet kife-
jezetten megengedte, sz(ik kdrben volt ra lehet4ség.

A keresetet csak jogszabalysértésre hivatkozva lehetett benytjtani. A ke-
reset benyujtasanak - ellentétben a fellebbezéssel - a végrehajtasra nem volt
halaszté hatdlya. A birdsag azonban elrendelhette a végrehajtas felfiiggeszté-
sét, ha a hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése volt varhato.
A Pp. szerint a kereset benyujtasara az volt jogosult, akinek jogat vagy térvényes
érdekét az eljaras alapjaul szolgald ligy érintette. Az alaki jogerds hatarozat el-
len lehetett keresetet benytjtani, feltétele volt a fellebbezési jog kimeritése vagy
a fellebbezés kizartsaga. A kereset benyujtasanak hatarideje a hatarozat kozlé-
sét6l szamitott 30 nap volt. A rendes birésag jart el, a jarasbirésag (megyei biro-
sag székhelyen 1év{ jarasbirdsag, Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag)
hataskorébe tartozott a kereset elbiralasa, nem miikédott a rendes birésagtol
elkiilonilt, 6nalléo kozigazgatasi birdsag. A birdsagi feliilvizsgalat kivételesen
devolutiv hataly, a birésagnak csak akkor volt megvaltoztatasi joga, ha jogsza-
baly kifejezetten megengedte, ilyenkor az érdemi dontési jog az allamigazgatasi
szervrél a birésadgra haramlott.[®! A bir6sag a kereset kapcsan az alabbi dontési
jogkorrel rendelkezett:

[8] Kilényi, 1976, 378.
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a. Kkeresetelutasitasa,
b. jogszabalysérts hatarozat
ba) hatalyon kiviil helyezése,
bb) hatalyon kiviil helyezése és az allamigazgatasi szerv 1j eljarasra
kotelezése,
bc) megvaltoztatasa.

A birésagnak fészabalyként kasszacios (megsemmisitési) és kivételesen re-
formatoérius (megvaltoztatasi) jogkdre is volt, ha jogszabaly kifejezetten rendel-
kezett a bir6sag megvaltoztatasi jogardl.”!

A birésag hatarozatanak jogi hatasa egyrészt, ha a birdsag az tigy érdemében ho-
zott hatarozatot, akkor az allamigazgatasi szerv el6tt, ugyanabban az tigyben, azonos
tényallas mellett 4j eljarasnak nem volt helye (res iudicata). Masrészt a birdsag jogerds
hatarozata kototte az allamigazgatasi szervet. Ha a bir6sag az allamigazgatasi szerv
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben Uj eljaras lefolytatasa volt sziiksé-
ges, akkor az allamigazgatasi szerv koteles volt eljarni és hatarozatot hozni.

2.Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény
modositasarol és egységes szovegérol szolo 1981. évi l. torvény (a tovabbiakban:
Ae)) a hatalybalépésekor ugyanazokat a jogorvoslati eszkoézoket tartalmazta,
amelyeket mar az Et. is tartalmazott.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem nem valt altalanos jogorvoslati eszkoz-
zé, s6t, tovabbra is korlatozott, sz(ik volt azon hatarozatok kore, melyek esetében
a birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége biztositott volt. A kereset benyujtasara akkor
voltjogosult az tigyfél, ha a hatarozat az Alkotmanyban biztositott és mas alapvetd
személyi, csaladi és vagyoni jogat megvonta vagy korlatozta, illetéleg, az tigyfélre
ilyen kotelességet allapitott meg. A Minisztertanacs hatarozta meg a birdsag altal
feliilvizsgalhatd allamigazgatasi hatarozatokrdl sz6l6 63/1981. (XII. 5.) MT rende-
letben a birdsag altal feliilvizsgalhaté alaki jogerds allamigazgatasi hatarozatokat.

Az alkotmanyos rendszervaltozas, illetve az Alkotmany moédositasa érintet-
te a birésagi felulvizsgalat erés korlatozottsagat is.'% Az Alkotmany - 1989. ok-
toéber 23. napjatél hatalyos - 50. § (2) bekezdése kimondta: ,A birdsag ellendrzi
a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét.” A birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések azonban nem keriiltek médositasra, ennek okan az Al-
kotmanybirésag kimondta a 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozatdban: ,Az 1957. évi IV.
torvény modositasarol és egységes szovegérol rendelkezd 1981. évi I. torvény 72.
§-anak (1) bekezdése és a 63/1981. (XII. 5.) MT rendelet a modositasokkal egyiitt
alkotmanyellenes, (...). Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség a koz-
igazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatara vonatkozo torvényi szabalyozas
elmulasztasa, ezért felhivja a Kormanyt, hogy 1991. januar 31-ig terjesszen az Or-
szaggyllés elé olyan torvényjavaslatot, amely a kozigazgatasi hatarozatok torvé-
nyességének birdsagi ellen6rzését az alkotmanynak megfelel6en szabalyozza.”

[9] Kilényi, 1976, 378-379.
[10] Sari, 2003, 569.
[11] 32/1990. (XIL 22.) AB hatdrozat, ABH 1990, 145. Ld. Patyi, 2011,90-91.,100., 118-119.,131-132.
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Az AB hatarozat indokolasa ramutatott: ,Az 0j jogszabaly esetleges késedel-
mes megalkotasaig az Alkotmany rendelkezései szerint kell az dllamigazgatasi
hatarozatok birésagi feliillvizsgalatanak kérdésében eljarni. Ez azt jelenti, hogy
egyeldre nem lesz a biréi feltilvizsgalatnak azon ligyekben sem torvényes korlat-
ja, ahol a korlatozasnak az Alkotmany 70/K. §-a szerint nincs akadalya.”2l Az Ae.
birésagi feliilvizsgalatra vonatkozo rendelkezései modositasra kertiltek, a biro-
sagi feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat maradt, az Ae. és az Ae. felhatalmazasa
alapjan agazati torvény kizarhatta a hatarozat elleni bir6sagi feliilvizsgalatot.['*!

Az alaki jogerds, érdemi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat lehetett kérni
jogszabalysértésre hivatkozva, feltétele tovabbra is a fellebbezési jog kimerité-
se vagy kizartsaga volt. A keresetlevél benyujtasanak a jogi hatasa - az Et.-vel
szemben -, hogy a hatarozat végrehajtasara halaszt6 hatalya volt, de a kozigaz-
gatasi szerv a hatarozatat azonnal végrehajthatéva nyilvanithatta, a kozérdekre
vagy az ligyfél nyomds érdekére tekintettel.

Birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtasara volt jogosult az Ae. alap-
jan egyrészt az tigyfél, masrészt a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél.
Tovabbra is a rendes birdsag jart el a kereset kapcsan, szervezetileg elkiiloniilt,
onall6 kozigazgatasi birdsag létrehozasara nem keriilt sor. A bir6sagi felilvizs-
galat tovabbra is kivételesen devolutiv (atszarmaztato) hatalyu volt, a birdsag-
nak csak akkor volt megvaltoztatasi joga, ha torvény Kkifejezetten megengedte.
A bir6sag dontési jogkorére és a birdsag itéletének jogi hatasara vonatkozo ren-
delkezések sem valtoztak, megegyeztek az Et. szabalyaival.

3. A kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) tobbféle kérelemre igénybe vehetd
jogorvoslati eszkozt szabalyozott, mint az Et. és az Ae., ennek okan differencial-
tabb jogorvoslati rendszer jott 1étre: a) fellebbezés, b) birosagi feliilvizsgalat, c)
ujrafelvételi eljaras, d) méltanyossagi eljaras (hatalytalan 2009. X. 1. napjatol),
e) Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan indithat6 eljaras (hatalyos 2012. I. 1.
napjatol), valamint f) kijavitas, kicserélés és kiegészités mind kérelemre, mind
hivatalbdl (2009. X. 1. napjatoél atkeriil a IV. fejezetbe).

Abirésagi feliilvizsgalat - az Et. és az Ae. rendelkezéseivel egyezden - tovabb-
ra is rendkiviili jogorvoslati eszkoz volt, amit jogszabalysértésre hivatkozassal
lehetett benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara - az
Ae. rendelkezéseivel ellentétben - nem volt halaszt6 hatalya. A keresetlevélben
azonban kérni lehetett a végrehajtas felfiiggesztését, a felfliggesztés targyaban
a birésag dontott. A Ket. szerint a birdsagi feltilvizsgalat iranti kérelem benyj-
tasara jogosult volt egyrészt az ligyfél, masrészt az eljaras egyéb résztvevdije,
a kifejezetten ra vonatkozé rendelkezés tekintetében.

A birésagi felilvizsgalat targya egyrészt az alaki jogerds hatarozat. Mas-
részt az alaki jogerGs végzés, de a hatarozatokkal ellentétben nem volt altalanos

[12] 32/1990. (XIL 22.) AB hatérozat, ABH 1990, 147.

[13] 1991. évi XXVI. térvény a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalatanak kiterjesztésérol
(hatalyos: 1991. VII. 27-t6L.).
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birésagi feliilvizsgalat, a Ket. meghatarozta a birésag el6tt megtamadhato vég-
zések korét. A birésagi feliilvizsgalat feltétele volt - az Et. és az Ae. szabalyaival
egyezben - a fellebbezési jog kimeritése vagy kizartsaga. A birdsagi feltlvizs-
galati kérelem kapcsan végzés esetén nemperes eljaras, hatarozat esetén peres
eljaras indult.'¥ A Ket. hatalyba lépése utan a torvény kizarta egyre tobb hata-
rozat esetén a fellebbezést, erdsitve ezaltal a biréi jogvédelmet.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtasanak hatarideje a dontés
kozlésétdl szamitott 30 nap volt, azzal, hogy a keresetinditas hataridejét torvény
eltéréen is meghatarozhatta. A Ket. hatalybalépésekor a f6varosi és megyei biro-
sagok hataskorébe tartozott a kdzigazgatasi per, kés6bb atkeriilt a kozigazgatasi
és munkaligyi bir6sag hataskorébe. Utdbbi a rendes bir6sagi szervezeten beliil
kiilon birosagként miikodott, szervezetileg 6nalld, a rendes birdsagi szervezet-
t6l elktloniilt kozigazgatasi birésag nem jott 1étre.[t!

A Ket. az Ae. rendelkezéseivel azonosan szabalyozta a birésag dontési jogko-
rét, kasszacios (megsemmisitési) és reformatorius (megvaltoztatasi) joga is volt,
utébbi tovabbra is kivételes jellegii, csak akkor kertilhetett ra sor, ha a Pp. vagy
az agazati torvény rendelkezett a birésdg megvaltoztatasi jogarol.o A Ket. - az
Ae. rendelkezéseivel azonosan - szabalyozta a birésag itéletének jogi hatasat.

I11. AKOZIGAZGATASI PER AZ AKR. JOGORVOSLATI RENDSZEREBEN

A kozigazgatasi per szabalyozasa kapcsan megallapithaté, hogy az Akr. csak
néhany alapvetd szabalyt tartalmaz (az ligyfél és az ligyész perinditasi joga,
a keresetlevél alapjan torténd onkorrekcio). A kdzigazgatasi pert ma mar 6nallé
kédex, a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) szabalyozza. A kozigazgatasi per kiils6 jogorvoslat, a hatdsagi dontést nem
egy masik kozigazgatasi szerv, hanem a kozigazgatasi szervezeten kiviili, masik
hatalmi aghoz tartozo szerv, a birésag vizsgalja feliil. A kozigazgatasi per a ren-
des, altalanos jogorvoslati eszkozzé valt, az Akr. targyi hatalya al4 tartozé min-
den kozigazgatasi hatosagi igyben a végleges hatosagi dontés ellen - az 6nallo
jogorvoslattal nem tamadhat6 végzések kivételével - kozigazgatasi pert lehet
inditani.

Az Akr.-hez flizott Altalanos indokolas III. pontja a birésagi feliilvizsgalat el-
s6dleges jogorvoslati eszkozzé tétele kapcsan ravilagit: , A végleges, mar nem

w7

tdmadhat6 dontéshez (a bir6i dontéssel létrejovo anyagi joger6hoz) fliz6d6 érde-

[14] A 2005. évi XVII. torvény a Polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évi IIl. térvény médositasardl
és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél szabalyozta a nemperes
eljarasokat.

[15] 2011. évi CLXI. toérvény a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarodl (a tovabbiakban: Bszi.) 19. §
(hatalyos: 2012. januar 1-jét6l - 2020. marcius 31. napjaig).

[16] Patyi, 2012, 482-484.
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kek miel6bbi érvényesitése érdekében ezért a torvény hangsulyvaltast iranyoz
el6: f6szaballya teszi a birdsaghoz valé kézvetlen fordulas lehetdségét (kizarva
a fellebbezést), és kivételes esetekben teszi lehet6vé a perlést megel6z6en a fel-
lebbezést magasabb szint( kozigazgatasi hatésaghoz. A kozigazgatasi hatosagi
tigytipusok egyharmadaban korabban is kizart volt a fellebbezés lehet6sége.”

A kozigazgatasi per feltétele, hogy a hatdsagi eljarasban az arra jogosultak
valamelyike a fellebbezési jogat kimeritette és a fellebbezését elbiraltak, ameny-
nyiben a dontés ellen a fellebbezést torvény lehetdvé teszi. A kozigazgatasi per
inditasara jogsérelemre hivatkozva van lehetdség, tehat jogcimhez kotott. A ke-
resetlevélben meg kell jel6lni a hat6sagi dontéssel okozott jogsérelmet, ez a kere-
setlevél kotelezd tartalmi eleme, ha a keresetinditasi hataridén belul nem kerul
megjelolésre jogsérelem, akkor a kereset visszautasitasra keriil. Itt megjegyzen-
d6, hogy a fellebbezés tovabbra sincs jogcimhez kotve, barmely okbdl lehet fel-
lebbezni, nem Kell jogszabalysértésre hivatkozni. A keresetlevél benyujtasanak
nincs halaszté hatalya a dontés végrehajtasara, nem érinti a dontés végrehajtha-
tosagat, de azonnali jogvédelem keretében kérhetd a dontés halaszté hatalyanak
elrendelése, a halaszt6 hatalyanak feloldasa, illetve ideiglenes intézkedés is.

A Kp. részletesen szabalyozza a kézigazgatasi per inditasara jogosultak ko-
rét és a kozigazgatasi per targyat.'” A kozigazgatasi per targya egyebek mel-
lett az Akr. targyi hatélya ala tartozé hatésagi iigyben a) a végleges hatarozat:
aa) végleges els6fokt hatarozat vagy ab) a végleges masodfoku hatarozat (olyan
ligyben, amely ellen fellebbezni lehetett, és a fellebbezési jogot kimeritették), to-
vabba b) a végleges végzés, amely ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye. A kere-
setlevelet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a dontés kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyjtani.

A kozigazgatasi perek a rendes birdsag hataskorébe tartoznak, a rendes biré-
sagtol elkiilonilt kozigazgatasi birosag nem jott létre. 2020-t6] a kozigazgatasi
perekben a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezé torvényszékek® és a Kiria
jartel. 2022-t6l els6fokon kdzigazgatasi kollégiummal miikodé torvényszékek és
a Kuria, masodfokon kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd Févarosi [télétabla
és a Kuria, feliilvizsgalati kérelmek kapcsan a Kuria jar el.* A kozigazgatasi per
feltételesen devolutiv (atszarmaztatd) hataly jogorvoslat, a keresettel megta-
madott dontést hoz6 hatésag - a kereset okan - 6nkorrekciéval élhet, orvosolva
ezaltal a dontés hibajat.? Az onkorrekcié korlatja, hogy a dontést visszavonni,
modositani egy izben lehet.

A feliilvizsgalat terjedelmének szempontjabdl megallapithat6, hogy a biré-
sag a keresetet a felek altal el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei
kozott biralja el (kereseti kérelemhez kotottség), nem Kkeriil sor teljes aktus-fe-
lilvizsgalatra. Megjegyzendd, hogy e rendelkezési elvet attoéri a Kp.-nak az

[17] Kp.4.§,17.8.

[18] Bszi. 21. § (4) bekezdés (hatalyos: 2020. IV. 1-jétdl).

[19] Kp.7.8. Bszi. 22. § (4) bekezdés (hatalyos: 2022. 1. 1-jét6l).
[20] Szalai, 2020, 281.
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arendelkezése, miszerint a birdsag a Kp.-ban vagy agazati térvényben meghata-
rozott esetben hivatalbdl is vizsgalatot folytat, azaz megjelenik az objektiv jog-
védelmi funkci6. Végiil a kérelemhez kotottséget oldja a tartalmi elbiralasi kote-
lezettség is, mely szerint a felek kérelmeit, nyilatkozatait tartalmuk szerint kell
figyelembevenniabirésagnak.?1Afellebbezéskapcsantovabbraisteljesaktus-fe-
lillvizsgalatra keriil sor, a fellebbezés elbiralasara jogosult masodfoku hatosag
a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megel5z6 eljarast teljes egészé-
ben feliilvizsgalja, nincs kotve a fellebbezéshez, fellebbezésben nem hivatkozott
jogszabalysértést is megallapithat (objektiv jogvédelmi funkci6).22
A bir6sag dontési jogkore a kereset kapcsan az aldbbiak szerint alakul:
a. Kkereset elutasitasa,
b. hatdsagi dontés
ba) megvaltoztatasa,
bb) megsemmisitése, hatalyon kiviil helyezése,
bc) sziikség esetén - a bb) pont mellett - a kozigazgatasi szerv Uj
eljarasra kotelezése.
A birésagnak tovabbra is van kasszaciés [megsemmisitési (hatalyon kiviil
helyezési)] és reformatérius (megvaltoztatasi) dontési joga, utobbi feltételeit és
korlatait a Kp. meghatarozza.

IV. ZARSZO: KOZIGAZGATASI PER KONTRA FELLEBBEZES

A kozigazgatasi per és a fellebbezés elsGdlegessége kapcsan is felsorakoz-
tathatdéak pro és kontra érvek. A kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok rend-
szerében a hatdsagi dontések ellen a fellebbezéssel szemben a kdzigazgatasi per
valt ténylegesen az altalanos jellegii, rendes jogorvoslati eszk6zzé, melyet 6nal-
16 perrendtartas szabalyoz. Az els6foku végleges dontések nagyobb része ellen
- a korabbi kddexek szabalyozasaval ellentétben - nincs helye fellebbezésnek.
A kozigazgatasi biraskodas, ennek okan a kozigazgatasi per a rendes birdsag
szervezeti kereti kozott zajlik, nem jott 1étre a rendes birdsagi szervezettdl el-
kiilonilt, 6nallé kozigazgatasi birésag./>®

A fellebbezés pedig kivételes jelleg(i, rendkiviili jogorvoslatta valt, ezaltal az
elérehozott jogvédelem visszaszorult. A kérelemre torténd bels6 jogorvoslas szi-
kiilt, mivel nem lehet mar az Akr. targyi hatalya ala tartozé minden iigytipusban
fellebbezni.2¥ A fellebbezési jog csak akkor biztositott, ha az Akr. vagy 4gazati tor-
vény megengedi. Az Akr. jelenleg 2 szervtipus hatarozata kapcsan biztosit felleb-
bezési jogot, ha a hatarozatot a) a képviselGtestiilet kivételével helyi 6nkormany-

[21] E Rozsnyai, 2020a, 342-343.

[22] Ld. Gyurita, 2019, 495-497.

[23] Ld.F. Rozsnyai, 2020b, 84-87.

[24] Ld. F. Rozsnyai - Hoffman - Bencsik, 2021, 309-314.

182  GYURITA E. RITA



zat szerve, vagy b) rendvédelmi szerv helyi szerve hozta. Végiil megjegyzendd,
hogy a fellebbezési lehet8ség az Akr. hatalyba Iépése 6ta tovabb sziikiilt, tehat az
AKkr. szabalyozasi logikéja e kérdésben nem tort meg, ugyanis kezdetben (az Akr.
hatalybalépésekor) még a viszonylag széles allamigazgatasi hatdsagi jogkorrel
rendelkez6 jarasi (kertileti) hivatal vezetdjének hatarozata ellen is biztositott volt
a fellebbezési jog, ha torvény nem zarta ki az adott tigytipusban.
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