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TANULMANYOK

HORVATH ATTILA

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa

»Bejelentette, hogy mostantdl fogva véget érnek a vasdrnap
reggeli Nagygytilések. Nincs rdjuk semmi sziikség, jelentette ki,
csak az idot pocsékoljdk veliik. A j6vében minden, a gazdasdg
munkdjdaval kapcsolatos kérdést a disznok kiilonbizottsdga fog
eldénteni. A bizottsdg zdrt iiléseket fog tartani és utdna kozli
a tobbiekkel a dontéseit.”

(George Orwell)"

Kukorelli Istvan Tanar Ur az egyik kedvenc tanarom volt az Egyete-
men. Nala allamvizsgaztam. (Remélem, a részletekre mar nem emlék-
szik.) Mar akkor leny{igozott kivalo targyi tudasa és lényeglaté gondol-
kodasa. Amikor én is oktatdkollégija lehettem, mindig a példaképem
volt, tobbek kozott azért is, mert lattam, hogy milyen mély humanummal
segiti a hallgatdkat, hogyan ad nekik szakmai tanacsokat, és hogyan mu-
tat példat emberi tartasaval.

Kukorelli Istvan Professzor Ur is sokat foglalkozott a szovjet tipusi
diktatura intézményeivel, ezért valasztottam a korszak egyik specialis
témajat.

ABSTRACT

The establishment of a collective head of state, which also replaces
the parliamentis an invention of Soviet state law, but most of all of Stalin,
which has been adopted by most socialist countries, including Hungary.
The Presidential Council of the Hungarian People’s Republic consisted
of a president, two vice-presidents, a secretary and 17 members, who
were elected from among the representatives at the first session of the
parliament. The Presidential Council of the People’s Republic performed
partly the traditional duties of the head of state and partly substituted
the parliament. Accordingly, the tasks and responsibilities were divid-
ed into two areas. In fact, they could perform only a small part of the

[1] Orwell, 1989, 53.
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tasks prescribed by the Constitution because the Presidential Council of the Peo-
ple’s Republic did not have its own apparatus. Among the socialist countries, the
Hungarian Presidential Council of the People’s Republic had the widest power to
replace the parliament. The goal was clear: no matter how obediently the par-
liament works, the Presidential Council of the People’s Republic seemed to be an
extremely convenient solution for the party’s leadership, which enacted law-de-
crees without debate, in a very short time, excluding the public.

Keywords: Presidential Council of the Hungarian People’s Republic
M collective head of state B law-decrees B substitution of the parliament

I. BEVEZETES

A kollektiv allamf6i testiilet 1étrehozasa, amely az orszaggyiilést is helyette-
siti, a szovjet 4llamjog, de leginkabb Sztalin talalmanya, amit a legtobb szocialis-
ta orszag, igy Magyarorszag is atvett.

Oroszorszagban, 1917 utan a végrehajté hatalmat részben az Oroszorsza-
gi Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizottsaga, részben a Népbiztosok Tanacsa
gyakorolta. Az 1918. évi alkotmany is hangstlyozta, hogy az Osszoroszorszagi
Szovjetek Kézponti Végrehajto Bizottsaga a legfelsGbb torvényhozo, rendelkezé
és ellendrz6 szerv, a Népbiztosok Tanacsa pedig az orszag ligyeinek altalanos
igazgatasat végzi.

A valdsagban a Népbiztosok Tanacsa gyakorolta a legf6bb hatalmi jogositva-
nyokat. Az 1924. évi alkotmany szerint elvileg a népszuverenitas letéteménye-
se a szovjetek kongresszusa. Mivel azonban a kongresszus altaldban kétévente
lilésezett, ezért jogait atruhazta a Kézponti Végrehajté Bizottsagra. Ez a szerv
még mindig tulsdgosan nagy létszamu (tobb mint kétszaz tagja volt), ezért ne-
hézkesen miikodott. Létrehoztak tehat a 21 tagt elnokségét, amely torvényeket
is alkothatott. A hatalom igy egy kis létszamu szerv kezében koncentralddott,
de a Népbiztosok Tanacsa is alkothatott torvényeket. A szovjetek kongresszusat
1932 és 1935 kozott egyszer sem hivtak ossze; a Kozponti Végrehajté Bizottsag,
amely egyfajta ,kis parlamentként” miikodott, szintén ritkan tlésezett, igy az
elnokség maradt az egyediili, ténylegesen m(ikddé szerv. Még olyan tigyekben is
dontott, amely az alkotmany értelmében a szovjetek kongresszusanak hatasko-
rébe tartozott volna.

[2] Kovécs, 1957, 506.
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Az 1936. évi, Un. sztalini alkotmany az elnokséget ,kollektiv allamf&i” hata-
lommal ruhazta fel, de az alkotmany alkalmazasanak gyakorlata soran 6nalld
jogalkoto6 hataskort is gyakorolt. Ezt a helyzetet igyekezett legalizalni az 1946-
os alkotmanymaddositas, amely kiilon kiemelte az ukazok™ kiaddsanak jogat.™

Sztalin szerint: ,Alkotmanyunk rendszere értelmében a Szovjetunié koztar-
sasagi elnoke nem lehet kiilonallé személy, akit az egész lakossag valaszt, épp-
ugy, mint a Legfelsé Tanacsot, aki szembeszallhat a Legfels6 Tanaccsal. A Szov-
jetunionak kollektiv koztarsasagi elnoke van, a Legfels6é Tanacs EInoksége, mely
magaban foglalja a Legfels6 Tanacs Elnokségének elnokét is, akit nem az egész
lakossag, hanem a Legfelsé Tanacs valaszt, mely ennek a Legfelsé Tanacsnak fe-
lelés. A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a legfelsé szervek ilyen fel-
épitése a legdemokratikusabb, mert garanciat nyujt az orszagnak nem kivanatos
véletlenek ellen.”B! Sztalin itt tulajdonképpen elszbélta magat, hiszen egy ember
esetleg megmakacsolhatja magat,® de 43, majd 33 f6 viszont nem. A Legfels6bb
Szovjet Elnokségének elnoke altalaban kevésbé jelentds politikus lett, aki nem
lehetett Sztalin ellenfele.

A szocialista orszagok tobbsége, a szovjet minta alapjan, szintén a kollektiv
allamféi testiiletet vette at, de eltérd néven: Albanidban a Népgyiilés Elnoksé-
ge, Bulgaridban az Allamtanécs, Jugoszlaviaban a Jugoszlav Szocialista Koztar-
sasag Elnoksége,” Lengyelorszagban az Allamtanacs,® a Német Demokratikus
Koztarsasagban az Allamtanécs,”” Romaniaban az Allamtandcs,”” Bulgaridban
ugyancsak az Allamtanacs.' Egyediil Csehszlovakidban maradt meg kévetke-
zetesen a koztarsasagi elnok tisztsége.

Magyarorszagon Rakosi Matyas 1949. majus 28-i beszédében Kkijelentette:
,»a tobbi népi demokracia és a Szovjetunid alkotmanyahoz hasonléan létrehoztunk
egy EInoki Tanacsot, amely lehet6vé teszi a feladatok megoldasanak gyorsitasat”.[*?

Az 1949. évi XX. tv. megszlintette a koztarsasagi elnoki tisztséget és a Poli-
tikai Bizottsagot. Ez utdbbit az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1944. december 22-én,
el6zetes partkozi megallapodas alapjan allitotta fel, s 1945 szeptemberéig, az
Ideiglenes Nemzetgy{ilés Gjboli 6sszehivasaig a parlamentet helyettesitette. El-
lendrizte a kormanyt, elvégezte azokat a feladatokat, amelyekhez nemzetgytilési
hatarozat kellett volna, azzal a feltétellel, hogy a meghozott hatarozatot tudoma-

[3] Az ukaz eredetileg a car altal kiadott legfels6bb rendelkezés volt.

[4] Szabo, 1986, 10.; Kuznyecov, 1962, 237.

[5] Sztalin, 1949, 627.

[6] Csehszlovakiaban, ahol megmaradt a koztarsasagi elnok tisztsége, Ludovic (Ludvig) Svoboda

1968. augusztus 11-e utdn elutasitotta egy ,munkas-paraszt kormany” kinevezését. Lasd: Kovesdi
(szerk.), 1990, 174.

[7] 1953-ban megsziintették, és létrehoztak a koztarsasagi elnok intézményét.
[8] 1952-ben vezették be.

[9] 1960-ban vezették be.

[10] Romadnidban 1961-ben prezidium helyett dllamtanacsot hoztak létre.
[11] 1971-ben vezették be.

[12] Rakosi, 1949, 27.
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sulvétel és jovahagyas végett a Nemzetgytilés elé terjeszti. A Politikai Bizottsag
sajat magatol kinyilvanitotta, hogy ,a nemzetgyilés hataskorét gyakorolja”. Va-
l6jaban jelent6sen korlatozta az Nemzetgytilést.

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1945. szeptemberi, budapesti teljes {ilésén a Po-
litikai Bizottsag, Ger6 Erné inditvanyanak megfelelen Gjjaalakult. Létszamat
(30+1 f8) és hataskorét is megnovelték. Mindegyik part a legjelentésebb poli-
tikusait delegalta a testiiletbe, de a Magyar Kommunista Part befolyasa tovabb
n6tt. Bar ezt semmi sem indokolta, a Politikai Bizottsag az 1945. november 4-i
nemzetgy(ilési valasztasok utan tovabb miikodott. A Fiiggetlen Kisgazdapart
ugyan a valasztasi gy6zelem révén tobb tagot delegalhatott, mint korabban
(6 helyett 15 f6t), de a 35+1 tagu testiiletben a kommunistaknak és szovetsége-
seinek az aranya még igy is kedvez6bb maradt, mint a parlamentben.

Torvények egész sora bévitette a hataskorét. Igy tobbek kozott az 1945. évi
I1I. tv. a miniszterek kinevezése tekintetében és a torvényhozas hataskorét érin-
t6 nemzetkdzi szerz6dések vonatkozasaban. Az 1945. évi XI. tc. a miniszterelnok
kinevezése vonatkozasaban adott szamara feladatot. Az 1946. évi I. tv. alapjan
a koztarsasagi elnok csak a Politikai Bizottsag meghallgatasa utan nevezhette ki
és menthette fel a miniszterelnokot.'

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa elnokbdl, két helyettes elnokbdl, titkarbol
és 17 tagbdl allt, akiket az orszaggy(ilés elsd iilésén a képvisel6k koziil valasz-
tottak meg. A tagok kivalasztasa hasonl6 elvek alapjan tortént, mint az orszagy-
gyllési vilasztasoknal. Az elnok, Dobi Istvan™ és egyik helyettese, Nagy David
(1949-1963) korabban kisgazdaparti politikus volt. A masik elnokhelyettes, Ré-
vai Jozsef (1953-1958) a ,négyesfogat” kulturat iranyité tagja, majd Gaspar San-
dor (1963-1988) szakszervezeti funkcionarius lett. A tagok kozott talalunk ma-
gas rangu partvezetéket is - Apré Antal (1949-1963), Gerd Erné (1956-1957),
Kadar Janos (1965-1989), Kallai Gyula (1967-1989), Rakosi Matyas (1955-1957)
-, ifjisagi és szakszervezeti vezetdket, katonakat, irdkat, ujsagirdkat, egyszerti,
kétkezi munkasokat, parasztokat is. Az Alkotmany egyetlen dsszeférhetetlen-
ségi cimet ismert: nem lehetett a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak tagja, aki
a minisztertanacsban is helyet foglalt (19. § [2] bekezdés).

[13] Foglein, 2001, 13.; Gergely, 1974, 90.

[14] Dobi Istvan (1898-1968) kommunista politikus. Hat elemijével minden id6k legkevésbé kép-
zett, masfél évtizedig hivatalaban 1év6 allamelnoke volt Magyarorszagnak (1d. Révész, 2020). A parizsi
emigrans Irodalmi Ujsag a ,kor- és bortorténet” feladatava tette annak kideritését, hogy ez miként
fordulhatott el6. Korabeli szemtanik vallomasa alapjan elmondtak, hogy Dobi Istvan az 1956-os for-
radalom alatt végig a Parlamentben tartézkodott, és ittasan bolyongva a folyosén kétségbeesetten kér-
dezte: ,Tudom, én nem maradhatok e tisztségemben, de legaldbb a kiemelt nyugdijat ugye biztositjatok
a szamomra?” (Id. Palmany, 1994, 69.). A tébbi elnok (Szakasits Arpad: 1949-1950, Rénai Sandor:
1950-1952, Losonczy Pal: 1967-1987, Németh Karoly: 1987-1988, Straub F. Bruné: 1988-1989) -
Straub F. Brunét leszamitva - sem intellektudlis képességével tiint ki. (Straub F. Bruné viszont azzal
szerzett maganak érdemeket, hogy a szélhamos Liszenko tanait hirdette és tdimogatta a Santha Kalman
elleni fegyelmi eljarast (1d. Gergely, 2017, 143.). igy fordulhatott el az, hogy egy nemzetkozi diploméa-
ciai eseményen a magyar allamf6 Ggy engedte maga elé az angol kirdlyndt, hogy 6felségét baratsago-
san, batoritéan hatbaveregette, amibdl nehezen elsimithat6 botrany lett.)
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A Népkoztarsasag EInoki Tanacsa részben a hagyomanyos allamf6i feladato-
kat latta el, részben pedig az orszaggytlést helyettesitette. Ennek megfeleléen
a feladat- és hataskort két teriiletre osztottak fel. A valéjaban az Alkotmany al-
tal el6irt feladatoknak csak egy kis részét tudtak ellatni, mert a Népkoztarsa-
sag Elnoki Tanacsanak nem volt sajat apparatusa. Az elnoknek csak egy titkart
biztositottak.'>! A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak tigyrendjét titkositottak,
zart ilésben tanacskoztak. Még a képviselGket sem értesitették arrdl, hogy mi-

kor hivjak 6ssze 6ket.l*e

II. AZ ORSZAGGYULEST HELYETTESITO JOGKOROK

A szocialista orszagok koziil Magyarorszagon volt a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsanak legszélesebb, Orszaggylilés helyettesitésére vonatkozd jogkore.

Az orszaggyiilést helyettesitd jogkoroket elvileg csak akkor gyakorolhatta
a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa, ha az orszaggytilés nem iilésezett. Mint az el6-
z6 fejezetbOl kitlint, az orszaggy(ilés az év 365 napjabol majdnem 360-at nem
iilésezett, tehat ez onmagaban is jelentds hataskor volt, de az is el6fordult, hogy
a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa pontosan egy iilésszak alatt hozott térvénye-
reji rendeletet.!”]

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa tehat hattérbe szoritotta a parlament tevé-
kenységét, mikozben miikddése nem volt nyilvanos, és beszamol6ja az Orszag-
gyllésnek csak puszta formalitasnak bizonyult.

Az Alkotmany 21. § (5) bekezdése el6irta, hogy a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa a sajat maga szamara alkotott ligyrendet koteles az orszaggytilésnek
bemutatni, mégis, ez csak egyszer, 1952-ben tortént meg. Az 1972. évi alkot-
manymodositas el is torolte az igyrendnek az orszaggyliléshez val6 bemutatasi
kotelezettségét. Ezzel az ligyrendet bels6 szabalyként sem hirdették ki. Az Al-
kotmany szerint eldirt beszamolasi kotelezettség végrehajtasa a gyakorlatban
egyre csokkend tendenciaban tortént meg. A formalisan torténé beszamoldk
egyébként is csak tajékoztatd jellegliek maradtak, és felettiik az orszaggyfilés
nem nyitott vitat.[®

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal alkotott torvényerejli rendeleteket
is be kellett volna mutatni az Orszaggyiilésnek. Ez gyakorlatilag annyit jelen-
tett, hogy az Orszaggyiilés irasban megkapta a térvényerejii rendeletek cimét.
A beszamolasi kotelezettség elmulasztasa az érintett torvényerejli rendeletre

[15] Révész, 2020, 257.; Pokol, 1981, 240.

[16] Feitl, 2019, 304.

[17] Elé6fordult, hogy az orszaggyilés évi lilését kovetéen a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa valasztot-
ta meg az Uj minisztereket. Az dllampolgarokat kozvetleniil érintd, pl. itlevelekrdl sz616 jogszabalyt az
orszaggy(ilés lilésszaka alatt fogadta el (ez az orszaggyiilés ebédideje alatt tortént).

[18] Bihari, 1988, 58.; Benyak, 2006, 35.
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nézve sem érvényességi, sem hatalyossagi szempontbdl nem volt relevans. Az
Alkotmany nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozdan, hogyan kell ezt
az eljarast lefolytatni, és mi lenne a kovetkezménye annak, ha az orszaggyiilés
a bemutatott térvényerejii rendeletet nem veszi tudomasul.

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa torvényerejlirendelet-alkotasi gyakorlata-
nak leghirhedtebb esete az 1950. évi 26. sz. tvr. megalkotasa volt. Ez a jogsza-
baly ugyanis a csaladtagokra nézve kollektiv biintetést vezetett be, ezért ugy
gondoltak, hogy nem hozzak nyilvanossagra. Az ,illegalis” torvényerejii rendelet
szaman a Magyar Kézlonyben egy bankrol sz616 jogszabaly szerepelt. Ennek el-
lenére a jogszabalyt alkalmaztak, a laktanyakban a katondknak kihirdették.['"!
A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak tanacskozasaroél szolo jegyzékonyvben
minderrdl csak egy lakonikus mondat szerepelt: ,Az orszag elhagyasara vonat-
kozé [...] rendelet a Honvédelmi Minisztérium kérelmére nem jelent meg azzal,
hogy majd ha bejelenteni kivanjak, szélnak.”i2

Az Alkotmany torvényerejl rendeletek alkotasarol szdl6 20. § (5) bekezdésé-
nek megfogalmazasa nem elég vilagos és kovetkezetes. A Népkoztarsasag EInoki
Tanacsa ugyanuagy torvényerejli rendeletet alkotott, ha sajat, vagy ha az orszag-
gyllést helyettesit jogkorben jart el. Pedig elvileg az utébbi csoportba tartozé
jogszabalyok nem moddosithattak volna az orszaggy(ilés altal megalkotott torveé-
nyeket (pl. 1955. évi 8. és 19. sz. tvr.); (V0. az 1954. évi 26. tvr.).

Nem tartottdk be az Alkotmanynak azt az elGirasat sem, amely szerint tor-
vényerejli rendelet nem moédosithatja az Alkotmanyt. Ennek ellenére megval-
toztattak pl. a minisztériumoknak az Alkotmany 29. §-aban felsorolt rendjét.
Késébb ezt ugy legalizaltak, hogy az 1957. évi II. tv. tordlte az Alkotmanybdl
a minisztériumok felsorolasat. Az 1956. évi 26. sz. tvr. az dllamigazgatas legfel-
s6bb szervének a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyt ismerte el, egy-
uttal felhatalmazast adott szdmara az allamigazgatas egyes agazati vezetinek
a kijelolésére.[?t! A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa még hatarozataval is médo-
sitotta az Alkotmanyt: felhatalmazast adott arra, hogy a kormany tagjai koziil
maga nevezze ki az allamigazgatas egyes againak vezetdit (a Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsanak 26. sz. hatarozata).

Egyértelmii a cél: barmilyen engedelmesen miikodik is az orszaggyfilés,
a partvezetés szamara rendkiviil kényelmes megoldasnak tlint a Népkoztarsa-
sag Elnoki Tanacsa, amely a nyilvanossag kizarasaval, legtobbszor vita nélkiil,
rendkiviil rovid id6 alatt alkotta meg a torvényerejli rendeleteket. A Népkoztar-
sasag Elnoki Tanacsanak tigyrendjét és tennivaldit a Magyar Dolgozok Partjanak
titkarsaga irta el6. Havonta egy-két lilést tartottak. Sokszor 5-10-20 perces iilé-
sek voltak, ahol vita nélkiil, ,siirg6sséggel” dontottek. A tisztségvisel6k szinte
mindig jelen voltak, a tagoknal mar rendszeresen el6fordult a hidnyzas. Egyes

[19] Solt, 1995, 526-527.
[20] Varadi, 1986, 69.
[21] Egyébként ekkor nem is iilésezett a Népkoztarsasag EInoki Tanacsa.
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iiléseken a hatarozatképességhez sem volt jelen elég tag. A Népkoztarsasag El-
noki Tanacsanak tagjait azonban sokszor még az lilésezés aldl is mentesitették.
A jegyz6konyvben ilyen bejegyzések olvashatdk: ,iilés nem volt elfogadva koro-
zéssel” vagy ,elfogadva kortelefonnal”, stb. 1953. augusztus 26-an a renddrségi
kihagasi biraskodas megsziintetésére és a kihagasi eljarasokra vonatkoz6 egyes
rendelkezések moédositasardl szolé torvényerejii rendelet elfogadasat kovets-
en Révai Jozsef sérelmezte is ezt az eljarast: ,...az az észrevétele, hogy egy-egy
torvényerejii rendelet targyalasanal meg kellene hivni az illetékes minisztert.
Tovabba helyes volna, ha egy nappal el6bb megkapnak a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsanak tagjai az iilés anyagat..."[2?!

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa kizarélagos jogot nyert a kormany ossze-
tételének a parlamenti ciklus alatt torténé megvaltoztatasara. 1987-ig a minisz-
terek felmentése is igy tortént. S6t, helyettesités cimén a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa az egész kormany felmentését és az Gj kormany valasztasat is magara
vallalta. Pl. A Magyar Dolgozodk Partja Kozponti Vezet6sége levélben utasitast
adott: ,....Nagy Imre elvtarsnak, a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa el-
nokének a felmentését, mert nem latta el megfelel6en a Minisztertanacs elno-
kének tisztét. Tisztelettel Rakosi Matyas, a Magyar Dolgozok Partja Kozponti
Bizottsaganak titkara.”i*

Bar 1956. oktéber 15. és 1957. marcius 9. kozott nem tartott iilést, mégis
két kormany ,felmentésére” és masik kett6 ,megvalasztasara” keritettek sort.
1956-ban felmentették a Heged(is-kormanyt, majd a Nagy Imre-kormanyt (33.
sz. hatarozat), és ,megvalasztottak” a Kadar Janos altal vezetett ,forradalmi
munkas-paraszt kormanyt” (34. sz. hatarozat). (Az orszaggy(ilés csak 1957 ma-
jusaban lt 6ssze, és a Kadar-kormany akkor mutatkozott be a parlament el6tt.)

III. A NEPKOZTARSASAG ELNOKI TANACSANAK SAJAT FELADATAI

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa sajat hataskorében els6sorban a hagyoma-
nyos allamf6i jogok egy részét gyakorolta. Hataskorébdl hianyzott a parlament
elnapolasanak és feloszlatasanak joga, a felfliggeszt6 vétdjog, a torvényszente-
sitési jog, stb. Mindamellett olyan feladatokat is kapott a testiilet, amelyek nem
tartoztak az allamféi jogok kozé (pl. az alkotmany végrehajtasa feletti 6rkodés, a
tanacsok felett gyakorolt alkotmanyossagi feliigyelet, stb.). Aktusai érvényessé-
géhez nem volt szlikség miniszteri ellenjegyzésre, dontéseiért 6nalléan ,felelt”.

[22] Varadi, 1986, 71.
[23] Varadi, 1986, 73.
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1. A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa az orszaggyitiléssel kapcsolatban:

a. Kkitilizi az orszaggyilési valasztasokat,

b. 0Osszehivja az orszaggyilés alakulo iilését, évente legalabb két iilésszak-
ra, tovabba sajat elhatarozasabol, vagy a képvisel6k egyharmadanak
irasbeli kérelmére két tilésszakon kiviil is, és végiil sajat elhatarozasabol
feloszlathatja az orszaggyitilést haboru vagy rendkiviili események ese-
tén,

c. torvényeket kezdeményez,

d. atorvények alairas utjan valo létesitése az elnoknek és a titkarnak a fela-
data, a kihirdetésrdl valé gondoskodast pedig az elnok végzi,

e. az orszaggyllés alakuld iilését a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak el-
noke nyitja meg,

f. atdrvényeket magyarazza és értelmezi.

g. rendelkezik a népszavazas elrendelésérgl.?4

A probléma ezzel a jogkorrel az volt, hogy a 40 év alatt nem késziilt el a nép-

szavazasrol szolo torvény, igy a gyakorlatban ezt az intézményt nem lehetett
alkalmazni. Ez kiilondsen akkor valt nyilvanvaléva, amikor az orszaggytilésen
egy alkalommal felmeriilt, hogy a B6s-Nagymarosi Vizlépcs6 kérdésében lehet-e
népszavazast tartani. Akkor Kulcsar Kalman igazsagiligy-miniszternek kellett
elmagyarazni a képvisel6knek, hogy bar az alkotmany errél rendelkezik, de
a térvény hidnyaban népszavazast elrendelni nem lehet.[!

2. Az allam nemzetkozi képviseletel?®!

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa nevezte ki a térvény altal meghatarozott
fontosabb megbizatasu allami alkalmazottakat, valamint a fegyveres eré6k ma-
gasabb rangu tisztjeit. A Népkoztarsasag EInoki Tanacsa adomanyozta azokat
a rendjeleket és cimeket (kitlintetéseket), amelyeket az orszaggy(ilés, illetéleg
sajat maga alapitott.?”l A Népkoztarsasag EInoki Tanacsa irdnyitotta az allam-
hatalom helyi szerveinek a munkajat. Az 1954. évi VIIIL. és az 1954. évi X. tv.
a tanacsok iranyitasat a felsébb tanacsok, legfelsébb fokon pedig az orszaggy-
1és és a Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak jogava és kotelezettségévé tette. Az
Alkotmany 20. §-a (1) bekezdésének €) pontja értelmében ez a feladat a Népkoz-
tarsasag EInoki Tanacsanak hataskorébe tartozott.

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa feliigyeleti jogkorrel rendelkezett a mi-
nisztertanacs és az egész allamigazgatasi apparatus felett. A Népkoztarsasag El-
noki Tanacsa gyakorolta a biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kegyelmi

[24] Bihari, 1958, 23-27.
[25] Havas, 1988, 39-40.
[26] Adam, 1958, 189.
[27] Besnyd, 1979.
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jogot. E jogosultsag az egyéni kegyelmet jelentette.?® A kozkegyelem gyakorlasa
az orszaggylés jogkorébe tartozott. Az orszaggyiilés azonban nem gyakorolta
ezt a jogot, mert helyettesitd jogkorben a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa adott
kozkegyelmet (el6szor az 1950. évi 9. sz. tvr.).?1 Az egyéni kegyelmi tigyek az
1949. évi 4. sz. hatarozat értelmében az elnokség hataskorébe tartoztak. Valodja-
ban az Igazsagiligyi Minisztériumé volt a dont6 szo, mert altalaban csak azokat
a kegyelmi ligyeket terjesztette fel a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa elé, ahol
kegyelmet javasolt.3%

A Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak nem az Alkotmanyban, hanem mas jog-
szabalyokban meghatarozott jogkorei voltak. Ilyen volt pl. az 1951. évi 20. tvr.
azon rendelkezése, amely a katolikus egyhaz magasabb allasainak betdltéséhez
a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak el6zetes hozzajarulasat kivanta meg. Az
1957. évi 22. tvr. ezt gy mddositotta, hogy ez a jogkor kiterjed minden olyan
romai katolikus egyhazi allasokra és cimekre torténd kinevezésekhez, valamint
megbizasokhoz, amelyek az egyhazi jogszabalyok rendszerei szerint a papa ha-
taskorébe tartoznak. Az el6zetes hozzajarulast Kiterjesztették a reformatus és
az evangélikus egyhaz, valamint az izraelita hitfelekezet legmagasabb egyhazi
allasainak betoltésére is.!

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa valasztotta és mentette fel a kiilonbir6sa-
gok elnokeit, hivatalos birait és népi lilnokeit (1954. évi II. tv. 36. §). A magyar
allampolgarsag honositassal, illetve visszahonositassal valé6 megadasa, illetve
elbocsatassal vagy megfosztassal valé megsziintetése a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsanak hataskorébe tartozott (1957. évi V. tv. 17. §).521

[28] Kadar, 1953, 294-295.

[29] A bortonok talzsufoltsaga miatt meglehet6sen gyakran hirdettek altalanos kegyelmet.
[30] Varadi, 1986, 73.

[31] Kéobe, 2005, 39.

[32] Adam, 1959, 295.
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