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ABSTRACT

The paper presents a brief reflection on the constitutional interpre-
tation of sustainability and sustainable development in particular. It
focuses on the environmental aspects of sustainable development by
analysing its possible constitutional content.
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Az irasnak nem célja egy dogmatikus, részletes és kimerit6 munka
a témakorrdl, sokkal inkabb egyszerii tisztelgés a szabadsagszeret6
Kukorelli Istvan professzor el6tt, kinek termékeny évtizedei alatt tobb-
szor volt lehetGsége az alkotmanyozas folyamatat kozelebbrdél kovetni,
néha taldn még alakitani is. Szemtanuja volt annak, amint a 20. szazad
masodik felének Gj vivmanyai - igy a kdrnyezeti jogok, Gj allamcélok -
bekeriiltek az alkotmanyokba. Szamos esetben pedig az alkotmanybiré-
sagoknak kellett eme meglehetésen absztrakt fogalmakat alkotmanyos
tartalommal megtolteni. Kukorelli Istvan is hamarosan ebben a szerep-
ben taldlta magat, hiszen alkotmanybiréi megbizatasa alatt tobb olyan
tiggyel is talalkozott, ahol a kornyezethez valé joggal, altalaban kornye-
zeti kérdésekkel kellett foglalkoznia a talaros testiiletnek.

A fenntarthato6 fejlédés nevesitve ugyan késébb, 3 évvel alkotmany-
bir6i mandatuma lejarta utan, a 2011-es Alaptorvénnyel nyert alkotma-
nyos célként valé elismerést, de bizom benne, hogy jelen irassal mélto
modon tudom kdszonteni Professzor urat 70. sziiletésnapjan.
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I. AFENNTARTHATO FEJLODES ELVENEK MEGJELENESE

Az 1972-ben tartott Stockholmi Vilagkonferencia utidn egyértelmiivé valt
kornyezetvédelmi, kornyezetjogi paradigmavaltas kovetkeztében a nemzetkozi
kozosség tagjai nem hagyhatjak teljesen figyelmen kiviil a kornyezetvédelmi jog
ezen alapvet6 elvét, tényleges fejl6dési modelljét. Ennek megvalésitasahoz a jog-
rendszernek (igy az annak alappillérét alkoté alkotmanyoknak is) a politikai aka-
rattal valé 6sszehangolasa sziikséges. Az 1983-ban felallitott, Brundtland-bizott-
sag néven is ismert ENSZ Kornyezet és Fejlddés Vilagbizottsaga (United Nations
World Commission on Environment and Development) 1987-es, un. K6zos jovonk
(Our Common Future) cim{ jelentésének meghatarozasa szerint a fenntarthat fej-
16dés ,olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen generaciok sziikségleteit anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jové generaciok esélyeit arra, hogy 6k is kielégithessék fejldési
sziikségleteiket”. A jelentés szerint a globalis valsagokat, a kdrnyezet pusztulasa
altal okozott problémakat a fenntarthaté fejlédés fogalma segitségével lehet ke-
zelni. A masodik kornyezetvédelmi vilagkonferencian, 1992-ben elfogadott Ridi
Nyilatkozat a Kérnyezetr6l és Fejlddésrol a fenntarthato fejlédés elvére alapoz-
va deklaralta a kdrnyezetvédelem elveit és célkitlizéseit, amelyeket a gazdasagi
és tarsadalmi fejl6déssel 6sszhangban kell érvényre juttatni. 2002-ben, a johan-
nesburgi Fenntarthato Fejldés Vilagkonferencian az allamok egy nyilatkozatban
deklaraltak, hogy a fenntarthat6 fejlédés minden kultara és civilizacio fontos és
kozos feladata, melynek megoldasaért egyiitt kell cselekedni; ennek eredménye-
ként mar szamos nemzetkdzi szervezet és az allamok tobbsége 6nallo célként és
stratégiaként hatarozza meg (szamos allam az alkotmany szintjén) a fenntarthat6
fejlédést. Ma mar aligha van olyan nemzetkozi kornyezetvédelmi szerzédés és bel-
s6 jogi kornyezetvédelmi norma, amely a fenntarthato fejlédés elvét ne nevesitené
altalanos célként. 2015-t6l pedig az ENSZ égisze alatt késziilt el a Fenntarthat6
Fejlédési Keretrendszer,! amelyet valamennyi ENSZ-tagallam (mind a 193 allam)
elfogadott. Eben a 2030-ig megvalésitandé Fenntarthatd Fejl6dési Célok (Sustai-
nable Development Goals - SDGs) Kkeriiltek meghatarozasra. A 17 f6 célt (goal) és
jelentésen megnovelt szamu, 6sszesen 169 részcélt (target), valamint ezekhez
kapcsoléddan 232 indikatort tartalmazoé Fenntarthat6 Fejlédési Célok holisztikus
szemlélet(i, még soft lawnak is kevés, és inkabb csak politikai célokként értelmez-
het6 altalanos globalis vallalasok megvalodsitasa 2030-ig esedékes, és napjainkban
ezek jelentik a fenntarthato fejlédés célrendszerét. Ezek absztrakt jellege azonban
kevéssé teszi onmagaban alkalmassa az elveket arra, hogy eleve erds alkotmanyos
jelentéstartalommal ruhazhassuk fel eme célokat.

A nemzetkdzi, globalis kotelezettségeken til megjegyzendd, hogy az Eurdpai
Uniorol szol6 szerz6dés (Lisszaboni Szerz6dés), valamint az Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartaja is hosszabban rendelkezik a fenntarthaté fejlédés elvének elérésé-
rél, eme elvnek az uniés szakpolitikakba torténd illesztésérdl.

[1] Lasd Transforming our world, 2015.
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Megfigyelhetd tehat, hogy az Eurdpai Unidban is kiemelt, mi tobb, egyre na-
gyobb hangsulyt kap a fenntarthat6 fejlédés gondolata, minek kovetkeztében
egyértelmiinek tlinik, hogy a kovetkez6 id6szakban az uniés jogalkotasi és po-
litikai dontéshozatali rendszer egyik legjelent6sebb célkitiizéseként, alapve-
t6 principiumaként jelenik meg az elv. Ezeknek is eleget téve, az Orszaggyiilés
18/2013. (II1. 28.) OGY hatarozataval megalkotta a Nemzeti Fenntarthatd Fejl6-
dés Keretstratégiajat, amely a 2012 és 2024 kozotti idészakra vonatkozodan tiizi
ki célul a fenntarthatdsag és a fenntarthat6 fejlédés céljainak széleskori megva-
16sitasat Magyarorszagon. A nemzetkozi kotelezettségeken!? és az altalanos ke-
retstratégian tul, a fenntarthaté fejlédés elve ma mar legalabb a preambulumok,
elvek szintjén megjelenik szinte valamennyi hazai jogszabalyban is.

II. ELMELETI KONTEXTUS

A fenntarthatdsag val6jaban egy atfogo, alapvetfen nem jogi fogalom, amely
joval tobbet jelent a kdrnyezeti értékeknek a jové generacié szamara valé meg-
Orzésének gondolatanal. Tag értelemben vett felfogisa szerint a tarsadalom va-
lamennyi alrendszerét befolyasol6 tényezdként van jelen a dontéshozatal, jog-
alkotas és jogalkalmazas valamennyi teriiletén, igy a fenntarthatésagnak van
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti pillére. Sziikebb értelemben viszont kiza-
rolag a kornyezetjogi implikacié mindsil elsédleges tényezdnek, és a kornyezet
védelmének hangsulyos figyelembe vételét jelenti a gazdasagi targya dontések
meghozatalakor és alkalmazasakor. Igy a kérdéses elv alkalmassa valik az al-
talanos rendelkezések kozotti elhelyezésre is, mivel az emberi jogok biztosita-
sahoz kapcsolddodan egy allammal szembeni altalanos elvarast tiikroz, ezaltal
a jogok és kotelezettségek rendszerében is elhelyezhet, ugyanakkor absztrakt
jellegi elvként jelenik meg. A bizonytalan jelentéstartalmi fogalmak (mint
a fenntarthato fejlédés fogalma) alkotmanyos védelemben valé részesitése, akar
allamcélként torténd megjelenitése szamos bizonytalansagot sziilhet. Kétséges,
hogy a fogalom pontosan megragadhatd, tovabba allamspecifikus definialasa is
vitak targyat képezi, ha pedig elvként jelenik meg, kérdésként mertiil fel, vajon
nem kockazatos-e egy bizonytalan tartalmu elvet alkotmanyos elvvé, akar csak
allamcélként is megfogalmazni. Ezek a nehézségek és bizonytalansagok termé-
szetesen altalaban az alkotmanyos elvekre egyarant igazak.

Az alapjogi részben konkrét jogosultsagként torténd nevesitése ellen szol
az a tény, hogy a fenntarthaté fejlédés elve egy jogilag nehezen definialhatd, bi-
zonytalan jelentéstartalommal birg, univerzalis fogalom (a fenti harom pillér-
rel, azaz tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti vonatkozasban egyarant), amely
- szerteagazo jellegénél fogva - az allam és egyén viszonylatidban nehezen

[2] Err6llasd bévebben: Schrijver, 2008.
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meghatarozhaté. A fenntarthat6 fejlédés fogalma raadasul tipikusan egy olyan
jelenség, amelynek megvaldsitasa jellemz6en nem (kizarélag) allami keretek
kozott torténik, érdemi megvaldsitasahoz nemzetkozi egylittmiikodésre van
szlikség, azaz a fogalom allami keretek kozott értelmezhetd ugyan, de nehezen
valdsithaté meg. Az allam szerepe tehat itt leginkabb egy folytonos torekvés-
re iranyuld, semmiképpen sem eredménykotelezettséget magaban hordozoé
intézményvédelmi kotelezettség. Ez 6sszhangban van a kdrnyezethez valo jog
kapcsan a magyar Alkotmanybirésag altal elmondottakkal, miszerint ennél az
intézményvédelmi kotelezettség a dominans, tovabba az elért védelmi szintt6l
valo visszalépés tilalma az irdnyadé.®

A fenntarthatésagnak talan az eredendGen leginkabb dominans kérnyezeti
implikaciot illetéen, a kdrnyezeti vonatkozasu alkotmanyos értékek kapcsan az
egyén és a természet, valamint az allam és a természet védelmének viszonyat
illetéen az alkotmanyozo alapvetGen négy megoldas koziil valaszthat, hogy mi-
ként hatarozza meg a kérdéskort az alkotmanyban: i) 6nallé alapjogként, vagy
ii) elérend6 allamcélként, vagy iii) egy elismert alapjog szelvényjogaként (pél-
daul az informacids jogok égisze alatt a kdrnyezeti vonatkozasu adatokhoz vald
hozzaférés joga), vagy iv) egyéni és/vagy kozosségi kotelezettségként (példaul
kornyezeti 6rokség megorzése), esetlegesen a jovo generaciok érdekeiként sza-
balyozhaté.

Mivel a fenntarthaté fejlédés kozvetlen alapjogi jellegének megragadasa
nehézségekbe iitkozik,™ ezért a fenntarthat6 fejlédés az el6bbi négy megoldas
kozil leginkabb tehat allamcélként és egyéni vagy kozosségi kotelezettségként
jelenhet meg az egyes alkotmanyokban.!

Az egyéni és/vagy kozosségi kotelezettség formajaban a jovo generaciok ér-
dekeinek alkotmanyos védelme az egyik kézzelfoghatd jele a kornyezeti kérdések
alkotmanyos szintre valé emelésének. Természetesen ez alland¢ kritika targyat
is képezi, mivel aligha lehetséges az alkotmanyok f6 cimzettjeinek tekinthetd
jelen generacioknak pontosan felismerni a még meg sem sziiletett késébbi gene-
raciok majdani érdekeit egy gyorsan valtozé vilagban. Egyet kell érteniink Jakab
Andras azon gondolataval, hogy a ,jové nemzedékek jogai” kifejezés fogalmilag
nem egyeztethetd dssze ,a jogosultsigok jelenleg beszélt nyelvével”.l]

[3] Ehhezlasd Fodor, 2007, 5-19., illetve Bandi, 2011, 327-348.

[4] Lasd Majtényi, 2010, valamint Jakab, 2016, 1-17., illetve Erdés, 2021, 76-77.
[5] Lasd bévebben: Gellers, 2017.

[6] Jakab,2016,12.
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[1I. A HAZAI ALKOTMANYOS SZABALYOZAS ES ENNEK ERTELMEZESE

Az Alkotmany még nem nevesitette konkrétan a fenntarthat6 fejlédés elvét,
az erre torténd hivatkozas az Alaptorvényben jelent meg el6szor a hazai alkot-
manyozasban. Az Alaptorvény Q) cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag
a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség fenn-
tarthat6 fejlédése érdekében egyilittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi
népével és orszagaval.” A fenntarthato fejlédésre torténd lakonikus hivatkozas
itt leginkabb a nemzetkozi egylittmiikodésre vonatkozo keretként és dominans
céltételezésként foghato fel, az alkotmanyozd ugyanis a fenntarthatd fejlodés
immanens részét képezo6 kornyezeti és gazdasagi kihivasok tiikrében teszi alla-
mi kotelezettséggé az egyiittmiikodésre torekvést a ,a vilag valamennyi népével
és orszagaval”.

Ugyanakkor természetesen a fenntarthato fejlédés allamcél-jellegéhez szo-
rosan kapcsol6dd szamos alapjog mar eleddig is alapjogi védelmet nyert, ilyen
példaul az Alaptorvényben is megtalalhat6 testi-lelki egészséghez valo jog (XX.
cikk), vagy az egészséges kornyezethez valo jog (XXI. cikk).

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany szerint a kdrnyezeti jogokrol tett
megjegyzései az egészséges kornyezethez val6 joghoz kapcsolddtak. Az idében
elGszor sziiletett 996/G/1990. AB hatdrozatban a testilet ugy foglalt allast, hogy
»az allam kétségteleniil koteles az egészséges kornyezethez vald jog megvalo-
sitasat szolgald sajatos intézmények kialakitasara és miikodtetésére”,”! illetve
allami kotelezettségként hatarozta meg az élet természeti, kornyezeti elemekkel
Osszefliggd alapjainak védelmét, amelyet az allam jogalkotas révén valdsit meg.
E hatarozatban mar megjelenik az egészséges kornyezethez valé jog kapcsan
egyik legfontosabb megallapitas, miszerint, ha az allam a jogvédelem és a kor-
nyezeti allapot mar meglévd szintjét csokkenti, akkor az ezt lehetévé tevé nor-
ma alkotmanyellenes. A védelmi szintt6l val6 visszalépés tilalma mint elv joval
markansabban jelenik meg a kérnyezetvédelmi ,alaphatarozatnak” tekinthetd
28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban. E hatarozatban az Alkotmanybir6sag ugy fog-
lalt allast, hogy a ,kornyezethez valé jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog,
de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi
eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg”.®! Ezzel szemben az egészséges
kornyezethez val6 jogot ,,0nallosult és 6Gnmagaban vett intézményvédelemnek”
tekinti, azaz olyan sajatos alapjognak, amelynek ,az objektiv, intézményvédelmi
oldala tulnyomo és meghatarozé”, azaz az allamra harulé feladatokat torvényi
és szervezeti garanciak biztositasa révén valdsitja meg a jogalkot6. A hatarozat
szerint - figyelemmel a mar meglévd védelmi szinttdl vald visszalépés tilalmara
- az allam a természetvédelmi jogszabalyokkal biztositott védelmi szintet nem
csokkentheti, kivéve, ha mas alapjog, alkotmanyos érték érvényesitéséhez ez el-
kertilhetetlen a szlikségességi-aranyossagi teszt alapjan. Eme utébbi allaspont

[7T 996/G/1990. AB hatérozat, 3. pont.
[8] 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, I1I. 2. pont.

A FENNTARTHATO FEJLODES MINT ALKOTMANYOS ERTEK ES ALLAMCEL 231



TANULMANYOK

jelenik meg a - mar Kukorelli Istvan alkotmanybiréi mandatuma idején kelt -
106/2007. (XI1. 20.) AB hatdrozatban is, amelyben az AB ugy foglalt allast, hogy
»ha az allam (...) térvényben egyszer mar biztositotta a magasabb védelmi szin-
tet, akkor f6szabaly szerint nem léphet vissza, illetve csak akkor, ha annak kell§
sulyu alkotmanyos indoka van. Kell6 sulyu alkotmanyos indok mas alapjog vé-
delme vagy alkotmanyos cél érvényesiilése lehet.”™

A fenntarthato fejl6dést explicit mddon nevesit6é Alaptorvény idején pedig az
Alkotmanybirésag immaron tobbszor tudott hivatkozni a fenntarthato fejlédés
elvére is.

A 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag az ENSZ Fenntart-
hato6 Fejlédési Céljaira reagalva rogziti, hogy az allam altal vallalt célok vonat-
kozasban az egyensulykeresést a jogon beliil, mar a jogalkotd szintjén is le kell
folytatni, valamint a fenntarthat6 fejlédést illetGen leszogezi, hogy az ehhez
szlikséges természeti és tarsadalmi intézmények védelme az dllam alkotmanyos
feladata.

A 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat ramutat arra, hogy az allam sajat természeti
er6forrasai feletti szuverén rendelkezési jogat voltaképpen kizarélag a fenntart-
hatdsag elve korlatozza, azaz a természeti er6forrasok és a bioldgiai sokféleséget
veszélyeztetd kiaknaz6 magatartas alkotmanyos korlatja a fenntarthaté hasz-
nalat.

A 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozatban a testiilet ugy foglalt allast, hogy az ,Alap-
torvény (...) meghaladta a korabban hatalyos Alkotmany rendelkezéseit (...), dek-
laralja, hogy Magyarorszag védi és fenntartja az egészséges kornyezetet. Ezzel
az Alaptorvényben Gj elemként megjeleniti a fenntarthatésag kovetelményét,
ami az allam és a gazdasag részére iranyt szab a kornyezeti értékekkel valo fe-
lel6s banasmo6dhoz.”% A taldros testiilet szerint az Alaptorvény ,megjeldli az
»allam és mindenki« részérdl elvart magatartasokat: 1. a védelem, 2. a fenntar-
tas, és 3. a jovo nemzedékek szamara torténd megorzés.” Az Alkotmanybirosag
tehat ,azt az elvarast tdmasztja a jogalkotassal szemben, hogy a jogszabalyok
meghozatalakor nem csak a jelen nemzedék egyéni és kozos sziikségleteit kell
mérlegelni, hanem figyelembe kell venni a jov6 nemzedékek életfeltételeinek
biztositasat is, az egyes dontések varhat6 hatasainak mérlegelésekor pedig az
elévigyazatossag és megel6zés elvének megfelel6en, a tudomany mindenkori al-
lasanak alapulvételével kell eljarnia”.

Biztosan allithato tehat, hogy egyrészrdl a fenntarthato fejlédés elvérdl 2011
utan tett alkotmanybirdsagi indokolasok, kiegésziilve az Alkotmany alapjan
tett korabbi, a kornyezeti jogokra vonatkoz6 ma is iranyadd tételekkel (f6sza-
baly szerint az elért védelmi szinttdl vald visszalépés tilalma), hosszabb tavon
segitenek abban, hogy Magyarorszag vonatkozasaban a fenntarthaté fejl6dés al-
kotmanyos jelentéstartalmat jobban megragadhassuk. A 21. szazad emberének
és a 2030-ig a Fenntarthat6 Fejl6dési Célok elérésén faradozé allamoknak eme

[9] 106/2007. (XII. 20.) AB hatarozat 3.2. pont.
[10] 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, [13] pont.
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segitségre sziiksége is van, mivel a fenntarthatésag és a fenntarthato fejlédés
eszményétol latszolag egyre inkabb csak tavolodunk.

IV. OSSZEGZES

A tanulmany targyalta a fenntarthat6 fejlédés kornyezeti pillérének és az
ehhez szorosan kapcsolddé kornyezeti jogoknak az alkotmanyos alaptételeit,
kiemelve az Alkotmanybirésag tobb elvi tételét is. Kukorelli Istvan a 106/2007.
(XII. 20.) AB hatdrozat elfogadasakor alkotmanybiroként tapasztalhatta a kor-
nyezeti kérdések, a fenntarthatosagi szemlélet kiteljesedését, a 28/1994. (V. 20.)
AB hatdrozat megerdsitését akkor, amikor ezt az Alkotmany még konkrétan nem
nevesitette. Az idézett hatarozat azonban néhany mondatban tokéletesen dssze-
foglalta, és ez mind a korabbi Alkotmany, mind a jelenlegi Alaptérvény szerint
a fenntarthato fejl6dés kornyezeti aspektusat és altalaban a kornyezeti jogokat
illetéen alkotmanyos zsinérmértékként szolgal. Eszerint ugyanis ,a kornyezet-
védelemhez val6 jog érvényesiilésében nem lehet a gazdasagi és tarsadalmi ko-
rilményektdl fliggd olyan mindségi és mennyiségi hullamzast megengedni, mint
a szocialis és kulturalis jogokéban, ahol a koriilmények megkivanta megszorita-
sok kés6bb orvosolhatok”. Ezen kiviil alkotmanyos értelmet kapott a megel6zés
elve (mert az eredeti allapot helyreallitisa nem mindig lehetséges), tovabba az
elért védelmi szinttdl val6 visszalépést csak mas alkotmanyos érték vagy alap-
jog védelme indokolhatja. A fenntarthat6sag és altalaban a fenntarthato fejl6dés
eléréséhez eme szemléletnek kell érvényesiilnie, még abban az esetben is, ha ma-
ganak az alapfogalomnak a jelentésérdl is nagy vitak folynak, és a ,fenntarthat6”
sz6 tulhasznalata és ezaltal torténd inflalédasa (vagy inkabb lassan mar kiiire-
sitése) ma egy valos veszélyként aposztrofalhaté. Zarasként érdemes viszont azt
is leszogezni, hogy a fenntarthatésag és a kornyezeti tudatossag szintjét az al-
kotmanyos tételmondatok, az alkotmanybirdsagi indokolasok még 6nmagukban
nem emelik, azonban hozzajarulnak a kozosség (ideértve az dllamokat, 6nkor-
manyzatokat is) és az egyén kornyezettel kapcsolatos bonyolult és sokszor csak
kozvetett 0sszefliggéseket magukban hordozd kotelezettségeinek és jogainak
tisztazasahoz.
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