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ABSTRACT

This study focuses on the trial of Socrates who was the famous vic-
tim of the Athenian democracy. Despite the fact that he has not left any
written works, he is one of the most well-known personalities of ancient
times. The reason behind his success is very clear. His style of teaching
and his ironic philosophical communication made him a celebrity. In The
Clouds, Aristophanes depicted Socrates as a negative personality. After
the premiere, the public perception of Socrates became darker and the
Athenian citizens decided to persecute Socrates. The study analyses the
role that the comedy of Aristophanes played in the trial of Socrates.
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[rasom volt tanaromat, a 70 éves Dr. Kukorelli Istvan egyetemi tanart
koszonti, mint gyermekeim professzorat is egyben, generaciok tisztele-
tével, egyuttal emlékeztet tanulmanyaink sikeressége érdekében vég-
zett kozos faradozasainkra.

I. BEVEZETES

Szokratész pere valasztott PhD-témam, és ebben a gondolatkdorben
szliletett meg ez az iras, Dr. Kukorelli Istvan professzor ur tiszteletére
és koszontésére. A dolgozat Arisztophanész szerepét értelmezi Szokra-
tész pere kapcsan, tarsadalomelméleti szempontbdl, két aspektusbol.

[1] Platén, 2005b, 38a, 103-104.
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Az els6, hogy a nevezetes perre vonatkozoan, az irodalmi alkotas alapjan mi-
lyen toposzok hatarozhatéak meg. A masodik pedig, hogy az Ggynevezett ,régi
vadak” szempontjabdl Arisztophanésznak milyen szerep tulajdonithat6 Székra-
tész elitélése kapcsan, jogi sikon. Az el6bbi szempont jelen dolgozatom témaja,
a masodik kiilon munka, amely az , Arisztophanész vadirata Szdkratész ellen”
munkacimet viseli, és biintet6jogi a vizsgalat szempontja. Az irodalmi mii tarsa-
dalomelméleti horizonton valé vizsgalata soran arra teszek kisérletet, hogy ki-
mutassam, hogy tomeges katarzis lehetjogellenes természetii, a biintetdjog szint-
jén pedig formailag ,felbujtas”. Az irodalmi kérdést altalanos szinten vizsgalja
»A tragédia metafizikaja a jogban” cim iras, amely arra a kovetkeztetésre jut,
hogy értelmes az irodalmi alkotasok vizsgalata a jogi eljaras szempontjabol.?!
Ugyancsak figyelemre mélté témam szempontjabdl Székratész perének mas ho-
rizonton valé vizsgalata az ,,Alvé demokracia” cimii kotetben, ,Szokratész, az el-
romlottdemokraciadldozatacimmel”. Aszerz6 ékesbizonyitékatadjaannak,hogy
a tobbszempontu vizsgalat és narracié kozelebb enged a nevezetes perhez.F!
Jelen esszé is erre torekszik, Arisztophanész miivének eddig nem alkalmazott
szempontu vizsgalataval.

Az 6gorog szinhazi és politikai életnek a tragédia mellett a komédia a masik
meghatarozé eleme, mint fiatalabb ,testvér”. A szinhazi bemutatdk a korabeli
média tulsulyos mozzanatat képezik, fontos tarsadalmi események, amelyek
olyan politikai sullyal birnak kézosségi, allami szempontbdl, hogy a varosallam
fizet a polgarainak azért, hogy részt vegyenek az el6adasokon. A szinhazi be-
mutatok alapjan kialakuld kozosségi élmény az elditélet képzddésének fontos
Osszetevdje. Az el6adasokon vald részvételért jarod fizetség neve thedrikon, an-
nak nagysaga 3 obolosz, amely egy nehéz fizikai munkaval megszerezhetd nap-
szam fele. Egy okorhajcsar teljes napi munkajaért 6 oboloszt kapott, hasonldan,
mint a k6faragok melletti fizikai segédmunkasok. Az a katarzis, amelyet a nézék
egyutt atélnek, azt az lizenetet is kozvetiti, hogy valtoztassak meg az életiiket
és a véleményiiket az élmény alapjan, és legyen kozos allaspontjuk az eladott
toposzokkal kapcsolatosan a bemutatott tarsadalmi jelenségrdél, mikdzben ne-
vetnek és - komédiarol 1évén szé - néha rohdgnek az ,atjovs” lizenetek kapcsan.
Tudjuk, hogy a j6 hangulatban tanult vagy sugalmazott informaciék mélyebben
ragadnak meg, a negativ hangulatban szerzett vagy elutasitott ismeretekkel
szemben. Errél sz6l majd a beszélgetés az Agordn, amely a kozvélemény alakita-
sanak masik jelentds tere, a szinhaz mellett. A diskurzus folytatédik a giimnaszi-
onokban, az iinnepségeken, a lakomakon és egyéb kozosségi terekben, mignem
a vélt tudas ,lecsorog” a tarsadalom mélyebb rétegeibe, beivodik szerkezetébe,
és ,biztos tudasként”, gyakran el6itéletként taldlkozhatunk majd vele, amely a
,Hallottad-e, szomszéd?” széfordulatban készon vissza. Ha az el6itélet, vagy ,le-
anykori nevén” el6zetes itélet negativ konnotaciot kap, amely egy komédianal
nem okozhat meglepetést, megindul a ,fekete baranyt” képz6é mechanizmus, és

[2] Cs.Kiss, 2003, 210-238. (A kutatéprofesszor PhD témavezetém.)
[3] Szoboszlai-Kiss, 2018, 117-132.
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a barany kozosségi kirekesztése a biinok viselésére. Ebben a szerkezetben egy
régi, kozismert, de ,hatalyon kiviil helyezett” szoveg parafrazisaval élve; "az el6-
itélet anyagi erévé valik, mihelyt a tomeget megragadja”. Azt azonban kijelent-
hetjiik, hogy Arisztophanész nem a Szokratésszal kapcsolatos eléitélet , kereszt-
apja”, hanem komédiaja csupan elmélyiti azokat, de ,visszaes6ként”. Szokratész
a nevezetes komédia els6 bemutatasanak idején valik kozismert emberré, mert
egy csataban megmenti Periklész nevelt gyermekét, Alkibiadészt, és a pelopon-
nészoszi haboru idején legaldbb harom csataban is részt vesz. Ekkor valhat al-
talanossa nevezetes kérdez6-vizsgaloddé modszere is. A kozosség reagal erre
atevékenységre és kialakitja a maga reflexeit, amely el6itéletté valhat, figyelem-
mel a redundanciara is. Ezutan Kkeriilt sor Arisztophanész Felhék cimii komé-
didjanak masodszori bemutatdsara, mintegy raerdsitve a korabbi toposzokra,
mert az "ismétlés az el6itélet anyja”. Lehetségesnek tartom, hogy a komédia ma-
sodszori bemutatasanak sikere nem csupan annak jol sikeriilt atdolgozasa miatt
kovetkezett be, hanem Szokratész ismertsége megnovekedésének és a szofistak
tevékenysége miatti, megemelkedett kozfelhaborodasnak is koszonhets. Az,
hogy az els6 bemutat6 és mas szerzdk tevékenysége mennyiben erésitette meg
a komédia sikerét, csak feltételezhetd. A kérdésfelvetés viszont az, hogy lehet-e
a katarzis negativ. A valaszom az, hogy igen, amennyiben tényt, el6itéletet és
értéket szinoptikusan szemléliink. Ebben az esetben viszont a jogellenesség ka-

tarzisanak esete allhat fenn.

II. AGOROG KOMEDIA - MINT MEDIA

A gorog komédia az isteni kultuszbol ered; ,Valdszintileg két egymastdl fiig-
getlen szertartasabol keletkezett: az egyik a Dioniiszosz-linnepeken eladott
tréfas és gunyos kardal, a masik pedig a termékenység-démonok vidam garaz-
dalkodasat abrazolé mimikus jaték.”™ Az attikai komédia virdgzasanak ideje
mindossze 25 év, i. e. 430-tdl szamithatjuk a kezdetét és i. e. 404-ig terjed, mint-
egy fedésben van a peloponnészoszi haboru tényleges idejével. Ez az idészak
a politikai élet alakitasa szempontjabol tulsulyossa teszi a kdzosségi vélemény-
formalas szinhazi mozzanatat, amely elGitéletben és meghatarozott klisékben,
rejtetten kozli a politikai tartalmakat is. Z6mében nem csupan kialakitja, hanem
alakitjais azt, hiszen gyakran az ismertre és a kdztudottra épit, mintegy elmélyi-
ti azt, és ezzel formalja is, azzal, hogy mind idében, mind pedig térben szétteriti,
amint azt esetiinkben megfigyelhetjiik hatasmechanizmusaban, amelyben jelen
komédia ugyanugy ,kétszer sziiletett”, mint Dioniiszosz. Az els6 alkalommal
a komédia megbukott, mert harom indulé koéziil ,csupan” a harmadik lett. Ez-
utan szerzlje atdolgozta, kiegészitette, és ekkor mar folényesen megnyerte

[4] Szerb, 1941, 50.
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a versenyt. Tételezem, hogy kézben mind a helyzet, mind a befogad6 kézeg meg-
valtozott, Szokratész vizsgalddasai is szintet emelkedtek és komolyabb reakcio-
kat valtottak ki, mivel bekovetkezett a szofistak kitizetése Athénbdl, az aszebeia
perek felhasznalasaval is.

[II. ARISZTOPHANESZ, A NEVETTETO-ROHOGTETO

Arisztophanész sziiletési helye Kudathénai, sziiletési ideje megkozelitdleg
i. e. 450 koriilire tehetd. Szerzonk Szokratész kivégzése utan 14 évvel halt meg,
i. e. 385-ben.B! Kezdetben darabjait mas neve alatt adta ki, amelynek allitdlag
fiatalsaga volt az oka. Kés6bb pedig fia neve alatt cselekedte ugyanezt, amelynek
okat nem ismerjiik. Osszesen 40 komédiat irt, amelyb6l 11 maradt rank. Magya-
rul Arany Janos forditasaban olvashatjuk a darabokat.

»Arisztophanész komikuma négyes forrasu: a drasztikum, a parddia, a sze-
mélyeskedés és a szabad csapongasu fantazia élteti a darabjait.”®! Ezeket az ele-
meket az elGitélet képzésének és alakitasanak az épitékoveinek is tekinthetjiik,
mivel "a legszebb 6rém a karorom, mert abban nincs irigység”. A drasztikum
a tréfa legkezdetlegesebb fajtaja a gorog kultiiraban. A parédia is kedvelt esz-
koz, amellyel Arisztophanész igen gyakran él. A személyeskedés nala kiilonosen
nagyfok, és elGszeretettel gunyol ki kdzismert alakokat, mint amilyen Kleén,
a politikus és Szokratész, a filozofus. ,, Az dattikai vigjaték a pletyka-sajté sze-
repét toltotte be Athénban.””! Ebben a tekintetben Arisztophanész fantaziija
felulmulhatatlan.®

Arany Janos, a szabadsagharc leverése és baratja, Pet6fi Sandor halala mi-
att ,rosszkedvii esztendeiben”, leforditotta Arisztophanész 6sszes megmaradt
komédiajat. Szovegkorpuszunk is ezt a forditast alkalmazza és ajanlja. Arany
Janos a drasztikumot és a szabadszajusagot inkabb koriilirta, mint leforditotta.
Az eredeti, durvabb szovegek forditasai az olvasasra ajanlott kiadasban labjegy-
zetben szerepelnek, amelyeket tovabbi el- és utdszd egészit ki, ez a kiadasnak
csak hasznara valik.”

[5] Horvath, 2003, 12.

[6] Szerb, 1941, 50.

[7] Szerb, 1941, 50.

[8] Szerb, 1941, 50.

[9] Arisztophanész, 2002, 193. A 734. sorhoz flizott magyarazat.
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IV. A FELHOK TARGYI LATSZATA

A szinpad és annak diszlete teljes egészében lefedi az olvasott komédia vila-
gat. A szerepl6k vagy a megadott eredeti tartézkodasi helyiikon adjak el6 szo-
vegiiket, vagy pedig a szinpad egyik oldalarél a masik részébe mennek at, és ott
bontjak ki mondandéjukat. Szokratész nem megy mashova, mert mindig csak
a ,,Gondolkozdaban” tartézkodik. Ezt a szinpadi egyszeriiséget az teszi lehet6-
vé, hogy a szintér egyik oldalan a f6szerepld, Sztrepsziadész lakasa lett beren-
dezve, Uigy, hogy belatas nyilik a halészobajaba, a diszlet masik fele pedig Szdok-
ratész haza, mint Gondolkozda. Erdekes ez a megkozelités, annyiban is, hogy
amaganlakas annyira szent és sérthetetlen az 6gorog kultiraban ésjogban, hogy
a lakasan perbe sem lehet idézni Athénban az alperest vagy a vadlottat, hanem
csak nyilvanos helyen lehetett erre alkalmat keriteni.* Kit{in6 bizonyiték erre
Platén Euthiiphrén cimi dialégusa.i!

A darabban fellépd szereplk lényegében két csoportot alkotnak. Az egyik
Sztrepsziadész csaladja és szolgai, valamint hozzajuk kapcsolhaté a két hitelezg,
akiktdl az apa uzsorakolcsont vett fel, fia lovak iranti vonzalma miatt. A masik
pedig Szokratész és kore. A maganlakas szentségét Arisztophanész annyiban
azért figyelembe veszi, hogy Szokratész feleségét és harom gyermekét nem sze-
repelteti, nem emliti és nem is teszi lathatova a darabban. A két meghatarozhaté
korhoz kapcsolddik a Felh6tiindérek kara, amely a komédia cimét is adja egyben,
valamint a két megszemélyesitett fogalom: az Igaz és a Hamis Beszéd parosa,
amely a darab cselekményének demonstracidja miatt fontos.

A komédiat a 82. olimpiasz 1. évében adtak el6 els6 alkalommal, i. e. 423-ban,
az athéni szinhazban. ,Tudjuk azonban, hogy még legalabb két komédiaszerzd
figurazta ki Szokratészt és a szofistakat, mégpedig mindkét esetben valamilyen
oknal fogva épp azutan, hogy oly hésiesen viselkedett Délionnal, illetve Amphi-
polisznal.”™? A versenytars Eupolisz Kolakesz Talpnyal6k cim( miive, amelyet
i. e. 421-ben adtak el§, amely guinyolja Szokratészt, tételezett szofista és termé-
szetfilozofusi mivolta miatt. Ez mar a Felh6k masodik bemutatasanak ideje, te-
hat a 82. olimpiasz 3. éve. Eupolisz darabja olyan tehetds polgarrol szdl, aki a
vagyonat a szofistakra koltotte és szegényen, elhagyatottan halt meg emiatt.!*®
A masik, Szdkratésszal foglakozé komédia Ameipsziasz Konnosz cim{i komédia-
ja, ezt i. e. 423-ban mutattak be, legy6zve Arisztophanész Felh6k cimii verseny-
mivét, annak els§ bemutatasa alkalmaval.'¥ A Felhék ,A komikus tulzasoktol
eltekintve Arisztophanész dbrazolasa hasonlatos ahhoz, ahogyan Platén mutat-
ja be az ifju Szokratészt, amikor még természetfilozéfiaval foglalkozott, miel6tt

[10] Horvath, 2003, 14.

[11] Platén, 2005a.

[12] Platén, 2005b, 58., 8. labjegyzet.
[13] Platén, 2005b, 61.,17.1].

[14] Platén, 2005b, 58., 8. 1j.
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a logoszokhoz menekiilt.”™% Platén taniusaga szerint Szokratész taldlkozott
Arisztophanésszel, tételezésem szerint kétszer a komédia bemutatéi alkalma-
val, és harmadszor - Platdn szévegkorpusza szerint — Agathdn hazaban, amely
soran a hazigazda dramai versenyen val6 gy6zelmét iinnepelték, és a beszélgetés
Erdsz természetérol folyt. Ezen a lakoman késve megjelent a részeg Alkibiadész
is, tdncosndk kiséretében. Arisztophanész az emberek szarmazasarol és Erdsz
mibenlétérél fejtett ki mitologikus gondolatmenetet.! Allitélag (?) Székratész
nem haragudott Arisztophanészre komédiai tartalma és azok bemutatasai mi-
att, de a komédiaszerz6 nevét Védébeszédében, az tigynevezett régi vadakkal
kapcsolatosan megemliti.l'”! Feltételezem, hogy az Arisztophanész mellett is-
merté valt két szerz6 komolyan ,raerdsitett” arra az el6itéletre, amely Szokra-
tésszel szemben a kozdsségben létezett, és a Felhk sikere részben éppen a meg-
erGsitett el6zetes itéleten alapult.

Arisztophanész glinyolddasai komoly konfliktusokat eredményeztek a sza-
mara, mely szerint ismeretes egy esete Klednnal, mert a sért6dott politikus al-
litdlag megverette 6t. Ennek kovetkeztében a komédia hatarairdl keletkezett
egy rendelkezés, amelyet Arisztotelész is hivatkozik. Feltételezésem szerint ez
a szabaly inkabb pszefizma, néphatarozat volt. ,440/439 és 437/436 kozt valoban
érvényben volt egy kozelebbrdl nem ismert tartalmu toérvény, amely a komédia
gunyolédasat hatarok kozé szoritotta. Ismeretes Arisztophanész esete, aki 426-
ban el6adott Babyloniaiak c. komédiajanak ginyol6dasai miatt (amelyek az athé-
niek szovetségesi-politikaja ellen iranyultak) 6sszelitkdzésbe keriilt Klednnal.
Egyetemes tilalomrol azonban nem tudunk, és a komédiairdk kigunyoljak magat
anépetis, (Aristophanész: Lovagok). Legfeljebb a kdzonség esetleges nemtetszé-
se hathatott gatléan.”*® Ez is mutatja, hogy nem volt veszélytelen tevékenység
a komédiairoké. A filozdfia és a komédia sorsa a peloponnészoszi haborua végétdl
egybeforrott. A komédia viragzasa véget ért, mig a filozofia Szokratész kivégzé-
sével visszaszorult a kdzéletbdl. Szokratész kore a mester haldla utan javarészt
Megaraba tavozott.['”]

V. AKOMEDIA GONDOLATMENETE

Sztrepsziadész koran ébredt, mert az uzsorasoktdl felvett kdlcsone miat-
ti feladatok és a lelkiismerete nem hagyja aludni. Morgolddik, hogy a csaladja
és a szolgak még alszanak, pedig rovidesen eljon a kamatperiddus vége, és tor-
lesztenie kell vagy a t6két, vagy a kamatot. Komoly 6sszegekrdl van sz6, amely

[15] Platén, 2005b, 58., 8.1j. és Platén, 1984, 96a-99d, 1085.
[16] Platén, 1999, 189a-193c, 49-54.

[17] Platén, 2005b, 18d, 57.

[18] Arisztotelész, 1954, 236., 18. szdmu magyarazat.

[19] Platén, 1984, 59b 12.,1023-1024.
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az egyik uzsorasnak 12 eziist mindt, a masiknak 3 mindt kdstal. Ez 6sszesen 15
mina, amely a fele annak az 6sszegnek, amelyet Szokratész a perében birsagként
antitimészisz javaslataban felajanl.?%! Sztrepsziadész tartozasa egy gazdag athé-
ni lany hozomanyanak a fele, a masik fele pedig valészin(, hogy az uzsorakama-
tokbdl 6sszejon az ados terhére.

A f6szerepl6 ebbe a helyzetbe egyetlen és az anyja altal allitélag elkényezte-
tett fidnak lovak iranti szenvedélye miatt jutott, a szenvedély finanszirozasara
vette fel az uzsorakolcsont. Ezért mindenkivel baja van, még a bolhakkal is ve-
szekszik. Nem kiméli magat sem, és karhoztatja még azt a hazassagszerzot is,
aki rabeszélte, hogy vidéki, kényelmes életét a hazassag kedvéért feladja, ennek
tetézésére kozos gyermekiik még almaban is a lovakat hajtja, mert ,l16korsag-
ban” szenved. Hajnali vivodasaban azonban megoldast talalt az igy kialakult
helyzetére, ezért becézve keltegeti fiat, Pheidippidészt, mert szeretné megnyer-
ni megalmodott, nagy tervének, hogy a szofista bolcs szellemek Gondolkozdaja-
ban olyan tudomanyt tanuljon, hogy neki semmiképpen ne kelljen visszafizetnie
az uzsorat. Azt szeretné, ha olyan szdnoklatot tanulna az ifji, hogy a tartozas
nem visszafizetése miatt ellene inditand6 pereket mindenképpen megnyerije.
Pheidippidész elitélen nyilatkozik az apja tervérdl, és nem hajlandé a megadott
helyen tanulénak szeg6dni, mellesleg még elGitéletei is vannak a dologgal kap-
csolatosan.

Sztrepsziadész nem adja fel a kitlindnek gondolt dtletét, és fia elutasité ma-
gatartasa miatt gy dont, hogy a szofista Gondolkozdaba személyesen megy el
tanulni. Ott azonban olyan nehéz fejlinek bizonyul, hogy elzavarjak 6t és orokre
eltanacsoljak a tanulastél, miutan végigszenvedi az egész torturat. Ellenben azt
javasoljak neki, hogy a fiat kiildje tanulni 6nmaga helyett. Osszezavarodott fejjel
és zagyva ésszel megy haza.

Fia latja, hogy apja eltévelyedett, de kivancsi is arra, hogyan torténhetett ez.
Sztrepsziadész el6adja a sok redundans zagyvasagot, amelyet megjegyezni vélt
tevékenysége soran; ennek ellenére fiaban kivancsisagot ébreszt a feladat irant.
Apjanak nyiltan megmondja, hogy 6 fogja megbanni, ha mégis hagyja rabeszélni
magat erre a tanulasra. K6z6sen mennek vissza a Gondolkozdaba, és a joven-
débeli tanulé el6tt az Igaz és a Hamis Beszéd fogalma megjelenitése és vitaja
demonstralja az ajanlott tudomany lényegét, mely szerint a hamissag szonoklat-
tal gy6zelemre vihetd. A mutatvany felkelti a fia érdeklédését, és diihtdl vegyes
kivancsisagaban elfogadja a tanuldi statuszt. Még egyszer figyelmezteti az apjat,
hogy ezt a dontést meg fogja banni.

Sztrepsziadész viddman megy haza, oriil terve sikerének, hogy végiil is min-
den bajanak okozoja, a fia fogja ténylegesen megoldani azt a bonyolult helyze-
tet, amibe a lovak és a versenyek, valamint az uzsorasok miatt jutott. Nem banja
gondolatban, ha beperelik, mert Pheidippidész, a szofista szonoklas tudomanya-
val, minden tigyvédet feliillmul majd a perek soran, nem zavarja az sem, hogy

[20] Platén, 2005b, 38b 8., 104.

A JOGELLENESSEG KATARZISA 273



TANULMANYOK

ez a tevékenység hamissagon, eskiiszegésen, torvénysértésen, istentelenségen
alapul. Szamara az ad6ssag nem visszafizetése a kovetendo cél, amelyet az igaz-
sagtalansag alapjan nyer meg fia a szamara. Tulajdonképpen azt vizionalja, hogy
busasan tériil meg a befektetése, amelyet a kamat fizetése helyett a fia tanitta-
tasara fordit. Sztrepsziadész 6rome olyan mértékd, hogy dalra is fakad ennek
kovetkeztében, énekében eldre oriil az elképzelt eredménynek. Még az ismétel-
ten elkovetett hamis eskiit6]l sem riad vissza a majdan elkovetkezendd perben.
Orémében még a kozénségnek is kisz6l. Nem zavarja az sem, hogy ez a gondolata
tobbszorosen jogsértd és egyben aszebeia is.

Amikor Pasias, az egyik uzsoras, az 6gorog jog el6irasa szerint tantuval, a 12
mindért vagy annak a kamataért jon, durvan elutasitja 6t. Amyniasz, a masik
uzsoras is koveteli a t6két vagy annak jarulékait, de hasonld elbanasban része-
stl, mint az el6z6 hitelez6, mert Sztrepsziadész elzavarja a haza kozelébdl, és
megveréssel fenyegeti, ha nem tagit.

Miutan igy el6készitette a helyzetet, a hazba megy, hogy el6hivja a fiat, aki
mindekdzben befejezte a tanulmanyait. Az események nem az apa tervei szerint
alakulnak, és Sztrepsziadész porul jar. A fia el6szor 6t veri meg, és bizonyitja is
a tanultak alapjan, hogy neki ehhez tobb mint joga van, s6t, még az anyjat is meg
fogja verni ezen a gondolatmeneten haladva. Az apa szamonkéri a sziil6k tiszte-
letének kotelezettségét a fiatol, de az nem torddik ezzel, csak a tanult modszert
szajkdzza, és alkalmazza is kornyezetén. A fid teljesen megvaltozott, izlésében
is, és mas dalt énekelne, mint amelyet az apa hallani szeretne, neki a ,N6 a da-
ralén” cimi ének tetszene, demonstralva azt, hogy minden megvaltozott vele
kapcsolatosan a tanulasa kdvetkeztében, mert a ndi fels6test ringasa és az alsé
testrész riszalasa inkabb kedvére valo, mint a hagyomany szerinti ének. A tanul-
tak alapjan elsajatitott ésszel kivan tuljarni az 6si torvényeken és szokasokon, és
megmutatja, hogy az apat jogos megverni, mert az is megverte 6t gyermekkora-
ban, az anyjanak a megverése is ezen a jogcimen alapulna.

Mindezek kovetkeztében Sztrepsziadész lelkében harag gyul, els6sorban nem
maga és a fia ellen, hanem Szokratész és szofista kore iranyaban. Mély 6rvény-
be akarja taszitani a szofista filozéfust és az Igaz és a Hamis Beszédet, mint fo-
galmakat! Fontos kiemelniink, hogy a ,mély 6rvénybe taszitds” az egyik neme
a halalbilintetésnek abban az id6ben az athéni biintetdjogban. A Kar azonban 6t
hibaztatja sajat kudarcanak okan, de Sztrepsziadész még a Karral is vitaba szall,
mondvan, korabban 6k is buzditottak arra a cselekedetre, melyet a tervében felva-
zolt. A valasz nem marad el, eszerint a buzditas azért volt, mert a sajat karan kell
megtanulnia, hogy helyteleniil gondolkodott és cselekedett. Tovabbra sem fogadja
el, hogy 6 lenne a sajat kudarca oka, és a Hermésszel vélt konzultacioé alapjan elveti
a jogszer( utat, segitségiil hivja a szolgdjat, hogy Szokratészra és kovetdire gyujt-
sa a hazat, mert azok meggyalaztak az isteneket. Tudjuk, hogy a fiut a tanulasra
meggy06z06 nagy agon, az Igaz és a Hamis Beszéd kozott, valamint a Gondolkozda
felgyudjtasa az els6 alkalommal bemutatott darabban még nem volt benne, ezek az
atdolgozas soran keriiltek elhelyezésre a komédiaba, ezek révén mintegy teljessé

P

valnak az elGitélet elemei, melyeknek immanens eleme a jogellenes ,itélet”.
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V1. AZ ELOITELET ELEMEI

Miutan az almabdl nehézségeire gondolva felriadt Sztrepsziadész felvazolja
problémai okait és szerkezetét a nézéknek, amely esetiinkben a varos kozossé-
gét a kdzonséget jelenti, de tovabb haladva mintegy még egyszer felébred, de
most mar a gondolataibdl, azok megoldasanak viziéjaban. Megsziiletik az alom-
bdl valé felriadas kovetkeztében az egyszertinek tlind megoldas dlma. Ennek
megvalésitasaként ra akarja beszélni a fiat, Pheidippidészt, hogy tanulja meg
a szofista szdénoklatot, hogy ennek a tudasnak a révén nyerjen pert szamara
az uzsorasok ellen, megszabaditva ezzel majd apjat a gondjaitdl, amelynek {8
okozoéja éppen Pheidippidész. Ezért ramutat Székratész hazara, mint iskolara,
altalanos és elézetes jellemzést adva a szofista filozéfusokrdl, mint leend6 ta-
nitokrol: ,Bolcs szellemek gondolkozdaja az. / Oly férfiak tanyaja, kik tiizes /
Kemencének tanitjak az eget, / Melyben mi szén vagyunk. Pénzért ezek / Ugy
megtanitanak szénokolni, hogy / Ugyed megnyerve, bar igaz, hamis.”’?!] Ezzel
a gondolatmenettel Pheidippidész érdekl6dését nem tulzottan keltette fel, de
azért a fia megkérdezi t6le, hogy pontosan kik lakjak azt a hazat, amelyet az apja
megmutatott neki. ,Elmélkeddk, a szine java.”??! - volt az apa valasza. Azonban
a fit valaszabdl mar kitlinik, hogy neki is van el6zetes koncepcidja errdl a szofis-
ta korrdl, amely mar kozismert el6itélet a kozosségben. ,Aj, baj, szegények!
anyeglék, ugy-e, / Sapadt mezitlabjarok, kik kozol / Valo szegény Sokrates, Cha-
irephon?” Miutan a gyermek ilyen véleménnyel leszélta és elhelyezte a tani-
tokat a kozosségi és a sajat gondolatrendszerében, ironikusan rakérdez, hogy
ezektdl a személyektdl kiillonben mit lehetne tanulni. Az apja valasza mar fogva
van az el6itélet szintjén, a maga elképzelt valésagaban, amely azonban egyben
megoldasnak tiinik a problémai egy részére. ,Mondjak, ezeknél mind a két be-
széd / Megvan, tudniillik az igaz, és a hamis: / Ezek k6z6l a masodik, ha szdl, / A
leggaladabb tligyben nyertes az.”* Latjuk, hogy az apjanak nem az igaz beszéd
szerinti tevékenység az elképzelése, hanem a hamissag utjan jar prekoncepcidja
alapjan. Hiaba azonban Sztrepsziadész mesterkedése, Pheidippidész nem all ra
a tanulasra, kiilonféle okokra, lényegében sajat el6itéleteire hivatkozva, misze-
rint ez méltatlan hozz4, és mit mondananak a baratai, a hosszu hajui lovagtarsai,
ha ezt megtenné. Az apa azonban annyira foglya sajat el6zetes itéletének és a ha-
missag utjanak, hogy inkabb tigy dont, hogy maga megy ebbe a szofista kozosség-
be. Az sem zavarja, hogy a kozvélekedésben ismert, hogy Szokratész tudatlannak
vallja magat és mindenki mast is, akinek csak vélt tudasa van, igy ennek a gondo-
latmenetnek a parafrazisaval fogadjak a tanulni vagyo Sztrepsziadészt: ,Tudat-
lan, engem ugyse! barki légy, / Hogy az ajtét ily goromban rugdosod, / Kivervén

[21] Arisztophanész, 2002, 162, 94-100. sorok.
[22] Arisztophanész, 2002, 163, 102. sor.

[23] Arisztophanész, 2002, 163, 103. sor.

[24] Arisztophanész, 2002, 164, 110-115. sorok.
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a talalt eszmét fejiinkb61.”2%1 Miutan nehezen szoéba allnak vele, Sztrepsziadész
izelit6t kap, hogy milyen ,eszement” és ,fajstlyos” kérdésekkel foglalkoznak
a tanitoknak gondolt emberek. Egyebek kozott bolcsességiik abban all, hogy
a bolha a sajat talpahoz mérten milyen hosszusagot ugrik, és azzal, hogy ezt
milyen elmés mddon mérte meg Szokratész, valamint, hogy a szinyog a sza-
javal vagy az alfelével zenél-e. Szoba keriil az is, hogyan hajtotta el Szokratész
gondolatat egy gyik, midén a székletét a fejére iiritette. Nem nehéz felfedezni
a gondolatok sulyabdl itélve, hogy mit gondolt a kdzvélemény és a szerz6 azok-
rol a témakrol, amelyek foglalkoztattak Szokratészt és korét, illetve amirdl az
a hiedelem jarja, hogy kutatott feladataik kozé tartoznak. Miutdn a szerz6 igy
bemutatta a filozéfusi kort, tovabb emeli az el6itélet szintjét, mert természetfi-
lozoéfiaval valé foglalatossagot is tételez Szokratész korének; mint tudjuk, a koz-
vélekedés szerint ez egyenld volt az istenek tagadasaval Anaxagorasz 6ta, aki
i. e. 460 koriil telepiilt a varosallamba. Ervényben volt a ,Diopeithész jés altal
beterjesztett népgyiilési hatarozat, amely szerint Athénban fel kellett jelente-
ni azokat, »akik nem gyakoroltak a vallast / nem hisznek istenekben, vagy égi
jelenségekrdl sz6l6 tanokat hirdetnek«.”¢! Erre az el6itéletes torvényre erdsit
ra Arisztophanész szerepl6i szovegével, amely pszefizma i. e. 403-ig, a 11. alkot-
manyreformig volt hatalyban. Tovabb folytatja az ismerkedést Sztrepsziadész;
,De miért néz foldre mind? TANITVANY: A foldalattit keresik.”?”! Ezt természe-
tesen kétféleképpen lehet érteni: egyfel6l a gorogok a zoldségek egy részét igy
keresték a szabad mez6n, masfeldl a fold alatti dolgok kutatasat is, mint termé-
szetfilozofusi tevékenységet. Erre utal a kovetkezo idézet: ,De mit csinalnak e
leb6kolék? / TANITVANY: A Tartarusban »éjbuvarlanak.«”?® Ezt még tovabb
fokozza Arisztophanész, és igy lesz teljes a természetfilozofiarol kialakitott el6-
itélet kore: ,S miért néz az égbe mindenik alfele? TANITVANY: Mert a csillagot
vizsgalni most tanul.”?%

Ezutan a felvezetés utan talalkozik Szokratésszal, a szofista kor vezetdjével
a komédia fészerepldje, akit egyszeriien a "tudatlansag” utan ,egynapéléként”
koszont. Sztrepsziadész kéri, hogy tanitsa meg 6t szonokolni, hogy a kamat, meg
az uzsorasok és a zalogjogok eldl elmenekiilhessen. Fizetséget is ajanl, amelynek
megadasara az istenekre is hajlandé megeskiidni. Ugy t{inik, hogy f6hésiinknek
néhany hamis eskiivel tobb vagy kevesebb mar nem szamit, de kozben megtud-
ja, hogy azokra, akikre az eskiijét tette vagy tenni szandékozik, nem léteznek.
,Miféle istenekre eskiisz6l? / El16szor is kimentek a forgalomb6l / Nalunk az is-
tenek.”B% [jedtében és zavaraban Sztrepsziadész rakérdez, hogy akkor mire kell
megeskiidni, mert 6 barmire hajlandé a vélt tudas megszerzése érdekében. Szok-

[25] Arisztophanész, 2002, 165., 135-137. sorok.
[26] Platén, 2005b, 72., 40. ]j.

[27] Arisztophanész, 2002, 167., 187-188. sorok.
[28] Arisztophanész, 2002, 167.,191-192. sorok.
[29] Arisztophanész, 2002, 168., 193-194. sorok.
[30] Arisztophanész, 2002, 171., 247-248. sorok.
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ratész megadja a valaszt a kérdésére, hogy akar-e: ,Es széba allni a Felhékkel,
a / Mi isteneinkkel?”B% Sztrepsziadész kifejezi a szdndékat, hogy nagyon is 6hajt
sz6ba allni a Felh6kkel. F6hdsiinknek tobb szertartason kell atesnie, és ligyelnie
kell az imara, a FelhGkre, a Levegére, és a villamokra meg a dorejekre. Szokra-
tész pedig végigvezeti azon a tortiran, amely a beavatasat jelenti az elképzelt
»szofista misztériumokba”. Olyan ez, mint egy utazas a varosi kozosség elkép-
zeléseiben, amelyet a szofista Szokratész és tarsai fel6l az el6itélet szintjén ki-
alakitottak, vagy kialakitani szandékozik a szerz6 a kérdéskorrdl. Kideril, hogy
a szofistak lopnak az aldozati ételbdl és csalnak, mikdzben még fondorlattal el
is veszik Sztrepsziadész kopenyét, tehat ez egy ,bilinszervezet”. Tudjuk azonban
a korabeli jogi szabalyozas alapjan, hogy ha valaki a kdpenyét zalogba adta, an-
nak legkésébb napnyugtaig vissza kell kapnia azt. A 1ényeg viszont az, hogy az
istentelen szofista kor, hamissagra épitve, természetfilozofusként is és egyéb-
ként is, istentagado, szent ételbdl lakmarozo tolvaj, istentelen népség. Megle-
petéssel veszi tudomasul f6hésiink, hogy Zeusz helyett egy Toélcsér van csupan.
»T0lcsér? no biz ezt se gyanitdm, / Hogy Zeusz nincs, hanem egy Tolcsér lett
amindenség uraimmar.”4 A Kar erre, mint kés6bb kideriil, még ironikusan ra is
erdsit, hogy tovabb taszitsa abba a godorbe f6h4siinket, amelyet maganak asott
és egyre inkabb elmélyit, mikozben a hamissag tudasanak biivoletében él, hogy
esklijét megszegve, istentelen mddon a nyelvét hasznalva, hamis szénoklattal
és perbeszéddel kivanja, hogy megszabaduljon a torvény eldirta terhétél, hogy
a szerzGdés kotelez, mint jogi kotelék. ,Ugy-e tehat, tagadod mi veliink, hogy mas
isten volna, egyéb mint / A Chaos és e Felh6k, meg a Nyelv: e harom; semmi azon-
tul?”

Sajnos Sztrepsziadész eszéhez semmilyen médszerrel nem tud hozzaférni
a tudas és Szokratész elképzelt tanitasa sem. Ekkor viszont kérdés, hogy az
a nem tudas, amellyel rendelkezik, csak a sajat el6itélete lehet, még a fénevek
nemei is meglepetést keltenek szamara, amelyet Arisztophanész tovabb facsar,
arra a szintre, hogy a szofistak nyelvfilozoéfiai torekvését is az irétolla hegyére
tlizze, maradék eszét is elvéve a fGszereplonek, a nyelv labirintusaban utaztatva,
amelyben az idémértékes verselés is gondot okoz neki. Szokratész a komédia sze-
rint tobbféleképpen prébélja tanulasra szoritani Sztrepsziadészt: ,Eszlelj tehat
és tanakodjal, s eszed 0sszeszedve / Forgasd ala- s fol; / Zsakutra talalva pedig,
legott ugorj eszeddel / Mas gondolatra; hanem Keriilje / Szemed, édes dlmait.”4
Hiaba azonban a biztatas az eréfeszitésre és a szorgalomra, Sztrepsziadész nem
tudja megugrani a tanulas akadalyat, marad sajat sekély és csekély esze és az
el6itéletei. De egyéb problémai is vannak Sztrepsziadésznek, mivel Szokratész
és kore tele van vérszivo él6skodbkkel, tehat a megel6z6 attribitumok mellett
még koszosak is a szofistak, amellyel a bolha és az agyi poloska jar egyiitt, és

[31] Arisztophanész, 2002, 171., 251-253. sorok.
[32] Arisztophanész, 2002, 171., 381-382. sorok.
[33] Arisztophanész, 2002, 171., 124-125. sorok.
[34] Arisztophanész, 2002, 191., 700-705. sorok.
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nincs menekvés el6liik. Mar azon forgatja az eszét Sztrepsziadész, hogy inkabb
egy thesszaliai boszorkannyal oldja meg a problémajat, aki a Holdat megallitja,
hogy a fizetés ideje - amely a holdhonap meghatarozott napjara esik - soha ne
jojjon el. Mig mas gondolata szerint egy tiikorrel olvasztana le az irds datumat
a szerz6dési okiratrol, és még langra is lobbantana, hogy ne kelljen iddre fizetnie
az adéssagat. De a tanulas semmilyen formaban nem hagy nyomot az eszében,
ezek pedig mar a menekiilési kifogasok, amelynek kovetkeztében Szokratész
egyszeriien elzavarja 6t. ,Mit bolondozol! / Pusztulj el6lem, nem tanitalak.”!
Mas fordulattal is illeti: ,Pusztulj a manéba, / Ugyetlen, héjfeji vén ember!”3¢
Ismét a Felh6ktdl kér tanacsot, s igy kapja meg a kdvetendd eljarast, hogy ameny-
nyiben van felnétt fia, azt kiildje el maga helyett tanulni. Tudott, hogy a szofistak
a gazdag ifjakra vadasznak, még Platén szerint is.B7l Tehat a Kar, mint a k6z6sség
képviseldje, tovabb taszitja sajat rogeszméi utjan a f6hést. Sztrepsziadész vala-
szaban Kkifejti, hogy ugyan van felnétt fia, de a lovakon kiviil mas nem érdekli,
és nem akar tanulni. De érzi, hogy nincs mas valasztasa, és még nagyobb elto-
kéltséggel megy haza, mint ahogyan idejott, hogy rabeszélje a fiat a tanulasra.
Megfogadja, ha nem lesz eredményes a rabeszélése, elzavarja a haztoél Pheidippi-
dészt, kitagadva 6t.

Otthon mar, kikelve magabdl, indulatosan veszekszik a fiaval, aki viszont bo-
londnak tartja az apjat. ,S driilltségedbe mar addig jutottal, / Hogy ily eszeve-
szett emberekre hallgatsz?”B® Sztrepsziadész letorkolja, hogy igy nem szabad
beszélni a bolcs és eszes, nagy férfiakrol. Kimondja az egyértelmii szandékat és
dontését: ,De jojj tlistént, s tantlj helyettem ott!”! Fia megfenyegeti az apjat,
hogy megbanja, ha 6 elmegy a Gondolkozdaba tanulni. Szokratésznak is nyersen
valaszol Pheidippidész, amikor raall a vele valo talalkozoéra, akasztassal vizio-
nalja, amikor az kérdezi 6t: ,Volnal te jartas! rajta fliggenél.”*% Szokratész csak
azt a megjegyzést flizi az ifju kiszolasara, hogy milyen szép kiejtéssel mondja
a ,flggenél” szot. Az apja azt kéri, hogy hadd hallgathassa meg mind az Igaz, mind
pedig a Hamis Beszéd el6adasat. Szokratész lehetdvé teszi, hogy ez a talalkozo
a két fogalommal megtorténjen. Tudjuk, hogy ez a beszéd, mint nagy agon, az at-
dolgozas utan keriilt Arisztophanész komédiajaba, és az eredménybdl, amelyet
az elso helyezés jelent, ez ki is tiinik. A vita a két megszemélyesitett fogalom ko-
zOtt az ifjak nevelésérdl szol, mikozben a Kar igyekszik mederbe terelni a folya-
matot: ,Hagyjatok a patvart s csunya szidalmat: / Inkabb te mutasd meg a régi
tanod, / Te meg az Uj nevelési szabalyaidat, / Hogy hallva vitatok ez ifjt, / Valasz-
sza meg a kovetend6t.”*! Az Igaz Beszéd a hagyomanyos nevelési mod 1ényegét

[35] Arisztophanész, 2002, 196., 783-784. sorok.

[36] Arisztophanész, 2002, 196., 789-790. sorok.

[37] Platén, 2006, 221 c6-223, b7, 30-33.

[38] Arisztophanész, 2002, 199., 834-835. sorok.

[39] Arisztophanész, 2002, 199., 839. sor.

[40] Arisztophanész, 2002, 200., 870. sor.

[41] Arisztophanész, 2002, 204-205., 934-938. sorok.
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adja eld, amelyet torvény szabalyoz, a kozosség végzi a hagyomany szerint, és
annak minden tagja kozvetit az ifjak csoportjai felé, lényegében a dokimaszia el-
jarasat irja le, amely teljes egészében a hagyomanyos athéni nevelési modellt fe-
di.*2 A Hamis Beszéd a szofistak altal kovetett nevelési modellt dbrazolja, amely
az ifjak egyéni nevelési rendszerét tarja elénk, eltéréen a kozosségi modelltdl;
szakértok, a szofistak végzik, fizetség ellenében. ,Hisz a nevem: »Hamis Beszéd,
is ép azért ragadt ram / A bolcsel6k kozott, hogy én els6 valék, ki tudtam / Tor-
vényt s jogot ellenkezé irdnyba elcsavarni.”™3 Pheidippidészt a Hamis Beszéd
gy6zi meg, hogy az 6 Gtmutatasai szerint késziiljon a szénoki beszédre. Nem is
lehet masképpen, hiszen hamissag a feladat, amelyet el kell végeznie, igy az Igaz
Beszéd nem lehet az 6vé, tehat a valasztasa latszolagos, egy szinjaték csupan
a csusztatasok soraban. Szokratész biztatja az apat, hogy nem lesz eredményte-
len a fizetsége, és megéri a befektetést és az aldozatot. Az egyaltalan nem zavarja
Arisztophanészt az el6itélet gyartasaban és megerdsitésében, hogy Szokratész
a hagyomanyos értelemben nem tanit, és nem is fogad el fizetséget a tevékenysé-
géért. ,Ne félj: tigyes sophistat kapsz haza.”™¥ A fiti véglegesen raall a tanulasra,
de bucstzéul még odaszur Sztrepsziadésznek: ,Te band ezt meg, j6 apam, id6-
vel.”*®1 Ez az utolsd, hogy a fid ,j6 apa” kifejezéssel illeti Sztrepsziadészt. Az apa
azonban csak a sajat gondolatait és a sajat hangjat képes meghallani, és 6rome,
mint az 6riiltség kezd elhatalmasodni rajta, nem veszi szamitasba az aldozatot,
amelyet a siker érdekében hoz, amelynek az ara Arisztophanész szerint az ifju,
mint az ifjak megromlasa lesz, amely természeténél fogva kovetkezik az eszté-
tikai kiilondsbdl. ,Poroljenek hat! banom én, ha egyszer jol megtanult beszélni
a fiam?”® Elért sikere és fian aratott gy6zelme tudatdban, 6rommel és dalra
fakadva megy haza. Ez lesz szamara a "vég kezdete és a kezdet vége”.

A fizetési id6 elérkeztével az uzsorasok a szerzddés és a szerepiik szerint
megjelennek, tanuval, az adés haza el6tt, és felszolitjak Sztrepsziadészt a kol-
csonvett 0sszeg vagy az esedékes uzsorakamat megfizetésére, de 6 torvénytelen
modon, szerz6désellenesen, eskiiszeg6en, a szerzddésiiket felrigva, durvan elu-
tasitja a jogosultakat, annak reményében, hogy a fia felkésziilt az ligy kezelésére.
Akar Gjabb hamis eskiire is kész, és batran all az esetleges perrel valé fenyege-
tés elébe, még a koltségeket is inkabb vallalja a fizetség helyett. Megfenyegeti
az uzsorasokat: ha nem tavoznak 6nként, tettleg fogja 6ket bantalmazni. A Kar
konstatalja a kialakult helyzetet: ,Azon van, hogy ne adja meg a pénzt, amelyet
kolcson kapott.”™” A jog szerint ez a helyzet a perbe val6 idézést jelenti, és az
eljaras kezdetét, amelyet tanuk jelenlétében, lakason kivil kell sziikségképpen
cselekednie a jogosultnak, négy nappal az illetékes hivatalnok el6tt valé megje-

[42] Platén, 2005b, 175, 63.]].

[43] Arisztophanész, 2002, 208., 135-140. sorok.
[44] Arisztophanész, 2002, 212.,1111. sor.

[45] Arisztophanész, 2002, 212., 1114. sor.

[46] Arisztophanész, 2002, 213.,1142-1143. sorok.
[47] Arisztophanész, 2002, 221.,1035-1036. sorok.

A JOGELLENESSEG KATARZISA 279



TANULMANYOK

lenés hatarnapja el6tt.*®! Ez a helyzet, amely esetiinkben a lakas el6tti idézést
mintazza, nem egyértelmiien jogszerti, ez azonban - sok egyéb jogi kihivas mel-
lett - Arisztophanészt egy cseppet sem zavarja.

El6szor szép széval hivja a fiat Pheidippidészt a demonstraciora, majd miutan
az nem ért a sz6bodl, maga megy be érte a hazba, hogy biiszkélkedhessen vele
aKar és akozonség el6ttis, és természetesen 6nmaga el6tt is tetszelegjen. De po6-
rul jar, mert a fia titlegelni kezdi 6t és a fejére olvassa a tanult sz6lamokat. ,Azért
tanittattalak hat, bolondul, / Igazat cafolni, hogy most ram vitazd, / Hogy apat
finak verni szép s jogos?”™ A fil visszaporol és tovabbra is zabolatlanul visel-
kedik, még az édesanyja megverését is kilatasba helyezi, mivel gyermekkoraban
mindkett6 megverte 6t. A tanultak alapjan igéri, hogy a torvény szabalyain is
tuljar. Azzal fenyeget6dzik az ifjd, hogy ,Megmutatom, hogy jogszer{ megverni
az apankat”.5% Maris el6allt az ifjak megrontdsdnak esete az elGitélet szintjén,
amely szerint a szofistak az okai ennek, és kiiléondsen Szokratész, hogy az ifjak
eltértek az igaz beszédtdl, és a j6 szokasokat és erkolcsoket, a hagyomanyos tor-
vényi rendet és az istenek tiszteletét semmibe veszik, kifordulva 6nmagukbdl.

A Kar szembesiti sajat cselekvésének kovetkezményével Sztrepsziadészt:
,Csupan magad vagy mind ennek az oka, / Ki rossz ligyekbe artad magad.”5% De
af6észereplé még most sem hajlando elismerni tévedését, és vitazik a Karral, hogy
ez nem igy van. Felel6ssé prdobalja tenni 6ket, mint a kozosség képviseldit, hogy
Ok is buzditottak erre az elkévetett cselekménysorra. A Kar valasza sem késik:
»,Mindenkor igy tesziink mindenkivel, / Ha latjuk, hogy gonosz dolgokra vagy,
/ Mig végre bajba ejtjiik, hogy tantlja félni az isteneket.”2 Végezetiil megérti,
hogy rossz helyzetbe keriilt. Radébben arra is, hogy a kdvetkezményeket neki
kellene viselnie, de az el6itéletei foglyaként masra terheli a hibait. Megérteni
véli, hogy a kozosség mit kivan téle, és ennek majd eleget is tesz. Sztrepsziadész
levonja az elméleti kévetkeztetéseket monolégjaban: ,En esztelen! mily ériilt is
valék, / Hogy Sokratesért az isteneket / Eldobtam! Edes Hermes, ne bosszankodj
/ Es el ne vessz, s6t megbocsasd nekem, / Ha csacsogasban elment az eszem, /
S6t még tanacsolj: porbe fogjam-é / Oket? vagy a mi tetszésedre lesz - / Bolcsen
sugallod, hogy ne porlekedjem, / Hanem tiistént gyujtsam fel hajlokat / A sza-
jasoknak. Jer, jer, Xanthias, / Létrat elo, fejszét! és massz fel a / Gondolkozdara,
vagd a fodelét - / Ha gazdad szereted - mig a fejokre nem ontod az egész épiiletet.
/ Nekem meg égé faklyat hozzanak! / Majd meglakoltatom ma 6ket én, / Ha még
oly nyegle kérkeddk is!”531 Tehat az el6itélete alapjan nem perel, hanem - 6nma-
gaval megtanacskozva - egyediil mindjart itéletet is hoz, hogy a vélt kozosségi
akarat nevében Sztrepsziadész szolgajat is segitségiil hivva, megkezdi Székra-

[48] Horvath, 2003, 14.

[49] Arisztophanész, 2002, 223., 1338-1341. sorok

[50] Arisztophanész, 2002, 225., 187-188. sorok.

[51] Arisztophanész, 2002, 227., 1454-1455. sorok.

[52] Arisztophanész, 2002, 228., 1458-1461. sorok.

[53] Arisztophanész, 2002, 228-229., 1476-1492. sorok.
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tész hazanak a lebontasat, 6 pedig zsaratnokot vesz a kezébe, és rajuk gyujtja
a hazat. Azért pedig, hogy ez sem nem igazsagos, sem nem térvényes, sem nem
jogszert, cseppet sem aggddik, de ugy tiinik, hogy az elditélet természete mar
csak ilyen, még a lincselés is jogszeriinek tlinhet, ha a masikon lattatja a sajat
hibait. Ezt az ex lex 4llapotot a kozdsség nevében a Kar probalja legalizalni, és le-
gitimalni az igazsagosnak gondolt cselekedetet/itéletet. Igy valhat latszélagossa
mind az igazsag szolgaltatasa, amely még esetiinkben a jogszolgaltatas szintjét
sem éri el, mert aki istentelen, az ezt érdemli. ,,Mert hat mi ész volt meggyalazni
az / Isteneket s a hold utjat keresni? / Kergesd dobald, tisd! sok egyéb okért, de
/ F6képp az istenek bantalmaiért!”l>4, Az el6itélet alapjan nyugvé cselekmény-
sor az igazsagtalansag/jogtalansag miivészi szintre emelésével, gy tiinik, hogy
gondolataiban gyonyorkodve megnyugszik a lélek, de ez az élmény esetiinkben

ajogellenesség katarzisa lesz.
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