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ABSTRACT

The article treats the contacting-in paradigm of the compulsory ju-
risdiction of universal international courts and regional human rights
courts. It compares the practice of these judicial fora regarding the dec-
larations accepting the respective courts’ and tribunals’ compulsory ju-
risdiction, with special regard to reservations attached to these declara-
tions. The author concludes that while the International Court of Justice,
in view of the principle of State sovereignty, is very liberal regarding the
reservations and recognition of any kind of restrictions, the regional hu-
man rights courts prioritize the pro homine principle, prevent the influx
of reservations and do admit only those reservations which were includ-
ed in the treaties establishing the respective court.
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Altalanosan kotelez6 joghat6sag helyett, a valamely nemzetkozi bird-
sag kotelezd joghatésaganak egyoldald nyilatkozatok halézatan alapuld
rendszere az elsé vilaghabort utan létrejott Allandé Nemzetkozi Bird-
sag Statutumanak kidolgozasahoz kapcsolédik. Annak idején ugyanis
atargyalo delegaciok a létrehozand6 allando birdi forum kotelezé jogha-
tésagaban nem tudtak megegyezésre jutni, s kiilondsen a nagyhatalmak
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ellenezték barmiféle kotelez6 joghatdsag bevezetését. A brazil delegatus, Fer-
nandez javaslatara azonban elfogadasra keriilt az tn. fakultativ klauzula, az Al-
landé Nemzetkozi Birdsag Statutumnak az a rendelkezése, amely lehetévé teszi,
hogy az allamok egyoldalu nyilatkozattal, a hasonl6 nyilatkozatot tevd allamok
kozotti viszonylatban, kotelezének ismerjék el a Bir6sag joghatésagat.i!

A kotelezd biraskodas kérdésében a masodik vilaghaboru utan, a San Fran-
cisco-i konferencian sem volt egyetértés, s ugyanaz tortént, mint negyedszazad-
dal korabban; a jogaszok tamogattak az 4j birdsagnak, a Nemzetkozi Birosagnak
kotelezd joghatdsaggal valo felruhazasat. A megegyezéshez azonban hianyzott
a politikai akarat, és az 1920-ban kidolgozott fakultativ klauzulat szinte val-
toztatas nélkiil vették at a Nemzetkozi Birdsag Statitumanak 36. cikkében.
E rendelkezés értelmében az allamok az ENSZ fétitkarahoz intézett, egyoldalu
nyilatkozattal kotelezének ismerhetik el a Bir6sag joghatésagat ,minden olyan
Allammal szemben, amely ugyanazt a kotelezettséget vallalja ... minden olyan
jogvitara nézve, amelynek targya: a) nemzetkozi szerzédés értelmezése, b)
anemzetkozijogbarmely kérdése, c) olyan tény 1étezésének megallapitasa, amely
ha valdnak bizonyul, nemzetkozi kotelezettség megszegését jelenti, d) nemzet-
kozi kotelezettség megszegése esetében teljesitendd jovatétel természete vagy
terjedelme.” A Bir6sag joghatosagat elfogado6 nyilatkozatok halézata a szerzddé-
ses kotelezettséghez hasonl6 rendszert alkot, s az allamok a rendszerben részes
valamely masik dllammal szemben - feltéve, hogy az érintett allamoknak a Bir6-
sag joghatdsagat elfogadé nyilatkozataik atfedik egymast - egyoldalu keresettel
a Birdsag el6tt eljarast indithatnak.?! McNair bird, aki az 1950-es években volt
a Nemzetkozi Birdsag elnoke, a kotelezd joghatdsagi nyilatkozatoknak ezt a halé-
zatat az Angol-Irani Olajtarsasag ligyében contracting-in rendszernek nevezte.F!

A fakultativ klauzula rendszere korlatozott, kotelezd joghatdsagot jelent,
nemcsak azért, mert annak az ENSZ 193 tagallama koziil mindéssze 73 allam
részese,” hanem azért is, mert az dllamok a Bir6sag kotelez6 joghatésigat csak
bizonyos fenntartasokkal, korlatozasokkal ismerték el. A Statutum 36. cikkének
3. bekezdése értelmében a ,nyilatkozatok feltétel nélkiil, vagy tobb Allammal
vagy bizonyos Allamokkal szemben a viszonossag kikotésével, avagy bizonyos
iddre korlatozva tehetdk”. E rendelkezés alapjan az allamok a Birésag kotelez6
joghatdsagat elfogadé nyilatkozataikhoz sokféle és egyre bonyolultabb ratione
personae, ratione materiae és ratione temporis fenntartasokat csatoltak, amelyek
kovetkeztében, némelyik allam vonatkozasaban felmeriil a kérdés: a nemzetkdozi
vitdknak mi az a kore, amire az illet6 allam hajlandé volt a Nemzetkozi Biro-
sag kotelez6 joghatosagat elfogadni. Maga a Bir6sag szamos ligyben foglalkozott
a fenntartasok megengedhetdségével, kiilondsen a Statutumban nem emlitett

[1] Fernandez javaslataval kapcsolatban ld. Hudson, 1972, 126-127.
[2] A fakultativ klauzula jogi jellegével kapcsolatban ld. Lamm, 2005, 96-103.

[3] Anglo-Iranian Oil Co, United Kingdom v Iran, Preliminary Objections (Individual Opinion of Presi-
dent McNair), Judgement of 22 July 1952. IC] Reports 1952, 116.
[4] 2022. aprilisi adat.
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korlatozasokkal, s mindenkor nagyon is engedékeny allaspontra helyezkedett
- lényegében barmiféle korlatozast elfogadott. Tette ezt a Bir6sag annak ellené-
re, hogy tobbszor felmeriilt, és torténtek bizonyos probalkozasok annak érdeké-
ben, hogy korlatozzak a Birdsag kotelez6 joghatdsagat elfogadé nyilatkozatok-
hoz flizhet6 fenntartasok korét. A testiilet azonban tartotta magat ahhoz, hogy
a Statutum 36. cikkének 3. bekezdését sohasem értelmezték Uigy, mint amely
kimerit6 felsorolasat adja azoknak a feltételeknek, amelyek mellett az allamok
elfoglalhatjak a Birosag kotelezé joghatdsagat.”! A fenntartasok szabadsagaval
kapcsolatban a Birésag az 1980-as években a Nicaragua elleni katonai és katonai
jellegii akciok tigyében hangsulyozta: ,A Birdsag kotelezd joghatésagat elfoga-
dé nyilatkozatok fakultativ, egyoldala aktusok, s az allamok teljesen szabadok,
hogy ilyeneket tegyenek-e vagy sem. A nyilatkozatok megtételekor az allamok
szabadok a tekintetben is, hogy .... azokhoz feltételeket, illetve fenntartasokat
csatoljanak.”®

A korlatozasokkal és fenntartasokkal kapcsolatos nagy szabadsag nemcsak sok-
féle ésigencsak vitathatd tartalmu fenntartasokhoz vezetett,” hanem ahhoz is, hogy
konkrét jogvitakban az allamok - éppen a fenntartasokra hivatkozva - pergatlé ki-
fogasok formajaban vitatjak a Birésag joghat6sagat, és emiatt igen csak elhizédnak
az uigyek, s gyakran évekbe telik, mire a Bir6sag az iigyek érdemében dontést hoz.

I1.

s

A késbbbiekben a contracting-in megoldas alkalmazasra keriilt tobb, univer-
zalis nemzetkdzi birdsag és regionalis birdsag joghat6sagara vonatkozo szakasz
kidolgozasakor.

Az 1982-ben kelt ENSZ Tengerjogi Egyezménye altal életre hivott Tengerjogi
Torvényszék kotelez6 joghatdsaga vonatkozasaban is a fakultativ klauzuldhoz
hasonlé rendelkezést fogadtak el. Hozza kell tenni azonban, hogy a Tengerjogi
Torvényszék esetében kétféle kotelez6 joghatdsagral lehet beszélni; egyfeldl az
egyoldalu nyilatkozatokon alapuld kotelez6 joghatosagrol, masfeldl pedig, maga
az Egyezmény két ligycsoport tekintetében eleve rogziti a Torvényszék kotelezd
joghatésagat.l®

[5] Case Concerning the Aerial Incident of 10th August 1999. (Jurisdiction of the Court) Judgement of
21 June 2000. IC] Reports 2000. 29.

[6] Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Jurisdiction of the
Court and Admissibility of the Application) Judgment of 26 November 1984. ICJ] Reports 1984. 418.
[7] Ld.azun. destruktiv fenntartdsokat: Lamm, 2005, 93-236.

[8] Ez a két ligycsoport a parti allam altal visszatartott hajok és azok legénységének elengedésével
kapcsolatos vitdkat, valamint bizonyos esetekben ideiglenes intézkedések elrendelésével osszefiiggd
ugyeket jelent; vagyis, olyan vitdkrél van sz6, amelyek gazdasagi és humanitarius okokbol azonnali
intézkedést igényelnek. A Tengerjogi Torvényszék kotelezd joghatésagaval kapcsolatban 1d. Kawano,
2017, 421-439.
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A Tengerjogi Torvényszék egyoldald nyilatkozatokon alapuld joghatésaga
annyiban mindenképpen kiilonb6zik a Nemzetkozi Birosag kotelezd joghato-
sagatol, hogy a Tengerjogi Egyezmény értelmében a Torvényszék csak az egyik
forum, amelynek joghatosagat az Egyezmény értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatos vitakra egyoldala nyilatkozataikban a részes allamok elfogadhat-
jak. A Tengerjogi Egyezmény 278. cikkének 1. bekezdése értelmében az allamok
tobb forum - mégpedig a Tengerjogi Torvényszék, a Nemzetkdzi Birosag, a Ten-
gerjogi Egyezmény VII. Melléklete szerinti valasztottbir6sag, illetve az Tenger-
jogi Egyezmény VIII. Mellékletében emlitett specialis valasztottbirdsag - koziil
valaszthatnak; vagyis, a Tengerjogi Egyezmény szerint a contracting-in meg-
oldas valéjdban négy férum tekintetében lehetséges.”! Meg kell jegyezni, hogy
a birdi forumok kozotti valasztas lehetésége volt az ara annak, hogy a Tenger-
jogi Egyezmény kidolgozasa soran konszenzus jojjon létre a vitak kotelezo biroi
rendezése tekintetében.['%! A Tengerjogi Torvényszék egyoldald nyilatkozatokon
alapulé kotelez6 joghatdsaga ratione materiae 1ényegesen korlatozottabb, mint
a fakultativ klauzula alapjan a Nemzetkozi Birdsag kotelez6 joghatosagat elfo-
gado allamok kozotti viszonylatban érvényesiil6 joghatdsag. Ez a korlatozottabb
joghatdsag nemcsak abbol adodik, hogy a Nemzetkozi Birdsag egy altalanos
hataskorli nemzetkozi biréi forum, amely barmely nemzetkozi jogvitaval fog-
lalkozhat, a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék pedig egy specialis nemzetko-
zi bir6sag, hanem eleve a Tengerjogi Egyezmény bizonyos rendelkezéseibdl is.
A Tengerjogi Egyezmény ugyanis egyfelol rogziti, hogy a Térvényszék egyoldala
nyilatkozatokon alapul6 joghat6saga kizarolag csak az Egyezmény értelmezésé-
vel és alkalmazasaval kapcsolatos vitakra ismerhetd el, masfel6l pedig, bizonyos
tengerjogi vitakat eleve kivesznek a kotelezd vitarendezési eljarasok alél,tY sét,
az allamok tovabbi vitakat is kivonhatnak a Tengerjogi Torvényszék kotelezd
joghatdsaga aldl.

Az elmondottak alapjan megallapithato, hogy a Tengerjogi Torvényszék ko-
telez6 joghatdsagara vonatkozoé contracting-in rendszer igencsak bonyolult sza-
balyokat tartalmaz, azonban éppen ezekkel a bonyolult szabalyokkal probaltak
elérni azt, hogy a Torvényszék kotelez6 joghatdsaga ala csak olyan vitak tartoz-
zanak, amelyekkel kapcsolatban remélhetd, hogy azokat az allamok hajlandék
lesznek e forum elé terjeszteni.

A contracting-in paradigma talalhaté a mind ez idaig Csipkerézsika-almat
alvo, EBESZ Békéltetési és Valasztottbirdsagot 1étrehozo, 1992-ben kelt Stock-
holmi Egyezményben is. Az okmany 26. cikkének 2. bekezdés értelmében ,az

[9] Az allamok tobbsége nyilatkozataban a Tengerjogi Torvényszék kotelezd joghatdsagat valasztotta.
Miutan azonban négy féorum koziil lehet valasztani, igy az 6sszkép meglehet6sen vegyes.

[10] Klein, 2005, 54.

[11] Igy kizarjak a parti 4llam szuverenitasi jogaival és joghatésagaval kapcsolatos vitak egy részét,
a parti allamnak a kizardlagos gazdasagi 6vezetében és a hozza tartoz6 kontinentdlis talapzaton vég-
zett kutatdsok szabdalyozasaval kapcsolatos jogait érintd egyes kérdéseket, valamint a kizarélagos gaz-
dasagi 6vezetben a tenger élévilaganak kiaknazasaval és meg6rzésével 6sszefiiggd vitakat.
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Egyezmény részes allamai barmikor kijelenthetik a letéteményeshez intézett
jegyzékben, hogy ipso facto és kiillon megegyezés nélkiil minden olyan allam-
mal szemben, amely ugyanazt a kotelezettséget vallalja, kotelez6nek ismerik el
a valasztottbir6sag joghatésagat. Az ilyen nyilatkozat hatarozatlan id6tartamra
vagy bizonyos idére korlatozottan tehetd.” Az itt taldlhaté formula szinte sz6
szerint azonos a Nemzetkdzi Birdsag 36. cikkének 2. bekezdésében talalhatd
fakultativ klauzulaval. Annak érdekében, hogy a ratione materiae fenntartasok
elburjanzasanak elejét vegyék, az Egyezmény rogziti, hogy melyek azok a vitak,
amelyeket az allamok a nyilatkozataik hatalya alél kizarhatnak; ilyenek lehetnek
az allam teriileti integritasara, a honvédelemre, az orszag teriilete feletti szuve-
renitasra, vagy mas teriiletek folotti joghatésag tekintetében egymassal ellen-
tétes igényekre vonatkoz6 vitak. Tekintettel arra, hogy az EBESZ Békéltetési és
Valasztottbir6saga még soha, egyetlen ligyet sem targyalt, igy nehéz prognosz-
tizalni, vajon egy konkrét jogvitiban az emlitett listat a testiilet a korlatozasok
kimerit6 felsoroldsanak vagy pedig csak példalodzo jelleglinek tekintene-e.'?

IL

A contracting-in paradigma keriilt alkalmazasra a regionalis emberi jogi biré-
sagok joghatésaga vonatkozasaban, mind az egyének, illetve egyének csoportjai
altal inditott panaszokkal kapcsolatos ligyek, mind pedig az allamkozi panaszok
tekintetében.

Az 1950-ben elfogadott Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl, kozismert nevén, Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal életre hi-
vott Emberi Jogok Eurépai Birésaga eredetileg nem rendelkezett kotelez6 jog-
hatdsaggal, s az okmany 46. cikke szerint az dllamoknak a Birdsag joghatésagat
kiilon elfogadé nyilatkozatban kellett elismernitik. Vagyis, itt is a contracting-in
megoldassal talalkozunk. Ez volt a helyzet egészen 1998. november 11-ig, ami-
kor hatalyba lépett a 11. Kiegészits Jegyz6konyv, s ezzel a Birdsag joghatosa-
ga kotelez6vé valt, mind az allamok, mind pedig a nem allami szerepldk altal
kezdeményezett peres eljarasok tekintetében. Miutan az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsagat ezzel egyidejlileg megsziintették, illetve az beolvadt a Birdsagba, et-
t6l kezd6dGen a jogaikban sértett személyek és azok csoportjai minden tovabbi
nélkiil, kozvetleniil fordulhatnak az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz.['!

[12] Jelenleg az EBESZ Békéltetési és Valasztottbirésaganak joghatésagat elfogadé egyetlen nyilatko-
zat sincs érvényben; mindezidaig 6 allam tett ilyen nyilatkozatot, mégpedig hatarozott idére sz6l6an
(5, illetve 10 évre), az el6irt id6tartam lejarta miatt azonban ezek a nyilatkozatok mara mar nincsenek
hatalyban.

[13] Az ,atdllds” nem volt nehéz, miutan az 1980-es évekre az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményében
részes allamok mindegyike nyilatkozataval elfogadta az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak joghato-
sagat.
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A 11. Kiegészitd Jegyz6konyv hatalybalépése el6tt a nyilatkozatokhoz fiz-
het6 fenntartasok kérdése az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlataban
is felmertilt, s a testiilet egyértelmien a fenntartasok ellen foglalt allast. A Loi-
zidou c. Torokorszag ligyben a Birésag a fenntartasok megengedettségével 6sz-
szefiiggésben hangsulyozta: alapvet6 kiilonbség van a Nemzetkozi Birdsag és az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak szerepe és célja kozott; a hagai Nemzetkozi
Birdsag 6nallo, fiiggetlen nemzetkdzi birdi forum, amely nem kapcsolddik egy
olyan, emberi jogi standardokat rogzité szerz6déshez, mint amilyen az Embe-
ri Jogok Eurdpai Egyezménye.'! A Nemzetkozi Birdsag a vildg barmely allamai
kozott felmeriil6 nemzetkdzi jogi vitaval foglalkozhat, az Emberi Jogok Euroépai
Birdsaganak feladata viszont egy jogokat megallapité szerz6dés betartasanak
ellenérzése.*>) Ha megengednék, hogy az allamok a Bir6sag joghatésagat elfoga-
dé nyilatkozataikhoz ratione loci, vagy ratione materiae fenntartasokat csatol-
hassanak, jelentdsen gyengitenék a Bir6sag szerepét, és csokkentenék az Egyez-
ménynek, az eurdpai kozrend alkotmanyos okmanyanak hatékonysagat.i2el

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsagarél elmondhaté: e forum vonatkozasaban
tehat megvalésult az, amit az Allandé Nemzetkozi Birésag alapit6 atyai remél-
tek, az egyoldalu nyilatkozatokon alapul6 joghatésagot felvaltotta a Birdsag al-
talanosan kotelezd joghatdsaga, s ennek is kdszonhetd, hogy mara ez a birésag
Eurépaban a legmagasabb emberi jogi biréi forum.”

Az 1969-ben kelt, az Emberi Jogok Amerikakozi Egyezményével, az tin. San
José-i Paktummal 1étrehozott Emberi Jogok Amerikakozi Bir6saganak joghato-
saga vonatkozasaban mind a mai napig a contracting-in paradigma érvényesiil.
Az Egyezmény 62. cikke értelmében a szerz6désben részes allamok az okmanyt
»megerdsitd vagy az ahhoz torténd csatlakozasi okiratuk letétbe helyezésekor
vagy azt kdvetGen barmikor kijelenthetik, hogy a Birdsag joghat6sagat ipso fa-
cto, kiillon megallapodas nélkiil kotelezének ismerik el minden, az Egyezmény
értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozo6 kérdésben”. A nyilatkozatok felté-
tel nélkiil, a viszonyossag feltétele alapjan, meghatarozott idére vagy meghata-
rozott esetre tehetdk; mint lathaté, a San José-i Paktumban is szinte szd szerint
a fakultativ klauzula szovegét vették at.

A latin-amerikai allamok az Emberi Jogok Amerikakdzi Birdsaga joghatosa-
sagnak elfogadasakor deklaraciéikhoz - hasonléan a Nemzetkozi Birdsag részé-
re tett nyilatkozatokhoz - korlatozasokat csatoltak, igy kikototték a viszonossa-
got, kizartak a nyilatkozat visszahat6 hatalyat, illetve rogzitették a deklaracio
visszavonasanak lehet8ségét, s6t, arra is van példa, hogy egy allam annyiban

[14] Case of Loizidou versus Turkey (Preliminary Objections), Strasbourg, C.E. Judgment of
23.03.1995, para. 68.
[15] Case of Loizidou versus Turkey (Preliminary Objections), Strasbourg, C.E. Judgment of
23.03.1995, para. 84.

[16] Case of Loizidou versus Turkey (Preliminary Objections), Strasbourg, C.E. Judgment of
23.03.1995, para. 75.

[17] Madsen, 2018, 243.
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ismerte el a Birdsag joghatdsagat, amennyiben az 6sszhangban van az illetd
allam alkotmanyaval.’® Eppen az utébb emlitett korlatozassal kapcsolatban
mertlt fel a fenntartasok megengedhet&ségének kérdése; a latin-amerikai al-
lamoknak azonban sikeriilt a contracting-in rendszeriiket megdrizni attdl, ami
a Nemzetkozi Birdsag kotelezo joghatosagi rendszerét aldasta. Az Emberi Jogok
Amerikakozi Birésaga a Constitutional Tribunal and Ivcher Bronstein versus Peru
ligyben egyértelmiien kimondta, hogy az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga-
nak joghatdsagat elismerd nyilatkozatokhoz nem fiizhetd fenntartas, kivéve
azokat a korlatozasokat, amelyek a San José-i Paktum 62. cikkének 1. bekezdé-
sében szerepelnek. A Birésag hangsilyozta, miutan az Egyezmény emberi jogi
védelmi rendszerének alapvet6 jelentdségii klauzulajardl van szd, az nem lehet
alavetve a San José-i Paktumban nem szerepl6 olyan korlatozasoknak, amelyek-
re az allamok sajat szempontjaikat szem el6tt tartva hivatkoznak.

Az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsagat illetGen is felmertlt a contracting-
in rendszer Kkiiktatasa, vagyis a San José-i Paktum 62. cikkének mddositasa és
a Birdsagnak kotelezd joghatdsaggal vald felruhazasa, ez a javaslat azonban
mindezidaig nem Keriilt elfogadéasra.’?”

IV.

A contracting-in paradigmaval kapcsolatban dsszefoglalasként elmondhato,
hogy amikor ez a formula az Allandé Nemzetkozi Birésag vonatkozasaban, egy
évszazaddal ezel6tt bevezetésre keriilt, j0 megoldasnak tiint, mivel igy meg-
valdsulhatott a Birdsag részleges kotelezé joghatésaga, mégpedig ugy, hogy
maradéktalanul tiszteletben tartottak az allamok szuverenitasat. A javaslatot
kidolgozd Jogasz Bizottsag tagjai ugy vélték, hogy a felallitasra keriilé bir6sag
kotelezd joghatésaga hamarosan majd széles korben elfogadasra keriil. Ehelyett
azonban az tortént, hogy az allamok egy része nem csatlakozott a rendszerhez,
s ami igazan problémat okozott, és mind a mai napig gondot okoz, az az alaveté-
si nyilatkozataikhoz csatolt fenntartasok sokasaga, amelyekkel az allamok igen
jelentés mértékben korlatoztak a két vilaghabort kézott az Allandé Nemzetkozi
Birdsag, napjainkban pedig a Nemzetkozi Birdsag kotelez6 joghatdsagat. A ké-
s6bb létrejott birosagok esetében a nemzetkozi kozosség allamai tanultak a két
Nemzetkozi Birdsaggal kapcsolatos gyakorlatbdl, s igyekeztek mind a birésago-
kat alapit6 okiratokban, mind pedig a féorumok joggyakorlataval kizarni, illetve
korlatozni a bir6sagok joghat6sagat elfogadoé nyilatkozatokhoz flizhet6 fenntar-
tasokat.

[18] Jelenleg 22 allam nyilatkozata van hatalyban.
[19] IACtHR, Case of the Constitutional Tribunal (Competence), Judgment of 24.09.1999, Series C, n.
para. 35.

[20] V6. A.A. Cangado Trindade, 2003, 1-64.
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TANULMANYOK

Mint lathato, a birésagok két csoportja az azonos modellen alapulé rendel-
kezéseket a gyakorlatban eltéréen értelmezik. Az allamkozi vitakat rendezd
birésagoknal, s vonatkozik ez kiilondsen a Nemzetkdzi Birdsagra, az allamok
szuverenitasanak tiszteletben tartasa a mindent megel6z6 szempont, s erre hi-
vatkozva szabad utat engednek a Birdsag kotelezd joghatdsagat elfogado dek-
laracidkhoz flizhet6 fenntartasok aradatanak. Ezzel szemben az emberi jogi bi-
rosagok - figyelemmel arra, hogy a pro homine elv esetiikben mindent megel6z
- ellenalltak annak, hogy az allamok kiilonféle jogi praktikakkal korlatozhassak
a birdsagok joghatdsagat, és akadalyozhassak e forumoknak az emberi jogi jog-
sértésekkel kapcsolatos eljarasat.?!
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