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ABSTRACT

Division of powers is a principle of constitutionalism that is an indis-
pensable element of the appropriate operation of the legal system. Nev-
ertheless, there are metalegal categories in society that have legal signif-
icance. This study highlights confidence and responsibility from these
categories because these two categories influence both our ordinary days
and legal processes. In my writing, I deal with concentration of power,
confidence and responsibility mainly in a jurisprudential approach.
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Isten éltesse, Kukorelli Istvan Professzor Ur!

Masodéves joghallgat6 voltam, amikor Kukorelli Istvan Professzor
Urtdl els6 alkalommal hallhattam elGadast. Ilyen fiatalon, persze, ke-
vés hallgatéban tudatosul az a tény, hogy milyen szerencsés is valoja-
ban, hogy egy olyan életmiivel rendelkezd tanartdl kaphat tudast, mint
a Professzor Ur. En Ggy érzem, hogy ezek kozé a hallgatok kozé tar-
toztam és tartozom most is. Professzor Urral valé kapcsolatom aztan
PhD-hallgatéként valt szorosabba, amikor egyrészrol ismételten hallga-
toként vehettem részt az 6rain, masrészrél a Dedk Ferenc Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszékének fiatal
oktatéjaként ténylegesen is kollegialis kapcsolatba keriiltiink. Szamom-
ra ez hatalmas megtiszteltetés a mai napig. Bar a jarvanyhelyzet végett
személyesen szinte nem is talalkoztunk, a Tanar Ur szamos alkalommal
keresett meg telefonon. Bevallom §szintén, az els6 néhany alkalommal
kicsit izgultam, amikor felvettem a telefont, de aztan mindig jokat be-
szélgettlink. Igaz, hogy ezek kotetlen beszélgetések voltak, de mindig
tobb tudassal koszontem el téle. Oszintén bizom benne, hogy még renge-
teg ilyen beszélgetést megélhetiink, most mar személyesen is.
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K6sz6nom szépen Professzor Urnak a bizalmat, a biztaté szavakat, a sok Szép
lizenettel ellatott, ajandékba kapott konyvet, és azt, hogy megismerhettem. Fol-
diként minden igyekezetemmel azon leszek, hogy mélté utédja legyek Onnek
a Tanszéken és az élet mas teriiletein!

Osze Aron,
2022.04.15., Nagypéntek

I. BEVEZETES

Az alkotmanyossag klasszikus alapelvei kozott talaljuk meg a hatalommeg-
osztas kovetelményét, ami a jogrendszer megfelel6 miikodéséhez nélkiilozhetet-
len kritérium. A tarsadalomban azonban léteznek olyan kategériak is, amelyek
egyrészr6l metajurisztikus érvénnyel birnak, tovabba a jogi relevancidjuk is
elvitathatatlan. E kategoriak koziil a bizalmat és a felel6sséget emelem ki, ame-
lyek épp ugy befolyasoljak mindennapjainkat, ahogy az egyes jogi folyamatokat.
Rovid irasomban e harom elv egymashoz valé viszonyat vizsgalom, alapvetéen
jogtudomanyi megkdozelitésben.

II. AHATALOM(MEGOSZTAS) DOKTRINAJA

Ahhoz, hogy a hatalommegosztas elvét egyaltalan vizsgalni tudjuk, meg
kell hataroznunk annak mibenlétét. Véleményem szerint a hatalom, mint jelen-
ség definidlasa - Robert Dahl nyoman™ - nem bonyolult feladat, annak lényege
ugyanis abban nyilvanul meg, hogy valaki kiils6 hatasra olyat tesz, amit egyéb-
ként nem tenne meg. A hatalom egyik fajtaja pedig a kozhatalom, amelyhez egy
alkotmanyossagi alapelv kapcsol6dik, mégpedig a népszuverenitas elve, vagyis
az, hogy a kozhatalom forrasa a nép. A nép azonban csak kivételes esetben gya-
korolja hatalmat kozvetleniil, azt a modern demokracidkban allami szervekre
(VI. 11.) hatarozataban az Alkotmanybir6sag rogzitette, hogy a népszuvereni-
tas alapjan a hatalmi agak legitimacioja kétféleképpen johet létre. Az egyik tt
az O6nlegitimacio, melynek lényege, hogy az adott allami szervet - a parlamentet
- kozvetlentl a nép hozza létre valasztasok utjan. Ha azonban az adott allami
szerv nem valasztason Kkeresztiil nyeri el legitimitasat, hanem egy kiils6 - mar
legitimacioval rendelkezé - szerv valasztasa vagy kinevezése utjan, akkor koz-
vetett legitimaciorol beszéliink. Ezt a folyamatot pedig legitimacids lancolatnak
nevezzik, amelynek egyik végén - az origén - mindenkor a népnek kell lennie.

[1] Dahl, 1957,202-203.

306 6szE ARON



A hatalommegosztast nem csak jog- és allamtudomanyi szempontbdl vizs-
galhatjuk, hiszen annak jellegét szamos metajurisztikus, igy politikatudoma-
nyi és a szocioldgiai tényezé is befolyasolja.”! A hatalmi agak elvalasztasanak
kovetelményében két elem keveredik egymassal: egyrészrol az allamélet jelen-
ségeinek leirasara, kategorizalasara, tipizalasara, rendszerezésére és megérté-
sére iranyul6 torekvés, a masik pedig ,az allamélet j6 iranyba valo terelésére,
a moralistak szavaval élve erkolcsos, az utilitaristdk szavaval célszer, az evo-
lucionistak szavaval halado, egyszoval helyes berendezésére iranyuld torek-
vés.”Bl Es hogy minderre miért van sziikség? Arra Montesquieu adja meg a va-
laszt: ,Orok tapasztalat viszont, hogy minden ember, akinek hatalma van, hajlik
arra, hogy azzal visszaéljen. Ezt addig teszi, amig korlatokba nem ttkozik. Hogy
a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrende-
zése folytan a hatalom szabjon hatart a hatalomnak.”™ Montesquieu klasszikus
megfogalmazasa alapjan egy negativ emberkép tarul elénk, amelynek 1ényege
a hatalommal val6 visszaélésre valé hajlam. Igy akinek (szinte) korlatlan ha-
talom Osszpontosul a kezében, barmit megtehet. Ezért van sziikség a ha-
talommegosztas kovetelményének érvényesiilésére. A hatalommegosztast
a jogallam egyik fogalmi elemeként szoktak meghatarozni, melynek 1ényege az
allamszervezet miikodése, feladata, hataskoreinek egymashoz valé viszonya.P!
Ezek alapjan rogzithetd, hogy csakis az egyes allami szervek hataskoreinek pon-
tos meghatarozasa és éles elvalasztasa mellett érvényesiilhet a hatalommegosz-
taselve, éskizardlagigylehetahatalmiagak funkcionalis megosztasaroél beszélni,
amely Montesquieu elméletnek alapja is volt.[) Természetesen a hatalommegosz-
tas kovetelményét nem csak a tudomanyos munkakban hangsulyozzak. Az Alkot-
manybirdsag 28/1995. (V. 19.) szamu hatarozataban elvi éllel mutatottra, hogy a
hatalmi agak elvalasztasanak kévetelménye nem csak azt jelenti, hogy az egyik
hatalmi 4g nem vonhatja el egy masik hatalmi ag jogositvanyait, hanem kovetel-
ményként fogalmazo6dik meg az is, hogy ,,a demokratikus jogallamban korlatlan
és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak
szlikségképpen korlatozzak mas hatalmi dgak jogositvanyait”. A hatalommegosz-
tas elvének érvényesiilése mellett természetesen nem kizart annak megsértése
sem, amely szamos formaban megvalésulhat. Ezek azonban két f6 kategdriaba
tartozhatnak: az egyik esetben az egyik hatalmi 4g hataskor hianyaban meg-
gatol egy masik hatalmi adgat az alkotmanyos funkciéjanak teljesitésében, mig
a masik esetben egy allami szerv felhatalmazas nélkiil gyakorolja egy masik al-
lami szerv hataskoreit.”

[2] Szaniszl6, 2017, 250.

[3] Idézet Bibo Istvan akadémiai székfoglal6jabdl. Ld. Bibd, 1947.
[4] Montesquieu, 2000, 245.

[5] Csink, 2014, 23.

[6] Balassy, 2000, 4.

[7] Burns - Markman, 1987, 585.
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I1I. A BIZALOM

Abizalom az abban val¢ hitet jelenti, hogy az egyének vagy intézmények nagy
val6szinliséggel a tirsadalmilag elvart médon fognak viselkedni.® A modern po-
litikai rendszerek alapja a bizalom. A bizalmat addk és bizalmat kapok kozott
olyan kapcsolat alakult ki, amely mar a bizalom megvonasaval is fenyeget, és
nem kizarolag a bizalom megadasat koveteli, hiszen a modern politikai rend-
szerek fenntartasa azon tomegek tamogatasatol fligg, amelyeknek lehetésége
van megvonni a bizalmat. A bizalom igy valt minden politikai rendszer alapjava,
jollehet, eleinte masok voltak a hangsilyai, hiszen e bizalmi viszonyok mindig
szorosan kotédtek azokhoz a torténelmi-politikai kontextusokhoz, amelyekben
megfogalmazodik a bizalom igénye. Mivel a bizalom kiilonb6z6 formai altala-
ban politikai kérnyezetiik valsagaira reflektalnak, ezért szorosan kapcsoldédnak
azok mindenkori dllapotahoz és gyakorlatdhoz.™

John Locke felfogasaban egy jol berendezett allamban csak egyetlen legf6bb
hatalom létezhet, ami nem mas, mint a térvényhozas, aminek az 6sszes tobbi ala-
rendelve kell, hogy m{ikddjon. Locke is hangstlyozza, hogy a térvényhozo6 hatalom
kizardlag bizalmon alapul6 hatalom lehet, amelynek bizonyos célt kell szolgalnia,
és ezért az emberek kezében még mindig megmarad a legf6bb hatalom, amellyel
képesek elmozditani vagy megvaltoztatni a torvényhozast, ha ugy itélik meg, hogy
a torvényhozo hatalom a kapott bizalommal ellentétesen cselekszik. Hiszen minden
atruhazott hatalom alapja valamilyen cél elérése, és pont ez a cél korlatozza a hatal-
mat: ha a hatalom birtokosai nyilvanvaléan elhanyagoljak a célt vagy szembefor-
dulnak vele, akkor elveszitik a bizalmat, a hatalom pedig visszaszall azokra, akiktdl
torvényhozas kapta, és a nép a bizalmat 4jbol atruhazhatja olyanokra, akiket a legal-
kalmasabbnak talal a cél elérése érdekében.™! Az alkotmanyos demokraciakban pe-
dig a parlament jelenti a politikai dontéshozatal hatalmi centrumat, igy valva ezzel
a politikai kiizdelmek legfontosabb arénajava, ahol a valasztasi eredmények alapjan
létrejott tobbségi és kisebbségi politikai er6k 6sszecsapasa zajlik.**! Amellett, hogy
a parlament a legfébb institucionalis jogforras, a politikum egészének reprezentici-
6ja, valamint a szuverenitas kizarélagos letéteményese is.['?

James Madison gy vélte, hogy a valasztas tulajdonképpen nem mas, mint egy
bizalmi aktus, amely arra szolgal, hogy a legbdlcsebb és legerényesebb, ezért leg-
inkabb bizalomra méltoé polgart bizzak meg a képviselettel. De mivel a képvisel6k
megvalasztisa dnmagaban semmilyen garancidt nem nyujt a zsarnoksaggal
szemben, ezért sziikség van arra, hogy a cselekvés normativ médon meghataro-
zott legyen, ennek eszkdze pedig az alkotmany. Ha alaposabban megvizsgaljuk
a kiindulépontokat és szandékokat, akkor jol latszik, hogy ezeket inkabb a bi-

[8] Boda - Medve-Balint, 2012, 27.
[9] Balogh, 2015, 122-123.

[10] Locke, 1986, 42.

[11] Petrétei, 2011, 7.

[12] Balazs, 2017, 13.
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zalmatlansag hatarozza meg, semmint a bizalom. Nem a bizalom intézményesiil,
hanem a bizalmatlansag, ennek megfelel6en pedig abbdl indulunk ki, hogy az
intézmények egymast ellendrzd és korlatozo képessége elegend6 ahhoz, hogy bi-
zalmat keltsen.[’¥] Bizalom tehat csak a demokratikus rendszerekben miikodik,
ahol a bizalommegvonas lehetGségére a hatalom nem erdszakkal valaszol, és ez
alényege a bizalomnak a modern alkotmanyos rendszerekben. Ugyanugy, ahogy
a legitimacional is felmeriilt, itt is megjelenik a torvényhozé hatalom, mint a bi-
zalom legf6bb letéteményese. Azt is érdemes kihangsulyozni, hogy e felfogasban
a bizalmat nem a parlamentaris rendszerekben hasznalt bizalommal azonosi-
tom, amelynek 1ényege a végrehajté hatalom parlamenti tobbség bizalmahoz ko-
tott miikodése. A bizalom ebben az értelemben az alkotmanyos rendszer egészét
at kell, hogy hassa. A kozhatalom megnyilvanuldsanak minden apré mozzanata
ugyanis a nép bizalman kell, hogy alapuljon, vagyis a legitimaciés lancolat analé-
gidjara fogalmazhatnank meg a bizalmi lancolat eszméjét is.

IV. A FELELOSSEG

Végezetiil - visszautalva a cimre - meg kell vizsgalni, hogy hogyan is kap-
csolodik a felelGsség a hatalommegosztashoz, illetve a bizalomhoz. Egyes for-
rasok szerint a felel6sség, mint elméleti kategoria, politikai fogalomként jelent
meg valamikor a XVIII. szazad masodik felében, Franciaorszagban. Mas kutfék
azonban azt allitjak, hogy a felelsség, mint fénév az olasz és az angol politikai
nyelvezetben mar a XVIIIL. szazad kozepén kialakult. Vitathatatlan azonban az
a tény, hogy a felel6sség szt a Napodleon uralkodasa alatt elkésziilt Code Civil-
ben mar jogi fogalomként hasznaltak, amelynek hatasara hamar elterjedt mas
nyelvteriileteken és jogi kultirdkban is.'*! A felel§sség, mint erkolcsi érziilet és
mint jogi intézmény képezi alapjat az ember tarsas egyiittélésének. A felel6sség
tudata jelentette az emberi szabad cselekvés els6 akadalyat, és ez tette lehet6vé
el6szor azt, hogy a fizikailag erdsebb is tekintetbe vegye és tiszteletben tartsa
a gyengébb emberek érdekeit, mert csak igy érdemelheti ki azok részérol kiilsd
kényszer nélkiil is a belsé tiszteletet, ragaszkodast és odaadast nmaga irant,
mert csakis igy lehet képes a ndla egyenként gyengébb, de egyiitt mégis er6sebb
egyeseknek egyesitett erejét sajat erejének és hatalmanak novelésére felhasz-
nalni. Igy az erkolcsi felel6sség a leghatékonyabb eszkoz a tarsas rend és az egyé-
ni, illetve a kozérdek biztositasara.l' De vajon mikor cseleksziink helyesen, ho-
gyan jellemezhet6 6nmagaban (szubsztancialisan) az erkolcsi cselekedet? Erre
azt a valaszt adhatjuk, hogy szubsztancialisan erkolcsosnek hatarozhatjuk meg
azt a magatartast, amely kozvetleniil hozzajarul 6nmagunk és/vagy masok jel-

[13] Balogh, 2015,127-128.
[14] Lévai, 2020, 73-74.
[15] Ferdinandy, 1895, 1.
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lemének alakitasahoz. Ez alapjan azt allithatjuk, hogy egyes cselekvési szférak
par excellence erkolcsinek mindstilnek. Vannak olyan életszférak, ahol erételje-
sebben jelennek meg az erkdlcsi cselekvések (példaul csalad, baratsag), és van-
nak, ahol kevésbé, amire példa lehet a gazdasagi és politikai szféra. Azt allitani
azonban, hogy ezek kiviil esnek az erkoélcsi kategoérian, a hatalom akarasanak
nietzschei felfogasat jelentheti, vagyis a gatlastalansag igazolasdhoz vezethet.
Osszességében elmondhaté, hogy akik masok jellemét befolyasolhatjak, nagy fe-
lel6sséggel tartoznak.['®! A tarsas egyiittélés erkolcsi rendje azonban sohasem
volt és nem lesz elég a békés tarsadalmi egyiittélés biztositasara, ezért nélkiiloz-
hetetlen egy allandé kiils6 rend, ami nem mas, mint a jogrend. A jogrend pedig az
ember erkolcsi, azaz bels6 vilaganak szabalyaib6l jott 1étre. Azt is elmondhatjuk,
hogy az erkolcsi rend elképzelhetd jogrend nélkiil, de ez az allitas forditva nem
igazolhat6, mert ha a jogrend kiils6 szabalyai nem az erkolcsi szabalyokon - leg-
alabbis részben (0. A) - alapulnanak, az egyén és a tarsadalom nem lenne képes
a fejl6désre egy jobb élet reményében.'” Deli Gergely teszi fel a kérdést, hogy
létezik-e a felel6sségnek olyan egész, altalanos fogalma, amelybe a sokféle,®!
akiilonboz6 szintl jelenségek konzekvensen beilleszthetk. Vagy csupan a rend-
szerezésre torekvd emberi elme latja bele a rendszert az egyébként 6sszeegyez-
tethetetlen elemekbe? Egyaltalan, mi az értelme egy esetleges 6ncéld rendszere-
zésnek, amikor a végs6, barmiféle jogtudomanyi rendszerezésnek értelmet adé
cél a jogintézmény funkciéjanak minél nagyobb hatasfoka?™¥ Itt el is érkeztiink
a jog és a felel6sség kapcsolatahoz. Mindennapjainkban ugyanis a jog és a fele-
16sség fogalma szorosan dsszekapcsolédik egymassal, azonban a nem jogaszok
szamara e két fogalom szinte teljesen azonos. A jogtudomanyban a felel§sség
a jog érvényesitésének eszkoze, és jogaganként eltérd, szigoru belsé6 dogmati-
kaval rendelkezik. A jogaganként eltérd felel6sségi alakzatok kozott azonban
szamos ko6zos vonas is felfedezhetd, hiszen mindegyik jogi feleldsség lényege
a jogsértések megakadalyozasaban, a jogsértésekkel okozott karok kompenza-
cibjaban, a represszidban, illetve a jogsért6k szocializacidjaban ragadhat6 meg.
A jogtudomany miivel6i szamara azonban nem elhanyagolhaté teriilet a felelSs-
séggel kapcsolatos mas tarsadalomtudomanyi, human tudomanyi megkozelité-
sek sem (mint példaul a felelsség etikai, filozo6fiai problémai), hiszen e kutatasok
eredményei nagyon erds hatast gyakorolnak a jogi felel6sség dogmatikajanak
kidolgozasara.? Az erkolcsi és jogi felel6sség mellett a jogtudomanyban még
vizsgalodas targya szokott lenni a politikai feleldsség is, amelyet a politikailag
meghatarozott intézményeknek kell viselnie. Természetesen a politikai felelGs-
ség sem esik kivil az erkolcsi szféran, mint ahogy kapcsolatban allhat a jogi fe-
lel6sséggel is. Lathattuk, hogy a hatalommegosztas alapvet6 célja az dnkényes

[16] Harsing, 1999, 39.

[17] Ferdinandy, 1895, 1-2.

[18] Amelyeket Deli Gergely részletesen is bemutat a hivatkozott irdsaban.
[19] Deli, 2007, 169.

[20] Nagy, 2019, 1055.
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hatalomgyakorlas megakadalyozasa, mig a bizalomnak at kell hatnia az allam-
szervezet mlikddésének egészét. Ebben az értelemben pedig a feleldsség vala-
melyik formajardl és annak megallapitasardl abban az esetben beszélhetiink, ha
a hatalommegosztas elve megsériil, az dnkényes hatalomgyakorlas lehetGsége
felmeriil vagy realizal6dik, és ennek folyomanyaként a kozhatalom gyakorldiba
vetett bizalom meginog. Ebben az esetben is azonban kovetelményként jelenik
meg, hogy a bizalom megvonasa, illetve a felel6sség megallapitidsa mindenkor
alkotmanyos keretek kozott kell, hogy megtorténjen.

V. OSSZEGZES

Amint lathaté, a cimben meghatarozott és targyalt elvek koziil kizarélag
a hatalommegosztas kdvetelménye fogalmazodik meg alkotmanyossagi alapelv-
ként, a bizalmat és a felelGsséget kiilon nevesitve nem talaljuk ezek kozott. Ez
persze nem azt jelenti, hogy e két elv ne hatarozna meg alapjaiban a megfeleld
allami, s6t tagabb értelemben vett tarsadalmi miikddést. A kézhatalom forrasa-
ként meghatarozott nép nemcsak hatalommal ruhazza fel az egyes allami szer-
veket, hanem bizalmukat is belé helyezi. [gy a legitimaciés lancolaton keresztiil
a bizalom is végigvonul az allamszervezet miikodésének egészén, fiiggetleniil
attol, hogy e lancolat melyik szakaszarol vagy szintjérdl beszéliink éppen, te-
hat vitathatatlanul 1étezik egyfajta bizalmi lancolat is, amelynek meghatarozd
eleme az abban vald hit, remény, hogy a raruhazott hatalommal senki nem él
vissza. A felelsség pedig a kozhatalomgyakorlas soran felmertil6 hiatusok, visz-
szaélések megakadalyozasanak vagy visszaélés kovetkezményei megallapitasa-
nak eszkoze. Azok, akik kozhatalmat gyakorolnak, sziikségszeriien felelGsséggel
tartoznak, amely alapvetGen és szilikségszertien erkolcsi felelGsség, a jogi, illetve
politikai felel6sséggel esetlegesen kiegésziilve.
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