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TANULMANYOK
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Az excessus mandati problémajahoz a romai
jogban

Jéllehet az Unnepelt merében mas teriiletnek szentelte tudomanyos
munkassagat, jelen sorok szerz6je - kompetenciajabdl fakaddan - egy,
a romai maganjog régtdl fogva sokat vitatott kérdéskorei kozé tartozo
probléma rovid elemzésével (tobb tekintetben inkabb: ,felvillantasa-
val”) kivan tisztelegni a hetvenedik sziiletésnapjat bet6lté Kukorelli Ist-
van Professzor Ur el6tt. Isten éltesse Ot sokdig j6 erében, egészségben!

ABSTRACT

Our study is a brief contribution to the disputed topic of excessus
mandati (excess of mandate) in Roman law. After some introductory
notes, the controversy between the classical jurists [i.e. the rigorous Sa-
bininan standpoint and the equitable Proculian one (cf. Gai. 3, 161; D.
17, 1, 41; eod. 4; cf,, in addition, Iul. eod. 33 and Paul. eod. 3, 2)] and the
later development are scrutinised. Justinianic law-perhaps on the basis
of postclassical antecedents (cf. Gai. D. 17, 1, 4)-clearly adopts the Pro-
culian standpoint, i.e. the mandatary cannot claim the reimbursement of
the additional costs only (cf. Inst. 3, 26, 8).

Keywords: mandatum (mandate) B excessus mandati (excess of
mandate) M actio mandati (action on mandate) B schola Sabiniana
(Sabinian school) B schola Proculiana (Proculian school)

M Justinianic law

AZ EXCESSUS MANDATI PROBLEMAJAHOZ A ROMAI JOGBAN 327



TANULMANYOK

I. PROBLEMAFELVETES

A kései klasszikus Paulus regulaként hat6 megallapitisa szerint a megbizas™
hatarait® gondosan meg kell 6rizni.’l ,Az, aki a megbizast teljesiti, nem lépheti
tul a megbizas hatarait” - irja nagyon vilagosan és egyértelmiien a iustinianusi
tankonyv.'! Ebbél pedig nyilvan az fakad, hogy a megbizas tallépése (excessus
mandati) esetén a megbizottat nem illeti meg actio mandati contraria a tobblet-
koltség megtéritése irant. De csak a tobbletkoltség tekintetében?

A forrasok vegyes képet nyujtanak excessus mandati esetén a mandatarius
megtéritési igényérdl. A szabinianus iskola jogtuddsai szerint ugyanis — mint
latni fogjuk - a megbizott egyaltalan nem élhet megtéritési igénnyel a manda-
tum alapjan a megbizas tullépése esetén; a prokulianusok viszont csak a tobblet-
koltségek tekintetében zartak ki a megbizott megtéritési igényét actio mandati
contraria utjan.

A megbizas tullépését kétféleképpen lehet dogmatikailag értékelni; vagy ak-
ként, hogy a megbizott teljesitette ugyan a megbizasat s, de azt tullépte (,részle-
ges szerz0désszegés”); vagy pedig Gigy, hogy a megbiz6 mas ligyletet kotott meg,
mint amire a megbizas szoélt, és nem egyszeriien a megbizas kereteinek tullépé-
sérdl, hanem a teljes megbizasi szerz6dés megszegésérol van szo (,teljes szerzo-
désszegés”).

Tényallasunk kiindulépontja egy olyan mandatum, amelynek alapjan a meg-
bizott egy, a megbizo altal elére meghatarozott vételaron koteles megvasarol-
ni valamit a megbizé részére, a megbizott azonban a megbizasi szerzédésben
megallapitott vételarat meghaladé aron vasarolja meg a dolgot. (A megbizas
tullépése persze nyilvan szdmos masfajta esetben is megvaldsulhat.Pl) Egyér-
telmi, hogy a mandatumban meghatarozott vételaron felili 6sszeg tekintetében
(hiszen a mandatum erre nem terjedt ki) kizart a megbizott megtéritési igénye
megbizas alapjan. Kérdés viszont, hogy a megbizott kovetelhet-e (actio mandati
contraria itjan) megtéritést a megbiz6tdl a megbizasi szerz6désben meghataro-
zott dsszegig - eddig a mértékig ugyanis a megbizott szerz6désszerlien jart el
(a megbizas keretein beliil maradt).

A schola Sabiniana és a schola Proculiana egymastol eltéré allaspontot képvi-
selt ebben a kérdésben.

A szabinianus allaspont szerint ugyanis, amennyiben a megbizott a manda-
tum alapjan dragabban vasarolt volna, az actio mandati contraria nem illeti meg

[1] A megbizas monografikus szintli rdmai jogi irodalmabdl lasd példaul Arangio-Ruiz, 1949; Watson,
1961.

[2] E kérdéskorhoz lasd példaul Arangio-Ruiz, 1949, 168skk.; Pringsheim, 1955, 54skk.; Choe, 1993,
119skk,; Leesel}, 2010, 237skk.; 6sszefoglaléan példaul Zimmermann, 1996, 414 [8]. A hazai szakiro-
dalombél lasd Ujvari, 2014, 99skk., dsszefoglal6 jelleggel Siklési, 2021, 1555sk.

[3] ,Diligenter igitur fines mandati custodiendi sunt.” (Paul. D. 17, 1, 5 pr.).

[4] ,Is qui exsequitur mandatum non debet excedere fines mandati.” (Inst. 3, 26, 8).

[5] Igy példaul, ha szaz arany erejéig biztak meg valakit azzal, hogy Titiusért kezességet vallaljon, de a
megbizott nagyobb pénzosszeg tekintetében vallal kezességet. Vo. Inst. 3, 26, 8.
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a megbizottat; a prokulidnusok szerint azonban a megbizas keretein beliil igen,
csak a tobbletkoltség tekintetében nem. A szabinianusok szerint tehat a meg-
bizottnak egyaltalan nem keletkezett megbizasbol fakadé megtéritési igénye
a megbizoval szemben; a prokulianusok szerint viszont a megbizott annyiban él-
hetett megtéritési igénnyel, amennyiben a megbizas keretein beliil jart el, abban
az 0sszegben azonban, amellyel tullépte a megbizas kereteit, mar nem.

II. ASZABINIANUS ALLASPONT

Els6ként nézziik meg a tankényvében csupan a szabinianus allaspontot is-
mertetd és azt el is fogadd, Gaiustdl - a jogtudds Institutidibol - szarmazd (most
csak kivonatosan idézett) forrasszoveget.[”]

A textus tanusaga szerint, ha megbizlak téged azzal, hogy mondjuk szaz ses-
tertiusért telket vegyél nekem, te pedig szazotven sestertiusért vasarolsz, nincs
ellenem megbizasbdl fakado kereseted (mandati actio - ti. contraria), még ha haj-
landé lennél is annyiért nekem adni a telket, amennyiért a vételre nézve megbiz-
talak; f6képp (a korai klasszikus korban m{ik6dd) Sabinus és Cassius dontott igy.

»,Ego” tehat megbizza ,Tu’-t, hogy az szaz sestertius vételarért vasaroljon
neki egy telket. A megbizott azonban szazotven sestertiust fizet a telekért. Az
érett klasszikusok kozé tartozo Gaius - aki tobb alkalommal is a schola Sabiniana
kovetdjének mondja magat Institutidéiban - a szabinianus allaspontot elfogadva
kizarja az actio mandati contraridt, mégpedig nemcsak az dtven sestertius, ha-
nem a szaz sestertius vonatkozasaban is. E meglehetdsen szigoru és konzervativ
allaspont értelmében ugyanis a megbizott mas tigyletet kotott meg, mint amire
a megbizasa szolt; illetve azt is mondhatnank, hogy ennek az allaspontnak a fé-
nyében ilyenkor nem is a megbizas kereteinek tullépésérdl, hanem a megbizasi
szerzddés (modern megfogalmazassal élve) teljes megszegésérdl van sza.

A Digestdba felvett, szintén Gaiustol (a jogtuddsnak a provinciai ediktumhoz
irott kommentarjabol) szarmazoé forrasszoveg is a megbizas tullépésének jog-
kovetkezményeivel foglalkozik, konkrétan azzal a kérdéssel, vajon melyik felet
illeti meg a megbizasi szerz6désbdl fakadd kereset excessus mandati esetén.®

[6] Haamegbizas tallépése egy olyan megbizas nélkiili ligyvitelnek mindsithetd, amelynek keretében
a megbizas kereteit tillép6 ligyvive eljarasa objektive indokolt, célszer(, hasznos volt, az actio nego-
tiorum gestorum contraria Utjan torténé igényérvényesités elvileg széba johet a tobbletkoltség vonat-
kozasaban is. A tobblet vonatkozasaban azonban az actio mandati contraria nyilvan mindenképpen
kizart (a prokulidnus allaspont szerint is természetesen), hiszen erre mar nem terjedt ki a megbizas.
[7] .ltaque si mandaverim tibi, ut verbi gratia fundum mihi sestertiis C emeres, tu sestertiis CL emeris,
non habebis mecum mandati actionem, etiamsi tanti velis mihi dare fundum, quanti emendum tibi
mandassem; idque maxime Sabino et Cassio placuit.” (Gai. 3, 161)

[8] ,Potest ab una dumtaxat parte mandati iudicium dari. Nam si is qui mandatum suscepit egressus
fuerit mandatum, ipsi quidem mandati iudicium non competit, at ei qui mandaverit adversus eum com-
petit” (Gai. D. 17, 1, 41).
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A szdveg tanusaga szerint olykor el6fordul, hogy az egyik szerz6d6 félnek lehet
csupan adni megbizasbdl fakadé keresetet (mandati iudicium). A forrashely értel-
mében ugyanis, amennyiben az a személy, aki elvallalta egy megbizas teljesité-
sét, tullépte annak kereteit, 6t magat (a megbizottat) nem illeti meg a megbizas-
bol foly6 kereset (actio mandati contraria), a megbiz6t ugyanakkor a megbizottal
szemben megilleti a kereset (actio mandati directa) a megbizasbol kifolydlag.[”!
Vagyis a megbizott nem kovetelheti a megbizas teljesitésébdl ad6dd kiadasainak
megtéritését — egyaltalan nincs tehat megtéritési igénye a megbizasbol kifolyd-
lag a megbizo6val szemben.

,Die sabinianische Meinung blieb siegreich in hochklassischer Zeit” - irja
Pringsheim.['% S - gy tiinik - a kései klasszikus korban is a szabinidnus nézetet
fogadtak el. Ez latszik kitlinni a kovetkez6 Paulus-szovegbdl, amely szintén az
excessus mandati jogkovetkezményeivel foglalkozik, mégpedig azzal a kérdés-
sel, vajon akkor is perelheti-e a megbizott a megbizdt, amennyiben a megbizott
hajlandd a megbizas tallépésébsl adodo tobbletkoltségek megtéritésére. Paulus
csak a szabinianus allaspontot emliti, a prokulidnust nem.*" A Paulus ediktum-
kommentarjabdl szarmazdé szévegben foglaltak szerint, amennyiben a megbizé
meghatarozta az arat, de a megbizott a mandatumban megallapitott pretiumhoz
képest dragabban vasarolt, egyesek (ti. a szabinidnusok) tagadtak, hogy a meg-
bizottat megilletné az actio mandati contraria, még ha a megbizott készen is allna
a megbizas kereteinek tullépésével okozott tobbletkoltségek viselésére (tehat,
ha hajlandé lenne lemondani a kifizetett vételarnak a mandatumban meghata-
rozott 6sszeget meghaladé részérdl). [A szovegben szerepl egyesekre torténd
utalas értelemszeriien a szabinianusokra, illetve az 6 nézetiiket kdvetd jogtudo-
sokra vonatkozik. Ok tehat azon az alldsponton voltak a szévegben foglaltak ta-
nusaga szerint, hogy a megbizott nem kapja meg az actio mandatit (ti. contraria),
még akkor sem, ha hajlandé lenne a vételarnak a megbizasban szerepl6 6ssze-
get meghaladé részérél lemondani.*?l] Méltanytalan ugyanis, hogy a megbizé-
nak nincs vele (a megbizottal) szemben keresete, ha 6 (a megbizott) nem akarja,

[9] A Gai. 3, 161 fentebb nem idézett részének tantisaga szerint is, ha az a személy, akit érvényesen
megbiztak, tullépi a megbizasat, 6t a megbiz6 a megbizasbol fakadé keresettel (actio mandati directa)
perelheti addig a mértékig, ameddig a megbizénak érdekében allt, hogy a megbizasat teljesitse a meg-
bizott. (,Cum autem is, cui recte mandaverim, egressus fuerit mandatum, ego quidem eatenus cum eo
habeo mandati actionem, quatenus mea interest inplesse eum mandatum...”).

[10] Pringsheim, 1955, 61.

[11] ,Quod si pretium statui tuque pluris emisti, quidam negaverunt te mandati habere actionem,
etiamsi paratus esses id quod excedit remittere. Namque iniquum est non esse mihi cum illo actionem,
si nolit, illi vero, si velit, mecum esse.” (Paul. D. 17, 1, 3, 2).

[12] gy Ujvari, 2014, 100.

330  SIKLOSI IVAN



a megbizottnak viszont van keresete, ha akarja, a megbiz6val szemben.!**!

A kései klasszikus korban tehat szintén a rigorézus szabinianus allaspontot
fogadtak el, legalabbis a most vizsgalt Paulus-szoveg errdl latszik tantskodni. El-
vileg lehetséges (legalabbis nem zarhato ki teljesen egy ilyen értelmezés), hogy
Paulus csak ismertette a régi szabinianus nézetet; valdszintibbnek tiinik azon-
ban a szovegezés alapjan, hogy Paulus a szabinianus véleményt osztotta (bar
a quidam Kkitétel hasznalata a szévegben elsé latasra arra latszik utalni, hogy
nem), és ezzel talan egy, a kései klasszikus korban altaldnosan elfogadott allas-
pontot fogalmazott meg (bar lehetséges, hogy a széban forgé vita még a kései
klasszikus korban sem jutott nyugvépontra).

[13] Tehat, hogy a megbizott egyoldalti akaratelhatdrozasan mulik az, hogy a megbiz6 perelheti-e
(actio mandati directdval) a megbizottat, illetve a megbizott (actio mandati contraridval) a megbizot.
[Kérdésként meriilhet fel, hogy az idevonatkozd, korantsem konnyen értelmezhetd szovegrészben
(,Namque iniquum est...”) Paulus még mindig a régi szabinidnus nézetrdl tudosit-e, vagy pedig sajat,
a szabinidnusokhoz csatlakoz6 véleményét fejti-e ki. A szovegezésre tekintettel az tlinik valésziniibb-
nek, hogy Paulus sajat allaspontjat ismerteti a masodik mondatban. E szovegrész kapcsan egyébként
Choe, 1993, 132. ramutat arra, hogy ebben a szovegrészben olvashaté a szabinianus nézet melletti
egyetlen olyan érv, amely a forrasokban kifejezetten szerepel.] A megbizott akaratatél fiiggne tehat,
hogy a megbiz6 perelheti-e 6t, a megbizott viszont a megbizé akaratatdl fiiggetleniil perelhetne, ami
pedig igazsagtalan volna. Méltanytalan tehat, hogy ha a megbizott nem akarja korlatozni megtéritési
igényét (actio contraridjdt), a megbizonak ne legyen keresete a megbizottal szemben (hiszen ilyenkor
a megbizott actio contrariat nem indithat, s igy a megbizé actio directdjanak meginditasa is kizart) -
kizarélag a megbizott akaratatél fiiggen -, ha viszont a megbizott kész lemondani az altala kifizetett
vételarnak a mandatumban meghatarozott 6sszeget meghaladé részérdl, s igy perelhetné a megbizdt
actio mandati contrariaval (a megbizas keretein beliil maradé dsszeg erejéig), a megbizé akaratatol
fiiggetleniil jarhatna el (tehat a megbiz6 actio directaja kizardlag a megbizott akaratdn milna, a meg-
bizott actio contrariaja pedig fliggetlen volna a megbiz6 akaratatél). - Wittmann, 1993, 46sk. értel-
mezése szerint bar a ,quidam” kitétel - amely ,egyes” jogtuddsok véleményére utal - gyakran annak
jele, hogy aki ezt a véleményt idézi, nem osztja azt, a ,,namque” kezdeti mondatban - amelyben Paulus
mar sajat véleményét fejti ki (mig az elsé mondatban értelemszertien a szabinidnusok allaspontjara
hivatkozik, a Gai. 3, 161-ben foglaltakra tekintettel ez egyértelmii) - foglaltak nem allnak ellentmon-
désban a szabinidnus allasponttal. A szabinidnusok elvetették azt a prokulianus nézetet, amely szerint
a megbizott a megbizasi szerz6désben meghatarozott vételar mértékéig megtéritési igénnyel élhet
actio mandati (contraria) Gtjan, teljesen elutasitva a megbizas tallépése esetén az actio mandati cont-
raridt. Az ,etiamsi” kezdetli mondatrész tokéletleniil utal a szabinidnusok altal kritizalt prokulidnus
allaspontra, amelynek azt a gondolatot is tartalmaznia kellett, hogy a megbizas tullépése esetén az
actio directa csak akkor johetne tekintetbe, ha actio contraria is indithatd. Ez adddik Wittmann szerint
a,Namque” kezdetli mondatbol, amellyel Paulus a szabinidnus nézethez csatlakozik. (Az idevonatkozé
szovegrészben ,iniquum est’, nem pedig ,iniquum esse” olvashatd, s ez arra utal, hogy itt Paulus nem
a szabinidnus nézetrdl tudosit, hanem sajat nézetét fejti ki.) A szabinidnusok a prokulidnus vélemény
kovetkezetlenségét hangsilyoztak. A prokulidnusok a megbizott korlatozott megtéritésre mend kere-
setét azzal az érvvel alapoztdk meg, hogy egy actio directa nem johet szoba egy actio contraria nélkiil.
Ha viszont a megbizott nem korlatozza actio contraridjdt (megtéritési igényét), ebbdl az kovetkezne,
hogy a megbizé sem perelhetne. igy pedig a megbizott akaratatél fiiggne, hogy a megbizé perelhet-e,
mig a megbizott sajat eljarasaban fiiggetlen lenne a megbizé akaratatdl. igy pedig Paulus nézete és
a szabinianusok véleménye kozott nincs ellentmondéas Wittmann nézete értelmében.
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[II. A PROKULIANUS-IUSTINIANUSI ALLASPONT

A Res cottidianae sive aurea - Gaius tankonyvének posztklasszikus kori at-
dolgozasa - mar egyértelmiien a prokulianus allaspont elfogadasardl tanisko-
dik. A hivatkozott forrasszoveg helyesléen hivatkozik a korai klasszikusok
kozé tartozé Proculus véleményére, aki tigy vélte, miszerint a megbizott perel-
het a megallapitott vételarra (tehat a megbizasban szerepld, abban meghataro-
zott ar mértékéig), vagyis a tobbletkoltséget a megbizott ugyan (nyilvan) nem
kovetelheti, de az eredetileg a megbizasi szerz6désben megallapitott vételarat
igen. A Gaiusnak tulajdonitott szoveghely szavai szerint ,ez a vélemény nyilvan
méltanyosabb”. (Ezek nem Gaius eredeti szavai, aki - mint lattuk - a szabinianus
allaspontot magaéva téve nem tartotta megadhaténak a megbizott részére az
actio mandati contraridt.*")

Vagyis a prokulidnusok mar megadtéak az actio mandati contraridt™® - a meg-
bizas eredeti keretein beliil természetesen (arra tekintettel, hogy a megbizasi
szerz6désben meghatarozott mértékig a megbizott szerzédésszertlien jart el,
s e tekintetben igényt tarthat koltségei megtéritésére a megbizasbdl fakado
kereset utjan). Kérdés, vajon a posztklasszikus, vagy csupan a iustinianusi jog
allaspontjaval van-e dolgunk a D. 17, 1, 4 textus esetében. A magunk részérdl
lehetségesnek tartjuk, hogy itt nem Iustinianus korabeli interpolaciéval van dol-
gunk, hanem ez lehetett mar a Iustinianus el6tti posztklasszikus allaspont is,
amely mar a prokulianus nézetet fogadta el, Gaius eredeti fejtegetésének atdol-
gozasaval. A ,quae sententia sane benignior est” azonban iustinianusi interpola-
cié eredményének tilinik.”

A iustinianusi tankonyv is tuddsit - a szabinidnus iskola nézetével szembe-
allitva - a prokulianus iskolanak a méltanyossagot érvényre juttatd allaspont-
jarél, amit Iustinianus is elfogadott.*®! Az itt - most csak kivonatosan - idézett
szovegben foglalt tényallas megegyezik a Gaius altal is ismertetett tényallassal,

[14] ,Sed Proculus recte eum usque ad pretium statutum acturum existimat, quae sententia sane
benignior est” (Gai. D. 17, 1, 4).

[15] Gaius - allaspontunk szerint - eredetileg csak ismertethette a prokulidnus nézetet, de nem egyet-
értéleg. Gaius Institutidinak eredeti szovegébdl pedig taladn - valamikor a posztklasszikus korban - ki-
huztak a prokulianus allaspont ismertetését. Mas nézet szerint viszont Gaius id6kozben val6sziniileg
megvaltoztatta eredeti nézetét annak hatdsara, hogy az érett klasszikus kori szabinidnus vezér, Iulia-
nus (v6.D. 17,1, 33) is a prokulianus allaspontot fogadta el (amelyrél a nem a févarosi jogaszi korokhoz
tartozé Gaius csak késébb szerezhetett tudomast). fgy Choe, 1993, 131sk.

[16] Felvethetd elvileg, hogy csak actio negotiorum gestorum contraridval lehetett visszakovetelni azt
az 6sszeget is, amely még a megbizas hatarain beltil volt, de val6sziniibbnek tartjuk, hogy a prokulianus
allaspont szerint e vonatkozasban actio mandati contraridval lehetett perelni.

[17] Persze lehet, ez is korabbi posztklasszikus besziras eredménye; mindenesetre, mint aldbb latni
fogjuk, az Inst. 3, 26, 8 szévegében is szerepelnek ezek a kitételek.

[18] ,Utecce si quis usque ad centum aureos mandaverit tibi, ut fundum emeres... neque pluris emere
debes... alioquin non habebis cum eo mandati actionem. Adeo quidem, ut Sabino et Cassio placuerit, eti-
am si usque ad centum aureos cum eo agere velis, inutiliter te acturum. Diversae scholae auctores recte te
usque ad centum aureos acturum existimant: quae sententia sane benignior est” (Inst. 3, 26, 8).
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miszerint valaki szaz arany erejéig bizta meg ,Tu’-t azzal, hogy telket vegyen
a megbizo részére. A szabinidnus nézetet ismertetve a szoveghely azt hangsu-
lyozza, hogy Sabinus és Cassius ugy vélték, miszerint a ,Tu” akkor is sikertele-
nil (inutiliter) perelne, ha csupan szaz aranyra akarna perelni a megbizottat.
Alustinianus altal is elfogadott prokulidnus allaspont szerint viszont szaz arany
erejéig a megbizott joggal perelheti a megbizoét. A Gai. D. 17, 1, 4 forrasszovegben
foglaltakat a iustinianusi tankdnyv szé szerint megismétli, amikor is a prokuli-
anus allaspont tekintetében leszogezi, miszerint ,ez a vélemény nyilvan mélta-
nyosabb” - lehetséges, hogy ez a fordulatot mar a Res cottinianae is tartalmazta,
de az is lehetséges (illetve valdszin(ibbnek t{inik), hogy az kifejezetten a iustini-
anusi kompilatoroktol szarmazik.

IV. OSSZEGZES

Kirajzolodni latszik tehat a kovetkezo6 fejlédési vonal. A szabinianusok és
a prokulidnusok kozott vita allott fenn abban a tekintetben, hogy a megbizas
kereteit tullépé megbizottat megilleti-e megbizasboél fakad6 kereset vagy sem
a megbizas eredeti keretein beliil. Sabinus és Cassius, valamint - t6bb forrashely
tanusaga szerint - Gaius teljes egészében kizarta a megbizott megtéritési igé-
nyét (actio mandati contraridjat), mig Proculus csak a tobbletkoltségek vonatko-
zasaban. Ha egy kezes lépte tul a kezességvallalas kapcsan a megbizas kereteit,
[ulianus a prokulianus allaspontot fogadta el.

A kései klasszikusok - ugy tiinik - a rigor6zus szabinianus nézetet kovetik;
legalabbis Paulus (aki csak a szabinidnus nézetet ismertette) fentebb vizsgalt
szovege errdl latszik tanuskodni [lehetséges viszont elvileg az is, hogy Paulus
csupan ismertette a szabinianus nézetet; amint azt sem tartjuk kizarhatdnak,
hogy ebben a kérdésben még a kései klasszikus korban is megoszlottak az allas-
pontok (azt pedig végképp nem, hogy az excessus mandati egyes konkrét tényal-
lasait masként itélték meg)].

Aiustinianusijog viszont - talan a szintén a prokulianus allaspontot elfogadd
posztklasszikus el6zmények alapjan - egyértelmiien a szabinianus allasponthoz
képest méltanyosabb prokulianus nézetet fogadja el, amennyiben a megbizas ke-
reteit tullépé megbizott csak a tobbletkoltségek megtéritését nem kovetelheti
a megbizasbol fakado keresettel. (Az utokort tehat végs6 soron a prokulidnus
allaspont gyézte meg ebben a kérdésben.)
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