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Zsakutca, vagy a modernizacié elészobaja?
Gondolatok az Oszman Birodalom torténeti
alkotmanyanak fejl6désérol

ABSTRACT

Parliamentarism and constitutional monarchy were introduced in
the Ottoman Empire by amendments to the constitution in 1909. The
cornerstones of democracy became incorporated into the constitution.
However, due to foreign and domestic circumstances, the beneficial ef-
fects of the amendments never materialised. The regime soon turned
into the one-party dictatorship of the Union and Progress Party.
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Az oszman alkotmanyjog fejl6dését a jogtorténet sokaig zsakutcanak
tekintette, elutasitva az oszman kontinuitas gondolatat. Az Oszman Biro-
dalomnak azonban van alkotmdanyjogi 6roksége, és nem csak a neo-0sz-
manizmusrol folyé kortars politikai vitdk kontextusaban. A Birodalom
jogi szabalyozasa ala es6 etnikai és nyelvi csoportok szama megkozeli-
tette a hatvanat,™ melyek egészben vagy részben a mai Eurépa, Azsia és
Afrika harmincnyolc modern allamanak tarsadalméba integralédtak,?
igy az oszman alkotmanyjog megismerése nélkiilozhetetlen a mai Bal-
kan és Kozép-Kelet jogfejlodésének megértéséhez. Az Oszman Biroda-
lom torténeti alkotmanyanak, alapvetd jogokat érinté dokumentumai
alakulasanak bemutatasa lehet6vé teszi a modern torok koztarsasag
kozjogi szemléletének konnyebb megértését. A Birodalomtél a koztarsa-
sagig tartd, atmeneti id6szak alkotmanyjogi vizsgalata pedig kulcsfon-
tossagu a jogfolytonossagrdl, deliktualis felel6sségrol folytatott vitak
kapcsan. Tanar Ur, engedd meg, hogy sziiletésnapod alkalmabél ezzel az
frassal koszontselek!

[1] Toynbee, 1974, 15-28.
[2] Demeter, 2014, 10-11.
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I.  SENED-IITTIFAK

Az Oszman Birodalom alkotmanyossag felé tett elsé 1épése a Sened-I Itti-
fak, egy egyezségi okirat volt a kozponti kormanyzat képvisel6i és a provinciak
vezet6i (torokiil: ayanlik) kozott. Az ayan a muszlim vallast kézéposztalyt je-
lentette, mely csoport Osszetétele a hatalmi harcoknak készonhetéen a 18-19.
szazadban folyamatosan valtozott.”! Ha meg kellene hatdrozni az ayanlikhoz
tartozok korét, ebben az idében leginkabb a hadviselésben résztvevik, a katonai
bazis és annak anyagi hatterét megteremt6k csoportjat értenénk alatta. Tobb
kutaté nemesi rendként értelmezi a kifejezést, melyet a félreérthetGség miatt
tanulmanyomban kertilok.

A megallapodast II. Mahmut (1807-1839) uralkodasa idején egy sikeres
kozvetits, Alemdar Mustafa Pasha segitségével - aki 1808. szeptember 29-ére,
a szultan nyari rezidenciajaba invitalta az ayanlikat, a reformok megvitatasa ér-
dekében - 1808. oktéber 7-én irtak ala, azzal a céllal, hogy a provinciakban ha-
tastalanul miik6dd, rohamosan hanyatlé kézponti allamhatalmat helyreallitsak.
A provinciak urai ugyanis olyan helyi hatalomra és fliggetlenségre tettek szert,
hogy lassan megkérddjelezték a kozponti hatalmat.®! Ez az ayanlikkal kotott
egyuttmiikodési egyezmény a kozponti allamhatalom helyreallitasardl szolt.
A megallapodas bevezetésbdl, 7 cikkelybdl és egy zaré rendelkezésbdl allt, me-
lyek mind a kézponti allamhatalom, mind az ayanlik kételezettségeit tartalmaz-
tak. Egyrészrdl a szultan és a kdzponti hatalom (nagyvezir) autoritasat minden
foldestrnak el kellett ismernie (1. és 4. Cikkely). Az oszman adérendszer az
egész Birodalom teriiletén, minden provinciaban egységesen érvénybe lépett,
annak minden bevétele a szultant illette meg (3. Cikkely), cserébe viszont a szul-
tan igéretet tett az adobevételek igazsagos és becsiiletes elosztasara (7. Cikkely).
Az ayanli koteles volt katonai egységeit a mindenkori terveknek megfelelGen és
kolcsonds megvitatas utan a szultan részére atengedni (2. Cikkely), mely utdbbi-
ra vonatkozodan a megallapodas nem tartalmazott kiilon részleteket. Koteles volt
a szultani kincstar védelmét biztositani (3. Cikkely), zendiilés esetén a szultani
kérés bevarasa nélkiil annak segitségére sietni (6. Cikkely). A megallapodast®
alairé ayanlik igéretet tettek arra, hogy a reformokkal szembeszegiilék elleni
kiizdelemben is tdmogatjak a szultant. Kotelesek voltak tovabba a nagyvezir
utasitasainak eleget tenni, azzal a kitétellel, hogy annak dnkényeskedését, tor-
vénytelen utasitasat megtagadhattak (4. Cikkely), a nagyvezir pedig igéretet tett
arra, hogy adékérdésekben konzultal a provinciak uraival (7. Cikkely). A Porta-
nak minden ayanli kézigazgatasi teriiletét el kellett ismernie (5. Cikkely), akik
csak a sajat tertiletiikon gyakorolhattak hatalmukat (5. Cikkely), egymas tertile-

3] Karpat, 1972, 243-281.
4] Zens, 2011.
5] Kinross, 1979, 437-438.

6] A Sened-I Ittifak szovege egyel6re magyar forditdsban nem jelent meg. Angol nyelven 1d. Shaw,
S.].-Shaw, E. K, 1977.
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tének és autondmidjanak kolcsonos elismerése és tiszteletben tartasa mellett (5.
Cikkely). Emellett elfogadtak (5. Cikkely), hogy az ayanlik jogaikat, birtokaikat
aparol fidra atorokithetik.”! A nagyurak szuverenitasa a kisebb féldesurak felett
is az 5. Cikkelyben kertilt elfogadasra.®

A katonai reformok tekintetében az egyezmény nem tartalmazott Gj rendel-
kezést, az Uj Rend (Nizam-I Cedit) reformjai maradtak életben. A Sened-I Ittifak
jelent6ségét tobben a Magna Carta Libertatum eredményeihez hasonlitjak, az
egyezményt pedig, az “Oszmanok Magna Cartajaként” az uralkodo és ayanlik
kozott kotott kvazi alkotmanylevélnek tekintik. A Sened-I Ittifak azonban nem
egy tarsadalmi ellenallas kovetkeztében keletkezett dokumentum volt, nem
azok nyomasara keletkezett, akik jogai és szabadsaga sérelmet szenvedett. Nem
egy mozgalom eredménye volt, ahol 1ényegében az emelked6 burzsoazia poli-
tikai véleménye kertilt kifejezésre. A padisah hatalmanak korlatozasabol nem
elsGsorban a burzsoazia, vagy az emberek profitaltak, hanem az egyébként mar
hanyatléban 1évé feudalizmust, mint féellenséget erésitette.”! Vitathatatlan
eredményei kozé sorolhato, hogy - az oszman toérténelemben el6szor - a szultan
hatalmanak korlatozasara kisérletet tettek, egyrészt az ad6zas egységes szaba-
lyai, masrészt a kdlcsonos szerzddési kotelezettségek felallitasa altal.

A szerzGdéses kotelezettségek kozé azonban nem iktattak be a kotelezettsé-
gek végrehajtasara vonatkozoé rendelkezéseket. A zar6 rendelkezések kizarélag
azt irtak el6, hogy a dokumentumot a mindenkori nagyvezirnek ala kell irnia.
A szultannak nem kellett az egyezményt alairnia, csupan annyit garantalt a do-
kumentumban, hogy igazsagosan fog uralkodni. Osszesen négy ayanlik irta ala
a dokumentumot, a tobbiek pedig arra a véleményre jutottak, hogy az “igazsa-
gos” uralkodas igéretére nem fogjak a sajat fliggetlenségiiket korlatozni és to-
vabbi koltségeket vallalni. A targyalasok kovetkezménye az lett, hogy Alemdar
Mustafa Pasat janicsarjai 1808. november 15-én meggyilkoltak, és a helyébe
1ép6 nagyvezir mar ala sem irta a Sened-I Ittifak-ot. II. Mahmut szultan felismer-

o

te, hogy a Sened-I Ittifak nem képes a kozponti hatalmat erésiteni.[t%

[7] Shaw, S.].- Shaw, E. K., 1977, 2-3.

[8] Innentdl beszélhetiink az ayanli réteg differencialédasarol, mely a rend kialakuldsdhoz vezetett.
[9] Karpat, 2004, 291-311.

[10] Freitag, 2014, 37-58.
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II. TANZIMAT FERMANI (A ROZSAHAZBAN!Y FELOLVASOTT SZULTANI
LEVEL)(12

Az Oszman Birodalom alkotmanyjogi fejlédésének masodik nagy allomasa
a torok reformkorként emlegetett Tanzimat-korszak volt, melynek gyokerei az
1789-es nagy francia forradalomig nyulnak vissza. A tanzimat sz6 a tanzim sz6-
bol ered, amely tjraelrendezést jelent. Ebben az értelemben a tanzimat fermani
egy sor olyan rendelkezést takar, melyet az Gj rend 1éptetett életbe az allamszer-
vezés korében, valamint azokra a teriiletekre vonatkoz6 szabalyok 6sszességét
jelenti, melyeket az iszlam jog nem szabalyozott, és azt a nyugati jogrendszer-
bol vettek at.'¥1 A torok jogtorténetben a nyugati jog adaptacidja elsésorban
a Tanzimat idejére tehetd. Ezt a korszakot jogi dualizmusnak is nevezhetjiik, hi-
szen mind az iszlam jogot, mind a nyugati jogot (kiilonosen a franciat) parhu-
zamosan alkalmaztik, egészen a modern torok koztarsasag megalapitasaig.[t
A korszak els6 jelentdés dokumentuma a II. Mahmut (1839-1861) altal szultani
edictummal kihirdetett Hatti Himayunu, azaz Szultani Levél (1839) volt, mely
a torok alkotmanytorténet egyik legfontosabb dokumentuma lett. A Giilhane
Hatti Hiimayunu az alapjogok els6 deklaracidja, a szabadsagjogok elsé kartaja
volt. Egy alkotmanyos dokumentum, mely a szultan kezdeményezésére el6szor
korlatozta egyoldaltian a sajat hatalmat (oktrojalt dnkorlatozas). Ennél a jellegé-
nél fogva kiilonbozik a Sened-I Ittifaktol, amely inkabb szerzddéses jellegii ele-
meket tartalmazott. A Glilhane Hatti Hiimayunu-ban biztositott életre, vagyonra
és becsiiletre vonatkozé 6sszes jog egyenld mértékben illette meg az Oszman
Birodalom teriiletén é16 muszlimokat és nem muszlimokat, tekintet nélkil val-
lasukra. Biztositotta az élet biztonsagat, a becsiilet és a tulajdon védelmét. Elto-
rolték a teljes vagyonelkobzas-biintetést, a bilincselekmény elkdvetésében nem
részes orokosok az elkovetd vagyonat orokolhették, orokosodési joguktdl nem
foszthattak meg Gket. Rogzitette, hogy az adokat vagyoni helyzett6l fliggden kell
kiszabni, melynek soran jogszertlien és kiszamithatéan kell eljarni, torekedve
a jogbiztonsag elvének betartasara. Eltorolte az allamjovedelmek bérbeadasa-
nak rendszerét. Rogzitette tovabba, hogy a hadviselés és egyéb allami kiadasok
- abeszedésiik modjaval egyiitt - torvényben legyenek meghatarozva. Megsziin-
tette az életfogytig tartd katonasagot, és a szolgalati id6t 4-5 évben maximalta.
A biintet6jogba eljarasi garanciakat is beépitett, pl. a targyalashoz valé jogot, az
eljarasok nyilvanossagat, és megtiltotta az itélethozatal nélkiili kivégzést. A sza-
balyok betartasara a szultan, az ulema tagjai és a miniszterek is megeskiidtek, az

[11] A Giilhane (Rézsahaz) az Eszki Szeraj (Régi Palota) egy kisebb épiilete volt.

[12] A Giilhane-ben felolvasott Hatti Hiimayunu (1939) eredeti térok nyelvrél tortént magyar nyelvii
forditasat 1d. Mészaros, 1912, 11-14.

[13] Igy példaul a Francia Kereskedelmi Térvény, BiintetGjogi kddex, melyek egyes rendelkezéseit az
1856-0s és 1858-as torvények atvették. Ld. Hekimoglu, 2020, 11.

[14] Rubin, 2008.
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ellene vétkez8k biintetését kiilon biintetétorvény rogzitette.*S! A korabbiakhoz
hasonléan itt sem volt olyan eljaras, intézmény vagy rendelkezés megfogalmaz-
va, amely a szultan aktusait a szultani levél rendelkezéseivel 6sszhangba hozta
volna, illetve, amely a szultant a betartasara kényszeriteni, hatalmat korlatozni
tudta volna. A rendelkezések betartasa a szultan belatasan mulott.l2e!

III. ISLAHAT!” FERMANI"® (ISLAHAT HATT-1 HUMAJUNU!"")

A kozponti hatalom helyreallitasa hatalmas nehézségekbe iitkozott, hiszen
a centralis és a provincialis hatalom képvisel6i generaciok 6ta egymastol fligget-
leniil gyakoroltak hatalmukat. A helyi k6zdsségek urai szinte teljes autonémiat
élveztek, igy az etnikailag sokszini Birodalom széthullasa fenyeget6 veszéllyé
valt.o

Az Islahat fermani a krimi haboru idején mar 1853-ban megfogalmazta
egyrészrol Franciaorszag, Ausztria, Nagy Britannia, Szardinia, és az Oszman
Birodalom, masrészrdl az Orosz Birodalom. Anglia és Franciaorszag azt ajan-
lotta, hogy az Oszman Birodalmat az eurdpai allamok kozé tartozdonak tekinti,
ennek fejében azonban az ottlakd keresztények szamara egyenld jogokat kove-
tel.2Y 1. Abdiilcemit szultan garantalta is ezt egy decretumban, melyet Anglia
és Franciaorszag, jol id6zitve, a parizsi békeszerz6dés 1856-os alairasa el6tt,
- mely biztositotta az Oszman Birodalmat, hogy megvédi a Foldkozi-tengeri
kereskedelmi utvonalait Oroszorszaggal szemben - Isztambulban kihirdet-
tetett. A decretumban az Oszman Birodalom elismerte az Islahat fermaniban
foglaltakat, melyet a kiilfoldi kormanyok készitettek el6 szamara. Az Oszman
Birodalom tehat hanyatlasanak olyan korszakahoz érkezett, amikor kiilfoldi
hatalmak nem kevés, szamukra tett belpolitikai engedmény fejében tudtak re-
formokat elérni. Az islahat sz6 a torok islah (reform) sz6bél szarmazik. Az Is-
lahat fermani a Tanzimat fermanit jel6li tovabbi valtoztatasokkal. Az edictum
még hatarozottabban tovabbvitte a Tanzimat fermani eredményeit az Oszman
Birodalom nem muszlim lakosainak muszlimokkal egyenlé banasmadjat il-
let6en, de mas ligyekben is, igy példaul a jogok, adok, katonai szolgalat és to-
borzas, oktatas, kdzigazgatasi eljaras és birdsagi tanivallomastétel iigyében
is. Ujra megerésitette az 1839-as szultani levélben az alattvaléknak vallas és
felekezet-kiilonbség nélkiil biztositott jogokat. Meghagyta az 6sszes nem mu-

[15] A teljes magyar forditast 1d. Mészaros, 1912, 16-23.

[16] Hekimoglu, 2010, 13.

[17] Islahat jelentése: reform.

[18] A szultan kézjegyével (tugrajaval) ellatott szultani, rendelet, parancs.

[19] A Hatt-I Hiimajunu els sorat a szultan kézirassal irta, igy a kézirat a torvény erejével birt.
[20] Bragg, 2014, 2.

[21] Singh, 2002, 188.
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szlim vallasi felekezetnek a régebben adomanyozott eljogokat és kivaltsago-
kat, rendezte a kiilonboz6 vallasi felekezetek belsé vitas kérdéseit, és teljes
vallasszabadsagot hirdetett.

Az Islahat fermani egy bevezetésbdl, 24 cikkbdl és egy zar6 rendelkezésbdl
all. Az Islahat fermani rendelkezéseit a kovetkez6képpen lehetne dsszefoglalni:
végérvényesen rogzitette az Oszman Birodalomban é16 muszlimok és nem muszli-
mok jog el6tti egyenldségét, tekintet nélkiil vallasi (vagy szektahoz) tartozasukra.
A nem muszlim vallasi k6zdsségek privilégiumait is biztositotta. Garantalta to-
vabba a birdsagi eljarasok nyilvanossagat, és hivatalosan eltorolte a kinzast az
eljarasokban. A biintetések kiszabasa soran a humanus banasmaéd érvényesiilt, el-
fogadtak a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket, létrehoztak
vegyes birdsagokat, mellyel lehet6ség nyilt muszlimok és nem muszlimok kézott
zajlé perek targyalasara, emellett biztositottak a nem muszlimok tartomanyi gy G-
léseken valo részvételét és politikai jogaik gyakorlasanak lehetGségét.

Bar a szultan eskiit tett az Islahat fermani betartasara, és 6 maga tisztelet-
ben is tartotta a rendelkezéseit, hasonldéan a Tanzimat fermanihoz, nem iktattak
be semmilyen mechanizmust, amely azt ellendrizte volna, hogy a szultan rendel-
kezései mennyire vannak 6sszhangban a rendelet kotelezettségeivel, és amely
képes lett volna a szultan hatalmanak korlatozasara. Itt is a szultan belatasara
volt bizva, hogy eleget tesz-e az edictum rendelkezéseinek, melynek oktrojalé
jellege szintén kiilonb6zott a Sened-I Ittifak szerzédéses jellegétdl.

IV. KANUNI ESASI?? - AZ ELSO OSZMAN ALKOTMANY (1876)!2!

Az el6bb emlitett szultani edictumok és reformok azt eredményezték, hogy
az oszman értelmiségiekbdl egy olyan kis csoport kezdett szervezddni, akik,
a nyugat alkotmanyos fejlédését kovetve, az Oszman Birodalomban is hasonlét
akartak megvaldsitani. Az un. ,fiatal oszmanok”?4 (t6rokil:Yeni Osmanlilar) -
akiket a szultan maga kiildott Franciaorszagba - célja egyértelmiien az alkot-
manyos monarchia megvaldsitasa volt, mely tulajdonképpen azt jelentette, hogy
a szultan hatalmat a parlament korlatozza, a Birodalom 6sszeomlasanak elkert-
lése érdekében. Ok hoztak a Birodalomba a civilizicié, a modernizacid, a nacio-
nalizmus és a szekularizacié eszméit.l?"

Az Oszman Birodalom els6 alkotmanyat, melyet az 1831-es belga alkotmany-
rol és az 1875-0s francia alkotmanyrél modelleztek,?? egy 28 tagt bizottsig
(Cemiyet-I Mahsusa) készitett el6 Mithat Pasa vezetésével, aki a fiatal oszma-

[22] Torokiil: Alapjogok.

[23] A teljes magyar forditast ld. Mészaros, 1912, 24-43.
[24] Gocek, 1996, 133.

[25] Metin, 1994.

[26] Hekimoglu, 2010, 15.
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nok vezetdje volt. Az alkotmanyt 1876. december 23-an hirdették ki egy szultani
rendelettel, melyet II. Abdiilhamit (1876-1909) szultan bocsatott ki, Mithat Pasa
jovahagyasaval. Az alkotmanynak ez esetben is egyoldald és nem bilateralis jel-
lemz6i voltak, mely lehet6vé tette a szultan szamara az alkotmany figyelmen
kiviil hagyasat. A torténettudomany szerint az alkotmany véget vetett a Tanzi-
matnak, és kezdetét vette az els6 alkotmanyos korszak (Birinci Mesrutiyet).l”]

Az 1876-0s alkotmanyt nem egy, a torok nemzetet képviseld bizottsag készi-
tette. Egy nyugatot kdvets, vékony értelmiségi réteg eréGfeszitéseinek ered-
ménye volt, amely képes volt arra, hogy a szultan akaratat megvaltoztassa. Az
1876-0s alkotmany tipikus példaja a szultani edictumon keresztiil kivitelezett
oktrojalt alkotmanyozasi eljarasnak. Ez azonban abban kiilonb6zik a nyugati
modelltdl, hogy nem széles tarsadalmi tdmogatottsag eredménye, hanem egy
szUk csoport érdekeit jelenitette meg. Magat az 1876-os oszman alkotmanyt
a nyugati miiveltségli oszman 6rmény, Krikor Odian készitette, aki Midhat pasa
tanacsadodja volt.?

Az 1876-0s alkotmany az allamra, alapjogokra, allapolgarok szabadsagara
vonatkoz6 alaprendelkezéseket tartalmazta. Az alkotmanylevél a jogi aktusok
hierarchiajaban a torvény felett helyezkedett el, hiszen a megvaltoztatasa ne-
hezebb volt, mint a torvényeké (kétharmados tobbség, 115-116. cikk). Ezen ok-
bdl az 1876-0s alkotmany mint irott alkotmany teljes alkotmanynak tekinthetd,
anyagi és formai értelemben is.

A Kanun-I Esasi 119 cikkbdl all, és 13 fejezetre bomlik, mely a kovetkez6kép-
pen részletezhetd: az Alkotmany 1. Cikkelye értelmében az Oszman Birodalom
nem szovetségi (foderalista), hanem kdzpontositott allam. A Birodalom teokra-
tikus monarchia jellegét az alkotmany nem valtoztatta meg. Az allamhatalom
Istent6] szarmazik, és még mindig az oszman csaladot illeti (3. Cikkely), de ez
a hatalom csak és kizaroélag a csalad legidGsebb fia altal gyakorolhaté. A szultan
egyben kalifa és az iszlam védelmezdje (4. Cikkely). A szultan szent és felelGsség-
re nem vonhato (5. Cikkely). Az allamvallas az iszlam (11. Cikkely), a Birodalom
hivatalos nyelve a torok (11. Cikkely).

Az Oszman Birodalom allampolgarai alapjogait az alkotmany 8-26. Cikkelye
szabalyozta. A szabalyozas mellett - mely gyakorlatilag felsorolasjellegii - nem
voltak garancialis rendelkezések. Ennek értelmében az Oszman Birodalom min-
den allampolgara szamara biztositotta a személyes szabadsagjogokat (8-10 Cik-
kely) a nulla poena sine lege elvét (10 Cikkely), a vallasszabadsagot (11. Cikkely),
a sz0las és sajtoszabadsagot (12-13 Cikkely) az igényérvényesités jogat (14. Cik-
kely), az ingyenes oktatashoz valé jogot (15. Cikkely), minden oszman szamara
jog- és kozhivatalok el6tti egyenlséget (17-19 Cikkely), a tulajdon szentségét
(21. Cikkely), a lakhely sérthetetlenségét (22. Cikkely), az inkvizici6 és a kinzas
teljes tilalmat (26. Cikkely).

[27] Kinross, 1979, 559.
[28] Berger, 2006, 178-192., 185.
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A 113. Cikkely azonban konnyedén kikeriilhet6vé tette ezeket a rendelke-
zéseket. A 113. Cikkely értelmében ugyanis a szultannak joga volt a Birodalom
teriiletérol kiutasitani és eltavolitani azokat, akikrél a rend6rség hiteles nyo-
mozasa folytan kidertlt, hogy az allam biztonsagat megsértették. Mivel pedig
az alkotmany 0sszes rendelkezése a jogi hierarchiaban a térvények felett allt,
igy nem létezett olyan jogszabaly, melynek segitségével e cikkely rendelkezéseit
érvényteleniteni lehetett volna. Nem beszélve arrdél, hogy a rendelkezés ellentét-
ben allt a rézsahazi szultani levél biintet6eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseivel
(targyalashoz valé jog, eljaras nyilvanossaga), mivel ez esetben a nyilvanossag
elott lefolytatott bizonyitasi eljaras nem volt megengedett.

Az 1876-0s alkotmany az allamhatalmi dgak koziil a torvényhozo és a végre-
hajt6 hatalmat a szultan kezében hagyta, a parlamentet formalis szerepre kény-
szeritve. A torvényhozo6 hatalmat ugyanis nem a parlament képviselte, kivéve
a koltségvetés megalkotasat (98. Cikkely). A testiiletnek az egyetlen alkotma-
nyos kotelessége a torvényhozasi tevékenységben torténd részvétel volt. A tor-
vényjavaslatok megvitatasa ugyan a Képvisel6haz feladata volt, de semmilyen
javaslat nem léphetett életbe a szultan jovahagyasa nélkiil (54. Cikkely). Ugyan-
akkor az alkotmany nem hatarozta meg a szultan jovahagyasi eljarasanak fo-
lyamatat. Egy képvisel6haz altal megalkotott térvényjavaslat életbeléptetése
teljes mértékben a szultan belatasara volt bizva. A szultan tehat pusztan azzal
meg tudta akadalyozni egy torvény élletbelépését, ha nem tett semmit. A tor-
vényjavaslat benyujtasanak joga kizardlag a Minisztertanacs joga volt, és csak
a szultan konszenzusaval keriilhetett torvényjavaslat megvitatasra a Parlament
elé (53. Cikkely). A Minisztertanacs vezet6je, a nagyvezir és a miniszterek kine-
vezése a szultantol fliggott, és egyediil neki tartoztak felel6sséggel. A kormany
képvisel6hazi felel6sségének pontos szabalyai hianyoztak az alkotmanybdl,
a szultan barmikor feloszlathatta a Képvisel6hazat.?"

A parlament kétkamaras volt: Szenatusbol (60-64 Cikkely) és Képvisel6haz-
bol allt (65-80 Cikkely). Egy szultani rendelettel (43. Cikkely) mindkettének
egyszerre kellett {iléseznie, novembertdl marciusig. A szultan sziikségallapot
esetén osszehivhatta a Parlamentet a torvénykezési id6szakon kiviil is, illetéleg
rovidithette vagy meghosszabbithatta az lilésezési id6tartamot (43. Cikkely).
A Szenatus tagjainak szama, vezet6vel egylitt nem haladhatta meg a Képvisel6-
haz tagjai szamanak egyharmadat (60. Cikkely). A Szenatus tagjait élethosszig
a szultan nevezte ki (60., 62. Cikkely). A Szenatus feladata az eléterjesztett tor-
vényjavaslatok feliilvizsgalata volt, abban a tekintetben, hogy 0sszeegyeztet-
het6ek-e a szultan felségjogaival, a szabadsaggal, az alkotmany rendelkezése-
ivel, az Oszman Birodalom teriileti egységével, az allam belsé biztonsagaval,
az allamvédelmi érdekekkel, avagy egyéb etikai szempontokkal (64. Cikkely).
A Képvisel6haz tagjai kozvetlen valasztassal nyerték el tagsagukat, és az Osz-
man Birodalom férfi lakosaibdl valasztottak ki 6ket. Minden 50.000 férfira egy

[29] Ozbudun, 2002, 19-51.
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képvisel6 esett (65. Cikkely). Torvényjavaslat akkor volt el6terjeszthetd, ha
a Képvisel6haz azt megvitatta (80. Cikkely). Torvényhozo6 hatalommal azonban
kizardlag a szultan volt felruhazva.

A birdi hatalom, “mehakim” cimsz6 alatt, az alkotmany 81-91 Cikkelye alatt
kerilt szabalyozasra. Szabalyai megfeleltek a korabeli nyugat-eurdpai standard-
nak. A biroéi testiiletre vonatkoz6 szabalyok a kovetkezdkben foglalhatéak 6ssze:
birékat nem lehet elbocsatani, a biré elmozdithatatlan, nyugdijazasa, biintett
miatti elitélésbdl kovetkezd elbocsatasa kiilon torvény szabalyozasa ala tartozik
(81. Cikkely). A birésagi eljarasokban érvényesiilt az eljarasok nyilvanossaganak
elve (82. Cikkely), az igényérvényesités szabadsaga (83. Cikkely), a torvények-
nek megfeleld itélet garanciaja (85. Cikkely), tovabba a biroéi fiiggetlenség elve is
(86. Cikkely).

Az 1876-0s alkotmannyal tehat nem sikeriilt a nyugati modellekhez hason-
16 alkotmanyos monarchiat létrehozni. A torvényhozd és a végrehajt6 funkciok
még mindig széles korben a szultantdl fiiggtek. Valgjaban II. Abdulhamid szultan
profitalt az alkotmanybdl, aki 1878-ban feloszlatta a parlamentet, és nem hivta
0ssze egészen 1908-ig, az orszagot pedig az abszolutizmus szabalyaival kezdte
igazgatni. A 113. Cikkely alapjan az alkotmanyos monarchia tobb épit6je, Namik
Kemal, Ziya Pasha és kiilondsen Mithat Pasha értelmiségiek szamiizetésbe ke-
riiltek.B%

V. IL. MESRUTIYET (2. ALKOTMANYOS MONARCHIA)

II. Abdiilhamit abszolutizmusa egy nagyon gyorsan novekvé ellenzék kiala-
kulasahoz vezetett. Az un. ,fiatal torokok” német befolyas alatt, II. Abdiilhamid
zsarnoksaga alatt alltak dssze, és sokkal nagyobb befolyast gyakoroltak, mint az
un. fiatal oszmanok”. Céljuk az volt, hogy a fiatal hivatalnokokkal egyiittm{ikodve
hassanak II. Abdiilhamidra és gyakorlatilag megdontsék az uralkodasat. Ez a cso-
port rabirta az uralkodét arra, hogy 1908.07.23. napjan alairjon egy decretumot
a parlament 6sszehivasardl. Az 4j parlamenti valasztasok megtartasara 1908. no-
vember-decemberben Keriilt sor, és egyben a fiatal torokok politikai partjanak,
az Egység és haladas partjanak a gy6zelméhez vezetett, akik vezet pozicidjukat
1918-ig meg0orizték. Az Uj parlament neve torokiil Meclis-I Mebusan lett.

Az Gjonnan valasztott parlament 1909.08.21. napjaval tdbb jogszabalyt
modositott, tobbek kozott az 1876. évi alkotmanyt is. A modositassal érintett
(egyben torolt) cikkelyek szama 26 volt. A rendelkezések a kovetkez6kben szed-
hetbek 6ssze: az alapjogokat és szabadsagjogokat kiterjesztették. Beiktatasra
kerilt a jogtalan letartéztatasok tilalma (10. Cikkely), a sajtészabadsag defi-
nici6jat kiterjesztették a cenzura tilalmara is (12. Cikkely), a titkos levelezés

[30] Kinross, 1979, 517-520.
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elfogadotta valt (119. Cikkely), az egyesiilés és gyiilekezés szabadsaga rogzités-
re keriilt (120. Cikkely), a hirhedt 113., szamiizetésre vonatkoz6 Cikkely eltor-
lésre kerult.BY

A szultannak trénra keriilésekor a Parlament el6tt hiiséget kellett fogadnia,
és fel kellett eskiidnie a sziil6hazajara, a nemzetre, az alkotmanyra és a sarija-
ra (3. Cikkely). A miniszterelnokot a szultan valasztotta, a minisztereket a mi-
niszterelnok (29. Cikkely). A minisztertanacs a Parlamentnek lett felelGs, nem
a szultannak (30. Cikkely). A miniszterek személyi és kollektiv felel6sséggel tar-
toztak a Parlamentnek (30. Cikkely). A Parlament bizalmatlansagi inditvannyal
élhetett a kormannyal szemben. A Képvisel6haz feloszlatasara a szultan csak
a szenatus egyetértésével volt jogosult (35. Cikkely). Emellett a Képvisel6haz fel-
oszlatasa utani valasztasokat harom hoénap alatt le kellett bonyolitania (35. Cik-
kely). Tulajdonképpen a Parlament nem volt tobbé megkdtve, és tagjainak kiilon
osszehivas nélkiil 6ssze kellett iilni minden év november 14. napjan (41. Cikkely).
Eltavolitottak a térvényjavaslatokhoz sziikséges szultani engedély kritériumat
is. Ugyszintén azt is, hogy a jogszabaly érvénybe 1épésének megakadalyozasa-
hoz elegend{ volt, ha a szultan nem tett semmit. Kikototték, hogy az elfogadott
torvényjavaslat elfogadasara kiszabott hatarid6 két honap. A szultan visszautal-
hatta a Parlamentnek tovabbi megfontolasra a térvényjavaslatot ugyanezen az
intervallumon belil. Mindazonaltal a szultannak jova kellett hagyni az elfoga-
dott torvényjavaslatot, ha a parlament ismételten 2/3 os tobbséggel elfogadta
azt. Stirg6s esetekben a kéthonapos hataridé tiz napra médosult (54. Cikkely).2

Az Oszman Birodalomban a parlamentarizmus és az alkotmanyos monarchia
rendszere az 1909-es alkotmanymoddositasokkal épiilt ki. A demokracia feltéte-
lei az alkotmanyban rogzitésre keriiltek. A kiil- és belpolitikai helyzet kovetkez-
tében azonban az alkotmanymoddositas jotékony hatasai nem kovetkeztek be.
A rendszer hamarosan atvaltozott az Egység és Haladas Partjanak egyparti dik-
tatdrajava.r

[31] A médositott rendelkezések szovege angolul: Anayasa.gen.tr: Revised Articles of the 1876 Con-
stitution, August 1909. 1876-o0s alkotmanyszoveggel egyiitt: Worldstatesmen.org: The Ottoman Con-
stitution (23 December 1876).

[32] Ozbudun, 2002, 121.

[33] Heper - Sayan, 2012, 15-26.
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