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Szimbolikus beszéd és ,Z” mint jelkép

»A szimbélumok haszndlata primitiv, de hatdsos mddja a néze-
tek kinyilvdnitasanak. Egy embléma vagy zdszI6 haszndlatdval
- azzal a céllal, hogy szimbolizdljon valamely rendszert, néze-
tet, intézményt vagy személyiséget - révidebb uton juthatunk
el az emberek tudatdig.”™

ABSTRACT

The repressive measures on the symbols of totalitarian regimes are still to
be tested whether the signs of dictatorship can be determined precisely,
and whether beyond their exclusive definition, what actions are possible
or necessary in borderline cases. Since the freedom of expression provides
a high degree of protection for symbolic speech, following the reasoning
of Istvan Kukorelli, we support a restrictive interpretation with respect to
a newly emerging ‘symbol’.
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A szimbdlumok és jelképek az emberi kommunikacié természetes ele-
mei. Az emberi beszéd, a nyelviink jelek sorat jelenti, és a kommunikaci6
ezen jelek és a mogottiik levo jeloltek osszekotésével, megértésével valik
lehetségessé. , A jel lehet szimbélum [...] a jeldlt targyra gy utal, hogy
altalanos eszméket tarsit egymassal; a szimbdlumot ugy értelmezziik,
mint ami a targyra utal. A szimbélum értelmez6 hijan elvesziti azt a jel-
legzetességét, amely 6t jellé teszi.” A jelképek, szimbdlumok értelmezése
amikodésiik kdzegében valosul meg, hiszen a tarsadalmi kontextus — ami
a nyelvet létrehozza, fejleszti - lesz az, amely kiilonféle informaciokkal,

[1] West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 US 624 (1943).
[2] Zsuffa, 1993, 361.
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tarsadalompszicholégiai hatdsmechanizmusokkal kialakitja a megértést lehetévé
tevd ,kozmegegyezést”. Tulajdonképpen ugyanazt tudjuk az altalanosan hasznalt
szimbo6lumokroél (nemzeti lobogd, egy emoji vagy a bajnokcsapat cimere), mégis,
ezen szimbdlumok, akarcsak a nyelvi jelek alkalmazasanak sokszintliségében az
emberi kreativitas és miivészi alkotas legértékékesebb eszkoze rejlik.

A szimboélumok jelentéstartalmat ilyen médon a tarsadalmi folyamatok
alakitjak ki, annak megvaltoztatasdhoz természetesen sok esetben hosszu idé
szlikséges. Roppant fontos kérdés tehat, hogy a jog miképp viszonyul ehhez. An-
nak kifejtésétdl eltekintek, hogy a jog mint nyelvi konstrukcié maga is jelek sora,
s mint ilyen, eredményezi a jogértelmezés intellektualis kihivasat. Itt arra sze-
retnék inkabb utalni, hogy a jog egyes jelképeknek, szimbolumoknak hatarozott
jelentéstartalmat tulajdonit.

A szimbdlumok csak részben jelennek meg a nem normativ joganyagban. Erre
hozhatjuk példaként, amikor az Alaptorvény a zaszl6 szineit ,értelmezi”: a piros
szin az erd, a fehér szin a hiiség, a z6ld szin a remény jelképe (Ld. Alaptorvény, I)
cikk (2) bek.). Kvazi normativ szintre emeli viszont az Alkotmanybir6sag a nem-
zeti jelképek jelentését: ,A nemzeti jelképeknek tehat kettds jelentéstartalmuk
van: egyrészt az allamisag, az dllami szuverenitas kiilsé6 megjelenitési forma-
inak tekinthet6k, masrészt a nemzethez mint kézosséghez valé tartozas kinyil-
vanitasanak az eszkozei is. E szimbdlumokat a térvényben meghatarozott fel-
tételek mellett a kdzosség tagjai, természetes és jogi személyek is széles korben
hasznalhatjak és hasznaljak, kifejezve ezzel a magyar nemzethez vagy a magyar
allamhoz - vagy mindkett6hoz - tartozassal kapcsolatos meggy&z6désiiket.”=!

Erésen normativ tartalom ftiz6dik a biintetd torvénykonyvi tényallasba fog-
lalt 6nkényuralmi rendszerek jelképeihez, amennyiben a megnevezett jelképek
- horogkereszt, SS-jelvény, nyilaskereszt, sarlo-kalapacs, 6tagu voroscsillag -
egyértelmiien a Magyarorszag és a magyar tarsadalom altal megtapasztalt dik-
tatorikus rendszereket, azok embertelenségeit jelentik, ezek nyilvanos haszna-
lata a hazai joggyakorlat szerint ,altalaban” tényallasszert volt; korrekciot az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itéletei tudtak elérni.™ Sajatos a helyzetiik
a tovabbi, 6nkényuralmi rendszerekhez kothetd, de nem ,tényallasszerd” szim-
bolumoknak: példaul a fasiszta vesszényalab, a nyilasok altal hasznalt arpad-
savos zaszlo vagy a diktaturdk fegyveres szervezeteinek egyenruhai, a naci
karlenditéses koszontés, a politikai-ideologiai doktrinak (fajelmélet, osztaly-
harc), a jeles naptari napok (aprilis 4., majus 1., november 7. stb.).

Nyilvan a jelkép absztrakcids szintje meghatarozhatja, milyen jelentésréte-
geket talalunk mogotte. Majus 1. daitumat a munkasmozgalmi idedk demokratiz-
musa némileg képes volt megtisztitani a kommunista rendszer altal rarakédott
rétegektdl. Egy otagu csillag akar gyerekjatékokon, soroscimkén, munkasmoz-
galmi szénok zakdjan, de kommunista cimeren, satanista ritualékon és hatalyos

[3] 13/2000. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolas IV.2. (El6add alkotmanybird: Strausz Janos, Kukorelli
Istvan).
[4] Smuk, 2019, 2.
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allami jelképekben egyarant megjelenhet, tulajdonképpen szinétdl fiiggetleniil
barmelyik asszociaciéra alkalmas moédon. Ebb6l szarmazik az interpretacios
kihivas: az adott szimbdélum immar tobb uzenetet hordoz, és kontextustdl, ér-
telmezéstdl vagy kommunikaciotol fiiggben tobbféle dekddolasa lehetséges. Az
ehhez sziikséges ismerettel természetesen (kiilondsen a biintetd) a jogalkalma-
zonak rendelkeznie kell, és az adott helyzet megitélésekor a jelképek jelentésré-
tegeit, lehetséges lizeneteit eszerint kell feltarnia.

A szimbdlumokkal val6 véleménynyilvanitas éppugy a szodlasszabadsag al-
kotmanyos védelme alatt all, mint a ,hagyomanyos beszéd”. S6t, mivel ebben
tobbnyire az lizenetrétegekkel vald kreativ szellemi jaték nyilvanul meg, az em-
beri alkotoképességben rejlé kiilonos érték kiillonos védelmet kellene élvezzen.
Igaz, ez a kreativ szellemi jaték a masok jogait és a koznyugalmat sértg lizenetek
létrehozasaban is produktiv lehet. Az egyes (6nkényuralmi) szimbo6lumok tilal-
manak igazolasa részben a szélsGséges megnyilvanulasok és a gyiiloletbeszéd
visszaszoritasat, részben a totalitarius rendszerek elitélését és visszatérésik
megakadalyozasat magaban foglalé diskurzus része. Ezen, altalanosabb célok
az egyének jogainak és a kozrendnek a védelmét szolgaljak. Hasonléképp al-
kalmazhat6 a véleményszabadsag korlatozasanak igazolasa a nemzeti jelképek
megsértésének tilalma kapcsan: ezek a jelképek szintén kozosségek és egyének
(demokratikus) azonosulasat vivtak ki, és védelemre méltd alkotmanyos értéket
jelenitenek meg.

Sajatos torténeti kontextust olvashatunk ki Kukorelli Istvan kiilon- és par-
huzamos véleményeibdl, amelyeket a 13/2000. (V. 12.) AB hatarozathoz és
a14/2000. (V. 12.) AB hatarozathoz flizott. Az 6nkényuralmi jelképek biintetdjo-
gi tilalma ellen gy érvelt: ,A szélasszabadsag korlatozasaval sehol sem sikeriilt
megfékezni a totalitarius eszmék terjedését, ahol pedig az antidemokratikus
er6k hatalomra keriiltek, nem a véleményszabadsag segitette 6ket uralomra.”
A nemzeti jelképek védelme esetén kiemelte, hogy ,Nem mindsitheté ugyanis
tarsadalomra veszélyesnek dnmagaban a nemzeti jelképeket érint6 negativ vé-
lemény kifejezése, a tudomanyos biralat, de még az olyan miivészi kifejezés sem,
amely a jelképeket meghokkenté modon értékeli vagy azokat sajatos szemléltetd
eszkozként hasznalja. A sz6lasszabadsag, a miivészi Kifejezés szabadsaga és a tu-
domany szabadsaga ennyiben els6bbséget élvez a nemzeti jelképek biintetdjogi
védelmével szemben.”

Jelen dolgozat és Kukorelli Istvan 70. sziiletésnapjanak évében Eurdpa né-
peinek talan legfontosabb torténelmi élménye a habort a szomszédunkban. En-
nek a haborunak sajatja néhany olyan jelenség, amelyet a 20. szazadig tapasztalt
haborukrol tanultunk: propaganda, demokratikus és nem demokratikus rend-
szerek er6probai, értékvitak, valamint a mindezeket siirit6 jelképek hasznalata.
Az orosz-ukran habortban az orosz hadtesteken, jarmiiveken és mashol is egy
nagy, felfestett ,Z” bet{i jelent meg, amelynek eredete némileg homalyos (a sajat
légi tamogatas szamara megkiilonboztetd jelként is értelmezték), mégis nagy
karriert futott be az egész vilagon. Egyrészt maguk az oroszok is felvallaltak,
noha nem allamilag hivatalos formaban, masrészt az eurdpai és amerikai kultur-
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korben spontan tarsadalmi mozgalomma valt az attél val6 elhatarolédas. Tobb
cég szlintetett meg Z-vel jelzett terméket vagy brandet, és még Zorro emléke is
kihivas elé kertlt.®

Amennyiben ezt az elhatarolddasi hullamot tekintjiik, az 6nkényuralmi jel-
képek hasznalataval kapcsolatos alkotmanyos-biintet6jogi alapallasunkbdl fa-
kadodan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik.

Az adott torténelmi szituacidban, a mediatizalt politika és a tudatosan for-
malt social media kommunikacids kozegében konnyen keletkeznek ,jelképek”
és ,idolok”. Ezek tartosan csak kevés esetben tudnak a kozvélemény felszinén
maradni, és a tarsadalmi kollektiv tudatba beépiilni (az Un. celeb-hatas épp
a pillanatot kivanja csak megragadni). Ilyenforman az allami, jogi normara emelt
tilalom nyilvanval6an nem indokolt. Ehhez, tehat a ,Z” betli 6nkényuralmi jel-
képpé valasahoz vilagos kapcsolatot kellene kimutatni a szimb6lum és a dikta-
torikusnak mingsitend6 rendszer vagy allam koézott.

A jelképhasznalattal kapcsolatos tarsadalmi mozgalom viszont arra mutat
ra, hogy a kozvéleményben lehetséges, hogy kialakuljanak olyan ellenreakci-
6k, amelyek allami beavatkozas nélkiil, akar tisztulasi folyamatot is eredmé-
nyezhetnek. Ehhez idézhet6 az Alkotmanybirésag némiképp naiv hivatkozasa
a ,markertplace of ideas” hatasra, 1992-bdl: ,Politikai kultira és egészségesen
reflektalé kozvélemény csakis ontisztuldssal alakulhat ki. Aki tehat gyalazko-
dik, magat bélyegzi meg, s lesz a kozvélemény szemében »gyalazkodo« . A gya-
lazkodasra biralat kell hogy feleljen.”®

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a mediatizalt tirsadalmunkban az allamin ki-
viil is rendkiviili nyomasgyakorlas johet létre (1d. az Uin. cancel culture-jelenség).
Ezen ,tarsadalmi zsarnoksag” nyomaszt6 hatasa nem kevésbé fullaszto, de még-
is, itt sem az allami szélaskorlatozoé fellépésben latjuk a megoldast. Bibo Istvan
szavait Kukorelli Istvan idézi: “Abban a gorcsos félelmi allapotban, mely elhiszi,
hogy a szabadsag elérehaladasa veszélyezteti a nemzet iigyét, nem lehet élni
a demokracia javaival. Demokratanak lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint
nem félni: nem félni a mas véleménytiektdl, a mas nyelviiektdl, a mas fajuaktol,
a forradalomtol, az 6sszeeskiivésektol, az ellenség ismeretlen gonosz szandéka-
itdl, a lekicsinyléstdl és egyaltalan mindazoktél az imaginarius veszedelmektol,
melyek azaltal valnak valédi veszedelmekké, hogy féliink télik. (...) [A] félelem,
a veszély allando6 érzésében szaballya valt mindaz, amit az igazi demokraciak
csak az igazi veszély oraiban ismernek: a kozszabadsagok megkurtitasa, a cen-
zura, az ellenség 'bérenc’-einek, az ‘aruld’-nak a keresése, a mindenaron valé
rendnek vagy a rend latszatanak s a nemzeti egységnek a szabadsag rovasara
valé eréltetése.””!

[5] Telex: Ki gondolta volna..., 2022.
[6] 30/1992.(V.26.) AB hatarozat.
[7] Kilonvélemény a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozathoz.
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