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Az alkotmanyos kovetelmény mint hivatalos
elvi tétel a magyar Alkotmanybirosag
gyakorlataban

ABSTRACT

The study examines the intertwining of the headlines and the insti-
tution of constitutional requirement in the practice of the Hungarian
Constitutional Court, with the aim of demonstrating that constitutional
requirements also fulfil the functions of official headlines. Accordingly,
the study first presents the concept, types, functions and introduction of
headlines in the practice of the Constitutional Court, and then the con-
cept, types, functions and application of constitutional requirements in
the practice of the Constitutional Court. Finally, after drawing the con-
clusion, the author makes her own proposal.
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I. BEVEZETES

Az Alkotmanybirésdg mint az alkotmany autentikus értelmezdje
mindenkire nézve kotelez6 dontéseket hoz,[!! ezért dontéseinek az elvi
igazolasa a jovGben is irdnyadé. A dontést megalapozé indokolast (ratio
decidendi) azonban nem mindig egyszerii elvalasztani a rendelkez6 rész-
hez szorosan nem kapcsolédé megallapitasoktdl (obiter dicta), mivel,
a korai gyakorlatot leszamitva, az Alkotmanybirdsag hatarozatai - a né-
met Szovetségi Alkotmanybirésag hatarozataitél eltéréen - nem emelik
ki az elvi tételeket.

[1] Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 39. §. Kordbban: az Alkot-
manybirésagrdl sz616 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 27. § (2) bekezdése.
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A dontést megalapozd indokolas kiilonosen fontos az Alaptorvény altal beve-
zetett birdi dontés elleni alkotmanyjogi panaszok esetében, mivel a bir6i dontés
megsemmisitése kovetkeztében sziikség szerint lefolytatandé bir6sagi eljaras-
ban az ,alkotmanyjogi kérdésben” az Alkotmanybirésag hatarozata szerint kell
eljarni.”! Amennyiben a birdsag joger6s itéletében nem tartja tiszteletben az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat, az Alkotmanybirdsag
az Gj dontést ismét feliilvizsgalhatja és azt sziikség szerint megsemmisiti.*!

Az Alkotmanybirdsag hataskorében tortént hangsulyeltolodas miatt tehat
megndétt az Alkotmanybirésag dontéseinek indokolasaban foglalt elvi megalla-
pitasok szerepe. Ezek mar a testiilet korabbi gyakorlataban 6sszefonddtak az
alkotmanyos kovetelmény intézményével, amely a hatarozat indokolasanak elvi
megallapitasait a hatarozat rendelkezd részébe emelte.

Tanulmanyomban, melyet tisztelettel ajanlok Kukorelli Istvan professzor
urnak, volt alkotmanybirdnak, az elvi tételek és az alkotmanyos kovetelmény
intézményének dsszefonddasat vizsgalom az alkotmanybirdsag gyakorlataban,
azzal a céllal, hogy alatdmasszam: az alkotmanyos kovetelmények a hivatalos
elvi tételek funkcioit is betoltik. Ennek megfelelGen, elszor bemutatom az elvi
tételek fogalmat, tipusait, funkciojat és bevezetésének kérdését az alkotmanybi-
rosagi gyakorlatba, majd az alkotmanyos kévetelmény fogalmat, tipusait, funk-
cibit és érvényesiilését az alkotmanybirdsagi gyakorlatban. Végiil, a konkluzio
levonasat kovetden, sajat javaslatot fogalmazok meg.

II. AZ ELVI TETELEK FOGALMA, TiPUSAI, FUNKCIOJA ES BEVEZETESENEK
KERDESE AZ ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLATBA

1. Az elvi tételek fogalma, tipusai és funkci6jal¥l

Az alkotmanybirdsagi esetjog atlathatésagat és megértését jelentds mérték-
ben megkonnyiti az elvi tételek kiemelése, ezért a német Szovetségi Alkotmany-
birésag a hatarozatai el6tt feltiinteti az elvi tételeket.

Az elvi tételek (Leitsdtze) a német fels6birdsagi gyakorlatban a kozzétételi
kotelezettséggel egyid6ben kristalyosodtak ki.P! Az elvi tételek nem képezik
a birdi dontés részét, azok a bir6i dontés elé emelt mondatokat jelentenek, ame-
lyek a biréi dontés ,kulcsiizenetét” fogalmazzak meg, amelyet egyébként az in-

[2] Abtv. 43.§ (3) bekezdés.

[3] PL.3/2017.(X.20.) AB hatarozat, Indokolas [27].

[4] Zakarias, 2019, 1-6.

[5] Az elvi tételek eredetileg a dontésekhez hozzaflizott cimsorként vagy egyszerti kijelenté mondat-
ként szerepeltek, de a német Alaptorvény hatalybalépését kovetSen a legfels6bb birdsagok attértek
arra, hogy dontéseik elé dontési mércéket helyezzenek (Huber, 2020, 170.).
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dokolas szovege is tartalmaz. Az elvi tételek szelektiven, stiritett formaban fo-
galmazzak meg a hatarozat rendelkez6 részét megalapozé indokolast. Az elvi
tételek kozzétételének célja a jog fejlédésérdl valo tajékoztatas.lo

Az elvi tételek - a Szovetségi Alkotmanybirdsag altal kiemelt elvi tételek ki-
vételével” - nem rendelkeznek jogi kotéer6vel.®! Az elvi tételek ennek ellenére
»anormativitas igényével 1épnek fel”, mivel a bir6sagnak a jog tartalmarol vallott
elképzelését tiikrozik vissza, amelyen az itélet alapul. A birdsagok esetrol esetre
bontjak ki az elvi tételeket, igy az absztrakcids szintet tekintve féliton allnak az
altalanos torvény és a konkrét eset kozott: azok tulajdonképpen az adott eseten
tulmutaté jogi kérdésre adott valaszok.™

Az elvi tételek kiemelésének a legfels6bb birdsagi gyakorlatban altalaban
nincs jogszabdlyi alapja.*” Ugyanakkor a szerzdi jogi torvény (Urhebergesetz)
kifejezetten rendelkezik a hivatalos elvi tételekrél az 5. § (1) bekezdésében.
A rendelkezés értelmezése soran a Szovetségi Legfels6bb Birdsag 1991. novem-
ber 21-én kelt  ZR 190/89 szamu itélete - szerz6i jogi néz6pontbol - kiillonbséget
tett a hivatalos (amtlich verfafSte Leitsdtze) és a nem hivatalos elvi tételek (nich-
tamtlich verfafSte Leitsdtze) kozott. Az itélet szerint hivatalosnak mindsiil az elvi
tétel abban az esetben, ha azt a testiilet egyik tagja a testiilet jovahagyasaval
fogalmazta meg és a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tette. Abban az eset-
ben viszont, ha nem a bird/birdi tanacs tagja vagy nem ebben a mindségében,
és nem a testiilet egyetértésével vagy jovahagyasaval fogalmazta meg, akkor
nem mindsiil hivatalosnak. Annak nincs jelentsége, hogy az elvi tételek meg-
fogalmazasa hivatali kotelezettséget képez-e, szerepel-e az iligyrendben vagy
a feleknek az itélettel egyiitt kézbesitették-e. Csupan annak van donté jelentdsé-
ge, hogy a kdzlemény felismerhetéen betudhaté-e a birésagnak, vagyis a kdzha-
talom birtokosatol szarmazik-e. A nem hivatalos elvi tételekre kiterjed a szerzéi
jogi torvény hatalya, a hivatalos elvi tételre viszont nem.

A szerzdi jogi torvény 5. § (1) bekezdése, a bir6i dontésekhez hasonldan, ki-
fejezetten kiveszi a torvény hatalya aldl a hivatalos elvi tételeket. Ezzel szem-
ben a nem hivatalos elvi tételek a tajékozddast el6segité mondatok (Orientie-
rungssdtze), amelyek rendszerint roviden, de a sokszor nem kénnyen érthetd elvi

[6] 1ZR 190/89.

[71 A Szovetségi Alkotmanybirdsagroél sz616 torvény 31. § kimondja, hogy az alkotmanybirésag hata-
rozatai a Szovetség és a tartomanyok alkotmanyos szerveire, valamint minden birésagra és hatésagra
nézve kotelez6ek. A Szovetségi Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint nem csupan a rendelkezé
rész rendelkezik jogi kotSer6vel, hanem az azt megalapoz6 indokolas is. Ld. BVerfGE 1, 14 [37]; 19,
377 [392]; 20, 56 [87]; 40, 88 [93]; 96, 375 [404]; 104, 151 [197]. Tekintettel arra, hogy a Szovetségi
Alkotmanybirésag hatarozatai elé emelt elvi tételek a hatarozat indokoldsdnak azon megallapitasa-
it tartalmazzak, amelyeket maga a testiilet a dontést megalapoz6 indokoldsnak tekint, lehet érvelni
amellett, hogy az elvi tételek kotelezéek. Ugyanakkor a német szakirodalomban vitatott, hogy a ratio
decedendire kiterjed-e a jogi kotéerd (Heusch, 2005, 514-515.).

[8] Rennert, 2020, 140.

[9] Rennert, 2020, 140.

[10] A szovetségi legfels6bb birésagok tigyrendjeibe épiiltek bele. Ld. Huber, 2020, 158.
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tételekkel szemben atfogébban foglaljak 6ssze a birdi dontést és ezzel tajékozta-
t6 jellegii tudast kozvetitenek, ezért szerz6i jogi védelem alatt llnak.™!

A Szovetségi Alkotmanybir6sag hatarozatai el6tt kiemelt elvi tételek hivata-
los elvi tételeket képeznek. A hivatalos mindség megitélése soran annak nincs
jelent6sége, hogy az elvi tételt a testiilet maga fogalmazta meg, vagy annak
a hivatali szervezete.['?

Az elvi tételek két f6 funkcidja a tajékoztatas és az iranyitas. E tekintetben
jelentds kiilonbség van a hivatalos és nem hivatalos elvi tételek kozott, mivel az
utébbiak nem léphetnek fel a normativitas igényével, igy a joggyakorlat iranyi-
tasara nem alkalmasak. A tajékoztatas terén is eltéro szerepe van a hivatalos és
a nem hivatalos elvi tételeknek. Az el6bbiek az igazsagszolgaltatas rendszerén
beliil is szerepet kapnak, mig az utébbiak arra szolgalnak, hogy a szélesebb ol-
vasokozonség szamara tampontot nyudjtsanak az alkotmanybirésagi gyakorlat
megismeréséhez.

A hivatalos elvi tételek a kovetkez6 funkcidkat toltik be: tajékozodas, tajé-
koztatds, iranyitas, tikorkép és segédeszkoz.['®! A tdjékozodasi funkcié arra
szolgal, hogy az elvi tételek az igazsagszolgaltatas rendszerén beliil megkony-
nyitsék a birak kutatémunkajat, egyuttal biztositsak a kiilonb6z6 tanacsok gya-
korlata kozotti ellentmondasok elkeriilését és ezaltal a jogegység biztositasat.
Az onkontroll funkcié azt jelenti, hogy az elvi tételek segitséget nyudjthatnak
a hatarozat-tervezetek ellenérzéséhez. A hatarozat kulcsfontossagi megallapi-
tasainak kiemelése lehetGséget biztosit az indokolas jogi megalapozottsaganak
és meggy06z0 erejének kontrolljara és a szakmai vagy megfogalmazasbeli pon-
tatlansagok kikiiszobolésére. A tajékoztatasi funkciénak megfelelen, az elvi
tételek az igazsagszolgaltatas rendszerén kiviil arra szolgalnak, hogy a jogalkal-
mazok gyors attekintést nyerjenek a hatarozat legfontosabb megallapitasairol.
A folyéiratokban és kiillonboz6 adatbazisokban azonnal ,szemet szurnak”, és
egyuttal hidat képeznek a hatarozat indokolasa felé. Tehat egyfajta szolgalta-
tasnak is tekinthet6ek a rohané vildgban. Az iranyitasi funkcié arra mutat ra,
hogy a puszta tajékoztatason tilmenden a fels6birdsagok elvi tételei egy tovabbi
célt is szolgalnak. Mivel altalanos-absztrakt szabalyokat alkotnak, amelyekhez
a jovGben a jogalkalmazoknak és az alarendelt birésagoknak igazodniuk Kkell,

[11] Rennertkiilonbséget tesz a nem hivatalos elvi tételek (nichtamtliche Leitsétze) és a tajékozodast
el6segité mondatok kozott (Orientierungssatze). A nem hivatalos elvi tételeket olyan biréi dontések
el6tt emelik ki harmadik személyek, amelyek el6tt nem szerepelnek hivatalos elvi tételek. A tajéko-
z6dast elsésegitd mondatok pedig olyan biréi dontések elstt allnak, amelyek maguk is tartalmaznak
hivatalos elvi tételeket (Rennert, 2020, 145.).

[12] VGH - Baden-Wiirttemberg 07. 05.2013.10 S 281/12.

[13] Fleischer, 2018, 607-608. Wiedrin az osztrak felsébirésdgok gyakorlatdban alkalmazott elvi
tételek tekintetében a kovetkezd funkcidkat kiilonbozteti meg: feltard funkcié: az elvi tétel feltarja a
hatarozat indokolasanak lényegét, igy olyan, mint egy ,félkész termék”; sziir6funkcid: a Iényeget emeli
ki; adattarol6 funkcié: adatbankok részeként megkonnyiti a keresést; bedgyazo funkcié: bedgyazza az
igyet a korabbi joggyakorlatba; irdnyité funkcio: a jogszabdly tartalmara vonatkozé megallapitdsokat
tartalmaznak, igy irdnyitjak az emberek magatartasat (Wiederin, 2018, 765-785.).
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joggyakorlat-iranyité funkcidval is rendelkeznek. A tiikdrkép funkcié arra utal,
hogy a felsGbirdsagok jogot alkotnak, és az elvi tételek a biré alkotta jogot tiik-
rozik. A segédeszkoz funkcié azt mutatja meg, hogy az elvi tételek segitséget je-
lentenek a sajtoval szemben tamasztott, megnovekedett igények kielégitésében:
roviden és gyorsan tajékoztatnak a legijabb hatarozatokrol.

Az elvi tételek jelentés mértékben megkonnyitik az alkotmanybirésagi eset-
jog atlathat6sagat és megértését, de az elvi tételeknek hatranyai is lehetnek.
A hatranyok - a joggyakorlatoriental6 funkcidra tekintettel - elsésorban a hiva-
talos elvi tételekkel dsszefiiggésben meriilnek fel. Azok félrevezet6k lehetnek,
mert elszakadnak a hatarozattdl (az alapul szolgalé tényallastdl, a konkrét tigy
koriilményeitdl), onallo életet kezdenek élni, ami téves jogértelmezéshez és jog-
alkalmazashoz vezethet. Kiilondsen, mivel sok esetben jogszabalyi rendelkezés-
ként alkalmazzak 6ket.['* Ezen tilmenden, a hatdrozat lényeges megallapitasai-
nak kiemelése azt a latszatot keltheti, hogy az indokolas tobbi része nem fontos.
Ami nem Keriil be az elvi tételek kozé, azt ,el lehet felejteni”.t5!

Az elvi tételek hatranyai ugyanakkor elsGsorban a ,megalkotasuk” hianyos-
sagaira vezethetdk vissza, igy példaul a tilsagosan tag megfogalmazasra, vagy,
ha adott esetben az elvi tétellé emelt megallapitasok benne sincsenek a hataro-
zat indokolasaban. Erre tekintettel a fels6birésagoknak arra kell torekednitik,
hogy az altaluk kiemelt elvi tételek ne szakadjanak el a konkrét tigyt6l. A jogal-
kalmazonak és jogtudomanynak pedig arra, hogy az elvi tételeket mindig egyiitt
olvassak a hatarozattal.['%]

2. Az elvi tételek bevezetése a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatba

a) Az elvi tételek kiemelésének korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlata

Az Alkotmanybirésag a korai gyakorlataban kiemelte a hatarozatok indoko-
lasabol azokat az elvi tételeket, amelyek a dontései alapjaul szolgaltak, és ame-
lyeket a jovében kovetni kivant. A ratio decidendi el6szor a hatarozat végén kiilo-
niilt el harom csillag alatt, kés6bb pedig a hatarozat rendelkez részébe kertlt. 17!

Az Alkotmanybir6sag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban, az indokolas le-
zarasaképpen emelte ki azokat az elvi tételeket, amelyek megalapoztik az em-

beri méltésaghoz valé jogot az altalanos személyiségi joggal azonosito allandé

[14] Fleischer, 2018, 605., 608.
[15] Wiederin, 2018, 778.

[16] Fleischer, 2018, 614.

[17] Sélyom, 2002, 19.
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gyakorlatat.'® A 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat mar a rendelkezd részében
mondta ki a korabbi Alkotmanybdl hianyz6 altalanos egyenldségi klauzulat he-
lyettesité azon elvi tételt, miszerint a diszkriminacié-tilalom - amennyiben a
kiilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz valé jogot - Kiterjed az egész jog-
rendszerre.

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat megszilardulasat kovetéen a ratio decidendi
- az allandé gyakorlatra hivatkozassal - a gyakorlat tovabbfejlesztése esetén is
a hatarozatok indokoladsaban rekedt. A ratio decidendi rendelkez6 részben valo
feltiintetésének gyakorlata pedig 6sszefonddott az alkotmanyos kovetelmény
intézményével.2

b) Az elvi tételek kiemelésének legijabb gyakorlata

A leguijabb alkotmanybirdsagi gyakorlatban két elképzelés is megfogalma-
zodott az elvi tételek kiemelésére vonatkozoan. Pokol Béla alkotmanybiro tobb
parhuzamos indokolasaban és kiilonvéleményében felvetette azt a kérdést,
hogy szilikséges-e formailag kiilon kiemelni az alkotmanybirésagi dontések
ratio decidendijét.?"! Pokol amellett érvel, hogy az Alkotmanybir6sag hatarol-
ja be (lokalizalja) és emelje ki hatarozatainak indokolasaban a ratio deciden-
tit. Az Alkotmanybirdosag ennek megfelelGen az indokolas végén (az indokolas
lezarasképpen) kurzivval és vastagon szedve, elkiilonitve tiintetné fel a ratio
decedendit.[??

Allaspontjanak alatdmasztasara harom érvet hoz fel. Egyrészt a szélesebb
kozvélemény és a jogaszsag informaldsa, masrészt - az alkotmanybirdsagi don-

[18] Az elvi tételek indokolasban valé kiemelésére tovabbi példak az Alkotmanybirésag korai gyakor-
latabdl: 2/1990. (1. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18,, 21-22.; 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990,
42.,44-45.;9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46., 48-49.

[19] Az elvi tételek rendelkezd részben torténd kiemelésére példak: 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280.; 74/1992. (XII. 28.) AB hatarozat, ABH 1992, 310.; 4/1993. (1. 12.) AB hatarozat, ABH
1993, 48.;28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 134.; 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
342.;43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.; 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74.
[20] Elészor: 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat. A késébbi gyakorlatbol példak: 53/1993. (X. 13.) AB
hatarozat; 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat; 32/2003. (VI. 4.) AB hatarozat; 2/2013. (I. 23.) AB ha-
tarozat; 3/2013. (II. 14.) AB hatéarozat; 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat; 21/2013. (VII. 19.) AB hata-
rozat; 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat; 15/2014. (V. 13.) AB hatérozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hataro-
zat; 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat; 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat;
11/2017. (V. 26.) AB hatarozat; 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat; 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat; 3/2019.
(1I1. 7.) AB hatérozat.

[21] 7/2019. (IIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [106]-[109]; 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indoko-
las [88]-[89]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[44]; 11/2019. (III. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [18]-[24]; 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [60]-[66]; 3070/2019. (IV. 10.) AB
hatérozat, Indokolas [53]-[59]; 3071/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [41]-[45]; 3089/2019.
(IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[43]; 3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[46].

[22] 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [72].
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tés precedenserejére hivatkozva® - az alkotmanybirdosagi gyakorlat alakitasa,
harmadrészt az dnkontroll (a gyakorlat torzulasanak megsziintetése). Az utobbi
tekintetében arra hivatkozik, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. hatalybalépé-
sét kovetden még kovette az Abtv. 70. § (2) bekezdésében [Ugyrend 69. § (2)
bekezdés] foglalt kovetelményt az egyedi hatarozatokat meghalad6 normativak
teljes iilési allasfoglalasokba (TUAF) foglaldsa terén, addig az utébbi években
a testiilet elvetette ezt az elkiilonitést. Ehelyett az egyedi ligyektdl elszakadd
- néha alaptorvény-kiegészit6 altalanossagl - normativ megallapitasok beleke-
rilnek az egyedi dontések indokolasaba.’?

Ehhez képest kompromisszumos megoldasnak tekinthet6 az az alkotmany-
birésagi gyakorlatban felbukkané megoldas, amely az indokolas lezarasaképpen
osszefoglalta a rendelkez6 részi dontés normativ alapjat.?>! A kétféle megoldas
kozott az a kiilonbség, hogy az el6bbi a formalis kiemeléssel egyértelmiivé teszi,
hogy a dontést hozo testiilet szerint mi képezi a ratio decidendit, és ezzel kisza-
kitja azt az indokolasbdl. Az utébbi az ,[6]sszefoglalva” kitétellel azt hangsilyoz-
za, hogy az indokolas végén megfogalmazott elvi tételeket egyiitt kell olvasni az
indokolas tobbi részével, azaz, az egész dontés kotelezd.

A hivatalos elvi tételek kiemelésének djabb javaslata az Alkotmanybirdsag
korai gyakorlatdhoz val6 visszatérést jelentene, azzal a formalis kiillonbséggel,
hogy a korabbi hatarozatokban az indokolas végén, harom csillag alatt kiiloniilt
el a ratio decidendi, a javaslat szerint pedig azt kurzivval és vastagon szedve
kellene elkiiloniteni, és azzal a tartalmi kiilonbséggel, hogy a kiemelt elvi téte-
lek nem szakadnanak el az egyedi ligyektdl. Az ilyen médon kiemelt elvi tételek
egyrészt formalisan is a hatarozat részét képeznék, masrészt a hatarozat indo-
kolasanak azon megallapitasait tartalmaznak, amelyeket a testiilet a dontést
megalapoz6 indokolasnak tekint, ezért azok az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan
vitathatatlanul, mindenkire nézve kotelez6ek lennének.

A kompromisszumos megoldas esetén nem valik egyértelmiien szét a ratio
decidendi és az obiter dictum. Ezért ezen megoldas preferalasa megkoveteli a ha-
tarozatoknak - a konkrét tigyben felmeriilt alkotmanyossagi kérdéshez igazodd
- fegyelmezett megszovegezését, az obiter dictum keriilését vagy megjegyzés-
ként valé elkiilonitését.

[23] 3089/20109. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]. A konkrét ligy eldontése mellett a jelen alkot-
manybirésagi dontés precedensereje megkivanja megitélésem szerint, hogy az eset részleteire szabott
érvelés utan itt is elvi megfogalmazassal Keriiljon kiemelésre az Alaptorvénynek az a konkretizalasa,
mely a normativ alapot, a dontési raciét (ratio decidendi) adta a hatarozathoz. Ez azért is kiilonosen
fontos, mert a precedensjog elméletének régen bevett tézise szerint csak ez a dontési racié kotelez6
a késébbi hasonld esetek eldontéséhez, mig az indokolas tobbi része mint az eset kapcsan az érvelésbe
bevont mellékes megjegyzések (obiter dictum), ilyen kotelezé normativanak nem foghatdk fel.”

[24] 15/20109. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [73].

[25] Pokol 6nmagaban a ratio decedendi lokalizal4dsat, amelynek soran a tobbségi hatarozat az indo-
kolas lezarasaképpen osszefoglalta a rendelkez6 részi dontés normativ alapjat, nem tartotta elegen-
dének. Ld. 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [54], [60]; 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [48], [53].
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A kétféle megoldas elénye - a német gyakorlattal szemben - az, hogy az elvi
tételek formalisan nem szakadnak el a hatarozattdl, igy kisebb az esély arra,
hogy 6nallé életet kezdenek élni, illetve nem kérdojelezhet6 meg az elvi tételek
erga omnes hatalya. Egyik megoldas sem valt azonban az alland6 alkotmanybiré-
sagi gyakorlat részévé, igy az elvi tételek kiemelése esetleges.

III. AZ ALKOTMANYOS KOVETELMENY FOGALMA, TIPUSAI, FUNKCIOJA ES
ERVENYESULESE AZ ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLATBAN

1. Az alkotmanyos kovetelmény fogalma és funkci6jal?®!

Az alkotmanyos kovetelmény intézményét az Alkotmanybirésag dolgozta ki
a korabbi gyakorlataban, és kés6bb azt a jogalkoto beiktatta az Abtv. 46. § (3)
bekezdésébe.”]

Az alkotmanyos kévetelmény bevezetésének kozvetlen el6zménye az, hogy
az Alkotmanybirésag a jogalkalmazas alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak
a magyar jogrendb6l hianyzdé intézménye helyett kidolgozta az ,,é16 jog” doktri-
najat. Megallapitotta, hogy a jogalkalmazas, erre iranyuld hataskor hidnyaban,
nem lehet targya az Alkotmanybirésag eljarasanak, de ,,az Alkotmanybirdsag-
nak nem a normaszoveget 6nmagaban, hanem az érvényesiild, a hatalyosuld és
megvaldsulé normat, azaz az »€él6 jogot« kell az Alkotmany rendelkezéseinek
tartalmaval és az alkotmanyos értékekkel dsszevetnie. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint »€él6 jog« alatt a jogszabaly értelmezett és alkalmazott tartal-
maval egyiitt kell érteni.”’?® Ha tehat valamely jogszabaly tobb lehetséges értel-
me koziil a jogalkalmazasi gyakorlatban csak egyféle tartalommal realizalddott,
akkor ez a normatartalom képezte az alkotmanyossagi feliilvizsgalat alapjat. Az
alkotmanyellenes joggyakorlatot azonban csak a jogszabaly megsemmisitésével
lehetett megsziintetni.?”!

Mar a hatarozathoz fliz6tt kiilonvélemény ravilagitott arra, hogy a jogalkal-
maz6 szerveket kell megfelel6 jogi eszkozok alkalmazasaval raszoritani a jog-
szabalyok alkotmanyos értelmezésére, és nem a jogalkotdt ,megbiintetni” az
alkotmanyellenes jogértelmezés miatt,% ezért az Alkotmanybir6sag mas meg-
oldast keresett a jogalkalmazas feliilvizsgalatara és az individualis alapjogsérté-

[26] Zakarids, 2022, 542-552.

[27] Arégi Abtv. hatdlya alatt is felmeriilt a szakirodalomban az alkotmanyos kdvetelmény torvénybe
illesztésének igénye (Tilk, 2008, 101.).

[28] 57/1991. (XL 8.) AB hatérozat, ABH 1991, 272., 276.

[29] 57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, ABH 1991, 272, 281-282,

[30] Kilényi Géza alkotmanybiré kiilonvéleménye, 57/1991. (XI. 8.) AB hatadrozat, ABH 1991, 272,
286.
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sek orvoslasara. A jogértelmezés feliilvizsgalatat illet6en a maig haté egyik meg-
oldast a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban talalta meg az Alkotmanybiroésag,
a hatarozatanak rendelkez6 részében foglalt alkotmanyos kévetelményben.B!
Az Alkotmanybirésag ekkor még csak abban az esetben latott lehetéséget azok-
nak az értelmezéseknek a meghatarozasara, amely esetében a jogszabaly az Al-
kotmannyal 6sszhangban van, ha a jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga
a szabalyozas hidnyossaga vagy homdalyossaga miatt kérdéses.

Az alkotmanyos kovetelmény cimzettje altalaban a jogalkalmazé, ritkabban
a jogalkoto volt. Az Alkotmanybirdsag a jogalkoténak sz6l6 alkotmanyos kove-
telményben a szabalyozasi kotelezettség alkotmanyos kereteit rogzitette.?!

A jogalkalmazoénak sz6l6 alkotmanyos kovetelményben az Alkotmanybiré-
sag - a bir6i dontés ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz és a jogszabalyok biro-
sagokra kotelez6 alkotmanykonform értelmezése hianyaban - az Alkotmanybdl
kiindulva a jogszabaly alkotmanyos értelmezésének tartomanyat jelolte ki erga
omnes hatallyal.

Az alkotmanyos kovetelmény funkcidja eltéré annak fiiggvényében, hogy
annak cimzettje a jogalkalmazé vagy a jogalkotd. Az el6bbi esetben az alkot-
manyos kdvetelmény funkcidja ugyanigy a norma alkotmanyos értelmezése az
»€l6 jog” koncepciodjatdl valo elhatarolédas jegyében, mint az alkotmanykonform
értelmezés esetében. Az alkotmanykonform értelmezést utélag altaldban biréi
dontés ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz alapjan kérheti szamon az Alkot-
manybirdsag (feltéve, hogy van erre vonatkoz6 hataskore), a jogalkalmazonak
cimzett alkotmanyos kévetelmény pedig egy preventiv eszkdz, amely egyrészt
megakadalyozhatja az alkotmanyellenes itélkezési gyakorlat megszilardulasat,
masrészt megkiméli a vizsgalt jogszabalyt az alkotmanyellenesség megallapita-
satol és a megsemmisitést6l, ha annak van olyan értelmezése, amely az alkot-
manyos kovetelményeknek megfelel. Ugyanakkor, ez a prevencié csak addig
érvényestlhetett, amig a jogszabalynak az ,éI6 jogban” megnyilvanulé norma-
tartalma nem volt alkotmanyellenes, azaz a jogszabaly nem alkotmanysérté tar-
talommal hatalyosult.B* Az alkotmanyos kovetelmény és az €16 jog doktrinaja
tehat a jogalkalmazdnak sz6l6 alkotmanyos kévetelmények esetében mégsem
hatarolédott el teljesen egymastol. Ett6l eltérden a jogalkotonak cimzett alkot-
manyos kovetelmény funkcidja a jogszabaly kimélete.

[31] ,Az Alkotmanybir6sag a jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata eredményeképpen hatarozattal
megallapithatja azokat az alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a norma értelmezéseinek meg
kell felelniik.”

[32] Voros Imre alkotmanybiré kiillonvéleménye szerint a jogszabaly tobbértelmiisége sérti a jogbiz-
tonsagot, ezért ilyen esetekben meg kellene semmisiteni a jogszabalyt (ABH 1993, 256, 284.).

[33] PL 1/1995. (IL. 8.) AB hatérozat; 53/1995. (IX. 15.) AB hatarozat; 22/1997. (IV. 25.) AB hataro-
zat; 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat; 8/2003. (I1I. 14.) AB hatarozat; 23/2003. (V. 13.) AB hatarozat;
22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat; 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat.

[34] 38/1993. (VI 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256., 267.
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Az alkotmanyos kovetelmény funkcidja mar a korabbi gyakorlatban jelentds
valtozason ment at.®5 Az Abtv. ilyen el6zmények utin - és a biréi dontés ellen
iranyulé alkotmanyjogi panasz alaptorvényi bevezetése mellett - emelte be az
alkotmanyos kovetelmény alkalmazhatésagat a jogkovetkezmények kozé.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése arra hatalmazza fel az Alkotmanybirésagot,
hogy hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasban hatarozattal megalla-
pitsa a jogszabaly alkotmanyos értelmezési tartomanyat. Ennek értelmében az
alkotmanyos kovetelmény cimzettje elsGsorban a jogalkalmazé, és csak kivé-
telesen - a jogszabaly alkalmazasaval dsszefiiggd szabalyozas megalkotasaval
osszefliggésben® - lehet a jogalkotd. Ennek értelmében az alkotmanyos kéve-
telmény elsédleges funkcidja a jogszabalyok alkotmanyos értelmezése, masod-
lagos funkcidja a jogszabalyok kimélete.

2. Az alkotmanyos kovetelmények tipusai

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban két tipusu alkotmanyos kévetelmény
kiillonboztethet6 meg. A klasszikus®” vagy hagyomanyost®® alkotmanyos ko-
vetelmény esetében az Alkotmanybirdsag a jogszabaly lehetséges - a bir6sagi
gyakorlatban rendszerint mar létez6 - értelmezései koziil valasztja ki az alkot-
manykonform értelmezést.?? Az 1jj tipust alkotmanyos kovetelmény™ eseté-

[35] Ezt a valtozast S6lyom az alkotmanyos kovetelmények metamorfézisanak nevezi, amelynek so-
ran az alkotmanyos kovetelmény egyre tobb célt szolgalt és eltavolodott az eredeti feltételektdl (S6-
lyom, 2001, 364.).

[36] Pl 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat.

[37] Sélyom ,Kklasszikus” alkotmanyos kdvetelménynek nevezi az intézmény eredeti funkcidjat, a jog-
szabaly alkotmanyos értelmezési tartomanyat megallapit6 alkotmanyos kovetelményt, amelyet szem-
beallit a megsemmisitett rendelkezést p6tl6 Uj szabalyozasban megvaldsitandé ,alkotmanyos kévetel-
ményekkel”. (Sélyom, 2001, 370.).

[38] Stumpf értelmezésében a ,hagyomanyos” alkotmanyos kovetelmény az, amely az intézmény ere-
deti, sziik értelemben vett - a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat megfogalmazott - funkciéjat tolti be.
Allaspontja szerint ezt tiikrozi az Abtv. 46. § (3) bekezdése is. Ld. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilén-
véleménye a 27/2013. (X. 9.) AB hatarozathoz, Indokolas [62]-[66].

[39] 4/2019. (IIl. 7.) AB hatarozat; 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat; 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat;
2/2014. (1. 21.) AB hatarozat; 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat; 14/2013. (V1. 17.) AB hatarozat; 14/2013.
(VL. 17.) AB hatarozat; 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat; 169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat; 74/2009. (VIL.
10.) AB hatérozat; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat; 27/2000. (VII. 6.) AB hatarozat; 17/1999. (V1. 11.) AB
hatarozat; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat; 14/1998. (V. 8.) AB hatarozat; 10/1998. (IV. 8.) AB hatarozat.
[40] Az \4j jelz6 az alkotményos kovetelmény ijdonsagara utal. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata sze-
rint, [a]z, hogy az Alkotmanybir6sag a lehetséges jogértelmezések koziil kivalasztja az alkotmanyosat,
azt is jelenti, hogy ez az értelmezés eleve adott volt, még akkor is, ha esetleg annak jogalkalmaz6i ki-
mondasara nem, vagy nem teljesen ilyen tartalommal keriilt sor. Az alkotmanyos kovetelmény megal-
lapitasaval az Alkotmanybirésag nem uj jogértelmezést hatdroz meg, ami kordbban még nem létezett,
erre nincs is lehetdsége. Ugyanez igaz a kapcsoldédo alapvetd jog értelmezésére is, amelyre az Alkot-
manybir6sag visszavezeti az alkotmanyos kovetelményt: az adott alapjog tartalma is adott, amit az
értelmezés soran esetrdl-esetre formalisan is megfogalmaz az Alkotmanybirdsag.” (25/2017. (X. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [25]).
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ben az Alkotmanybirésag a birésagi gyakorlatban még nem létez6 értelmet ad
a jogszabalynak, amelyet kozvetleniil az Alaptorvénybdl vezet le.*!1 Az utébbi
esetben a jogszabaly szovege képezi az értelmezés végs6 hatarat, mivel az alkot-
manyos kovetelmény azzal nem lehet ellentétes.

Az alkotmanyos kdvetelményt tartalmazé hatarozatok rendelkezd része rend-
szerint harom elembdl all: abbol a jogszabalyi rendelkezésbdl, amelynek a norma-
tartalmat a kovetelmény érinti; az Alaptorvény azon rendelkezésébdl, amelybdl
a kovetelmény ered, és amelyet érvényre kivan juttatni; végiil a szlik értelemben
vett alkotmanyos kovetelménybdl, amely a jogszabaly normatartalmat rogziti.*

Az alkotmanyos kovetelmények két tipusa kozotti kiillonbségek a rendelke-
z0 rész masodik és harmadik elemében érhetdk tetten. A sziik értelemben vett
alkotmanyos kovetelmény az Uj tipusd alkotmanyos kovetelmények esetében
a jogszabalyi rendelkezésnek a kozvetleniil az Alaptorvénybdl levezetett j tar-
talmat rogziti, mig a hagyomanyos alkotmanyos kovetelmény esetében a mar
létez6 alkotmanykonform normatartalom megallapitasara szoritkozik.

Az Alkotmanybirdsag az Uj tipusu alkotmanyos kovetelmények esetében az
Alaptorvény érintett rendelkezésének a megnevezése mellett meghatarozza
annak a védelmi korét is. Ez a megallapitas az alkotmanybirdsagi hatarozatnak
a ,kulcsiizenetét”, az alkotmany autentikus értelmezését fogalmazza meg tomo-
ritett formaban, amelyet az indokolas sz6vegébdl emel ki. Az alkotmanyos kove-
telmény az alkotmany értelmezésével az adott eseten tilmutaté alkotmanyjogi
kérdésre ad valaszt, egyuttal megfogalmazva az alkotmanybirdsagi gyakorlat
iranyat. Az alkotmanyos kovetelményt maga a dontést hozo testiilet fogalmazza
meg, igy az a hivatalos elvi tételek minden funkciéjat betolti: egyrészt biztositja
az alkotmanybirak tajékozodasat és ezzel dsszefiiggésben biztosithatja az 6n-
kontrollt is, masrészt iranyitja a gyakorlatot, mivel az alkotmanyos kovetelmény
figyelmen kiviil hagyasanak jogkdvetkezménye a biréi dontés megsemmisité-
se.sl Az alkotmanyos kovetelmény egyuttal segédeszkoz, amelyet a nem hiva-
talos elvi tételek megfogalmazasa soran is figyelembe vesz a szakirodalom.*#
A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az alkotmanyos kovetelmények 4j tipusa
a hivatalos elvi tételek funkcidit is betolti.

[41] 3/2019. (IIL 7.) AB hatarozat; 21/2018. (XI. 14.) AB hatérozat; 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat;
11/2017.(V.26.) ABhatarozat; 2/2017. (11. 10.) AB hatarozat; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat; 14/2015.
(V. 26.) AB hatarozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat; 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat; 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat; 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat; 3/2013. (II. 14.) AB ha-
tarozat; 2/2013. (1. 23.) AB hatarozat; 32/2003. (V1. 4.) AB hatdrozat; 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat;
53/1993. (X. 13.) AB hatarozat.

[42] Stumpf Istvan a 27/2013. (X. 9.) AB hatdrozathoz fiizoétt killonvéleményében a rendelkezd rész
harom sziikséges elemét kiilonbozteti meg. A jogszabalyi rendelkezés normatartalmanak az Alaptor-
vénybdl ered6 valtozasat tekinti az alkotmanyos kovetelmény harmadik elemeként a tulajdonképpeni
alkotmanyos kovetelménynek (Indokolas [71]).

[43] 25/2017.(X.17.) AB hatarozat, Indokolas [34].

[44] Ld. Gardos-Orosz - Zakarias, 2020.
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IV. KONKLUZIO

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar alkotmanybirdsagi gya-
korlatban jelenleg nincsenek a német gyakorlathoz hasonlé hivatalos elvi téte-
lek. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban kétféle megoldas is megfogalmazddott,
amelyek értelmében az elvi tételek - a német gyakorlattal szemben - formalisan
a hatarozat részét képeznék. Egyik megoldas sem valt az alland6 alkotmanybiré-
sagi gyakorlat részévé, igy az elvi tételek kiemelése esetleges.

Ugyanakkor, véleményem szerint, az alkotmanyos kovetelmények 1j tipusa
hivatalos elvi tételként miikodik, mivel betolti a hivatalos elvi tételek funkcidit
is. Ennek kiemelked6 jelent6sége van annak tiikrében, hogy az alkotmanyos ko-
vetelmények szerepe jelentds mértékben megnétt az Alkotmanybirdsag gyakor-
lataban. Kiilonosen az egyedi ligyhoz kot6dd alkotmanyos kovetelmények sza-
ma meghatarozo,* amibél levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az alkotmanyos
kovetelmény gyakoribb alkalmazasanak az egyik oka - alldspontom szerint
a f6 oka - az Alkotmanybir6sag hataskorében bekovetkezett hangsulyeltolodas,
amely az alkotmanyjogi panasz két Gjabb tipusanak, kiilonosen a bir6i dontés
ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasznak a bevezetésével kovetkezett be.[*¢!

Az alkotmanyos kovetelmény - a jogszabaly (jogalkotd) kimélete mellett -
kétségtelentil hatékony eszkoz a jogalkalmazd, de adott esetben akar a jogalkotd
mozgasterének behatarolasara is. Ugyanakkor, nem szabhat6 ki jogkovetkez-
ményként minden olyan tigyben, amelyben az Alkotmanybirésag 0j elvi meg-
allapitasokat tesz, mivel az alkotmanyos kdvetelmény magaban foglalja ugyan
a hivatalos elvi tételek funkciodit is, de azon messze tulmutaté funkcidi is van-
nak. Ennek megfelel6en, az alkotmanybirdsagi esetjog atlathatésaganak és meg-
értésének, valamint a joggyakorlat iranyitasanak célja megkivanja a hivatalos
elvi tételek, de legalabb a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban felbukkand
kompromisszumos valtozatanak alkalmazasat.
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JOGFORRASOK

Az Alkotmanybirdsagroél szo6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.).
Entscheidungen der amtlichen Sammlung (BVerfGE)
2/1990. (1. 18.) AB hatarozat.
8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat.
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat.
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat.
74/1992. (XII. 28.) AB hatarozat.
4/1993. (II. 12.) AB hatarozat.
38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat.
53/1993. (X. 13.) AB hatarozat.
28/1994. (V. 20.) AB hatarozat.
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat.
60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat.
1/1995. (11. 8.) AB hatarozat.
43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat.
53/1995. (IX. 15.) AB hatarozat.
21/1996. (V. 17.) AB hatarozat.
22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat.
39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat.
10/1998. (IV. 8.) AB hatarozat.
14/1998. (V. 8.) AB hatarozat.
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TANULMANYOK

48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.
17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat.
27/2000. (VIL. 6.) AB hatarozat.
8/2003. (I1I. 14.) AB hatarozat.
23/2003. (V. 13.) AB hatarozat.
32/2003. (V1. 4.) AB hatarozat.
19/2004. (V. 26.) AB hatarozat.
22/2005. (VL. 17.) AB hatarozat.
28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat.
74/20009. (VII. 10.) AB hatarozat.
169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat.
35/2011. (V. 6.) AB hatarozat.
2/2013. (1. 23.) AB hatarozat.
3/2013. (1. 14.) AB hatarozat.
6/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat.
8/2013. (III. 1.) AB hatarozat.
14/2013. (VI. 17.) AB hatarozat.
21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat.
25/2013. (X. 4.) AB hatarozat.
27/2013. (X.9.) AB hatarozat.
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat.
2/2014. (1. 21.) AB hatarozat.
15/2014. (V. 13.) AB hatarozat.
18/2014. (V. 30.) AB hatarozat.
8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat.
14/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat.
2/2017. (1. 10.) AB hatarozat.
3/2017. (X. 20.) AB hatarozat.
11/2017. (V. 26.) AB hatarozat.
25/2017. (X. 17.) AB hatérozat.
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat.
2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat.
21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat.
3/2019. (1Il. 7.) AB hatarozat.
4/2019. (III. 7.) AB hatarozat.
7/2019. (11I. 22.) AB hatarozat.
11/2019. (III. 29.) AB hatarozat.
12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat.
13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat.
15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat.
3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat.
3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat.
3071/2019. (1V. 10.) AB hatarozat.
3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat.
3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat.
Kilényi Géza alkotmanybiré kiilonvéleménye, 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991.
Stumpf Istvan alkotmdanybiré kiilonvéleménye a 27/2013. (X. 9.) AB hatarozathoz, In-
dokolas.
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