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ABSTRACT

The Act of the tax debt execution is maybe the most disputed administrative measure
in the system of law because in this case the power of state intervenes in the personal inti-
mate zone limiting the title of ownership. Respecting the final decision or judgement just
asimportantin the Basic Law relating the constitutional order, however atleastas impor-
tant is the protection of the debtor’s rights and legitimate interests. In the proceeding of
tax debt execution rights of the tax authority and the debts face to face requires sufficient
balancing rules which is part of the debtor’s rights. By the law upon the judgment debtor’s
application to be submitted before the auction is scheduled at the latest, in respect of the
judgmentdebtor’s circumstances meriting particular treatment, the court mayrelease the
seized movable property from the attachment if the recovery of the debt is secured even
after the release and/or if the judgment debtor offers an asset as a cover for the debt with
a market value reaching or exceeding that of the asset requested to be released. This es-
say tries to trying to present the legal institution of the exchange of covers in enforcement
proceedings in the tax debt execution. It should be empasized that the tax execution is
a coercive procedure because of the tax enforcement so taking considerations because of
reasons of equity is possible between strict rules.

Keywords: debtor M proceeding of tax debt execution M test of necessity and

proportionality B act of execution B equity, order B Constitutional Court

I. BEVEZETES

Az Alkotmanybirésag kikristalyosodott gyakorlata a jogallamisag
tartalma kapcsan - egyebek mellett — kiemeli a jogszabalyokba, tovab-
ba a kozigazgatasi szervek altal hozott dontések és a birdsagi itéletek
végrehajthatdsagaba vetett bizalom megszilarditasat, ezért a jogbizton-
sag elvébol fakadd kovetelmény a hatékony, eredményes, észszerl idén
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beliili végrehajtas.[! A végrehajtasnak az adds ellehetetlenitése sohasem célja;
ellenben egyensulyokat és garanciakat kell tartalmaznia ahhoz, hogy mind az
adods, mind a végrehajtast kér6 érdeke is megfelelGen érvényesiiljon. Ennek hi-
anyaban az olyan végrehajtasi jog, amely egyoldalian részesiti elényben vala-
melyik fél érdekeit, ellentétben all mind a tisztességes eljaras kovetelményével,
mind a jogorvoslathoz val6 joggal.? Az adovégrehajtis kett6ssége tehat egy-
részrol védelmezi a végrehajtast kérd (és az eljarast folytatd) adéhatdsag érde-
keit, masrészrol az addsi garanciakkal az adéhatosag cselekményeit is torekszik
atlathatova - és ellendrizhetévé - tenni.®!

Az adoéhatdsag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szdlo 2017.
évi CLIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.) szabalyozasi rendszerét az adohatosag
oldalardl vizsgalva rogzithet, hogy a tartozas behajtasa nemcsak jog, hanem
a koltségvetési érdekek biztositasa célzataval kotelezettség, melyet a hatralék
kotelezett részérdl valdo megfizetésének elmulasztasa - mint objektiv tény - von
maga utan. Ez ellenben azt is jelenti, hogy az adovégrehajtas cselekményei strikt
el6irasok mentén kotottek, igy méltanyossagot gyakorolni kizarélag ott és akkor
lehet, ha azt jogszabaly megengedi.™ Jéllehet az Avt. szabalyozza az ad6végre-
hajtas megakasztasanak konkrét eseteit, el6fordulnak élethelyzetek, amelyek-
ben sem a felfliggesztés, sem a szilinetelés - jogszabaly altal taxativ jelleggel
meghatarozott - feltételei ugyan nem allnak fenn, az adés koriilményei mégis
méltanyos eljarast igényelnek az adéhatdsag részérdl. Ezen szituaciok megolda-
sara biztosit mddot a fedezetcsere intézménye; jelen dolgozat ennek ismerteté-
sére tesz kisérletet. A témat nem korlatozzuk le az anyagi jogi szabalyok bemuta-
tasara, annak - reményeink szerint sikeresen - alapjogi szinezetet is préobalunk
kolcsonozni.

[1] 16/1992.(111.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 101, 102; 309/E/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 1828,
1833; 451/B/2009. AB hatarozat, ABH 2009, 2458, 2462; 1252/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011,
2284;1411/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2301.

[2] 22/2013.(VIL.19.) szdmu AB hatarozat, Indokolas (17). Ezt a doktrinat az Alkotmanybir6sag gya-
korlata a dontés el6tt mar joval kordbban kimunkalta; ,A Vht.-nek ugyanakkor megfelelé kiegyensu-
lyozast kell tartalmazni az adds és a végrehajtast kérd érdekeit illetéen. Barmelyik egyoldalu figye-
lembevétele sértheti a jogorvoslathoz val6 alapvet6 jogot, ellentétbe keriilhet a jogallamisag elvével.”
(994/B/1997. AB hatarozat, ABH 2005, 740, 749).

[3] Az adbhatésag az ad6végrehajtas soran egyrészrol a behajtast végzi - e korben a kézhatalmi jog-
kor gyakorlojaként mutatkozik -, masrészrdl viszont hitelezéként is fellép.

[4] Ezfiliggetlen - az Avt. 2. §-a alapjan érdemben mogottes szabalyozasként érvényesiil6 - az addigaz-
gatasi rendtartasrdl sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 5. §-aban rogzitett méltanyos
eljaras elvétdl. Eszerint az adéhatdsag koteles méltanyosan eljarni, és ha a térvényben meghataro-
zott feltételek fenndllnak, az adétartozast mérsékli, illetve fizetési konnyitést engedélyez. Mast jelent
ugyanakkor az anyagi jogi méltanyossag kérdése és az eljarasjogi méltanyos eljaras. Anyagi jogi mél-
tanyossagrol akkor beszélhetiink, hogyha azt a torvény kifejezetten megengedi, példaul ilyen lehet az
addelengedés, adomérséklés vagy részletfizetési kedvezmény, melytdl kiilonbozo - 1ényegét tekintve
generalis - alapelvi kategoéria a méltanyos eljaras (Kuria Kfv.1.35.571/2012.).
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II. AFEDEZETI ELVROL - 10 PERCBEN

Akényszerértékesités mechanizmusa - mintarrél akésébbiekben majd lesz szd
- a normal piaci viszonyoktdl merében eltér. Az egyes végrehajtasi cselekmények
fajtait, azok alkalmazasanak a gyakorisagat, akar egymas melletti parhuzamos fo-
ganatositasat pont a fedezeti elv érvényesiilése hatarozza meg. Pragmatikus meg-
kozelités, hogy az addvégrehajtasban az adohatdsag kovetelését biztositani kell;
a kérdés ,pusztan” annyi, hogy mikor és mivel. Ennek azért van jelent6sége, mert
mint arra a bevezet6ben mar utaltunk, az adébeszedés nem korlatozasmentes cél;
az adoés részére biztositani kell, hogy a kényszercselekményekkel szemben egy
olyan jogvédelmihald alljon rendelkezésére, amely — az alapelvek érvényesitésével
és az adott végrehajtasi cselekménnyel szembeni jogorvoslat biztositasaval - kell6
ellensulyt képez az adohat6sag esetleges torvénysérto intézkedéseivel szemben.

Az adési jogvédelem szabalyai az Avt.-ben els6dlegesen az alapelvek® so-
raiban jelentkeznek. Jollehet az Avt. 5. §-a alapjan a végrehajtasi cselekmények
sorrendjét, id6pontjat az addhatésag e torvény keretei kozott maga hataroz-
za meg, ezen el6iras az Avt. 6. §-aval egylittesen érvényesiil. Utobbi rogziti,
hogy a végrehajtasi cselekmények koziil azokat kell foganatositani, amelyekkel
a leghatékonyabban érhetd el a végrehajtas célja, ugyanakkor addsra nézve - az
aranyossag elvének figyelembevételével - a legkisebb mértéki korlatozassal
jar. Ebben a vonatkozasban kiemelkedd jelentéséggel bir a fedezeti elv. Mivel az
adossal szemben alkalmazott konkrét vagyoni hatrany a lefoglalhaté vagyon-
targy(ak) értékétdl, illetve a behajtani kivant kovetelés 0sszegétdl fiigg, ezért
ezeket figyelembe véve kell az addvégrehajtonak egy olyan értékkel (,mini-
mum-tériilési érték”) kalkuldlnia, mely valamennyi szamitasba vehet6 tényezd
és koriilmény alapjan - hangstlyozzuk, el6relathatéan - lehet6vé teszi a kove-
telés késdbbi teljes megtériilését, egyszersmind elkeriilendé a ,tulbiztositasbol”
ad6dd adosi jogsérelmet. Az esetek tobbségében a végrehajtas ala vont vagyon
arverésén kialakult ar erésen ,nyomott ar”; annak eldontéséhez pedig, hogy
a fedezet biztositasa végett eszkozolt foglaldas meddig terjedhet, a végrehajtas
ala vont vagyontargyak keresleti-kinalati tapasztalataibol lehet - és kell - kiin-
dulni, figyelembe véve a kényszerértékesités specialis tériilési rataja miatt a be-

[5] Azaddvégrehajtasban megjelend alapelvek tartalmilag a bir6sagi végrehajtas alapelveinek is meg-
feleltethet6ek. Ld. Kormos, 2002.
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csérték leszallitasabol elérhetd eladasi arat is.[! Ezen korlatok mellett az adéha-
t6sag szabadon allapitja meg a konkrét esetben legcélravezet6bb - annak tartott
- végrehajtdi intézkedést, avagy donthet akar tobb intézkedés alkalmazasaroél, ha

P

a megel6z6 eljarasi aktusokbdl nem tortént teljes térilés. Az Avt. ezért jelentdsé-
get tulajdonit az aranyossag és fokozatossag elvének;”! vagyis a sziikséges mér-
tékl hatdsagi kényszer keriiljon alkalmazasra, az a ,kisebb” hatranytél haladjon
a ,komolyabb” cselekmény iranyaba.l®! A gyakorlati szempontok legalabb ennyire
sziikségeltetik az eljaras rapid lefolytatasat. Ez jellemzden a vagyonfeltaras ered-
ményes volta esetén jelentkezhet, amikor még alappal feltételezhet6 az, hogy az
ados vagyona - legalabbis részben - az adotartozas fedezetéiil szolgalhat. A kény-
szercselekmények ,halmozédasa” igy az adosra rendkiviili presszidt jelenthet, és
az adétartozas teljes 0sszegének rendezésére is 6sztonzéleg hathat.™

Az adott szituacioban legalkalmasabb végrehajtasi eszk6z megvalasztasa igy
fokozott figyelmet igényel. Mint arra mar céloztunk, a végrehajtonak olyan becs-
értéket kell megallapitania, mely - elviekben - lehet6vé teszi a teljes kovetelés ki-
elégitését (nincs ,alulfoglalas”), addsnak a legkisebb sérelmet okozza, és a tarto-
zashoz mérve az aranyossag kovetelményével (nincs ,tulfoglalas”) is 6sszhangban

[6] A kényszerértékesités alatt is van ugyanis lehet6ség a kikialtasi ar - ami leképezi a becsérték ossze-
gét - leszallitasara. Ing6sagok esetén - f6szabaly szerint - ha a felajanlott vételar nem éri el a kikialtasi
arat, azt fokozatosan lejjebb kell szllitani, legfeljebb a becsérték 35 %-aig (Avt. 65. § (4) bekezdése). In-
gatlanok esetén a szabalyozas némiképp mas; eszerint a vételar a kikialtasi ar 50 %-aig szallithaté le (Avt.
78. § (2) bekezdése). Specidlis szabdly vonatkozik a lakéingatlanokra; lakéingatlan esetén az arverési
vételar legfeljebb a kikialtasi ar 75 %-anak megfeleld 6sszeg erejéig csokkenthetd, feltéve, hogy az ados-
nak ez az egyetlen lakéingatlana, lakéhelye ebben van, és a végrehajtasi eljaras meginditasat megel6z6
6 hénapban is ebben lakott (Avt. 84. §-a). Elektronikus arverés esetén ingésagoknal érvényes arverési
ajanlatnak az arverés zaré id6pontjaig beérkezett, az ingdsag becsértékének 50 %-at eléré, vagy azt meg-
haladé 5 legmagasabb 6sszegfi ajanlat mindsiil. Ingatlanoknal a becsérték 65 %-at, lakoingatlan esetében
a becsérték 75 %-at elérd vagy azt meghaladd 6sszegi ajanlat tekinthetd érvényesnek (Avt. 90. § (2)
bekezdése, Avt. 91. § (2) bekezdése). A ,negativ licit” lehetésége - a kikialtasi ar leszallitasa - akadalyozza
meg, hogy a vagyontargyat érvényes arajanlat hianyaban fel kelljen oldani a foglalas hatalya alé], hiszen
ebben az esetben visszakeriilne az ad6s rendelkezése al4, csokkentve a kielégitési vagyon értékét.

[7] Ld.Szentmihalyi-Molnar, 2019.

[8] 539/D/2005. AB hatarozat, ABK 2008, 773, 776. Ezt igazolja a judikatdra is. Ha a tartozas nem
olyan nagysagrend(i, amely eleve kizarja, hogy egyéb vagyonbdl behajthaté, akkor az ingatlan arverésre
bocsatasa nem indokolt; kiillondsen akkor nem, ha a végrehajté az adést nem talalja otthon, csak fizeté-
si felhivast hagy hatra, de Gjabb foglalast nem kisérel meg és az adds egyéb teljesitési lehetdségeit sem
ellendrzi (Legfelsébb Birésag (Kuria) Pfv.1.20.212/1999.).

[9] Az ad6végrehajtast nem is feltétleniil a teljesitésre vald képtelenség, de a teljesitési hajland6sag
hidnya legaldbb annyira generalja. Kiilondsen erds fegyver behajtastaktikai szempontbdl a gépjarmi
lefoglaldsa. Az adésok tobbségét a gépjarmiifoglalas érzékenyen érinti, kovetkezésképpen a fizetési
hajlandésagot is névelheti; nem is beszélve arrél, hogy ezen vagyontargy relative konnyen értékesit-
hetd, illetve értéke okan is nagyobb a lehetGség az ad6tartozas gyors és aranyaiban nagyobb megtérii-
lésére. Véleményiink szerint az addvégrehajtasban els6dlegesen a gyorsasagnak - a minél hamarabb
torténo tériilésnek - kell érvényesiilnie, hiszen egyrészt a koltségvetés érdekei is ezt igénylik, masrészt
elkeriilendd, hogy az adés hossz, bizonytalan ideig alljon a végrehajtas fenyegetettsége és az eljaras
hatélya alatt. Altalinossagban a parhuzamos végrehajtasi cselekmények alkalmazasat - azon ttilmend-
en, hogy nem is tekinthet contra legem eljarasnak - az eredménycentrikussag és a hatralék dsszege
kifejezetten igazolja.
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all. Bar az adévégrehajtasban kotelez6 sorrend az egyes intézkedések (pénzfor-
galmi végrehajtas, ing6- és ingatlan végrehajtas) alkalmazasakor fGszabaly sze-
rint nincsen - vagyis akar ingatlanfoglalas foganatositasara a végrehajtasi eljaras
meginditasaval egyidejlileg vagy azt koveten barmikor sor keriilhet (Avt. 51. §-a)
-, az Avt. és a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) struktiraja a sziikségesség és az aranyossag elvének iranyvonalat ad, ami-
kor rogziti a cselekmények alkalmazasi korlatait a tartozas 6sszegszertisége, vagy
avégrehajtas ala vont vagyoni elem jellege fiiggvényében:*"

— Az allami ad6- és vamhat6sag 10.000 Ft-ot meg nem haladd nett6 tarto-
zassal rendelkez6 adés esetében fizetési felhivast kiild, tovabbi végre-
hajtasi cselekményt - kivéve az Eurdpai Unidt megilleté hagyomanyos
sajat forrasbodl fennalld kovetelés, a fiatalkoruval szemben kiszabott
pénzbiintetés, a jogi személlyel szemben biintet6eljarasban kiszabott
pénzbirsag és a pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas tekintetében
- nem foganatosit (Avt. 30. § (2) bekezdése).

— A végrehajtasi eljarast lefolytat6 allami add- és vamhatdsag a 10.000 Ft-ot
meghaladd, de a kozponti koltségvetésrdl szolé torvényben megallapitott
értékhatart meg nem halado, kis 6sszeg(i kovetelés esetében - az Eurdpai
Uni6t megillet6 hagyomanyos sajat forrasbol fennall6 kovetelés, a pénzosz-
szegben kifejezett vagyonelkobzas és a jogi személlyel szemben a biintetd-
eljarasban kiszabott pénzbirsag kivételével - kizarolag hatosagi atutalasi
megbizast és jovedelem-letiltast foganatosit a behajtas érdekében. Ezek
eredménytelensége esetén a tartozast — alakszer(i dontés meghozatala nél-
kiil - ideiglenesen eredménytelen végrehajtassal érintett tartozasnak mi-
nésitheti, és a tartozas végrehajthatdva valasaig, illetve a végrehajtashoz
vald jog eléviiléséig ezen a jogcimen tarthatja nyilvan (Avt. 21. §-a).

— 200.000 Ft-ot nem meghalad6, adék médjara behajtandd koztartozas esetén
az adéhatosag csak hatdsagi atutalasi megbizast, illetve jovedelemletiltast
foganatosit. Amennyiben ezt meghaladéan az addst adétartozas is terhel,
az adéhatdsag egyéb cselekményeket is foganatosithat (Avt. 107. §-a).

— A pénzkovetelést elsdsorban a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az
ados rendelkezése alatt all6 6sszegbdl, az adés munkabérébdl - torvény
szerint annak mindgsiil6 jovedelembdl - kell behajtani (Vht. 7. § (1) be-
kezdése). Ha eldre lathatd, hogy a kovetelést a munkabérre, illetleg a
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Gsszegre vezetett végrehajtassal

[10] A tartozast elsGsorban hat6sagi atvezetéssel kell behajtani (1d. az addzas rendjérdl sz6l6 2017.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 74/A. § (1) bekezdése). Eszerint az ad6z6t megilletd tulfizetés
0sszegét az adohatosag hivatalbol elszamolhatja az altala nyilvantartott, az ad6zdét terhel6 tartozasra,
ideértve az adok mddjara behajtandé koztartozast, az Avt. 29. § (1) bekezdésének 6. és 9-21. pontja
szerinti megkeresésen alapuldé pénzkovetelést, az altalanos kozigazgatasi rendtartas alapjan behajtan-
do6 koztartozast és az onkormanyzati adéhatésag megkeresésében kozolt - onkormanyzati adéhaté-
sagot megillet6 - tartozast is. Ugyanakkor a hatdsagi atvezetés még nem mindsiil végrehajtasi cse-
lekménynek, ezért az nem is az Avt. keretein beliil keriilt szabalyozasra. A végrehajtasi eljaras az els6
végrehajtasi cselekmény foganatositasaval indul (Avt. 31. § (1) bekezdése).
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nem lehet viszonylag rovidebb idén beliil behajtani, az adés barmilyen
lefoglalhat6 vagyontargya végrehajtas ala vonhaté. A lefoglalt ingatlant
azonban csak akkor lehet értékesiteni, ha a kdvetelés az adds egyéb va-
gyontargyaibdl nincs teljesen fedezve, vagy csak aranytalanul hosszu
id6 mulva elégithetd ki (Vht. 7. § (2) bekezdése). A végrehajtonak addig
kell a foglalast folytatni, amig fedezetet nem teremt a kdvetelésre. Tébb
ing6sag lefoglalasa esetén a lefoglalas sorrendjét a végrehajté allapitja
meg (Vht. 87. § (1)-(2) bekezdései).

— Nincs helye ingatlan-végrehajtasnak a természetes személy és az egyéni
vallalkozd adés, valamint a vele egyiitt é16 kozeli hozzatartozok lakha-
tasat kozvetleniil szolgal6 lakéingatlan esetén, ha a tartozas 0sszege az
500.000 Ft-ot nem haladja meg (Avt. 52. § (1) bekezdése).

— Alefoglalt ingatlant akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés egyéb végrehaj-
tasi cselekmény foganatositasa Utjan nem, vagy csak aranytalanul hosszu
id6 mulva tériilne meg (Avt. 59. § (1) bekezdése). Ha az adéhatdsag ingo-
foglalast és ingatlan-végrehajtast is foganatositott, az ingatlan értékesité-
se irant akkor intézkedhet, ha az ing6sag értékesitése eredménytelen volt,
vagy a lefoglalt ingdsagok értékesitésébdl a tartozas elérelathatéan nem
egyenlithetd ki, és a végrehajtasi jog bejegyzésérol szolo hatarozatnak az
adéhatésaggal valo kozlésétol szamitott 45 nap vagy az ingatlan fekvése
szerinti jegyz6 Vht. szerinti tajékoztatasanak kézbesitését6l szamitott 60
nap mar eltelt (Avt. 59. § (2) bekezdése). Ha a végrehajtasi jog bejegyzésérdl
sz016 hatarozatnak az adéhatésaggal torténd kozlésétdl szamitott 8 napon
beliil igénypert inditottak, az igényelt ingatlan értékesitése irant csak az
igényper joger0s befejezése utan lehet intézkedni (Avt. 59. § (3) bekezdése).

Minderre tekintettel a kényszereljarasban mindig azt az eszkozt kell valaszta-
ni, mely az adds vagyoni viszonyait a behajtashoz sziikséges mértékben érinti; az
allami kényszer els6dlegesen az adds vagyoni jogait korlatozza, csak kivételesen
érintheti a személyiségi jogait.’!] Az Avt. tehat a talaros testiilet altal kimunkalt
alapjogi teszt dogmatikajat is magaéva teszi. Az Alkotmanybirésag tobb alkalom-
mal utalt arra, hogy valamely korlatozas akkor feleltetheté meg az Alaptorvény-
nek, ha egy masik alapvetd jog, vagy alkotmanyos érték védelme vagy érvénye-
siilése masképpen nem érhetd el - vagyis a korlatozas sziikséges -, ahogyan nem
sérti az aranyossag kovetelményét sem; kovetkezésképp az elérni kivant célnak
és az érdekében okozott alapjogsérelem stlyanak aranyban kell allnia egymassal.
Utdbbi kapcsan a torvényalkoto koteles a cél elérésére alkalmas legenyhébb esz-
kozt alkalmazni, és a korlatozas az adott alapjog 1ényegi tartalmat sem érintheti.l!4

[11] Awt. 35.§ (2) bekezdése; 1252/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2284. Ezen megszoritds nem
korlatozhatja a végrehajtot az eljaras eredményes lefolytatdsaban; emiatt a jelenlévék személyazonos-
saganak ellendérzése, fényképek készitése, helyiségek és ing6sagok atkutatdsa a végrehajtasi eljarashoz
sziikséges mértékben megtehetd.

[12] 11/1993. (I1.27.) AB hatirozat, ABH 1993, 109, 110; 3/2014. (1.21.) AB hatarozat, Indokolas
(61); 17/2015. (VL5.) AB hatarozat, Indokolas (104). Ld. Pozsar-Szentmiklésy, 2016, 93-104., 173-
193.,207-223.; Somody - Szabé - Vissy - Dojcsak, 2021, 57-72.
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IIl. A FEDEZETCSERE TORVENYI KRITERIUMAI

Az adbéhat6sag az adds méltanylast érdemld koriilményére tekintettel - leg-
kés6bb az arverés kitlizését megel6zGen - elGterjesztett kérelmére a lefoglalt
ing6 vagyontargyat feloldja a foglalas aldl, ha a tartozas megtériilése a feloldast
kovetGen is biztositott, illetve abban az esetben, ha az adés olyan vagyontargyat
ajanl fel a tartozas fedezetéiil, amely a feloldani kért vagyontargy piaci értékét
eléri, vagy azt meghaladja. A vagyontargy feloldasara és a felajanlott vagyon-
targy lefoglalasara egyidejiileg keriil sor (Avt. 50. § (1) bekezdése). A joghely
els6 fordulata az esetleges ,tulfoglalas” orvoslasara hivatott — ez esetben a fe-
dezeti érték csokkentésére kerul sor —; a masodik fordulata rendelkezik arrél,
amikor a foglalassal érintett ingdsag helyett egy masik forgalomképes vagyoni
elemet vonnak a fedezeti korbe, ez esetben a fedezeti érték - legalabbis negativ
iranyban - nem valtozik.'3! Mindkét esetkor alapjan azt kell a vizsgalat targya-
va tenni, hogy egyrészrol a feloldast (valamint a feloldast és az Gjabb foglalast)
kovetGen is biztositott-e a tartozas megfizetése, masrészrél pedig ténylegesen
is fennall-e az adés oldalan olyan méltanyolhatd koriilmény, amely a kérelemnek
helyt ad6 dontést megalapozza.

A jogszabalyhely alkalmazasanak egyik feltétele tehat az adds altal elGter-
jesztett - indokolt és bizonyitékokkal alatamasztott - kérelem, mely hatarid6-
hoz kotott; legvégsd idGpontja az arverés kitlizése. Mindez azt is jelenti, hogy ex
officio az ad6hat6sag részérdl fedezetcserére nem keriilhet sor, az sziikségképp
az adés kezdeményezése alapjan torténhet. Az adohat6sag a lefoglalt ing6sag ér-
tékesitése irant a foglalast, illetve a vizi, 1égi jarmii lajstromanak, valamint az
egyedi azonositasra kétséget kizardan alkalmas ingé dologként jogszabalyban
meghatarozott vagyontargy foglalasa esetén a zalogjogi nyilvantartas adatai-
nak beszerzését kovet6 30 nap eltelte utan, 8 napon beliil intézkedik (Avt. 58. §
(1) bekezdése).[*4

A méltanylast érdemld korilményt az Avt. nem definialja, tampontot jelent-
hetnek a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére indokot ad6 korilmények (Avt.
15. § (4) bekezdése). Utébbiak alapjan az addhatdsag a felfiiggesztésre okot ado,

[13] Ennek kapcsan ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy egy esetleges ,tulfoglalds” a mar is-
mertetett alapelvek betartdsanak sziikségessége miatt eleve jogszabalysért; viszont ,tulfoglalas” is
csak akkor mertilhet fel, amennyiben az adés maga is tobb, végrehajtas ala vonhat6 vagyoni elemmel
rendelkezik. Ha az addsnak csupan egy vagyontargya van, ami a tartozas fedezetére szolgal, akkor ,tul-
foglalas” még abban az esetben sem értelmezhetd, ha annak értéke a tartozas dsszegét meghaladja.
[14] A jogszabaly az értékesités végsd hataridejét objektiv modon is meghatarozza - 3 hénap -, az
arverés Kkitlizését a végrehajtora bizza, olyan id6pontra, amely a helyi kortilmények kozott a legcélsze-
riibb (Avt. 58. § (3) bekezdése). Az ingatlan értékesitésére - egyéb feltételek fennallasa esetén - akkor
keriilhet sor, ha a végrehajtasi jog bejegyzésérdl sz6l6 hatarozatnak az addhatdsaggal valo kozlésétdl
szamitott 45 nap vagy az ingatlan fekvése szerinti jegyz6 Vht. szerinti tdjékoztatasdnak kézbesitésé-
t6l szamitott 60 nap mar eltelt (Avt. 59. § (2) bekezdése). Az értékesités hataridejét - az objektiv 3
hénapon beliil - a torvény az ingésaghoz hasonléan rogziti (Avt. 59. § (4) bekezdése). Az igényper az
ingdsag és az ingatlan arverése vonatkozasaban is halaszt6 hatalyu (Avt. 58. § (2) bekezdése, Avt. 59.
§ (3) bekezdése).
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méltanyolhaté korilmények korében kiilonosen értékeli az adds tartasi kotele-
zettségébe tartozo személyek szamat, az addés vagy az eltartott személy tartds
és sulyos betegségét, az addst is sujto, a végrehajtas soran bekovetkezett elemi
csapastvagy ipari katasztrofat. A felsorolas exemplifikativ, vagyis az értékelendd
és értékelhetd koriilmények jellege nyitott, ezért a mérlegelés alkalmaval figye-
lembe kell venni az adds nyilatkozatat, az adohat6sag rendelkezésére all6 egyéb
adatokat, az ados és kozeli hozzatartozoéi életkoriillményeivel kapcsolatos infor-
macidkat is.'5 Ki kell térni egy gondolat erejéig arra is, hogy - tekintettel arra,
hogy a térvény nem tartalmaz kizaré rendelkezést a jogi személy adbalanyok
kapcsan - a fedezetcserére nem csak a természetes személy adésok esetében
van lehetdség; ilyenkor a méltanylast érdemld koriilmény az adott gazdalkodé
miikddésének a vizsgalatat kell, hogy érintse (1d. 15.1j.).

A harmadik kritérium a végrehajtassal érintett ing6sagért egy harmadik
vagyontargy csereként torténd felajanlasa. A jogszabaly ingdsag esetén nyujt
lehetdséget a fedezet cseréjére (Avt. 50. § (1) bekezdése), ellenben az Avt. 55.
§-a visszautal ezen jogszabalyhelyre, miszerint a szabalyozas az ingatlan-vég-
rehajtassal 6sszefliggésben is megfelel6en alkalmazandé azzal, hogy foglalason
ebben az esetben az adés ingatlananak jelzaloggal torténé megterhelését is érte-
ni kell. Ugyszintén kérdés az, hogy mi lehet fedezetcsere targya. Torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban lényegében minden dolog, ami forgalomképes, pénzben
kifejezhetd értékkel bir, és - bar a torvény expressis verbis nem rogziti — az Uj
fedezettel szemben a lefoglalas altalanos feltételei fennallnak. Ut6bbi levezet-
het6 a joghely masodik mondatabdl, mely szerint a vagyontargy feloldasara és
a felajanlott vagyontargy lefoglalasara egyidejlileg keriil sor. Mindez - a Vht. 86.
§ (1) bekezdésével torténd komplex értelmezésben és negativ megkozelitésben
- azt is jelentené, hogy nem vonhat6 az addssal szemben folytatott végrehajtasi
eljaras korébe a tulajdonos esetleges hozzajarulasatol fiiggetleniil azon vagyon-
targy, amely bizonyitottan nem all adds tulajdonaban.*® Az adéhatdsagi gyakor-
latban az Avt. és a Vht. szigoru szabalyai ebben a kérben rugalmasan érvénye-
stilnek, ezért feloldani ing6 és ingatlan vagyontargyat egyarant lehet, fedezetiil
érdemben barmilyen vagyontargy lefoglalhat6. Ha az adds harmadik személy
tulajdonaban all6 vagyontargyat ajanl fel fedezetként, a harmadik személynek
irasban nyilatkoznia kell arrdl, hogy a) a felajanlott vagyontargy a tulajdonaban
all; b) arra mas igényt tart-e, tovabba c) hozzajarul-e ahhoz, hogy abbél a kovete-

[15] Vagyis azon tilmenden, hogy a felsoroltak mellett egyéb tény, koriilmény is értékelési korbe
vonhat6, az mar egy vélelmet jelent a tekintetben, hogy a kiemeltek sziikségképpen méltanyossagot
megalapozé helyzetként kezelendéek. Méltanyolhaté koriilményként értékelhetd, ha az adds a gazdal-
kodasanak fenntarthat6sagara torekszik, az adéhatdsagtol a tartozasara fizetési kedvezményt (rész-
letfizetést) kapott és az ad6s részérdl a részletfizetés teljesitése is valészin(isithetd, az ad6végrehajtas
soran az adds egyiittm{ikdd6 magatartast tanusitott stb.

[16] Lefoglalni az adés birtokdban, drizetében levé vagy mas olyan ingdsagot lehet, amelyrdl val6-
szindsithetd, hogy az ados tulajdondban van. Nem lehet lefoglalni az adds birtokaban, 6rizetében levd
ingdsagot, ha a rajta levé jelbdl vagy mas koriilménybdl minden bizonyitas nélkiil kétségteleniil megal-
lapithato, hogy az ing6sag nincs az adés tulajdonaban (Vht. 86. § (1)-(2) bekezdései).
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1és kielégitésre keriiljon, az arra irdnyado szabalyok szerint. Ingatlan felajanlasa
soran nem alkalmazandé az Avt. 52. § (1) bekezdésében rogzitett 500.000 Ft-os
értékhatarra vonatkoz6 szabaly sem.

Bar a torvényhely a feltételek konjunktiv megléte esetén alkalmazhato, ha
a felajanlani kivant 4j fedezettel kapcsolatosan a normaszoveg értelmezéséb6l -
megitélésiink szerint direkt jelleggel - kikovetkeztethetd tulajdonosi mindség,
mint alapfeltétel hidnyzik, ezen hidnyossagon tuli elemek - a méltanylast érdem-
16 koriilmény fennallta, a felajanlott vagyoni elem forgalmi értékének a tartozas-
hoz viszonyitott aranya és az azt befolyasol6 egyes tényezdk - vizsgalatara el-
viekben nem is keriilhetne sor. A Vht. maga is rendelkezik korlatozasroél, amikor
bizonyos vagyonelemek esetén a foglalast kizarja,['’! masrészr6l az Avt. 50. § (3)
bekezdése szerint a fedezetcsere soran az 52. § (1) bekezdése nem alkalmazan-
dé; vagyis nincsen helye ingatlan-végrehajtasnak a természetes személy és az
egyéni vallalkoz6 adés, valamint a vele egyiitt é16 kozeli hozzatartozok lakha-
tasat kozvetlentil szolgal6 lakdingatlan esetén, ha a tartozas 6sszege az 500.000
Ft-ot nem haladja meg.

IV. ERTEKBECSLES A FEDEZETCSERE SORAN

Amint arra a dolgozat elején mar ramutattunk, a kényszerértékesités korant-
sem a természetes értékesitési piacra jellemz6 koriilményeket tiikkrozi, hiszen
»---a kényszereljarasok piaca elképzelhetetleniil messze van a kozgazdasagi ér-
telemben vett »tokéletes piac-tol« és olyan markans sajatossagok, torvénysze-
riiségek jellemzik, amelyek mar énmagukban drasztikus mértékben torzitjak
az ideéalis koriilmények kozott elérhet6 arat”.['®! A tériilési rata szoros - egyszer-
smind sziikségszeri - Osszefiiggésben all a kényszerértékesitésre kihatassal
biré tényezdkkel: a) a vagyontargy forgalmi aranak negativ irdnyu torzulasaval
(a piac sajatossagaibdl fakadodan); b) az eljaras koltségvonzataval; c) a kénysze-

[17] A Vht. kiilén fogalomként kezeli a le nem foglalhat6 vagyontargyak (Vht. 86. § (2) bekezdése) és
a végrehajtas al6l mentes vagyontargyak korét, kovetkezésképp a kettd egymastol eltérd kategoéridnak
mindsiil. A masodik kér kapcsan utalunk arra, hogy a mentességek gyakorlati célja egyrészt az adés
megélhetésének, létfenntartasanak, foglalkozasa gyakorlasanak védelme, masrészt ezt indokolja a vég-
rehajtast kérd érdeke is, hiszen a folyamatos munkaval szerzett jovedelem az adétartozas fedezetéiil
szolgalhat (A gazdalkod6 szervezetek esetében humanitarius szempontok - mint ahogy azt a Vht. indo-
kolasa is alatdmasztja - nem vehet6k figyelembe, ezért a nem természetes személyek vagyondra végre-
hajtas korlatlanul vezethetd.). A Vht. 89. § (1) bekezdése értelmében még az adds beleegyezésével sem
lehet lefoglalni azon ing6sagokat, amelyeket a jogszabaly a végrehajtas alél kégens jelleggel mentesit.
A Vht. 90-96/B. §-ai a végrehajtas al6l mentes ingbsagok kapcsan részletes felsorolast tartalmaznak,
ezek elemzése jelen tanulmany kereteit meghaladja, ezért csupan egyes kategéridkat nevesitiink. A
Vht. a mentességeket egyrészt a foglalkozashoz és a tanulmanyok folytatasahoz nélkiil6zhetetlen dol-
gok koré - itt 6nallé osztalyban kezelve a mez6égazdasagbél é16 maganszemélyeket -, masrészt a lét-
fenntartashoz sziikséges ing6sagok koré, végezetiil ,vegyes” jellegli mentességek koré csoportositja.
[18] Ld.Kapa, 2015.
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rértékesitésben részt vevo fliggetlen harmadik személlyel (a végrehajtoval), aki-
nek 6nallé érdekstrukturaja esetenként a tériilési aranyt is csokkentheti. Hitele-
z06i aspektusbol tekintve érdemben barmely mas alternativa (ad6ssagrendezési
megallapodas, kovetelés-eszkoz konverzio, az adott tevékenységi kor miikodte-
tésének adostol torténd atvétele stb.) kedvezdbb, mint az addsi vagyon kiarusi-
tasa; a kényszerértékesités tehat ultima ratio jelleggel alkalmazand6.™”

Az ingb6sagok vonatkozasaban a fentiek miatt az adéhat6sag nemcsak a fogla-
lasnal, hanem a fedezetcserénél is jellemzden a jellegénél fogva relative konnyen
értékesithetd vagyont preferalja, amelynek becsértéke - az el6fordulasi gyako-
risagara figyelemmel - is viszonylag sziik kereteken beliil, a keresleti-kinalati
viszonyokkal hozzavet6legesen egyezden hatarozhaté meg. A becsérték , kil-
s6s” személy részérdl torténd megallapitasanak lehet6ségével - koltségvonzat-
tol fiiggetleniil - akkor célszer(i élni, amennyiben szabadpiaci 6sszehasonlité
érték az adott vagyontargy kapcsan nem all rendelkezésre, vagyis a jellege sziik-
ségelteti a szakértelmet.?! Egy vagyoni elem forgalmi értéke és a becsértéke
kozotti osszefiiggés az arverésen torténd kényszerértékesités specialitasainak
ismeretében valik nyilvanvaldva. Bar altalanossagban nem vitathatd, hogy mind
az adéhatdsag, mind az adods érdeke, hogy majd a kényszerértékesités elso 1ép-
cs6jeként megallapitott becsérték magas 6sszegben keriiljon megallapitasra - az
adotartozasbol minél nagyobb dsszeg tériiljon meg -, hangsilyozni kell azt is,
hogy az eltulzott becsérték az arverésen torténd értékesités lehetiségeit is erds
korlatok kozé kényszeriti. A szabadpiaci forgalmi értékY és a becsérték ugyan-
is egymassal nem szinonim fogalmak; az el6bbi egy ,idealizalt” ar, amennyi-
ért ,steril” piaci kdrnyezetben - feltételezve az eladasi és vételi hajland6sagot,
a kényszertdl valé mentességet, az eladasi szandék nyilvanossagat, az adasvé-
telre rendelkezésre all6 id6tartam észszerliségét - az adott vagyontargy adas-
vételére sor keriilhetne. Az addvégrehajtas soran ugyanakkor a vagyont nem
valds forgalmi értéken, hanem az arverés soran elérhet6 legmagasabb aron, az
aktualis keresleti-kinalati viszonyok kozott értékesitik, vagyis elképzelhetd -
a gyakorlatban ez a jellemz&bb -, hogy egy vagyontargy a forgalmi értékénél
alacsonyabb aron kertiil eladasra.

Az értékbecslés - amellett, hogy egyértelmiien befolyasolja a megtériilést -
akkor tekinthet6 jogszeriinek, ha az a forgalmi érték figyelembevételével torté-
nik, egyszersmind ok- és tényszerliek azon koriilmények, amelyek az értékelés
soran szerepet jatszottak, illetéleg érvényesiti a fedezeti elvet is. Mindez nem
szoritja hattérbe azon tényt, hogy jelentds teret enged a szubjektumnak, ami
a rendszer nem elhanyagolhat6 kritikdja. Ahogyan Pataki Janos Istvan is utal

[19] Ld. 18.]j. és F Kiss - Pécza, 2015, 76-85.

[20] Arany, platina, eziist lefoglalasa (Vht. 98. §-a); arany vagy platina felhasznalasaval késziilt targy,
dragakd és nyomdai uton eldallitott értékpapir lefoglalasa (Vht. 99. § (1) bekezdése); vagy akar az tiz-
letrészfoglalas (Vht. 101. § (1)-(2) bekezdései).

[21] A piacaltal elfogadott érték, ami elviekben egy dolog értékét (elényos és hatranyos tulajdonsaga-
it) komplex médon értékeli a kereslet és kinalat dsszefiiggéseiben.
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arra, ,A mérlegelés lehet6ségének meghagyasa mar 6nmagaban is automatiku-
san felvetheti a felelGsség kérdését. A mérlegelési szabadsag eljarasi sokszin(-
séget okozhat, hiszen az egyén szubjektumahoz is jelent6s mértékben kothetd.
A hatdsagi kényszercselekmények foganatositdsa esetében kijelenthetd, hogy
az egyedi megitélés lehetGségét a minimumra kell szoritani. Tobbek kozott
avégrehajto hatarozza meg egy ing6 vagy ingatlan vagyontargy forgalmi értékét
a becsértéket, tobb esetben a beldtasara van bizva a zargondnok alkalmazasa
(és koltsége), helyszini eljaras foganatositasakor 6 donti el, hogy mit von foglalas
ala, egyes esetekben meghatarozhatja az arverés (kényszerértékesités) helyét
és idejét, stb.”?2 Ellenben megjegyzendd, hogy a megallapitias nemcsak az ad6ha-
tosagi végrehajtdk altali becsérték meghatarozasban, hanem egy szakvélemény-
ben is tiikroz6dik; masrész pont ennek a kikiiszobolésére szolgal a becsérték
késobbi korrigalasanak lehetdsége.

Ertelemszer(ien a helyszinen kell meggy6z6dni arrél is, hogy a fedezet cse-
réjéhez felajanlott vagyontargy létezik-e, azt a kérelem elbiralasat megel6z6en
meg Kell tekinteni. Ennek keretében fel kell mérni a vagyontargyban tapasztal-
hat6é minden olyan koriilményt, amely annak értékére is kihatassal bir; az ing6-
sag beszerzése (gyartasa) idépontjat, jellemz6 élettartamat, kihasznaltsagat és
hasznalhat6sagat, az avulas, a hasznalat, illetve a rendkiviili 4llagromlas miatti
értékbefolyasold tényezéket.[81 A helyszini eljarast teljes kortien dokumentalni
kell; az Avt. 8. § (2) bekezdése alapjan a jegyz6konyvben minden esetben fel kell
tiintetni a) az ad6s és a jelen levé mas érdekelt nevét és lakohelyét, természe-
tes személyazonosit6 adatait, elnevezését, a birdsag altal nyilvantartandé jogi
személy nyilvantartasi szamat és székhelyét, valamint a végrehajté azonosita-
sahoz sziikséges adatokat; b) az eljaras helyét és idejét; c) a végrehajtand6 ko-
vetelés jogcimét és 0sszegét; d) a behajtast kérg, illetve a behajtast kér6 hato-
sag és az adohatdsag megnevezését, utdbbi hivatalos bélyegzdjét; e) az eljarasi
cselekmény leirasat, és f) foglalasi és arverési jegyz6konyv esetén a Vht.-ban az
adott tipusu jegyz6konyvre meghatarozott egyéb adatokat és koriilményeket.[24
Ajoghely (3) bekezdése kimondja, hogy a jegyz6konyvet a végrehajto, az eljarasi

[22] Ld.Pataki, 2013, 121-135.

[23] Ez vice versa is igaz; ugyanugy fel kell mérni az allagmegdvasban, mindségben, feldjitasban, il-
let6leg esztétikai jellegzetességekben megjelend értéknoveld faktorokat. A nagyobb értékkel bir6 va-
gyontargy (jellemzden gépjarmi) esetén kiindulépontként szolgalhatnak egyes internetes oldalakon
- www.hasznaltauto.hu, www.kocsi.hu - fellelhetd informéacidk, tovabba az Eurotax-katalégus is. Ezen
adatokat a gépjarmii tényleges miiszaki allapotanak felmérése utan célszerii beszerezni; az egyedi pa-
raméterek az érték minél redlisabb meghatarozasanak célzataval eleve behataroljak a fenti adatbazi-
sok szlirési feltételei altal meghatarozott mozgasteret.

[24] A Vht. 88.§ (1) bekezdése értelmében a foglalasi jegyz6konyvben fel kell tiintetni az adds haztar-
tasdhoz tartozok szamat, fel kell sorolni a végrehajtas alél mentesen hagyott vagyontargyakat, illetve
azt, hogy a gépjarmi lefoglaldsara a 103. § (5) bekezdése alapjan Kkeriilt sor. Mell6zheté a mentesen
hagyott vagyontargyak felsorolasa, ha a lefoglalt vagyontargyak el6relathat6lag fedezetet nytjtanak a
végrehajtandd kovetelésre és az eljaras koltségeire. Mivel pedig a végrehajté a foglalaskor becsléssel
megallapitja a lefoglalt ing6sag értékét (Vht. 97. § (1) bekezdése), a jegyz6konyv a végrehajtasi eljaras-
ba bevont Gjabb ingdsag becsértékét is kell, hogy tartalmazza.
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cselekmény foganatositasakor jelen lev( felek és mas érdekeltek alairjak. Az ala-
iras hianyat és ennek okat a jegyz6konyvben fel kell tiintetni. Mivel a helyszini
eljaras lényegében egyszeri és megismételhetetlen cselekmény, a jegyzékonyv
formai és tartalmi kellékeinek megkovetelése ugyancsak az adoést védi.
Némiképp Osszetettebb a helyzet abban az esetben, amikor az adés részérol
csereként ingatlan felajanlasara kertil sor. Ez ad6dik abbdl, hogy - jéllehet egyéb
vagyontargyak lefoglaldsa szintén hatassal van az adds vagyoni viszonyaira -
a tulajdonjog korébe tartozé dolgok koziil jellemzGen az ingatlan a legértéke-
sebb. Masrészt pedig - és pont emiatt - a jogalkot6 az ingatlan becsértékének
minél precizebb megallapitasa okan az addst érintGen erésebb garancidkat is
lefektet, vagyis a becsérték meghatarozasara iranyulo eljaras is kotottebbnek
tekinthetd. Az ingatlannak az értékét tehat a fedezetcserekor is fel kell mérni,
hiszen egy esetleges kényszerértékesitésre iranyuld eljaras soran ez lehet a ki-
indul6pont az arverési ar meghatarozasanal.?®! Az ingatlan forgalmi értékének
megallapitasara legegyszeriibb a piaci 6sszehasonlit6 adatelemzés, ami az adas-
vételi szerz6dések szerinti vételarak 6sszemérésével torténik, figyelemmel az
ingatlanok hasonl6 vagy azonos fizikai tulajdonsagaira. Ezen esetben az ingatlan
és a felépitmény értékelése egyiittesen torténik, azokat egységes egészként kell
kezelni. A koltségalapu (nettd potlasi) modszert jellemzben a specialis rendel-
tetésl ingatlanoknal®?® alkalmazzak. Ez az értékelési modszer az Gjrael6allitasi
koltségét veszi kiindulasi alapként, majd - figyelembe véve a rendeltetésszerii
hasznalatot el6segité karbantartast is - csokkenti a miiszaki (fizikai), a funk-
cionalis és a gazdasagi amortizacid értékével, ugyanakkor értéknoveld ténye-

[25] Alapesetben a foglalast kdvet6en a végrehajté az ingatlan értékesitése el6tt a 6 hénapndal nem
régebbi ado- és értékbizonyitvanyt is figyelembe véve vagy - barmelyik fél erre iranyul6 kérelmére -
igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan megallapitja az ingatlan becsértékét mind a bekdltozhetd,
mind pedig a lakott allapotban torténé értékesités esetére (Vht. 140. § (1) bekezdése). Az ingatlan
fekvése szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzat jegyz6je altal kiallitott adé- és értékbizonyitvany tar-
talmazza az ingatlan és az ingatlanszerzdk (tulajdonosok) adatait, az érték megallapitasanal figyelem-
be vett tényez6ket, tovabba az ingatlannak az adott idé6pontban fennall forgalmi értékét. Az add- és
értékbizonyitvany kiallitdsara irdnyuld eljarasban az ligyintézési hatarid6 8 nap (az illetékekrél sz616
1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 101. §-a). A tdrvényhely azon fordulata, hogy 6 hénapnal
nem régebbi add- és értékbizonyitvanyt is figyelembe véve kell megallapitani a becsértéket, arra utal,
hogy mas eljarasi cselekmények lefolytatasara is sziikség van. Ilyen intézkedés a végrehajtassal érintett
ingatlan - jegyz6konyvezett - bejarasa, kiils6- és belsé felmérése, ezen tilmenden az adéhatésagnak
médjaban all a hivatali nyilvantartasi adatok felhaszndalasa. Utdbbi esetében az adéhatésag a lefoglalt
ingatlannal azonos rendeltetésii ingatlanok vagyonszerzési adataibél - a tulajdonosok személyazonos-
saganak megallapitasara alkalmatlan médon - valtozé mennyiségben az id6- és térbeli sziikitést elvé-
gezve von elemzési korbe bizonyos ingatlanokat és a becsérték meghatarozasa szempontjabol relevans
jellemzdéket (miiszaki allapot, funkcionalis hasznalat, kozmiivesitettség, infrastruktira, foldrajzi-teri-
leti elhelyezkedés, épiilet-energetikai tulajdonsagok, esztétikai érték, stb.) az add- és értékbizonyit-
vanyban foglalt adatok ellenérzésére kontrollként haszndlja, figyelembe véve az értékcsokkentd, vagy
néveld tényezdket is.

[26] Ezek olyan ingatlanok, melyek méretiik, foldrajzi elhelyezkedésiik, az adott gazdasagi szektor-
beli sajatossaguk stb. miatt mas ingatlannal nem hasonlithat6ak dssze, illetéleg a mas ingatlannal valé
0sszehasonlitas a végrehajtas ald vont, és értékelni kivant ingatlan piaci értéke vonatkozasaban egyér-
telm{ torzuldst okozna.
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z6ként veszi figyelembe a felépitményhez tartozoé foldteriilet értékét. Végezetiil
a hozamszamitason (hozadéki értékelésen) alapulé modszer lényege, hogy az
ingatlannal elérhet6 jovébeli hasznok és kiadasok kiillonbdzete nettd jovedelem-
ként képezi le az ingatlan piaci értékét a hasznositas alternativaira fokuszalva,
elemezve a jovébeli gazdasagi-pénziigyi kockazatokat is.

Annak elérebocsatasa mellett, hogy az Itv. hatalya nem terjed ki az adévégre-
hajtasra, konnyen megallapithatd, hogy az igazsagiigyi szakértdk altal alkalma-
zott becslési és az adovégrehajtok altal kovetett eljarasi metdédus merden eltérd,
melynek oka - mint azt mar hivatkoztuk - a végrehajtasi kényszerértékesités
sajatossagaiban keresendd. A szakértdk az adott értékelési modszert belatasuk
szerint - értelemszeriien a szakma keretei kozott - szabadon valasztjak meg, ad-
dig az addhatdsag - az ad6- és értékbizonyitvanyban foglaltakat figyelembe véve
- jellemz6en a piaci 6sszehasonlité adatokon alapuld értékelést preferalja.l”!
Nehezen vitathatd, hogy az ad6- és értékbizonyitvanyon alapul6 és az 6sszeha-
sonlitd forgalmi érték adatokat kontrollként hasznal6 értékelés minimalizalja az
eljaras koltségeit, ellenben az ado6- és értékbizonyitvanyban feltiintetett forgal-
mi érték a helyi telepiilési szabalyzat sajatossagait leképezve egy mechanikus
(kvazi teriiletalap) fajlagos érték meghatarozason nyugszik, amely 6nmaga-
ban veti fel azt a kérdést, hogy ezen értékelési modszer alkalmas lehet-e arra,
hogy a forgalmi értékrdl - az arverési vételarban tiikr6z6dé értékbefolyasold
tényezoOket figyelembe véve - akarcsak becsérték szintjén valds képet adjon.
Aszakértbiértékelésimddozatokazingatlanforgalmiértékénekmegallapitasanal
a piaci viszonyok szerinti ,atlagos gazdasagi kornyezetet” feltételeznek; ezek-
nek az adéhatésag altal a becsérték meghatarozasa soran val6 gyakorlati alkal-
mazhatdsaga eleve kockazatot hordoz magaban.

Masrészt utalni kell arra, hogy a szakért6 kirendelése kizardlag szakkér-
désben lehetséges, ebben az esetben viszont nem is mell6zhet6.28 Az adébelja-
ras soran akkor kell szakért6t meghallgatni vagy - legalabb 15 napos hataridg
tlizésével - szakvéleményt kérni, ha az tigyben jelentds tény vagy egyéb koriil-
mény megallapitasdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljaré adéha-
tosag nem rendelkezik megfelel6 szakértelemmel (Air. 66. (1) bekezdése). Azon
jogtechnikai megoldasbdl, miszerint az ad6jogi normak nem irjak el6 kdgens
jelleggel a becsérték megallapitisahoz szakért6 bevonasat, kovetkezik, hogy
az addhatdsag a szakértd hivatalbdli kirendelésének lehetdségével ritkan él. Ez
abban érhetd tetten, hogy az add- és értékbizonyitvany adattartalmanak - koz-
okirati jellege miatti - elfogadasa az ingatlan felmérése mellett lehet6vé teszi az

[27] Az Itv. 69. § (3) bekezdése alapjan az allami ad6hatdsag a forgalmi értéket elsésorban az 6sz-
szehasonlité értékadatok alapjan allapitja meg, de - az dsszehasonlité értékadatok hidnyadban - mas
értékmeghataroz6 modszert (nettd pétlasi koltségalapu értékbecslés, hozamszamitason alapul6 érték-
becslés stb.) is alkalmazhat.

[28] A szakkérdés a ténykérdés egy tipusa, nem pedig a tényekbdl levont kovetkeztetés része (Legfel-
s6bb Birdsag (Kuria) Kfv.I11.37.054/2010.). ,A szakért6nek az a feladata, hogy a tudomany és a miiszaki
fejlédés eredményeinek felhasznaldsaval készitett szakvéleményével segitse a tényallas megallapitasat
és a szakkérdés eldontését.” (419/E/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1448.).
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eljaras elhizédasanak megakadalyozasat. Ezen tilmenGen pedig a szakszer( és
hatékony eljaras elve magaban foglalja a koltségtakarékossagra iranyultsagot is
(Air. 2. §-a), hiszen az ad6végrehajtas soran a ,mindent az adds fizet” érvénye-
siil.?! J6llehet a szabad bizonyitas rendszeréb6l adédban a kirendelt szakértd
szakvéleménye - fé6szabalyként - nem kotelez6 a hatdsagra, mindez nem jelenti
a bizonyito erejét illetéen az elhanyagolhatésagat; a becsérték megallapitasara
iranyul6 eljarasban annak a tartalma jellemz6en érvényre jut.?% Ugyanakkor
a fentiek akkor irdnyad6ak, amennyiben a szakvélemény aggalymentes, annak
helyességéhez kétség nem fér és a bizonyitott tényekkel sem all ellentétben.!
A szakvélemény a bizonyitékok kdrében nem bir primus inter pares jelleggel;
aszakszeriiségi foka és tudomanyos értéke az, ami meghatarozza a bizonyitékok
kozotti ranghelyét.*2

Osszességében tehat az ingatlan esetében az adést terheli annak igazolasa,
hogy a végrehajtasi eljarasba csereként bevonni kivant ingatlannal a fedezeti ér-
ték nem csokken, illet6leg az értékénél fogva alkalmas lehet arra, hogy a végre-
hajtassal érintett ingatlant ,kivaltsa”. A kérelemre indult eljarasokban ugyanis
- és ez alatt nyilvan nem a hivatalbél induld addvégrehajtast értjiik altalaban,
hanem a fedezetcsere engedélyezése iranti kérelmet, mely a kényszereljarasnak
nem sziikségképp része - az adéalanyt fokozottabb egyiittmiikodési és bizonyi-
tasi kotelezettség terheli: neki kell a sziikségesnek vélt adatok valédisagtartal-
mat igazolnia, hiszen az all érdekében, hogy az adéhatdsag azokat valésagosnak
fogadja el. A kérelem teljesitését megalapozd koriilmények bizonyitasa a kérel-
mez6 érdekkorében jelentkezik. A tényallas-tisztazasi kotelezettség a hatosag
részérdl abban all, hogy azon relevans informacidkat vegye az ligyben figyelem-
be, melyek az adés kérelmének elbiralasahoz nélkiil6zhetetlenek. Ennek soran
vizsgalnia kell a sajat adatbazisaiban és az altala hivatalbdl elérhetd kozhiteles
nyilvantartasokban rendelkezésére all6 adatokat, sziikség esetén az adodst fel
kell hivni a kérelem elbiraldsdhoz nélkulozhetetlen adatok kozlésére, azok ala-
tamasztasara, és ezeket 6ssze kell vetni az egyéb bizonyitékokkal.

[29] Az adés - jogszabalyban meghatarozottak szerint - koteles a végrehajtassal kapcsolatban felme-
riilt valamennyi koltség, igy a készkiadas, a koltségminimum és jogszabalyban meghatarozottak szerint
a végrehajtasi koltségatalany megfizetésére (Avt. 11. § (1) bekezdése).

[30] Némiképp mas a helyzet az adés altal beszerzett maganszakértd szakvéleményével kapcsolatban
(az igazsagligyi szakértdkrol sz616 2016. évi XXIX. térvény 52-53. §-ai). A judikatira az egyes eljarasi
jogagakban a maganszakértdi véleményt generalis jelleggel az ligyfél nyilatkozatanak tekinti, figyelem-
mel arra, hogy a szakvélemény ezen esetekben az ligyfél altal felkért - nem a hatésag altal kirendelt
- szakért6 szakmai allaspontja. A bizonyitékok értékelésének altalanos szabalyai a bizonyitéknak ezen
formajara is vonatkoznak (Legfels6bb Birésag (Kuria) Gfv.V.31.286/1991., Pfv.VII1.20.256/1998., Pfv.
11.21.840/2008., Pfv.V1.20.500/2011.).

[31] Legfelsébb Birdsag (Kuria) Pfv.X1.21.908/2005., Kfv.I11.35.245/2015. Emellett a szakért6 szakvé-
leménye csak azon a teriileten értékelhetd, melyen kompetenciaval rendelkezik.

[32] Ld. Csiba, 2005, 104-110. Vagyis a szakvélemény csak egy bizonyitasi eszkoz, nem koti eleve az
addhatdsagot.
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V. A FEDEZETCSERE ENGEDELYEZESE

Bar a torvény megfogalmazasa értelmében a kritériumok teljesitése esetén
az adéhatdsag a végrehajtassal érintett vagyontargyat a foglalas aldl ,feloldja”
- és ehhez képest, ha sziikséges, intézkedik az Gj vagyontargy lefoglalasa irant
-, ez még nem jelenti azt, hogy barmely vagyontargy cserekénti felajinlasa so-
ran a kérelem teljesitése automatikus volna. Az adéhatdsag mérlegelési jogko-
rében a jogszabalyi keretek kozott donthet a kérelem elbiralasa soran. Csupan
a jogszabalyi fenntartasoknak torténd megfelelés esetén nyilik az adéhatdsag-
nak lehet8sége arra, hogy a kérelem teljesitését az eset minden koriilménye és
a rendelkezésére allé6 adatok alapjan mérlegelje és ennek eredményeképpen
hozza meg a dontését. Az mar a kérelmez6 felel6ssége, hogy milyen tényeket és
koriilményeket itél elégségesnek a kérelme alatamasztasaként, ezzel kockaztat-
va azt, hogy az a mérlegelést igényl6 dontéshez - a javara - az adott esetben
elégtelen lesz. A végrehajtasi eljarassal sziikségszertien egyiitt jaré hatranyokra
torténd hivatkozas - 1évén az evidencia - a fedezetcsere engedélyezéséhez még
nem elégséges, a kérelmet ezen tulmenden kell indokolassal ellatni. Csak a felté-
telek teljestilése esetén tudja az adéhatdsag érvényesiteni az Air. 4. §-a szerinti
egyedi elbiralas elvét; eszerint az adéhatdsag az eljaras soran az érintett ligyre
vonatkoz6 tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot stilyanak megfelel6-
en értékel, dontését valésaghti tényallasra alapozza. Jelen fejezet ezen bekezdé-
se emiatt szorosan 0sszefligg az el6z6 fejezetben eldvezetett gondolatmenettel;
annak az eldontése ugyanis, hogy az adési kérelem teljesitését kovetden - fiig-
getleniil attol, hogy ténylegesen tortént-e fedezetcsere, vagy valamely végrehaj-
tassal érintett vagyoni elem feloldasara kertilt csupan sor - mennyi maradt az
Osszegszerisitett fedezeti érték, mar mérlegelési kérdés. Amig a végrehajtas
megakasztasanak hatalya alatt az egyes cselekményekre moratérium all fenn,
mindez nem vonatkozik a fedezetcserére; arra az eljaras sziinetelése és felfiig-
gesztése alatt is sor keriilhet (Avt. 50. § (2) bekezdése).

A kérelem targyaban az adéhatdsag végzéssel dont (Air. 72. §-a és 73. § (1)
bekezdése), ebben - kérelemnek helyt adé dontés esetén - a végrehajtas ala vont
vagyontargynak a foglalas hatalya aldl torténé feloldasa, és ha indokolt, a fel-
ajanlott vagyontargy lefoglalasa irant is intézkednie kell. A végzés ellen az Avt.
28. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 6nall6 fellebbezésnek van helye.

V1. OSSZEGZES

Jollehet jelentds jogalkalmazdi tapasztalatokrol korai beszélni, azt mar nem
talzas allitani, hogy az 0j jogintézménnyel lazultak az adovégrehajtas kotott-
ségei, egyszersmind azt sugalljak, hogy az adéhat6sagnak az eredményes ado-
végrehajtast szem el6tt tartva mar méltanyossagi szempontokat is indokolt
figyelembe vennie, mellyel kozvetett mddon a jogkdvetd magatartasra vald 6sz-
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tonzés is elérhetd. Mindez eleme lehet az adohatésag altal az elmult id6szakban
hangoztatott ,szolgaltatd jellegnek”.®s] Kétségtelen tény az is, hogy az ad6vég-
rehajtasban egy fedezetcsere nem feleltethet6 meg minden elemében egy bank-
ligylet soran eszkozolt hitelbiztositéki cserének, de a torvényalkotd szandéka
valdszinlsithetéen nem is ezt célozta, hanem csupan arra akarta a figyelmet
rairanyitani, hogy a korabbiakban szigoru és eltérést nem enged6 szabalyokkal
szemben a kényszereljarasban az adds nem csak annak elszenveddje, hanem jo-
gai védelmében - akar méltanyossagi szempontok eljarasba torténd bevezeté-
sével - maga is aktivan léphet fel. Ezen szemléletvaltast az Art. altalanos indo-
kolasa is alatdmasztja; eszerint ,A Kormany 2016. aprilis 4-i iilésén targyalt és
elfogadott Art. koncepcio szerint az Gjraszabalyozas célja annak tiikrozése, hogy
az allam az adéhatdésagon keresztiil tigyfélkdzpontu szolgaltatast nyujt, segiti
az adézokat adokotelezettségeik teljesitésében, ugyanakkor ezt oly médon teszi,
hogy a koltségvetés bevételi érdekei nem sériilnek, minden kotelezett a jogsza-
balyi rendelkezéseknek megfelel6en vegye ki részét a kozteherviselésbol.”

Az addhatbsag mar az adovégrehajtas keretei kozott is figyelemmel kell, hogy
legyen az eljaras koncentraltsagaval szemben tamasztott alapkovetelményekre.
Az adoési jogvédelem egyes eszkozei az addvégrehajtasban ugyanis egymassal
szorosan 0sszefliggnek - azoknak a konkrét jogorvoslati formak csak egy szele-
tét képezik -, ezért egyiittesen kell ellatniuk az adds jogainak garantalasat, koz-
vetve a jogallami kivanalmak és alapjogok érvényesitését. Az anyagi jogi szaba-
lyok mellett ennek egyik modjat a méltanyossag gyakorlasaban megnyilvanulé
adohato6sagi aktusok jelentik, melyet a targyalt fedezetcsere is alatamaszt.
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alapjan ugyanis nem volt lehet6ség a lefoglalt vagyontargy végrehajtas aldl torténd feloldasara, még
abban az esetben sem, ha a cserében felajanlott vagyontargy értéke a lefoglalt vagyontargy értékét
eléri vagy azt meghaladja, illetve ha a tartozas 6sszegének csokkenése miatt az adott vagyontargy vég-
rehajtas aloli felolddsa miatt a végrehajtas célja nem Keriilne veszélybe. Azzal, hogy a torvény ezen
intézkedés alkalmazasat a végrehajtas szilinetelése és felfiiggesztése alatt is lehet6vé teszi, a gyakorlat-
ban sok esetben el64ll6 olyan helyzetre is megoldast nyujt, amikor az adés a részére engedélyezett (és
teljesitett) fizetési konnyités idGtartama alatt méltanyolhat6 okbdl kéri az eljaras korabbi szakaszaban,
adott esetben joval magasabb 0sszegli tartozasra indokoltan lefoglalt vagyontargy foglalas aléli felol-
dasat, s helyette alacsonyabb, de a még fennall6 tartozast fedezo értéki vagyontargy lefoglalasat kéri.”
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JOGFORRASOK

A bir6sagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. térvény (Vht.).

Az ad6hatoésag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrol sz616 2017. évi CLIII. tor-
vény (Avt.).

Az adbigazgatasi rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. térvény (Air.).

Az ad6zas rendjérol sz616 2017. évi CL. torvény (Art.).

Az igazsagligyi szakért6krol szo6l6 2016. évi XXIX. torvény.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.).

Magyarorszag Alaptorvénye.

ITELETEK JEGYZEKE
Alkotmanybirésagi hatarozatok

16/1992. (111.30.) AB hatarozat.
994/B/1997. AB hatarozat.
419/E/2000. AB hatarozat.
309/E/2004. AB hatarozat.
539/D/2005. AB hatarozat.
451/B/2009. AB hatarozat.
1252/B/2010. AB hatarozat.
1411/B/2010. AB hatarozat.
22/2013. (VI1.19.) AB hatarozat.
17/2015. (VL.5.) AB hatarozat.
11/1993. (11.27.) AB hatarozat.
3/2014. (1.21.) AB hatarozat.
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