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Gondolatok az unios jog els6bbsége és
a tagallamok nemzeti identitasa kozotti

kapcsolatrdél az EUB un. ,,Pancharevo”
itéletének tiikrében

ABSTRACT

The issue of the rights of same-sex couples to get married and to adopt can be seen as
a topical issue in everyday life and in politics. It is also an issue that is constantly being
addressed in practice by national supreme/constitutional such as the European Court of
Human Rights and the Court of Justice of the European Union as well. This paper analyses
the relevant jurisprudence of the above-mentioned two judicial fora in the light of the
CJEU’s so-called ‘Pancharevo-judgment’ delivered in December 2021. In the said case, the
Court of Justice had to decide whether the unconditional prevalence of the right of free
movement of persons under the Founding Treaties, over the traditional concept of the
family in a given country, would be contrary to the national identity of the Member State.
These issues are of particular importance because, if the Member State is ultimately
forced to functionally yield to the primacy of EU law in a multitude of areas, the question
arises as to whether the Member State will have any room for manoeuvre left despite the
fact thatits Constitution remains otherwise unchanged? Although the Court has stressed
the margin of manoeuvre that Member States have in this area, it has ruled that EU law
must prevail. The conflict between the primacy of EU law and the national identities of
the Member States is seen to be resolved by the so-called functional approach principle,
which will be explained in detail in this paper.
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. BEVEZETO GONDOLATOK

Az azonos nem parok hazassagkotéshez és orokbefogadashoz vald
jogainak kérdése a hétkoznapokban és a politikai életben is aktualis kér-
désnek tekinthetd. Mindamellett a jogalkalmazas is folyamatosan talal-
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kozik e kérdéssel: mind a nemzeti legfels6bb biréi forumok, mind a nemzetek
feletti biréi forumok, mint az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (EJEB) és az Euroé-
pai Unio6 Bir6saga (EUB) foglalkoztak vele. Jelen iras utébbi két biréi forum vo-
natkoz6 joggyakorlatat elemzi az EUB Un. Pancharevo-iigyben,™ 2021 decembe-
rében hozott {télete apropdjan. A Pancharevo-iigyben a Bir6sagnak arroél kellett
dontenie, hogy az Alapitészerz6désekbdl eredd, a személyeket megilletd szabad
mozgashoz vald jognak az adott orszag hagyomanyos csaladfelfogasaval ellen-
tétben torténd feltétlen érvényesitése sérti-e a tagallam nemzeti identitasat. Az
tigyben felmeriil6 konkrét kérdés 1ényegét tekintve az volt, hogy az uniés jogbdl
ered6 jogok, mint a szabad mozgashoz valo jog gyakorlasaval dsszefiiggésben
a tagallami hatdsag koteles-e elismerni a gyermek sziileiként az azonos nemii
par mindkét tagjat, annak ellenére, hogy a nemzeti joga alapjan ez nem lehetsé-
ges. A Birosag a kérdésre azt a valaszt adta, hogy: ,a tagallam koteles egyrészrol
a gyermek szamara személyazonosit6 igazolvanyt vagy utlevelet kiallitani, an-
nak el6zetes megkovetelése nélkiil, hogy sajat nemzeti hatdsagai sziiletési anya-
konyvi kivonatot allitsanak ki, valamint [...] koteles elismerni a fogadd tagallam
altal kiallitott azon dokumentumot, amely lehetévé teszi az emlitett gyermek
szamara, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja a tagallamok tertiletén
val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogat”.?l Emlitést érdemel, hogy
2022. junius 24-én, az EUB az eljarasi szabalyzata® 99. pontja® alapjan ,Indo-
kolt végzéssel adott valaszban” dontott a Rzecznik Praw Obywatelskich-ligyben,P!
amelyet korabban felfiiggesztett, ameddig a Pancharevo-ligyben dontés nem
szliletik, tekintve, hogy a tényallas és a feltett kérdés gyakorlatilag azonos volt.
E tény alapozta meg az eljarasi szabalyzat 99. pontja szerinti végzés kibocsa-
tasat a Rzecznik Praw Obywatelskich-iigyben, amelyben az EUB megismételte
a Pancharevo-iigyben hozott dontést, egyértelmiivé téve a joggyakorlat tovabbi
iranyat.

Az EUB altal a Pancharevo-iigyben adott valasz abbdl a szempontbdl ,, megjo-
solhaté” volt, hogy a 2016-0s Coman-iigyben® a Bir6sagnak egy, 1ényegét tekint-
ve hasonl6 kérdésben mar dontenie kellett. Tekintve, hogy a Coman-iigy jelent6s
fordulatot hozott az EUB joggyakorlataban, a Pancharevo-iigyh6z hasonléan 6n-
allé fejezetet kapott a jelen irasban. Az emlitett Coman-iigyben eljaré Melchior
Wathelet fétanacsnok az tigyben benyujtott fétanacsnoki inditvanyaban hang-

[1] EUB, C-490/20 sz. V.M.A. v Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo“-iigy, itélet, 2021. december 14.
[2] EUB, C-490/20 sz. V.M.A. v Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo“-iigy, itélet, para. 69.
[3] ABirdésag [EUB] 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata (HL L 265.,2012.9.29.).

[4] A Birésag [EUB] 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata, 99. pont: ,Ha a Birésag elé el6zetes
dontéshozatalra terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Bir6sag mar hatarozatot ho-
zott, vagy az ilyen kérdésre a valasz egyértelmiien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az
el6zetes dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen ésszer(i
kétségnek, a Birdsag az el6adé biré javaslatara és a fétanacsnok meghallgatasat kovetden az eljaras
soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.”

[5] EUB, C-2/21. sz. Rzecznik Praw Obywatelskich-iigy, végzés, 2022. jinius 24.

[6] EUB, C-673/16.sz. Coman-iigy, itélet, 2018. jinius 5.
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sulyozta: a Birésagnak el6szor volt lehet6sége, hogy ,[...] két férfi kozott 1étrejott
hazassaggal 6sszefiiggésben allast foglaljon a 2004/38 iranyelv’! értelmében
vett hazastars fogalmardl”.[®! Az EUB az itéletében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy amennyiben a hazassagot egy masik tagallam szabalyai szerint érvényesen
kototték meg, gy a tagallam, amelynek az unids polgar az allampolgara, nem ta-
gadhatja meg az unids polgar hazastarsanak tartézkodashoz vald jogat pusztan
arra valo hivatkozassal, hogy a széban forg6 tagallam nem ismeri el az azonos
nemfiiek kozotti hazassag intézményét.

E kérdések azért birnak kiilonds jelentdséggel, mert két kizarolagos hataskor
itkozik egymassal: egyrészrdl az unié kizaroélagos hataskorébe tartozo, az uni-
6s polgarsaggal és a személyek szabad mozgasaval 6sszefliggd jogok, masrészrol
a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozd, - és adott esetben - a nemzeti
identitas részét képezé csaladjogi kérdések.

Az EUB bar mind a Coman-, mind a Pancharevo-ligyben hangsulyozta a tag-
allamokat e téren megilleté mozgasteret, igy dontott, hogy az uniés jognak kell
elsGbbséget élveznie. Annak indoka, hogy az EUB miért dontott ezen értelmezés
mellett, a Pancharevo-iigyben Julianne Kokott altal el6terjesztett fétanacsnoki
inditvanyban talalhaté. Amint a fétanacsnok irta: ,E tekintetben kétségteleniil
igaz, hogy az unios jog a jelenlegi allapotaban nem hatarozza meg a csaladi al-
lapot megallapitasara és tobbek kozott a leszarmazasra vonatkozoé szabalyokat.
Ez mindazonaltal nem jelenti azt, hogy az e teriileten elfogadott valamely nem-
zeti intézkedés nem mindsiilhet a Szerzédések altal biztositott alapvetd jogok
és szabadsagok korlatozasanak.”™ A f6tanacsnok az érvelését a kovetkez6kép-
pen folytatta: ,A Bir6ésagnak [..] mar volt alkalma pontositani, hogy a »csa-
ladtagok« minden esetben a 2004/38 iranyelv 2. cikkében emlitett személyek.
E rendelkezés kiilondsen az unids polgar »hazastarsara« (az a) pont) és »egye-
nesagi leszarmazottaira« (a c) pont) utal. Marpedig az, ha [valamely személyt]
nem mingsitik »csaladtagnak« azzal az indokkal, hogy egy masik tagallam joga
ezt nem teszi lehet6vé, azzal a veszéllyel jarna, hogy az EUMSz. [Eurdpai Unié
Miikédésérdl Szolé Szerzddés|™™ 21. cikk (1) bekezdésébdl ered6 jogok tagalla-
monként valtoznanak a nemzeti jogi rendelkezéseiktdl fiiggéen. Ugyanezen ok
miatt a Bir6sag megallapitotta, hogy az »egyenesagi leszarmazott« fogalmat az
egész Unidban egységesen kell értelmezni. A jelen esetben nem vitatott, hogy
a spanyol jog alapjan mind az alapeljaras felperese, mind a hazastarsa érvénye-
sen sziil6i jogallast szerzett, és ezenfeliil a lanyukkal ténylegesen csaladként él-

[7] Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK irdnyelve (2004. 4prilis 29.) (HL L 158., 2004.4.30.,
77-123).

[8] EUB, C-673/16. sz. Coman-iigy, Melchior Wathelet f6tanacsnok inditvanya, 2018. januar 11., para. 2.
[9] EUB, C-490/20 sz. V.M.A. v Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo“-iigy, Julianne Kokott f6tanacs-
nok inditvanya, 2021. 4prilis 15., para. 58

[10] Az Eurdpai Uni6é miikodésérol szold szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (HL C 326.,
2012.10.26.,47-390.).
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nek Spanyolorszagban.”™ Marpedig - amint a f6tandcsnok folytatta az érvelését
- ,[...] e Spanyolorszagban létesitett rokoni kapcsolatok elismerésének hianya
sulyosan akadalyozna, hogy Bulgariaban csaladi életet lehessen élni. A csalad-
tag jogallas ugyanis szamos, mind az unids jogbdl, mind a nemzeti jogbdl eredd
jog és kotelezettség alapja.”™? A fgtanacsnok altal emlitett ,nemzetkozi jogbol
eredé kotelezettség” kifejezés révén a szerzd értelmezésében - implicit médon -
utal az EJEB joggyakorlatara is. Utdbbi értelmében azonban, amint az jelen iras
els6 pontjaban kifejtésre kertiil, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményel*®! (EJEE)
részes allamai bar jogi elismerést kotelesek biztositani az azonos nemii parok
kapcsolata szamara, az, hogy ezen elismerés regisztralt élettarsi kapcsolat vagy
hazassag formajaban torténik-e, a tagallami jogalkoté hataskorébe tartozik.
A tagallamokat hasonléan széles mozgastér illeti meg az 6rokbefogadas szaba-
lyozasa kapcsan.'* [ly médon az EJEB joggyakorlata - 6nmagaban - nem biztosit
kell6en biztos alapot a f6tanacsnok és az EUB allaspontja szamara.

Annak érdekében tehat, hogy biztositsak az unids jog érvényesiilését, a Co-
man- és Pancharevo-iigyekben eljaré fétanacsnokok és az EUB - a tényleges ér-
vényesiilés elvérel™ is nyilvanvaléan épité - Gn. funkcionalis megkozelitést*®
alkalmaztak, hangsulyozva, hogy a masik orszagban bejegyzett, am az unios
polgar szarmazasi tagallamanak nemzeti joga altal el nem ismert csaladjogi kap-
csolat elismerése csak az unios jog gyakorlasanak biztositasat szolgalja, és nem
eredményezheti a tagallami alkotmanyos szabalyok megvaltozasat. A jelen iras
szerzGjében két kérdés meriilt fel ezzel kapcsolatban. Az els6, hogy a kolcsonos
elismerés ezen formaja - amely analédgia ttjan a Cassis-formulara™! emlékeztet
- mennyire allja meg a helyét abban az esetben, amennyiben - ahogyan arra Wat-
helet fétanacsnok is felhivta a figyelmet Coman-iigyben benyujtott inditvanyaban
- két kizaroélagos hataskor iitkozik. E tekintetben emlékeztetni sziikséges, hogy
a Cassis-iigy esetében ilyen litk6zés nem allt fenn, mivel az aruk szabad mozgasa
egyértelmiien kozosségi hataskor volt mar a széban forgd itélet meghozatalakor
is. A masodik kérdés, hogy mivel az uniés jog szamtalan jogteriileten - az addjog-
tol kezdve a csaladjogon at - kozvetleniil vagy kozvetve hatassal van a nemzeti
jogalkotasra, vajon nem eredményezheti-e ez a funkcionalis megkdzelités a tagal-
lami szabalyozas de facto megvaltozasat még akkor is, ha az de jure nem torténik
meg. Azaz, amennyiben a tagallam végiil a részteriiletek sokasagaban kénytelen
funkcionalis jelleggel engedni az EU-jog els6bbségének - marpedig Véra Jourova,

11] EUB, Pancharevo-iigy, fétanacsnoki inditvany, para. 61.
12] EUB, Pancharevo-iigy, f6tanacsnoki inditvany, para. 62.

[
[
[13] Hivatalosan kihirdetett magyar elnevezése: ,Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616 Egyezmény” (Eurépa Tanacs 1950. november 4-én, Romaban kelt ETS-005 szamu egyezménye).
[14] Részletesen lasd: Benyusz - Marinkas, 2022, 23-91.

[15] Lasd e tekintetben: EUB, C-14/83 sz. Von Colson and Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, itélet,
1984. aprilis 10., para. 28.

[16] EAPIL Editorial, 2022.

[17] EUB, C-120/78. sz. Rewe-Zentral Ag-iigy, itélet, 1979. februar 20.
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az Eurodpai Bizottsag értékekért és az atlathatdsagért felelGs alelnokének 2022.
december 7-i nyilatkozatal'®! alapjan ez varhat6 -, marad-e barmilyen mozgastere
annak ellenére, hogy az alkotmanya egyébként valtozatlan maradt?

A masodik kérdést alternativ médon megfogalmazva, vajon nem a ,lopako-
dé jogalkotas”™ egy tjabb példajaval allunk szemben? Utébbi kérdés azért is
aktualis, mivel az Eurdpai Bizottsag a 2020-ban kiadott, ,Egyenléségkdzpontii
Unié: az LMBTQ-személyek egyenldségérdl szolo stratégia”™ c. dokumentumaban
irottak értelmében az, ,aki egy orszagban sziil, az minden orszagban szil§"!
jelmondat jegyében a csaladi kapcsolatok EU-n beliili kélcsénos elismerését fog-
ja 0sztonodzni. Mindez a stratégia szerint két dolgot jelent: egyrészt azt, hogy
a Bizottsag a tagallamokkal kiilon parbeszédeket szandékozik lefolytatni a Co-
man-iigyben hozott itélet végrehajtasaval kapcsolatban. A Bizottsag az emlitett
dokumentumban vilagossa tette, hogy sziikség esetén jogi lépéseket is tenni fog
az itéletben foglaltak kikényszeritése érdekében.?2 Masrészt, a Bizottsag 2022-
ben az EUMSz. 81. cikk (3) bekezdése?® szerinti jogalkotasi aktus meghozatalara
iranyulo eljarast tervez kezdeményezni a szililség tagallamok kozotti kolcsonos
elismerésének tamogatasa céljabol.?¥ Amennyiben a jogalkotasi terv megval6sul,
az egyik tagallamban jogszeriien bejegyzett sziil6i statuszt a masik tagallamban is
kotelezGen el kell majd ismerni. A jogalkotasi tervezet el6készitéseként 2021-ben
lezajlott a nyilvanos konzultaci6 - amelynek eredménye szerint az unids polgarok
tobbsége tamogatja a javaslatot -,?% valamint felallitasra keriilt az el6készitést
végz6 munkacsoport,?l amely eddig hétszer ilésezett, legutoljara 2022. februar

[18] ,Elképzelhetetlen, hogy ha valaki sziil§ egy tagallamban, azt nem ismerik el sziil6ként egy masik
tagallamban. Ez egyes gyermekek szdmara nagy kockazatot jelent, mivel nem garantalt, hogy élhetnek
a jogaikkal, példaul az 6roklés, a tartas vagy az iskolaztatassal és az oktatassal kapcsolatos dontések
tekintetében.” - Eurépai Bizottsag: Intézkedéscsomag az egyenlGségrél: a Bizottsag Uj szabdalyokat
javasol a szarmazas tagallamok kozotti elismerésére. Sajtokozlemény, Briisszel, 2022. december 7.
(IP/22/75009).

[19] A magyar szakirodalomban - a teljesség igénye nélkiil - lasd: Trécsanyi - Sulyok, 2020, 226-235.
E ,lopakodé jogalkotds” révén torténd hataskor bvités kiilondsen szembedtlévé valt német Szovetségi
Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) ,hirhedt”, 2020. majus 5-én hozott dontését kovetden,
ultra vires jellegét. Ld. Marinkas, 2021, 328-329.; tovabba: Schmidt, 2016, 1-21.

[20] Eurépai Bizottsag (COM/2020/698 final).

[21] Von der Leyen elnok értékeld beszéde az Unid helyzetérdl az Eurépai Parlament plenaris iilésén
(Briisszel, 2020. szeptember 16.).

[22] Eurépai Bizottsag (COM/2020/698 final), p. 17.

[23] EUMSz. 81. cikk (3) bekezdés: ,A (2) bekezdéstdl eltérve, a tobb allamra kiterjed6 vonatkozasu
csaladjogi kérdésekre vonatkozé intézkedéseket kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében a Tanacs al-
lapitja meg. A Tandcs az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultaciét kévet6en, egyhangulag hataroz.”
[24] Eurépai Bizottsag (COM/2020/698 final), p. 18.

[25] European Commission, Initiative on the recognition of parenthood between Member States Fac-
tual summary of the Open Public Consultation. Brussels, October 2021 (No. 6847413).

[26] Expert Group on Recognition of parenthood between Member States (E03765).
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22-én.21 Mindezzel egy id6ben a Tanacs bel- és igazsagiigyi formacidja 2022. feb-
rudr 4-i ilésén napirendre keriilt a kérdés.?! A tudésitasok szerint nem mutatko-
zott egyetértés a miniszterek k6zott.?! Mindez annak tudhaté be, hogy a Bizottsag
- az emlitett EUB itéletekben foglalt funkcionalis elismerés elvére tamaszkodva -
lényegében egy olyan tertiletre igyekszik kiterjeszteni az EU hataskoreit, amely az
Alapitészerzddések értelmében kizardlagos tagallami hataskérben maradt.

Mindazonaltal a Bizottsag - a 2020-as stratégiaban kit(izott céljainak meg-
felel6en - 2022. december 7-én rendeletjavaslatot®” fogadott el, amelynek célja
a szarmazassal kapcsolatos nemzetk6zi maganjogi szabalyok unios szinti har-
monizaldsa. A javaslat egyik kulcseleme az, hogy az egyik uniés tagallamban
megallapitott szarmazast az 6sszes tobbi tagallamban barmely kiilon eljaras
nélkil el kell ismerni.®Y A lengyel kormany igazsagiigyi minisztere, Sebastian
Kaleta jelezte, hogy a lengyel kormany meg fogja vétézni a javaslatot.*2

Tény ugyanakkor, hogy a nemzeti jogalkalmazoi gyakorlat unids joghoz vald
igazitasanak folyamata mar megkezd6dott. A 2018-as Coman-itéletet kdvetéen
a bolgar Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag (Varhoven Administrativen Sad) az
orszag unios jogbol eredd kotelezettségei teljesitésének érdekében ugy dontott,
hogy a francia és ausztral szarmazas, azonos nem par ausztral allampolgarsagu
tagja a 2004/38/EK iranyelv szerinti hazastarsnak minésiil.?3 A lengyel Legfel-
s6bb Kozigazgatasi Birésag (Naczelny Sqd Administracyjny, NSA) a 2019. december
2-i dontésébent®" a Coman-iigy altal az EUB joggyakorlatanak részévé tett funkci-
onalis megkdzelitésnek megfelel dontést hozott egy olyan ligyben, amelyben két
azonos nemi személyt sziiloként feltiintet6 kiilfoldi sziiletési anyakdnyvi kivo-
natat lengyelorszagi bejegyzését érintette.% Jéllehet a dontés koti a lengyel koz-
igazgatasi szerveket, egyes szerzdk szerint kétséges, hogy a gyakorlatban valéban
ennyire gordiilékenyen fog torténni a hasonl6 kérelmek elbiralasa.?¢!

[27] Minutes: 7th Meeting of the Expert Group on the recognition of parenthood between Member
States 22 February 2022 (via VTC).

[28] French Ministry of the Interior, Press kit,13.

[29] Ellena, 2022; Office of Communication and Promotion of the Polish Ministry of Justice, 2021.
[30] European Commission (COM (2022) 695 final).

[31] Eurépai Bizottsag (IP/22/7509).

[32] Amint az igazsagiigy miniszter jelezte: ,[...] amig a jelenlegi kormany van Lengyelorszag élén,
addig a javasolt dokumentum soha nem fog hatalyba 1épni”. A miniszter szerint a javaslatot azért is
utasitjak el, mert az utat nyithat a csaladjog tovabbi szabalyozasa, példaul az azonos nemtiek hazassa-
ganak vagy a ,tucatnyi nem” létezésének elismerése el6tt. Ld. Sowry, 2022.

[33] Associated Press, 2019.

[34] NSA,I10PS1/19(2019/12/02), para. 10.

[35] Az NSA arraamegallapitasra jutott, hogy az emlitett sziiletési anyakényvi kivonat Lengyelorszag-
ban toérténd bejegyzésének kézrendi okbol torténd megtagadasa nem akadalya annak, hogy a gyermek
szamara a hatésagok kozvetleniil a kiilf6ldi dokumentum alapjan dn. PESEL (Powszechny Elektro-
niczny System Ewidencji Ludno$ci) szadmot jegyezzenek be. A lényegében elektronikus személyazono-
sit6 szamként funkcionalé PESEL kés6bbiekben az alapja a személyigazolvany, titlevél és mas hivatalos
dokumentumok kiadasanak. Ld. Kruger, 2020.

[36] Wysocka-Bar, 2020.
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II. AZEJEBES AZ EUB JOGGYAKORLATANAK ATTEKINTESE

A Coman- és a Pancharevo-iigyekben hozott itéletek logikajanak megértésé-
hez az EUB joggyakorlata mellett érdemes attekinteni az EJEB - e téren egyéb-
ként gazdagabb - itélkezési gyakorlatat. Az EJEB joggyakorlata azért relevans,
mivel az Eurépai Unidrdl Szdlé Szerz6dést” (EUSz.) 6. cikk (3) bekezdése értel-
mében: Az alapveto jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérol szo6lo eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok
atagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend
részét képezik, mint annak altalanos elvei.” Ennek megfelel6en az EUB és a f6ta-
nacsnokok is gyakran hivatkoznak az EJEB joggyakorlatara. A Coman- és a Pan-
charevo-iigyekben eljaré Wathelet és Kokott f6tanacsnokok sem tettek masként:
tobb, a szerz6 altal a jelen irasban bemutatott, az EJEE-t elemz6 EJEB itéletet is
lehivatkoztak. Az iras szerzdje az altala elemzett EUB és EJEB jogeseteket két
csoportba osztotta, aszerint, hogy alatamasztjak-e az unids jognak a fent emli-
tett két ligyben rogzitett értelmezését, vagy sem. A szerzo els6ként azon érveket
elemezi, amelyek aldtamasztjak az un. funkcionalis értelmezést.

1. A Coman- és a Pancharevo-ligyekben hozott dontést alatdmaszt6 EJEB-
EUB joggyakorlat

Az Oliari-iigy®® alaptényallasaban felvetett kérdés®?! elemzése soran az EJEB
az EJEE 8. cikkébél levezette,* hogy az egyezményben részes dllamok kotelesek

[37] AzEurépai Uniérdl sz6l6 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (HL C 326,2012.10.26.,
13-390).

[38] EJEB, Oliari és masok k. Olaszorszag (18766/11 és 36030/11), itélet, 2015. julius 21.

[39] Aziigyben a panaszos felek - egy azonos nem{ par - kérvényt nytjtottak be az illetékes kozigaz-
gatasi hatésaghoz, amelyben bejelentették hazassagkotési szandékukat és kérték a hazassagi értesitd
kifiiggesztését. A hat6sag a kérvényt elutasitotta, arra valé hivatkozassal, hogy az olasz polgari tor-
vénykonyv (I Codice Civile Italiano) vonatkozé 93, 96, 98, 107, 108, 143, 143b és 201 cikkei alapjan
hazassagot csak ellenkezd nemi személyek kothetnek. A panaszos felek vitattak e megallapitast, véle-
ményiik szerint a torvény szévegezésébdl mindez nem vezethetd le, kiilonos tekintettel az alkotmany
29. cikkére, amely a ,hazastarsak kifejezést hasznalja”, anélkiil, hogy azok nemére utalna. Az olasz
alkotmanybirésag (Corte costituzionale della Repubblica Italiana) megallapitotta, hogy az alkotmany
el6készitd iratai alapjan egyértelmd, hogy az 1947-es alkotmany szévegezésekor az alkotmanyozoé
nemzetgytilés egyértelmiien az ot évvel korabban elfogadott polgari torvénykoényv a hazassag fogalmat
vette alapul, és fel sem meriilt az azonos nemtiek hazassaga. Ily médon ezen alkotmanyos fogalom
nem értelmezhetd kreativ médon, az alkotmanyozé szandékaival ellentétesen. Az alkotmanybirésag
ugyanakkor megallapitotta, hogy az Alkotmany 2. cikke értelmében a stabil parkapcsolatban é16 azo-
nos nem{ paroknak joga van személyiségiiket parként kifejezni. E jogukat az olasz térvényhozasnak
kotelessége biztositani. Ld. Sentenza No. 138, Anno 2010.

[40] A harom, parhuzamos indokoldst megfogalmazé bird szerint a tobbségi dontés nem vette figye-
lembe kell6képpen, hogy az olasz allam nem csak az EJEE 8. cikkébdl ered6 kotelességét mulasztotta el
teljesiteni, hanem az el6z6 labjegyzetben ismertetett alkotmanybirdsagi dontésben foglaltaknak sem
tett eleget 6t éven Kkeresztiil. Lasd: EJEB, Oliari és masok k. Olaszorszag, Mahoney bir6é parhuzamos
indokolésa (csatlakoztak: Tsotsoria és Vehabovi¢ birdk).
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jogi elismerést biztositani az azonos nem{ parok részére,*!! amely allaspontjat
az egy évvel kés6bbi Taddeucci-igyben hozott itéletében is megerfsitette.[*?!
E helyiitt hangsulyozandé azonban, hogy - amint az a kdvetkezd alpontban ki-
fejtésre kertl - a jogi elismerés modjanak megvalasztasa az allam diszkreciona-
lis jogkorébe esik. Az Egyezménybdl nem kovetkezik, hogy az allam az azonos
nem parok szamara is koteles garantalni a hazassagkotéshez vald jogot. Kivé-
telt képez ez aldl a transzszexualis személyek esete. Az EJEB joggyakorlataban,
e tekintetben fordulépontnak tekintheté™ Christine Goodwin k. Egyestilt Kirdly-
sdg-tigyben hozott itéletben™* foglaltak értelmében az allam koteles garantélni
a hazassagkotéshez vald jogot a nemvalté miitéten atesett, jogilag a sziiletési
nemiikkel ellentétes nemiiként elismert személyek részére, amennyiben az uj
szerzett nemiikkel ellentétes nemi személlyel kivannak hazasodni.*® Bulgaria
egyebekben jelenleg nem teljesiti az EJEE 8. cikkébdl ered6 - fent emlitett — ko-
telezettségét, mivel a nemzeti joga alapjan az azonos nem{ parok szdmara nem
garantalja a jogi elismerés semmilyen formajat.k ¢!

Az Oliari-ligyben hozott itélet végrehajtasa érdekében az olasz torvényho-
zas 2016-ban bevezette a regisztralt élettarsi kapcsolat (Unioni Civili) intézmé-
nyét.*” Jogértelmezési kérdést vetett fel azonban, hogy az azonos nem par altal
kiilfoldon, az ottani szabalyok szerint érvényesen kotott hazassaga - amelyben
legalabb az egyik fél olasz - elismerhetd-e hazassagként Olaszorszagban. A Sem-
mit6észék (La Corte Suprema di Cassazione) 2017. janudr 31-i {télete™® értelmében
igen. A nemzetko6zi maganjogrodl sz6l6 torvény (diritto internazionale privato)
32b §-a értelmében - amelyet 2017-ben iktattak be,*? és amely nem sokkal az
itélet kihirdetését kovetden lépett hatalyba - az olasz allampolgarok altal kiilfol-
don kotott hazassag Olaszorszagban mint regisztralt élettarsi kapcsolat ismer-
tethetd el.’% A Semmit6szék 2018-as itéletel! értelmében a rendelkezést Ggy
kell értelmezni, hogy az nem csak az olasz allampolgarok altal kotott hazassag-
ra, hanem az olasz és nem olasz allampolgar kozott kiilf6ldon, érvényesen kotott
hazassagra is vonatkozik.

[41] EJEB, Oliari, para. 165.

[42] EJEB, Taddeucci és McCall k. Olaszorszag, itélet, paras. 83., 95., 98-99.
[43] Ld.Lovaszy, 2022.

[44] EJEB, Christine Goodwin k. Egyesiilt Kirdlysag, itélet, 2002. jilius 11.
[45] EJEB, Christine Goodwin, paras. 97-104.

[46] Civil unions and registered partnerships (Last checked: 05/02/2023).

[47] Legge 20 maggio 2016, n. 76 recante ,Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello
stesso sesso e disciplina delle convivenze”.

48] Cass. civile, 31 gennaio 2017, n. 2487.

49] Decreto Legislativo 19 gennaio 2017, n. 7.

50] Legge 31 maggio 1995, n. 218 - Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato, § 32b.
51] Cass. 14 maggio 2018, n. 11696.
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A 2017-es Orlandi k. Olaszorszdg-ligybent - a Schalk és Kopf k. Ausztria-iigy-
ben®® tett megallapitdsaival 6sszhangban - az EJEB megallapitotta, hogy a sta-
bilan, de facto élettarsként egyiitt él6 azonos nemii parok kapcsolata nemcsak
a maganélet, hanem a csaladi élet hatalya ala is tartozik az EJEE 8. cikk értelmé-
ben.’

A Paji¢ k. Horvdtorszdg-tigybent® és a - fentebb emlitett - Taddeucci-ligyek-
ben az képezte az alapligy tényallasat, hogy egy azonos nemi par kiilfoldi tagja
tartozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be a hatésagok el6tt. A hatésagok
a kérelmet a Paji¢-ligyben arra vald hivatkozassal utasitottak vissza, hogy a hor-
vat torvények alapjan ilyen kérelmet csak kiilonb6z6 nemi parok nyujthatnak
be.’*l A Taddeucci-ligyben az elutasitas alapjaul az szolgalt, hogy az olasz tor-
vények értelmében az azonos nemii par masik tagja nem szamit csaladtagnak.
A panaszos felek allaspontja mindkét iigyben az volt, hogy a hatésagok donté-
se ellentétes az EJEE 14. cikkével egyiitt olvasott 8. cikkel. Amint arra az EJEB
a Paji¢-ligyben emlékeztetett, az Egyezmény értelmében az allamok mozgastere
szlikre szabott, amennyiben az eltér banasmadd alapja a nemi identitas: a kizaro-
lag a nemi identitason alapulé megkiilonboztetés elfogadhatatlan az Egyezmény
alapjan. A Birésag a sajat joggyakorlatat idézve felvazolta azt a fejlédési ivet, amely
arészes allamok torvényhozasi folyamataiban e téren bekovetkezett, és amelynek
eredményeként az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a stabil parkapcso-
latban €16 azonos nemii parok is a csaladi élethez valé jog hatalya ala tartoznak,
nem kizarélag a maganélethez valé jog alapjan jogosultak védelemre.F”! Ledi Bian-
ku biré a Taddeucci-ligyh6z®® flizétt parhuzamos indokoldsdban emlékeztetett,
hogy az EJEB elveti annak lehet8ségét, hogy valamely, az egyezményben részes
allam a ,hagyomanyos csalad védelme érdekében” tagadja meg a csaladegyesitési
célu tartézkodasi engedélyt egy azonos nem par egyik tagjatol. Parhuzamos in-
dokolasaban az EJEE 8. cikk egyik alapkovét képezd emberi méltosagra helyezte
a hangsulyt, amely alapjan minden egyént megillet a jog, hogy csaladot alapitson
azzal, akivel szeretne, fliggetleniil a szexualis identitasatdl vagy iranyultsagato6l.>

E ponton érdemes roviden megvizsgalni, mit ért az EJEB a csaladi élethez
valé jog alatt. A Bir6sag altal a Shavdarov k. Bulgdria'® és Mennesson k. Francia-
orszdg'®!l iigyeiben rogzitett alldspontja értelmében a csaladi élet tiszteletben

[52] EJEB, Orlandi k. Olaszorszag-iigy (26431/12; 26742/12; 44057 /12 és 60088/12), itélet, 2017.
december 14.

[53] EJEB, Schalk és Kopf (30141/04), itélet, 2010. junius 24., para. 94.

[54] EJEB, Orlandi k. Olaszorszag-ligy, para. 143.

[55] EJEB, Paji¢ k. Horvatorszag (68453/13), 2016. februar 23., para. 63.

[56] A Paji¢-ligy kapcsan kiemelendd, hogy az EJEB az unids jogra - jelestil a 2004/38/EK iranyelv
(31) preambulum bekezdésére - is utal a megkiilonboztetés tilalma kapcsan.

[57] EJEB, Paji¢ k. Horvatorszag, paras. 59., 63., 64.

[58] EJEB, Taddeucci és McCall k. Olaszorszag (51362/09), itélet, 2016. junius 30.

[59] EJEB, Taddeucci és McCall k. Olaszorszag, Ledi Bianku bir6é parhuzamos indokoldsa, paras. 3-4.
[60] EJEB, Shavdarov k. Bulgaria (3465/03), itélet, 2010. december 21, paras. 49-50, 56.

[61] EJEB, Mennesson k. Franciaorszag (65192/11), itélet, 2014. szeptember 26, paras. 92., 94.
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tartasahoz valé jogot 1ényegében az a lehetGség jellemzi, hogy az adott szemé-
lyek mas csaladokkal dsszességében Osszehasonlithato feltételek mellett élhet-
nek egyiitt csaladként. A jog Iényeges tartalma a csaladi élet biztositasa. Az EJEB
K. és T. k. Finnorszdg-iigyben hozott itéletel®? értelmében a csaladi élet fennallasa
ténykérdés. Amint azt a Bir6sag irja: ,[...] a »csaladi élet« fennallasa a szoros sze-
mélyes kapcsolatok gyakorlati és tényleges megvaldsulasatol fiiggo ténykérdés,
valamint hogy a csaladi élet alapvetd elemét képezi a sziilének és gyermekének
az a lehetGsége, hogy egyiitt legyenek”.8l Az EJEB az Eriksson k. Svédorszdg-igy-
ben!® hasonlé megallapitast tett, amikor rogzitette: ,,az, hogy a sziil6 és a gyer-
mek kdlcsonosen élvezheti egymas tarsasagat, a csaladi élet alapvetd eleme”.

Az EUB joggyakorlatabol egyebek mellett a Romer-iigy™! érdemel emlitést,
amelyben Niilo Jaiskinen fétandcsnok az inditvanyaban(®® két, a téma szem-
pontjabdl relevans megallapitast tett. Az els6, hogy: ,[...] a hazassag és a csalad
védelmét célzo6 intézkedés nem legitimalhatja a szexudlis iranyultsagon alapu-
16 hatranyos megkiilonboztetést. Nehéz oksagi kapcsolatot felfedezni az ilyen
tipusti hatranyos megkiilonboztetés, mint eszkoz és a hazassag védelme, mint
az ennek kovetkeztében el6allé pozitiv hatas kozott.”” E megallapitast 1énye-
gében Ledi Bianku biré is megismétli az EJEB Taddeucci-ligyhoz fizott parhuza-
mos indokolasaban,®® j6llehet, nem nevesiti a Romer-iigyet. A fé6tanacsnok ma-
sik, a Romer-iigyben tett megallapitasa, hogy a hazassag és annak alkotmanyos
védelmére vald hivatkozas nem szolgalhat alapul az egyenl6tlen banasmodra.
Amint Jaaskinen rdmutatott, az ligyben érintett Németorszag Szovetségi Alkot-
manybirésaganak (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) a gyakorlatabdl®! ered6-
en - amely folyamatosan alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a két jogintézmény
kozott kezdetben fennallé kiilonbségeket - a regisztralt élettarsi kapcsolat leg-
végll mar gyakorlatilag a hazassaggal azonos joghatassal birt, vagy ahogyan
Michael Griinberger megfogalmazta:"% a két intézmény ,kiilonb6z6, de egyenls”
volt.”1 A BVerfG tobbek kozott Romer-ligy targyat képezé foglalkoztatassal kap-
csolatos jogok és kotelességek kapcsan is kimondta, hogy nem indokolt a hazas-
sag és az élettarsi kapcsolat kozotti kiilonbségtétel.’

[62] EJEB, K. és T. kontra Finnorszag, itélet, 2001. julius 12., paras. 150-151.

[63] EJEB,K.ésT, paras.150-151.

[64] EJEB, Eriksson k. Svédorszag-ligy (60437/08), itélet, 2012. aprilis 12.

[65] EUB, C-147/08.sz. Romer-lgy, a Birdsag itélete, 2011. majus 10.

[66] EUB, C-147/08. sz. Romer-iigy, Niilo Jadskinen fétanacsnok inditvanya, 2010. julius 15.

[67] EUB, C-147/08. sz. Romer-ligy, f6tanacsnoki inditvany, para. 175.

[68] EJEB, Taddeucci és McCall k. Olaszorszag, Ledi Bianku bir6 parhuzamos indokolasa, paras. 3-4.
[69] Lasdkiilonosen: BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 19. Februar 2013 -1BvL 1/11 -, Rn. 1-110.
[70] Griinberger, 2010, 203-208.

[71] A mult id6 indoka, hogy egy 2017-es térvénymodositas az azonos nemi személyek szamara is
lehet6vé tette a hazassagkotést, ezzel egy idében a regisztralt élettarsi kapcsolat bejegyzésének lehe-
t6ségét megsziintette.

[72] BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 07. Juli 2009 - 1 BvR 1164/07 -, Rn. 1-127.
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Kiemelést érdemel tovabba a Singh-iigy,[”®! amelynek kapcsan az tigyben f6-
tanacsnokként eljar6 Giuseppe Tesauro ugy foglalt allast, hogy mivel a felek jog-
szerlien kotott hazassaga megel6zte a szabad mozgashoz valo jog gyakorlasat,
nehéz amellett érvelni, hogy a felek csaladi élethez val6 jogara a kozosségi jog
hatalya nem terjed ki, arra kizarélag a nemzeti jog alkalmazandé. A fétanacs-
nok hangsulyozta tovabba, hogy a Birésag joggyakorlata értelmében a szabad
mozgashoz val6 jog magaban foglalja azt az esetet is, amikor valamely tagallam
munkavallalé allampolgara egy masik tagallamban szerzett valamely, a kdzos-
ségi jog altal elismert jogot, és e jogot szeretné a sajat tagallamaban gyakorolni.
A f6tandcsnok allaspontja szerint - az akkor hatalyos - k6z6sségi szabalyok!*
értelmezése révén levezethetd, hogy a szabad mozgashoz valé jog a munkaval-
lalé hazastarsat is megilleti, e személy jogainak korlatozasa legfeljebb abban az
esetben korlatozhatd, amennyiben fennall a bevandorlasi szabalyok kijatszasa-
nak gyantja.’® Az EUB a f6tandcsnok véleményével egyez6en megallapitotta,
hogy amennyiben a tagallam a munkavallalé hazastarsanak és gyermekeinek
nem garantalja ugyanazon jogokat a tartézkodas kapcsan, gy az a munkaerd
szabad dramlasanak komoly akadalyat képezi.[’®! A Birésag tehat kimondta, hogy
a munkaerd szabad dramlasanak biztositasa érdekében a csaladtagoknak joguk
van mas tagallamban is csaladként élni.

Az EUB Impact” és Dansk Industri’® tigyeiben is elemzett tényleges érvé-
nyesiilés elve szintén az uniods irdnyelvbdl szarmazd rendelkezések végrehajtasa
mellett sz6l. A széban forgé elv értelmében a tagallami birésagnak ugy kell ér-
telmeznie a hazai jogszabalyokat, hogy minden lehetséges megoldast figyelembe
véve biztositsak az unioés jog érvényre jutasat. Jollehet, a kovetkez6 alpontban
kifejtettek szerint az elv érvényre jutasanak korlatjat képezi a tagallami szaba-
lyok contra legem értelmezésének tilalma.

2. A Coman- és a Pancharevo-iigyekben hozott dontés megalapozottsagat
cafol6 EJEB-EUB-joggyakorlat

Amint az a fenti bekezdésben emlitésre keriilt, az EJEB joggyakorlata értel-
mében az egyezményben részes allamok, kotelesek jogi elismerést biztositani az

[73] EUB, C-370/90. sz. Singh-tigy, itélet, 1992. julius 7.
[74] A Tanacs (73/148/EGK) irdnyelve a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas teriiletén a tagallamok

allampolgarainak Kozosségen beliili mozgésara és tartdzkodasara vonatkozo korlatozasok eltorlésérdl
(HL L 172, 1973.6.28.) (Hatalyon kiviil).

[75] EUB, C-370/90. sz. Singh-tigy, Giuseppe Tesauro fétanacsnoki inditvanya, 1992. majus 20. paras.
5.,7,9,10-12. 14.

[76] EUB, C-370/90. sz. Singh-ligy, itélet, paras. 21-25.

[77] EUB, C-268/06. sz. Impact-iigy, Juliane Kokott fétandcsnok inditvanya, 2007. november 13., para.
183.; EUB, C-268/06. sz. Impact-iigy, {télet, 2008. aprilis 15., paras. 51-66.

[78] EUB, C-441/14. sz. Dansk Industri (DI)-ligy, Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 2015. november
25., para. 43.; EUB, C-441/14. sz. Dansk Industri (DI)-ligy, itélet, 2016. 4prilis 19., paras. 30-32.
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azonos nemii parok kapcsolatanak. A jelen bekezdésben kifejtettek szerint azon-
ban annak elddntése, hogy ezt milyen formaban teszik - azaz, hogy bevezetik-e
az azonos nemtiek hazassaganak intézményét -, az allam diszkrecionalis jogkor-
be tartozik,” tekintve, hogy az EJEB allandé itélkezési gyakorlata értelmében
a nemzeti jogalkot6 képes a legadekvatabb mddon felmérni az allam tarsadal-
manak igényeit és valaszolni azokra.lt”

Els6ként az EJEB Schalk és Kopf-ligyben hozott itélete érdemel kiemelést,
amelyben a Birdsagot nem gy6zte meg a panaszos felek érvelése, miszerint
a hazassag intézménye jelentds valtozason ment keresztiil az Egyezmény elfo-
gadasa 6ta. Amint azt a Birdsag megjegyezte - az itélet szovegezésének idején
-, nem volt eurdpai szintili konszenzus azt illeten, hogy az azonos nemi pa-
rokat megilletné a hazassagkotéshez vald jog, amit az a tény is alatamasztott,
hogy abban az idében az Eur6pa Tanacs 47 tagallamabol mindéssze hat tagal-
lam garantalta a hizassagkotéshez valé jogot az azonos nem( parok szdmara.!
Az EJEB allaspontja szerint egyrészr6l nyelvtani értelmezést alkalmazva, az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az egyezmény szovegezése soran szandékosan
utaltak expressis verbis a jogosultak nemére a 12. cikkben, mig mas cikkben
a semleges ,mindenkit” és ,senkit” kifejezéséket alkalmaztak. Masrészrol - tor-
téneti értelmezést alkalmazva - megallapithat6, hogy az Egyezmény szovegezé-
sének idejében a hazassag fogalma egyértelmiien két ellenkez6 nemi személy
szovetségét jelentette. Ettdl eltérd értelmezés fel sem meriilt. Kovetkezésképpen
az EJEE 12. cikke nem értelmezhetd tigy, mint amely az allam részére barmilyen
kotelezettséget keletkeztetne, hogy elismerje az azonos nemitiek kozott kotott
hazassagot.®? Az EJEB a panaszos felek kérelmével ellentétesen nem allapitotta
meg a 14. cikkel egyiitt olvasott 8. cikk sérelmét sem, mivel az allam teljesitette
az Egyezménybdl és a Birdsag joggyakorlatabdl eredd kotelezettségét, amikor
a regisztralt élettarsi kapcsolat intézménye révén jogilag elismert kapcsolatot
biztositott az azonos nem{ parok szamara. Jéllehet a hazassag és a regisztralt
élettarsi kapcsolat kozott fennmaradtak bizonyos kiilonbségek, kiilondsen
a gyermekvallalast illetéen, mindez egybevag az eurdpai fejlédési tendenciak-
kal. Tovabba, amint a Birdsag felhivta ra a figyelmet, e kiilonbségek elemzése
egyébként is tilmutatna a kereseten.®!

Az EJEB Chapin és Charpentier-igyének® kiindulépontjat az képezte, hogy
az azonos nemi felek 2004-ben az akkori - az azonos nemtiek kdzotti hazas-
sagot nem engedélyezd - torvényekkel ellentétesen kotottek hazassagot Begles

[79] Lasd: de Groot, 2021.

[80] Lasd tobbek kozott: EJEB, Kearns k. Franciaorszag-tigy (35991/04), itélet, 2008. januar 10., para.
75.; EJEB, Harroudj k. Franciaorszag (43631/09), itélet, 2012. oktéber 4., para. 45.; EJEB, Paradiso és
Campanelli k. Olaszorszag-ligy, (25358/12), itélet, 2017. januar 24., para. 180.

[81] EJEB, Schalk és Kopf, itélet, para. 58.

[82] EJEB, Schalk és Kopf, itélet, para. 55., 63.

[83] EJEB, Schalk és Kopf, itélet, paras. 103, 109-110.

[84] EJEB, Chapin és Charpentier (40183/07), itélet, 2016. jinius 9.
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telepiilés polgarmestere el6tt. A polgarmester az ligyészség tiltakozasa ellenére
adta dssze a feleket. Az ligyészség inditvanyara a nemzeti birdsag érvénytelenné
nyilvanitotta a felek hazassagat.®> Az EJEB a 2016-ban hozott itéletében a ko-
rabbi gyakorlatara emlékeztetve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az EJEE
14. cikkel egyiitt olvasott 8. cikke nem értelmezhet6 oly médon, hogy az barmi-
féle kotelezettséget rona az egyezményben részes allamokra, hogy biztositsak
az azonos nemi parok szamdara a hazassagkotéshez valé jogot.® Egyebekben,
amint arra a Bir6sag a kormany észrevételeiben foglaltakat idézve ramutatott,
2013-6ta Franciaorszagban is engedélyezett az azonos nemii parok szamara
a hazassagkotés, a panaszos felek immar legalisan kothetnek hazassagot.5” Ko-
vetkezésképpen az alaptényallasban feszegetett kérdés megvalaszolasa oka-
fogyotta valt. Az tigyben - a Schalk és Kopf-iigytdl eltéréen - a panaszos felek
nemcsak az EJEE 12. cikk 6nmagaban vett sérelmére hivatkoztak, hanem arra is,
hogy az emlitett cikk a 14. cikkel egyiittolvasva sériilt, mivel egyrészt szamuk-
ra nem allt nyitva a hazassagkotés lehet6sége, masrészt a regisztralt élettarsi
kapcsolat altal garantalt jogok sziikebb kortiek, mint a hazastarsak szamara ga-
rantalt jogok. Az ligy érdemének elemzése soran az EJEB emlékeztetett, hogy
az azonos nemi parok hazassagkotéshez vald joganak garantalasa a tagallamok
diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Ebbdl is kovetkezben az EJEB szerint Sicilia-
nos biré Taddeucci-ligyben megfogalmazott - és lentebb részletesen is bemuta-
tott - kiilonvéleményével ellentétben® irrelevans az a tény, hogy az Egyezmény
elfogadasa 6ta eltelt id6ben a hazassag intézményének altalanos felfogasa jelen-
tés mértéki valtozason ment keresztiil, és hogy - az itélet megirasanak idején
- az Eurdpa Tanacs 11 tagallama engedélyezi az azonos nemii személyek kozotti
hazassagot. Tekintve, hogy rovid id6 telt el az EJEB hasonld kévetkeztetéseket
rogzito itéleteinek meghozatala 6ta, a Bir6sag nem latta okat a korabbi joggya-
korlattol valo eltérésnek. Kovetkezésképpen megallapitotta, hogy nem sériilt az
EJEE 14. cikkel egylitt olvasott 12. cikke.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az EJEB a Gas és Dubois itéletben, amelyben
idézte a francia Alkotmanytanacs (Conseil d’Etat) azon megéllapitasat, miszerint
az alkotmany altal biztositott csaladi élethez valé jog nem biztositja a gyermek
és sziil6jének élettarsa kozotti - 6rokbefogadasbol eredd - jogviszony létreho-
zasahoz valo jogot. A francia talaros testiilet allaspontja szerint a torvényhozd
testiilet szandékosan dontott az egyszerli dorokbefogadas lehetGségének a ha-
zastarsakra torténé korlatozasa mellett, marpedig [az Alkotmanytanacsnak]
nem feladata a térvényhozo testiilet értékelését a sajatjaval felvaltani.®! Utébbi
gondolatot - azaz, hogy a birdi testiilet nem végezheti a jogalkoté feladatat -

[85] EJEB, Chapin és Charpentier-iigy, paras. 10-15.

[86] EJEB, Chapin és Charpentieriigy, itélet, para. 48.

[87] EJEB, Chapin és Charpentier, itélet, paras. 34., 51.

[88] Lasd a részleges kiilénvélemény 18. pontjat!

[89] EJEB, Gas és Dubois kontra Franciaorszag (25951/07), itélet, 2012. marcius 15., paras. 9-19,
27-31.
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egyebekben az EJEB is tobb ligyében hangsulyozta. Az eset 6sszes koriilményét
figyelembe véve az EJEB nem fogadta el a panaszos felek azon allitasat, miszerint
a szexualis irdnyultsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést szenvedtek,
mivel egy kiilonb6z6 nemi par szamara barmikor nyitva all a lehet6ség, hogy
hazassagot kosson, és igy éljen a polgari torvénykonyv 365. §-a altal garantalt
egyetlen kivétellel. A Birdsag allaspontja szerint nem valésult meg az EJEE 14.
cikkével ellentétes hatranyos megkiilonboztetés, tekintve, hogy a kérelmezdk
nincsenek a hazastarsakéval 6sszehasonlithaté helyzetben, mivel a ,hazassag
kiillonleges jogallassal ruhazza fel a hazassagot koté személyeket”.’® Marpedig
- a Schalk és Kopf-iigyben foglaltakkal 6sszhangban - az allam diszkrecionalis
jogkorében eljarva szabadon donthet arrdl, hogy az azonos nemf parokat fel-
ruhazza-e a szoéban forg6 joggal, az EJEE nem keletkeztet a részes allamok sza-
mara semmilyen kotelezettséget e tekintetben. Az EJEB a kérelmezok helyzetét
a kiilonb6z6 nemii parokéval tartotta dsszehasonlithatonak, marpedig a ha-
talyos francia torvények alapjan egy kiilonb6z6 nemii par kérelmét ugyanugy
elutasitottak volna, amennyiben azok nem élnek hazassagban, az EJEB tehat
e tekintetben elvetette a panaszos felek azon érvelését, hogy egy kiilonb6z6 nemii
par - egy azonos nemii parral ellentétben - barmikor donthet gy, hogy hazas-
sagot kot annak érdekében, megnyiljon el6ttiik valamilyen térvényi lehetéség.!
A nemi identitason alapulé megkiilonboztetés vonatkozasaban érdemes fi-
gyelembe venni Linos-Alexandre Sicilianos biré Taddeucci-iigyhoz fizott részle-
ges kiilonvéleményét. Az ligyben elfogadott tobbségi allaspont értelmében nem
szolgalhat mentségiil az dllamnak, hogy az azonos helyzetben 1év6 - tehat ha-
zassagot nem kotott —, kiilonb6z6 nemi parokat is ugyantigy kezeli a bevandor-
lasi szabalyok tekintetében, mint az azonos nemf parokat,? mivel az el6bbiek
barmikor kothetnek hazassagot a kedvezdbb elbiralas érdekében, mig az azonos
nem parok szamara kizart barmilyen mas, hasonld jogi elismerést biztosito jo-
gintézmény igénybe vétele is.”®! [ly médon az alaptényallasban szereplé prob-
lémaval jellemzben az azonos nemi parok szembesiilnek, kovetkezésképpen
a tobbségi allaspont szerint az EJEE 8. cikk sérelme mellett megvaldsul a 14.
cikk sérelme is. Sicilianos egyetért azzal, hogy az igyben megvalésult az EJEE
8. cikk sérelme, azt ellenben vitatja, hogy az EJEE 14. cikke is sériilt volna.®* Si-
cilianos bir6 gyakorlatilag az EJEB négy évvel korabbi, Gas és Dubois itéletében
megfogalmazott tobbségi véleményt ismételte meg. Az emlitett ligyben a tobb-
ségi allaspont szerint nem valdsult meg az EJEE 14. cikkével ellentétes hatranyos
megkiilonboztetés, tekintve, hogy a kérelmez8k nincsenek a hazastarsakéval

[90] EJEB, Gas és Dubois, para. 68.

[91] EJEB, Gas és Dubois, paras. 63-70

[92] Lasd a Taddeucci-tigyben hozott tobbségi itélet 83. pontjat!

[93] Amint az el6bbi alpontban kifejtésre kertilt, Olaszorszag csak 2016 6ta garantalja a bejegyzett
élettarsi viszony megkotésének lehetségét.

[94] Az érvelés részletes kifejtését 1asd: EJEB, Taddeucci és McCall k. Olaszorszag, Linos-Alexandre
Sicilianos részleges kiilonvéleménye, paras. 13-15.
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osszehasonlithat6 helyzetben, mivel a ,hazassag kiilonleges jogallassal ruhaz-
za fel a hazassagot koté személyeket”.”>! Amint Sicilianos biré irja a Taddeuc-
ci-igyhoz flizott részleges kiillonvéleményében, amennyiben e téren a Taddeuc-
ci-igyben kialakult tobbségi allaspont érvényesiil, igy a 14. cikk sérelmére valo
hivatkozas révén gyakorlatilag semmissé tehetd e kiilonleges védelem. E helyiitt
érdemes emlékeztetni ugyanakkor, hogy maga Sicilianos is megjegyzi, hogy az
EJEB-nek fontoléra kellene vennie a joggyakorlata feliilvizsgalatat, tekintettel az
azonos nemii parok megitélésében és jogi helyzetében az utobbi idében bekovet-
kezett valtozasokra.®

Az EJEB joggyakorlata korében végiil, de nem utols6 sorban kiemelést érde-
mel az EJEB béranyasaggal kapcsolatos gyakorlatanak néhany, a jelen iras szem-
pontjabdl relevans tigye. Az EJEB a Mennesson k. Franciaorszag-ligyet kovetéen
yKiigazitott” francia szabalyozast vizsgalta a Semmit6szék (Cour de cassation)
kérelmére az els6,°”! P16-2018-001 szdmii tandcsado véleményében,’® amely el-
jarastipust az Egyezmény 16. kiegészit6 jegyz6konyvel®! vezette be az eurdpai
emberijogi mechanizmus eszkoztaraba. Az EJEB a tanacsadd véleményében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az EJEE 8. cikke értelmében az Egyezményben ré-
szes allam a kilfoldon, a gyermek és a leend6 anya kozotti béranyasagi meg-
allapodas alapjan létrejott, jogilag elismert sziil6-gyermek kapcsolat szamara
koteles belfoldon is jogi elismerést nytjtani. Ugyanakkor mindez nem jelenti azt,
hogy koteles lenne a kiilfoldi hatosag altal kiallitott sziiletési anyakényvi kivo-
natban szerepld adatok alapjan a leendd anyat a nemzeti anyakonyvi nyilvan-
tartasban anyaként feltiintetni. Az Egyezményben részes allam ugyanis széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik azt illetGen, hogy e jogi elismerést milyen for-
maban garantalja addig, amig az elismerést biztosito jogintézmény megfeleléen
és hatékonyan miikodik, és a gyermek legf6bb érdekét szolgalja. Az EJEB az ité-
letében az orokbefogadast emliti expressis verbis, mint ilyen jogintézményt.[%
Az EJEB a tanacsadé véleményének 47. pontjaban hangsulyozta, hogy jollehet
a tanacsado vélemény kezdeményezésének alapjaul szolgald alapeljarasban nem
a leend6 anya sajat petesejtjét hasznaltak fel a beliltetés soran, amennyiben
ilyen alaptényallassal rendelkezé ligyrdl lenne sz6, gy még hangsulyosabb len-
ne az allam kotelessége, hogy lehetGséget teremtsen a sziil6-gyermek kapcsolat
elismerésének.0l

[95] Uo., para. 68.

[96] EJEB, Taddeucci és McCall k. Olaszorszag, Linos-Alexandre Sicilianos részleges kiilonvéleménye,
paras. 13., 18-19.

[97] ECHR, Press Release (132/2019), 10.04.2019.

[98] EJEB, P16-2018-001 szamu tanacsad6 vélemény a kiilf6ldon, a gyermek és a leend6 anya kozotti
béranyasagi megallapodas alapjan létrejott, jogilag elismert sziil6-gyermek kapcsolat belfdldon torté-
nd elismertetése targyaban (2019. aprilis 10.).

[99] Tizenhatodik Kiegészitd Jegyz6konyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616
Egyezményhez. Strasbourg, 2013. oktéber 2 (CETS No. 214).

[100] EJEB, P16-2018-001 ligyszamu tanacsad6 vélemény, paras. 46., 53., 55.
[101] EJEB, P16-2018-001 ligyszamu tanacsadd vélemény, para. 47.
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Tekintve, hogy Bulgaria nem ratifikalta a kiegészit6 jegyz6konyvet,°% a ta-
nacsado véleményben foglaltak ra nézve nem kotelez6ek. Ugyanakkor az EJEB
a tanacsado véleményt kovetben a C. és E. k. Franciaorszdg,**3 valamint a D. k.
Franciaorszdg™® tigyekben lényegében megismételte a tanacsadé véleményben
foglalt megallapitasait, ily médon a joggyakorlata részévé, egyben Bulgariara
nézve is kotelez6vé tette azokat.!%! A C. és E. k. Franciaorszag-ligy - amely két
ligy 6sszevonasabdl ered -, valamint a D. k. Franciaorszag-iigy révén harom, gya-
korlatilag azonos tényallasu alapiiggyel szembesiilt a Bir6sag, amelyek szintén
a megreformalt francia szabalyozast tették probara. A tényallasokat 6sszefog-
lalva a gyermekeket kiilfoldi béranya hordta ki, a beiiltetett petesejt a C. és E.
k. Franciaorszag-tigyben ismeretlen donortél szarmazott, mig a D. k. Franciaor-
szag-ligyben az els6 rendli panaszostol, azaz a feleségt6l - jollehet a panaszos fe-
lek e tényt, amely perdonté lehetett volna a javukra, valamilyen oknal fogva nem
kozo6lték a nemzeti hatésaggal™®® -, a megtermékenyitést mindharom alapiigy-
ben a férj 6rokité anyagaval végezték. A francia hatésagok a vérségi leszarma-
zas hianyara hivatkozva mindharom alapiigyben megtagadtak a ,leend6” anya
személyének bejegyzését az anyakonyvi nyilvantartasba. Az apa személye, mi-
vel a vérségi kapcsolat fennallt, mindegyik esetben bejegyzésre keriilt. Az els6
fokon eljaré birdsagok a hatdsagokkal ellentétben mind az anya, mind az apa
személyét bejegyezték a nyilvantartasba. A fellebbviteli bir6sagok az apa be-
jegyzését illetéen fenntartottak, mig az anya vonatkozasaban megvaltoztattak
az els6 fokau itéletet, megtagadva a bejegyzést. A fellebbviteli birdsagok érvelése
szerint a francia jogszabalyok és az azok alapjan hozott dontések jogszerii célt
szolgalnak - a torvények betartatasat és a béranyasaggal kapcsolatos vissza-
élések megakadalyozasat -, valamint nem valdsitanak meg diszkriminaci6t.**7
A C. és E. k. Franciaorszag-ligyben a panaszos felek kérését az EJEB a végzésében
az EJEE 35. cikk (3) bekezdés ,,a” pontjara, valamint (4) bekezdésére tekintettel
mind az EJEE 8. cikk sérelmére, mind az EJEE 14. cikkel egyiitt olvasott 8. cikk
sérelmére tekintettel befogadhatatlannak nyilvanitotta. Az EJEB lényegében
arra hivatkozott, hogy a nemzeti szabalyozas megoldast kinal az tigyre az 6rok-
befogadas révén, illetve, hogy a francia szabalyozas nem valésit meg objektiv és
ésszer(i okokat nélkiil6z6 kiilonbségtételt.['l Az EJEB a D. k. Franciaorszag-iigy-

[102] Chart of signatures and ratifications of Treaty 214 (Status as of: 16/02/2023).

[103] EJEB,C. és E. k. Franciaorszag-iigy (1462/18 and 17348/18), végzés, 2019. november 19.
[104] EJEB, D.k. Franciaorszag-tigy (11288/18), itélet, 2020. julius 16.

[105] de Groot, 5-6.

[106] Amint az az itélet 12. pontjabol kidertil, e tényre csak az EJEB altal a panaszos felekhez intézett
kérdésre adott valasz deritett fényt.

[107] EJEB, C. és E. k. Franciaorszag-ligy, paras. 5-12., 14-20., 24.; EJEB, D. k. Franciaorszag-iigy, paras.
3-10.

[108] Az EJEB lényegében arra hivatkozott, hogy a nemzeti szabalyozas megoldast kindl az ligyre az
orokbefogadas révén, illetve, hogy a francia szabdalyozas nem valésit meg objektiv és ésszeri okokat
nélkiiloz6 kiillonbségtételt. Lasd: EJEB, C. és E. k. Franciaorszag-iigy, paras. 43-45., 51-55.
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ben érdemi dontést hozott.'%! Az tigy mérlegelése soran az EJEB a P16-2018-001
szamu tanidcsadd véleményben foglaltakra™? tekintettel megallapitotta, hogy
a francia szabalyozas megfelel az Egyezményben foglaltaknak, az sem az EJEE 8.
cikkét, sem az EJEE 14. cikkel egyiitt olvasott 8. cikkét nem sérti. EI6bbi eseté-
ben az EJEB megallapitotta, hogy tekintettel a Birdsag joggyakorlatara, tovabba
az e téren az Eurdpa Tanacs tagallami kozotti konszenzus hianyara, valamint
az allam altal garantalt mas, a joghatasat tekintve azonos és relative gyorsan
lefolytathato*V jogi eljards - az egyszerii és a teljes 6rokbefogadas - intézmé-
nyének létére, a tagallam nem lépte at a szamara az Egyezmény altal garantalt
mérlegelési jogkort. A masodik kapcsan az EJEB megallapitotta, hogy a francia
szabalyozas nem valdsit meg objektiv és ésszerli okokat nélkiil6z6 kiilonbség-
tételt az egyébként 6sszehasonlithato helyzetben 1év6 személyek - a kiilfoldon,
természetes Uton sziiletett gyermekek és a kiilf6ldon béranya altal sziilt gyer-
mekek - kozott, tekintve, hogy a francia szabalyozas célja, hogy a béranyasaggal
kapcsolatos, a gyermek legjobb érdekét negativan érintd visszaélésszerii maga-
tartasokat visszaszoritsa.l'

Az EUB joggyakorlatara attérve, emlitést érdemel, hogy a Parris-ligyben!***!
- Juliane Kokott f6tanacsnok inditvanyaval ellentétesen™* - a Bir6sag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a tagallami szabalyozas nem valdsitott meg sze-
xualis iranyultsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetést. A kérdéses szabaly
értelmében a foglalkoztatoéi ellatasi rendszer keretén belil a biztositott tulélé
hozzatartoz6 (hazastars vagy bejegyzett élettars) szamara jard ellatashoz vald

[109] Mindez azért érdemel kiemelést, mivel, amint arra a D. k. Franciaorszag-tigyben hozott itélet
11. pontja ravilagit, a felek nem fellebbezték meg a fellebbviteli birésag dontését a Semmitdszék eldtt,
kovetkezésképpen nem meritették ki belfoldi jogorvoslati lehet6ségeket. Amint az az itélet 30. pont-
jabol kidertil, a kormany pedig valamely oknal fogva gy dontétt, nem hivatkozik az EJEE 35. cikk (1)
bekezdés szerinti befogadhatatlansagra. Siofra O’Leary biré a kiillonvéleményének 10-12. pontjdban
kifejtettek szerint a panaszos felek - akik a fentebb emlitettek szerint perdont6 informaciot tartottak
vissza és igy megakadalyoztak a nemzeti birésagot annak vizsgalataban - és az dllam, amely nem kérte
a kereset elutasitasat, ily médon lehetetlen helyzetbe hoztak a Birésagot. A Birdsag ugyanis a befogad-
hatatlansag megallapitasa kapcsan kotve van az allam kérelméhez - proprio motu nem vizsgalhatja azt
-, igy kénytelen volt érdemben elbiralni egy nyilvanvaléan befogadhatatlan iigyet. Allispontja szerint
az, hogy érdemi itélet sziiletett az tigyben, ellentétes a szubszidiaritas elvével. O’Leary a kiilonvéle-
ménye 18. pontjdban a Birésag korabbi hasonlé tigyeit, valamint Tim Eicke - az EJEB birdjanak - egy
2019-es szakirodalmi cikkét idézve felveti annak lehet6ségét, hogy a birdsagnak a befogadhatatlansag-
gal kapcsolatos gyakorlata - azaz a proprio motu vizsgalati jogkor hianya - az EJEE rendelkezéseinek
nem megfeleld értelmezésén alapul. Az mindenesetre biztos, hogy az Egyezmény expressis verbis nem
emliti, hogy a befogadhatatlansag kizardlag az allam kérelmére vizsgalhaté.

[110] Az utaldsokatlasd: EJEB, D. k. Franciaorszag-tigy, paras. 51-53, 64, 66.

[111] A francia kormany a D. k. Franciaorszag-iigyben el6adott érvelésében egy 2018-as, az igazsag-
tigyi minisztérium altal készitett tanulmanyra hivatkozva azt allitotta, hogy mind az egyszer(, mind
a teljes 6rokbefogadas esetén mindossze négy hénap az eljaras atlagos hossza.

[112] EJEB, D.k. Franciaorszag-iigy, paras. 51-53., 64., 66-72., 85-89.

[113] EUB, C-443/15. sz. David L. Parris, itélet, 2016. november 24.

[114] A f6tandcsnok allaspontja szerint az alapiigy tényallasaban szerepl6 nemzeti jogszabaly mind
a szexudlis bedllitottsagon, mind az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitja. Ld.
EUB, C-443/15. sz. David L. Parris, Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya, 2016. jinius 30., para. 164.

GONDOLATOK AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGE ES A TAGALLAMOK... 45



TANULMANYOK

jogosultsagot ahhoz a feltételhez koti, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot
a biztositott 60. életévének betoltését megeldzden létesitsék. Az EUB értelme-
zése szerint e nemzeti szabalyozas még abban az esetben sem diszkriminativ,
ha a nemzeti jog nem tette lehetévé az érintett biztositott szamara bejegyzett
élettarsi kapcsolat létesitését e korhatar elérése el6tt.['*! Az EUB az itéletében
kifejezetten hangsulyozta, hogy ,az unids jog és kiillonosen a 2000/78 iranyelv
értelmében Irorszagnak nem allt fenn kotelezettsége sem a tekintetben, hogy
2011. januar 1-jét megel6zben rendelkezzen az azonos nemi személyek hazas-
sagardl vagy élettarsi kapcsolatuk jogi elismerésének valamely alternativ for-
majarol, sem a tekintetben, hogy visszahaté hatallyal ruhazza fel az élettarsi
kapcsolatokrdl sz4l6 torvényt”.[116l

Az EUB az Erzberger-iigyben hozott itéletében™!”! - Henrik Saugmandsgaard
@e fétanacsnok érvelésével''® - Gsszhangban arra az alldspontra helyezkedett,
hogy ,[...] amennyiben az adott teriileten nincsenek uniés szintli harmonizacio6s
vagy koordinacios intézkedések, a tagallamok f6szabaly szerint szabadon hata-
rozzak meg a jogszabalyaik hatalyara vonatkozo6 kapcsoloelveket, feltéve hogy
ezen elvek objektivak és mentesek a hatranyos megkiilonboztetést61”.119 Azaz,
a nem harmonizalt teriileten valamely unids polgar fogadé allamanak barmely
jogszabalyat, amely kevésbé kedvez6 lenne, mint a szarmazasi tagallamanak
jogszabalya, nem lehet igy értelmezni, mint amely akadalyozza a szabad moz-
gast.'20 Az emlitett f6tanacsnoki inditvany értelmében: ,az EUMSZ 45. cikk
e munkavallalé szdmara nem biztositja azon »munkafeltételeknek egy masik
tagallamba torténd ,kivitelét"«,2!1 amelyekben a szdrmazasi tagallamaban ré-
szesil [...] alapesetben a migrans munkavallal6 koteles ugy elfogadni a nemze-
ti munkaerépiacot, ahogy van.['?2l Mindez 6sszhangban all a német Szovetségi
Munkatigyi Bir6ésagnak (Bundesarbeitsgericht) - a fétanacsnok altal idézett -
gyakorlataval,’?® valamint a széban forgd német torvény el6készit6 irataival,24
amelynek értelmében: ,a német tarsadalmi berendezkedés nem terjedhet ki mas
allamok teriiletére”.[2%

[115] EUB, Parris, itélet, para. 83.

[116] EUB, Parris, itélet, para. 60.

[117] EUB, C566/15 sz. Konrad Erzberger k. TUI AG, itélet, 2017. jilius 18.
[

118] EUB, C566/15 sz. Konrad Erzberger k. TUI AG, Henrik Saugmandsgaard @e fétanacsnok indit-
vanya, 2017. majus 4, paras. 75-78.

[119] EUB, C566/15 sz. Konrad Erzberger k. TUI AG, itélet, para. 36.

[120] Lasd e tekintetben az itélet 34-36 pontjait!

[121] A »kiemelés« a szerzo6tol.

[122] EUB, C566/15 sz. Konrad Erzberger k. TUI AG, f6tanacsnoki inditvany, para. 75.

[123] Lasd a f6tanacsnoki inditvany 7. és 9. végjegyzetében hivatkozott joggyakorlatot!
[124] Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung des Bundestages (BTDrucksache 7/4845) 4.
[125] EUB, C566/15 sz. Konrad Erzberger k. TUI AG, f6tandcsnoki inditvany, para. 18.
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Saugmandsgaard @e f6tanacsnok az egy évvel késGbbi Eurothermen-iigyhoz
flizott f6tandcsnoki inditvanydban megismételte a fenti gondolatmentet,2!
amelyet az EUB elfogadott.'?”! Jllehet a fenti ligyek az EUMSz. 45. cikkével -
azaz a munkavallalas szabadsagaval - kapcsolatos kérdéseket targyaltak, analo-
gia atjan alkalmazhatdk a Pancharevo-iligyre tekintve, hogy a személyek szabad
mozgasanak ,anyajoga” a munkavallalok szabad mozgasa.['?®!

Végiil, de nem utolsésorban a kontra érvek kozott érdemel emlitést, hogy az
EUB tobbek kozott - a fentebb mar emlitett — Impact és Dansk Industri tigyekben
hozott itéleteiben artikulalta a tényleges érvényesiilés elvének korlatjat, jelestil,
hogy az nem vezethet a nemzeti jogszabalyok contra legem alkalmazasahoz, ide
értve a visszahaté hataly tilalmanak megszegését.l'*

IIl. A PANCHAREVO-UGY ,ELOZMENYE”: A COMAN-UGY

A Coman-iigyben az képezte a kérdés targyat,'3° hogy a Charta 7, 9, 21 és
45. cikkével dsszefliggésben értelmezett 2004/38/EK iranyelv 2. cikk 2. pont a)

[126] EUB, C-437/17.sz. Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH-tigy,
Henrik Saugmandsgaard @e fétanacsnok inditvanya, 2018. jilius 25., paras. 51., 58.

[127] EUB, C-437/17.sz. Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH-tigy,
itélet, 2019. marcius 13., para. 37.

[128] A munkaerd szabad aramlasaval kapcsolatos fontosabb EUB-iigyeket lasd: Gellérné, 2020, 61-73.
[129] Lasd e tekintetben tobbek kozott Kokott fétanacsnok Impact-iigyben benyujtott inditvanyanak
143. pontjat, valamint a Dansk Industri-itélet 32. pontjat!

[130] Relu Adrian Coman roman allampolgar, aki amerikai dllampolgarsaggal is rendelkezik. 2002 jtni-
usaban megismerkedett Robert Clabourn Hamilton amerikai allampolgarral. A par 2005. majusatol 2009.
méajusaig az Amerikai Egyesiilt Allamokban lakott. Ezen id6pontban Coman, azon célbél, hogy az Eurépai
Parlamentnél parlamenti asszisztensként dolgozzon, Briisszelben telepedett le, mig R. C. Hamilton New
Yorkban maradt. Coman és Hamilton 2010. november 5én Briisszelben hazassagot kotottek. 2012 mar-
ciusadban Coman felhagyott az Eurdpai Parlamentnél végzett munkaval, de Briisszelben maradt. 2012
decemberében Coman és hazastarsa kozigazgatasi 1épéseket tett a roman hatdsagoknal az ahhoz sziik-
séges dokumentumok beszerzése érdekében, hogy Coman az Eurépai Uni6 tagallamain kiviili allambol
szarmaz6 hazastarsaval Romanidban jogszer(ien munkat vallalhasson, illetve ott harom hénapot meg-
haladdan tartézkodhasson. 2013. januar 11i levelében az Inspectoratul General pentru Imigrari (bevan-
dorlasi féfeliigyelet, Romania) kérelmiik tirgyaban kedvezétlen hatarozatot hozott. Allispontja szerint
az amerikai allampolgar ideiglenes tartézkodasi engedélye csaladegyesités céljabol nem hosszabbithaté
meg a bevandorlasrol sz6l6 roman szabalyozas és a vonatkoz6 egyéb hatalyos rendelkezések alapjan.
A fellebbezések révén az ligy a roman alkotmanybirésag (Curtea Constitutionald a Romaniei) elé keriilt.
Az alkotmanybir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jelen {ligy kizarélag egy uniés polgar és
annak egy harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 hazastarsa kozott kiilfoldon jogszertin l1étre-
jott hazassag altal kivaltott és a szexudlis iranyultsagon alapuld, a csaladi élethez és a szabad mozgéashoz
valé joggal 6sszefliggd hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak szemszogébdl értékelendd joghatasok el-
ismerésére vonatkozik. Ezzel 6sszefiiggésben e birdsdgnak kétségei tdmadtak a tekintetben, hogy hogyan
kell értelmezni tobb, a 2004/38 irdnyelvben hasznalt, és a Charta, valamint a Birésagnak, illetve az EJEB
a csaladi élethez val6 jogra vonatkozd kozelmultbeli itélkezési gyakorlata fényében értelmezett fogalmat.
E birdsag tehat felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal iranti eljarast kezdeményezett a Bi-
résag eldtt. Lasd: EUB, Coman-iigy, f6tanacsnoki inditvany, paras. 13-18.
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alpontjaban szerepl hazastars fogalma magaban foglalja-e az uniés polgarnak
az Eurdpai Unioén kiviili allambdl szarmazo azonos nem{ hazastarsat, amennyi-
ben a felek a fogad6 allamtdl eltéré masik tagallam térvényei szerint jogszeriien
hazassagot kotottek.131

Az Gigyben benyujtott f6tanacsnoki inditvany érvelése két pilléren nyugszik:
egyrészro6l a hazastars unios jogi fogalmanak értelmezésén és az egységes uni-
6s értelmezés fontossaganak hangsulyozasan. Masrészt a fentebb ismertetett
EJEB-EUB joggyakorlaton, amelyet szintetizalva azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a tagallami hatésagok funkcionalis, az uniés polgarokat megilletd szabad
mozgas szabadsagat szolgald jelleggel kotelesek elismerni a felek kérését.

A hazastars fogalmanak értelmezése kapcsan a fétanacsnok elvetette a ro-
man, a lett, a magyar és a lengyel kormany allaspontjat, amelynek értelmében
a hazastars fogalmat a fogadé allam joga alapjan kell meghatarozni. Wathelet
fé6tanacsnok érvelésének kiindulé pontja - a felperessel, a holland kormannyal és
az Eurdpai Bizottsaggal egyezGen - az, hogy a hazastars fogalma sui generis uni-
6s fogalom, ugyanis a 2004/38/EK iranyelv a regisztralt élettarsi kapcsolattal
ellentétben a hazassag kapcsan semmilyen utalast nem tesz a tagallamok jogara.
Amint a f6tanacsnok irja, az EUB alland6 itélkezési gyakorlatal®? értelmében
az unios jog 6sszehangolt alkalmazasara vonatkozd igénybdl és az egyenlGség
elvébdl az kovetkezik, hogy az unids jog rendelkezéseiben szerepld, jelentésiikre
és tartalmukra vonatkozdan a tagallamok jogara egyetlen kifejezett utalast sem
tartalmazd kifejezéseket az egész Unidban altaldban 6nalléan és egységesen kell
értelmezni.'¥ A f6tanacsnok emlékeztetett arra is, hogy az iranyelv hazastar-
sat emlit, azaz a valasztott szohasznalat nem hatarozza meg a hazastarsak ne-
mét. Mindez tudatos jogalkotdi szandék**¥ eredménye, ugyanis a Tanacs - arra
valé tekintettel, hogy akkoriban még csak két tagallam engedélyezte az azonos
nemtiek hazassagat - nem tamogatta az Eurdpai Parlament javaslatat, hogy
a hazastars fogalma oly médon keriiljon definialasra, amely expressis verbis vo-
natkozik az azonos nemi hdzastarsakra is.!*! E helytitt érdemes Kitér6t tenni
a német Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) egy 2018-as

[131] Igenl6 valasz esetén az unios jog alapjan koteles-e a fogadé allam tart6zkodasi engedélyt adni?
Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén a fent emlitett hazastars a 2004/38 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében ,mas csaladtagnak”, vagy a 2004 /38/[EK] iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében ,az uniés polgar olyan élettarsanak tekinthetd, akivel tartos,
megfeleléen igazolt kapcsolatot tart fenn”? Igenl6 valasz esetében a fogad6 allam akkor is kdteles meg-
konnyiteni e személyek beutazasat és tartézkodasat, ha a fogadé allam nem ismeri el az azonos nemti
személyek hazassagat, és nem irja el6 a jogi elismerés semmilyen alternativ formajat, példaul a regiszt-
ralt élettarsi kapcsolatot? (EUB, Coman-iigy, itélet, para. 17.).

[132] A f6tanacsnok az EUB C-135/15 sz. Nikiforidis-ligyben, 2016. oktéber 18-an hozott itélet 28.
pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot emliti.

[133] EUB, Coman-iigy, f6tanacsnoki inditvany, paras. 31., 33,, 50.

[134] Lasd e tekintetben a f6tanacsnok 26-28. szamu végjegyzeteit és az azokban idézett dokumen-
tumokat!

[135] EUB, Coman-iigy, f6tanacsnoki inditvany, paras. 32.,49., 51.
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dontésének™3 irdnyaba, amelyben a testiilet rimutatott, hogy a vizsgalat tar-
gyat képezd torvény el6készit iratainak™7! szovegezése alapjan egyértelmdj,
hogy a jogalkoté nem megfeledkezett a kérdés szabalyozasardl, hanem szandé-
kosan nem terjesztette azt ki az azonos nemii parokra. A birdsag ezzel egyiitt
ramutatott, hogy a hazassagban él6 azonos nemii parok szamara a torvény le-
hetdséget biztosit a mostohagyermek 6rokbefogadasara, igy allaspontja szerint
nem sériil a csaladi élethez valé jog.'381A Coman-iigyben benyujtott f6tandcsnoki
inditvanyra visszatérve, a jogalkot6i szandék vizsgalata feltarja, hogy a Bizott-
sagnak nem volt célja, hogy a hazastars fogalmanak jelentése véglegesen rog-
zilt és a tarsadalom fejlédésétdl teljesen elzart legyen.'3%1 A f6tanacsnok azt is
hozzateszi, hogy a 2004/38/EK iranyelv (31) preambularis bekezdésébdl is ado-
ddéan ,hazastars” kifejezés olyan meghatarozasa, amely a kiilonnem{ személyek
hazassagara korlatoz6dna, elkeriilhetetleniil szexudlis iranyultsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetéshez vezetne.'*d Az tigyben az EUB atvette a f6ta-
nacsnok érvelését, a fé6tandcsnok altal javasoltaknak megfeleléen dontott,4!
azonban tovabb is ment annyiban, hogy az EJEB Orlandi-ligyére hivatkozva rog-
zitette, hogy az azonos nemii parok kapcsolata is a csaladi élet, nem pedig a ma-
ganélethez val6 jog hatalya ala tartozik.**?

A Coman-iigyben eljaré fétanacsnok inditvanyanak masik pillére a szakiro-
dalomban kimunkalt,*3! ,a személyes jogallas hordozhatésagarol” szol6 elvnek

a 2004/38/EK iranyelvre valé alkalmazasa.**! A szakirodalmi miivek koziil a f6-

[136] BGH, Docket No. XII ZB 231/18.

[137] Deutscher Bundestag, Gesetzentwurf (19. Wahlperiode) 12.06.2018 (Drucksache 19/2665).
[138] Libary of Congress (2018).

[139] Bizottsag COM (2003) 199.

[140] EUB, Coman-iigy, f6tanacsnoki inditvany, para. 75.

[141] EUB, Coman-iigy, itélet, paras. 51., 56.

[142] EUB, Coman-iigy, itélet, para. 50.

[143] Az elv f6leg a migracié kapcsan fordul el6 a szakirodalomban, és azt az igényt artikuldlja, hogy
az egyik orszagban létestilt csaladi kapcsolatok a masik orszagban is elismerésre kertiljenek. Az elv
korlatja a fogadé allam kozrendje: a fogad6 allam nem kételes elismerni a gyermekhdazassagokat vagy
a tobbnejliséget. Az elv alapjan tovabba az allam kételessége elismerni a transzszexudlis személyek
jogat ahhoz, hogy az 0j nemiik szerinti ellentétes nemii személlyel hazasodjanak. Utébbit az EJEB is
kimondta a Christine Goodwin k. Egyesiilt Kiralysag-ligyben. Lasd: Haese, 2021.

[144] Az emlitett elv alkalmazaséaval szembeni ellenérvéként érdemes figyelembe venni a fentebb
emlitett Erzberger-iigyet, amelyben az EUB arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem harmonizalt
teriileten valamely unids polgar fogadé allamanak barmely jogszabalyat, amely kevésbé kedvezd len-
ne, mint a szarmazasi tagallamanak jogszabalya, nem lehet Ggy értelmezni, mint amely akadalyozza
a szabad mozgast.
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tanacsnok Silvia Pfeiff tanulmanyati*s hivatkozza. Whathelet fé6tanacsnok allas-
pontja szerint az elv alkalmazasa révén elkeriilhet6 az EUSZ 4 (2) szerinti nem-
zeti identitas sérelme, amely abbodl eredne, hogy a tagallam az unioés jogb6l eredd
kotelezettsége teljesitése soran megvaltoztatni kényszeriilne az alkotmanyos és
torvényi szabalyok altal rogzitett ,hagyomanyos csaladfelfogasat”. 1461 A kérdést
el6terjesztd birdsag altal feltett kérdések kizarolag a 2004/38 iranyelv alkalma-
zasanak keretébe illeszkednek. Tehat csupan egy uniods jogi aktusboél ered6 kote-
lezettségterjedelmének pontositasarol van sz6. Kovetkezésképpen a , hazastars”
fogalmanak az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén tor-
ténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl szo6l6 2004/38 iranyelv
alkalmazasi korére korlatozott értelmezése nem kérddjelezi meg a tagallamokat
az azonos nemi személyek hazassaganak legalizalasaval kapcsolatban jelenleg
megillet6 szabadsagot,'*’! igy nem sérti annak nemzeti identitasat sem.

Mig a f6tanacsnok érvelésének az unids jogi fogalmak egységes értelmezé-
sére vonatkoz6 része kell6en alatdmasztott az EUB joggyakorlata altal, addig
a személyes jogallas hordozhatésagat kimond6 elv jelen kérdéskorre valéd al-
kalmazhat6saga gyenge labakon al1.11*81 Egyrészrél bar a Hagai Nemzetkozi Ma-
ganjogi Konferencia (Hague Conference on Private International Law, HCCH) al-
tal 1978-ban elfogadott egyezmény™*? részes allamai kotelezettséget vallalnak
arra, hogy elfogadjak érvényesként a masik részes allamban kotott hazassagot,
amennyiben az megfelel az egyezményben foglalt kovetelményeknek, az Egyez-
ményt jelen sorok irdsanak id6pontjaigh>® 6sszesen harom allam ratifikalta.*5u
Masrészt, az Egyezmény - az elfogadasanak idejéb6l adddo tarsadalmi attitlid-
nek megfeleléen - nem ejt sz6t az azonos nemiiek hazassaganak kérdésérol.
Harmadrészt, ahogyan az fentebb kifejtésre keriilt, az EJEE részes allamai sem
kotelesek a személyi statusz hordozhatdsagat biztositani azaltal, hogy elismer-
nék az azonos nemi személyek altal kotott hazassagot. Az EJEB Oliari-ligyének
értelmében jogi védelmet azonban kotelesek biztositani, legalabb oly mddon,
hogy a kiilfoldon kotott hazassagukat bejegyzett élettarsi kapcsolatként elisme-

[145] Pfeiff szerint ,[a]z azonos nemii személyek hazassaganak elismerésével szembeni f6 érv
a hagyomanyos hazassag védelmének szandékahoz kapcsolédik. Az azonos nemi személyek kozott
kiilfoldon létrejott hazassag elismerése azonban kézvetlentil nem sérti a birésag allamaban fennalld
hagyomanyos hazassagot. Ezen elismerés nem akadalyozza a kiilonbdzé nem( parokat abban, hogy
hazassagot kossenek. Azt sem engedi meg, hogy az azonos nemii parok a fogadé allamban 6sszeha-
zasodjanak. Az azonos nem( személyek kozott kiilfoldon 1étrejott hazassag elismerésének joghatasa
ennélfogva az érintett parokra korlatozddik, és nem sérti a szuperstrukturat.” Ld. Pfeiff, 2017, p. 718,
hivatkozza: Wathelet f6tanacsnok az inditvanya 21. sz. végjegyzetében.

[146] EUB, Coman-iigy f6tanacsnoki inditvany, para. 41.; EUB, Coman-tigy, itélet, paras. 45-46.

[147] Lasd kiilonosen az EUB Schalk és Kopf tigyét!

[148] Részletesen lasd: Den Haese, 2021.

[149] 26: Convention of 14 March 1978 on Celebration and Recognition of the Validity of Marriages
(Entry into force: 1.5.1991.).

[150] 2022.februar.

[151] Ausztralia, Hollandia, Luxemburg. Lasd: Status Table of Convention of 14 March 1978 on Celeb-
ration and Recognition of the Validity of Marriages.
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rik. Negyedrészt, a 2016/1191/EU rendelet - amely a Coman-iigy targyalasakor
még nem volt alkalmazandé™? -, bar arra kotelezi a tagallamokat, hogy a masik
tagallam altal kiallitott hivatalos dokumentumokat minden tovabbi formalitas
nélkiil érvényesnek fogadjanak el, arra vonatkoz6éan azonban nem keletkeztet
kotelezettséget, hogy a nemzeti joguk altal nem ismert jogokat is elismerjenek.
Végiil, de nem utolso6 sorban e helyiitt érdemes emlékeztetni az EUB az Erzber-
ger-ligyben hozott itéletében - és Henrik Saugmandsgaard @e fétanacsnok in-
ditvanyaban!*®3 - foglalt megallapitasra, amelynek értelmében nem harmonizalt
teriileten valamely uniés polgar fogadé dllamanak barmely jogszabalyat, amely
kevésbé kedvezd lenne, mint a szarmazasi tagallamanak jogszabalya, nem lehet
ugy értelmezni, mint amely akadalyozza a szabad mozgast.['> Saugmandsgaard
@e fétanacsnok az egy évvel kés6bbi Eurothermen-iigyhoz f(izott fétanacsnoki
inditvanyaban megismételte a fenti gondolatmentet,*>! amelyet az EUB abban
az ligyben is elfogadott.[>¢!

IV. APANCHAREVO-UGY

A Pancharevo-ligy tényallasati*®” ¢sszefoglalva, az alapeljaras felperese egy
bolgar allampolgarsagu n6 és annak hazastarsa - aki az Egyesiilt Kiralysag al-
lampolgara -, 2015 6ta Spanyolorszagban élnek, 2018-ban, Gibraltarban hazas-
sagot kotottek. 2019-ben lanygyermekiik sziiletett Spanyolorszagban. A spanyol
hatésagok altal e lanygyermek részére kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonat
mindkét felet a gyermek anyjaként jel6li meg. Az alapeljaras felperese 2020. ja-
nuar 29-én kérelmezte a hataskorrel rendelkez6 hat6sagtol (Stolichna obshtina),
hogy allitson ki - a bolgar személyazonosité okmany kiallitasahoz sziikséges -
szliletési anyakonyvi kivonatot a lanya szamara. E kérelem aldtamasztasahoz
csatolta a spanyol hatésagok altal kibocsatott anyakonyvi kivonat hiteles bolgar
nyelvii forditasat. A hat6sag az irasbeli valaszaban felszdlitotta az alapeljaras
felperesét, hogy a gyermek szarmazasat a bioldgiai anya - a szakirodalom al-
tal némiképpen idejétmultnak nyilvanitott bolgar jogi rendelkezés értelmében
gyermeknek életet ad6 n6l* - megnevezése révén igazolja, mivel a hatalyos

[152] Arendelet a 27. cikk (2) bekezdése értelmében f6szabalyként csak 2019. februar 16-t6l alkal-
mazando.

[153] EUB, C566/15 sz. Konrad Erzberger k. TUI AG, f6tanacsnoki inditvany, paras. 75-78.
[154] EUB-Ezrberger-iigy, itélet, paras. 34-36.

[155] EUB, C-437/17. sz. Eurothermen-iigy, fétanacsnoki inditvany, para. 51.

[156] C-437/17.sz. Eurothermen-iigy, itélet, para. 37.

[157] EUB, Pancharevo-iigy, f6tanacsnoki inditvany, paras. 16-27.

[158] A kritika alapja, hogy a mesterséges reprodukcios eljarasok révén immar a mater sempers cer-
ta est - azaz az anya személye mindig biztos - elv sem allja meg helyét: amennyiben a petesejt nem a
gyermeket kihordé és megsziilé n6 sajatja, igy a bioldgiai anya a petesejtet adomanyozd né. Lasd: de
Groot, 3.
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nemzeti jog alapjan az anyakonyvi kivonat egy rovatot tart fenn az ,anya” sza-
mara, és egy masikat az ,apa” szamara. A felperes az informaciészolgaltatast
megtagadta, arra hivatkozva, hogy nem tudja a kért informaciot rendelkezésre
bocsatani, és erre a bolgar jogszabalyok alapjan nem is kdteles. A valaszt koveto-
en a hatdsag a hatarozataban megtagadta a sziiletési anyakonyvi kivonat kialli-
tasat. Elutasité hatarozatat azzal indokolta, hogy (i) a gyermek biolégiai anyjat
érintGen nem all rendelkezésre informacio; tovabba (ii) két nénemii sziilének a
szliletési anyakonyvi kivonatban val6 feltiintetése — mivel az orszag torvényei
nem engedélyezik az azonos nemfiek hazassagat - Bulgaria kozrendjébe iitkozik.
Az alapeljaras felperese az elutasité hatarozattal szemben keresetet nyujtott
be a kérdést el6terjesztd szofiai kozigazgatasi birésaghoz (Administrativen sad
Sofia-grad). A kérdést elGterjesztd birdsag kifejtette, hogy a bolgar alkotmany
(Konstitutsia na Republika Balgaria) 25. cikkének (1) bekezdése és a bolgar al-
lampolgarsagrol szol6 torvény (Zakon za balgarskoto grazhdanstvo) 8. cikke ér-
telmében a gyermek bolgar allampolgar, abban az esetben is, ha nem rendelkezik
bolgar sziiletési anyakonyvi kivonattal. Ugyanis, az ilyen anyakdnyvi kivonat hi-
anyaban is bolgar allampolgarnak mindsiil az a gyermek, akinek az egyik fel-
mendje bolgar allampolgar. Ugyanakkor a bolgar sziiletési anyakonyvi kivonat
hidnya a bolgar személyazonositdé okmanyok kiadasanak komoly adminisztrativ
akadalyat jelentheti, és ebbdl kovetkez6en megnehezitheti a gyermek szamara
a szabad mozgashoz vald joganak - és igy az 6t uniés polgarként megillet6 jogok
teljes korli - gyakorlasat. Azaz, a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében azt
kérdezi, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitasanak megtagadasa sérti-e
az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk, valamint a Charta 7., 24. és 45. cikke altal az
emlitett bolgar allampolgarra ruhazott jogokat. A kérdést el6terjesztd birosag
tovabba arra keresi a valaszt, hogy amennyiben a Bir6sag azt allapitana meg,
hogy az uniods jog megkoveteli a gyermek két anyjanak a bolgar sziiletési anya-
konyvi kivonatba torténd bejegyzését, e kovetelményt hogyan lehet végrehajta-
ni (a nemzeti identitas tiszteletben tartasa mellett), figyelembe véve a sziiletési
anyakonyvi kivonatra vonatkoz6 hatalyos szabalyokat.['> Azaz, hogy amennyi-
ben a fent emlitett unids rendelkezéseknek valé megfelelés érdekében a sziile-
tési anyakonyvi kivonatba sziil6ként két anyat jegyeznének be, az esetlegesen
sértené Bulgaria nemzeti identitasat, tekintve, hogy a bolgar térvények értelmé-
ben az nem lehetséges. A kérdést elGterjeszt6 birdsag e tekintetben megjegyzi,
hogy a bolgar alkotmanyos hagyomany védelemben részesiti a csalad tradicio-
nalis felfogasat. A kérdést elGterjesztd birdsag igy felteszi a kérdést, hogy sziik-
séges-e egyensulyt teremteni egyrészt a Bolgar Kéztarsasag nemzeti identita-
sa, masrészt a gyermek maganélethez és a szabad mozgashoz valé joga kozott.
A kérdést elGterjeszt6 birdsag kérdése - lényegében -, hogy ezen egymasnak
ellentmondd, jogos érdekek kozotti elfogadhaté egyensilynak tekinthet6-e az
amegoldas, hogy a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonatban feltiintetett kétanya

[159] EUB, Pancharevo-iigy, fétanacsnoki inditvany, para. 28.
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koziil az egyiket - aki vagy a gyermek bioldgiai anyja, vagy egyéb eljaras, példaul
orokbefogadas révén anyava valt - feltlintetik az ,anya” elnevezésii rovatban,
mikozben az ,,apa” elnevezésii rovat liresen marad. Bar a Pancharevo-iigyben az
EUB nem hivatkozik rd, a szerz6 szerint e tekintetben érdemel kiemelést az EUB
Dansk Industri-iigyben tett megallapitasa, amelynek értelmében a tagallami bi-
rosagnak ugy kell értelmeznie a hazai jogszabalyokat, hogy minden lehetséges
megoldast figyelembe vegyenek az unids jog érvényre jutasa érdekében felté-
ve, hogy az nem vezet contra legem jogalkalmazashoz.['*”! A Pancharevo-iigyben
a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal elGterjesztett javaslat - azaz az egyik anya
bejegyzése - tulajdonképpen ilyen megoldas lett volna.

Eloljaréban érdemes megjegyezni, hogy a f6tanacsnok és a Birdsag értelme-
zése kozotti jelentls eltérés, hogy a fétanacsnok azt a lehetdséget is figyelem-
be vette, hogy a gyermek nem bolgar allampolgar, és kovetkezésképpen nem is
uniés polgar - ahogyan azt a bolgar kormany allitotta*®yl -, igy két kiilonb6z6
kiindulasi alapbdl is levezette az unios jog els6bbségét. Az EUB ezzel szemben
a kérdést elbterjesztd birdsag jogértelmezését adottnak véve abbdl indult ki,
hogy a gyermek bolgar allampolgar, és ebbdl kovetkezEen uniés polgar.[té4

Tekintve, hogy az EUB nem foglalkozott vele részletesen, igy a fétanacsnok
inditvanyanak azt a részét, amelyben abbdl indul ki, hogy a gyermek nem bolgar
allampolgar, a szerzd elegenddnek tartja vazlatosan ismertetni. A f6tanacsnok ér-
velésének alapja, hogy bar tagallamok a nemzetkdzi jog és az unios jog alapjan, sza-
badon donthetnek arrél, hogy mely feltételek mellett adjak meg az allampolgarsagot
valamely személynek, és e tekintetben indokolasképpen szabadon hivatkozhatnak
a nemzeti identitasra is, ugyanakkor a tagallamoknak - e hataskoriik gyakorlasa
soran - tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot, amennyiben e jogkor gyakorlasa
az unios jogrend altal biztositott és védett jogokat érinti. Kévetkezésképpen a nem-
zeti identitasra hivatkozas nem allja meg a helyét abban az esetben, amennyiben
a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonatban megallapitott rokoni kotelék elismerése
akadalyozza a felperest abban, hogy 6 - mint unids polgar - gyakorolhassa a polga-
rok szabad mozgasara vonatkozé masodlagos unids jog - mint példaul a 2004/38
iranyelv és a 492/2011 rendelet - 3ltal szamara garantalt jogokat.*64

[160] EUB, C-441/14 sz. Dansk Industri (DI), itélet, 2016. aprilis 19., paras. 30-32.

[161] Egyrészrél a csaladjogi torvénykonyv 60. cikkének (2) bekezdése értelmében a gyermek anyja
,az 6t megsziil6 né”, marpedig az alapeljaras felperese azt az informaciét nem bocsatotta a hatésagok
rendelkezésére, hogy a gyermeket a par melyik tagja sziilte. Masrészrol az alapeljaras felperese nem
tett az anyasagat elismer6 nyilatkozatot sem, amely révén a bolgar hatésagok tajékoztatasa szerint
a bioldgiai leszarmazas bizonyitasa nélkiil is a gyermek térvényes anyjava valhatott volna. A bolgar
kormany tehat kizarélag a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonat bemutatasa alapjan nem ismeri el
a gyermeknek az alapeljaras felperesét6l torténé szarmazasat, és ebbdl kovetkez6en azt a tényt, hogy
a gyermek bolgar allampolgar. Ld. EUB, Pancharevo-tigy, fétanacsnoki inditvany, para. 33.

[162] EUB, Pancharevo-iigy, itélet, paras. 39-40.

[163] Az Eurépai Parlament és a Tanacs 492/2011/EU rendelete (2011. 4prilis 5.) a munkavallalok
Unién beliili szabad mozgasarol; EGT-vonatkozasu szoveg (HL L 141, 2011.5.27,, 1-12).

[164] EUB, Pancharevo-iigy, f6tanacsnoki inditvany, paras. 133-134.
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A fétanacsnok érvelésének masodik részében a fétanacsnok azt az esetet
elemzi, amennyiben a gyermek bolgar allampolgar, és kdvetkezésképpen unios
polgar. Amint az az ligy irataibdl kideriilt, a bolgar hatésagok hajlandénak mu-
tatkoztak olyan sziiletési anyakonyvi kivonatot kiallitani, amely csak az alap-
eljaras felperesét tiinteti fel anyaként, amely alapjan ezt kdvetden ki lehetne
allitani személyazonosité okmanyt a lanya szamara. A bolgar kormany e téren
emlékeztetett, hogy - bar az alapeljarasban érintett hatdsagok kérték azt - az
anyaként torténd elismerésnek nem feltétele a bioldgiai leszarmazas bizonyitasa.
Az alapeljaras felperese barmikor megtehette volna e nyilatkozatot.*%5! E meg-
oldas kétségkiviil az ligy gyors lezarast eredményezte volna, ezenfeliil az EUB
Dansk Industri-iigyben hozott itéletével is konformitasban allt volna, tekintve,
hogy ez esetben a tagallami birdsag ugy értelmezte volna a hazai jogszabalyo-
kat, hogy minden lehetséges megoldast figyelembe véve az unids jog érvényre
jusson, anélkiil, hogy az contra legem jogalkalmazashoz vezetne. Az alapeljaras
felperes ezt azonban nem fogadta el, mivel mindez azzal a kovetkezménnyel jart
volna, hogy a hdzastarsa és a gyermek kozott ténylegesen fennallo¢! és a spa-
nyol anyakonyvi kivonat révén hivatalosan elismert csaladi kapcsolat a bolgar
jog alapjan megsziinik.**”1 Mindez hatranyosan érintette volna azt a csaladi éle-
tet,[1%®l amelyet Spanyolorszagban ténylegesen kialakitottak. A csaladi élet kiala-
kitasa és szilard léte egyrészt az EUB itélkezési gyakorlata alapjan™®°l maga utan
vonja, hogy az érintett csaladtagok folytathatjak e csaladi életet a szarmazasi
tagallamukba valo visszatérés soran. Masrészt - amint arra Kokott f6tanacsnok
az inditvany 62. pontjaban ramutat - , A csaladtag jogallas [...] szamos, mind az
unios jogbdl, mind a nemzeti jogbol eredd jog és kotelezettség alapja. Csupan né-
hany példat emlitve [...] a sziil6i feliigyeleti és szocialis biztonsagi akadalyokon
at e megtagadasnak hazassagi és oroklési kovetkezményei is lennének. [...] két-
ségtelen, hogy a Spanyolorszagban létesitett rokoni kapcsolatok elismerésének
hianya visszatarthatja az alapeljaras felperesét a szarmazasi tagallamaba valé
visszatéréstsl.”[17%

A f6tanacsnok ezt kdvet6en megvizsgalta, hogy az unioés jogbdl ered6 kotele-
zettség sérti-e az orszag nemzeti identitasat. E téren a fé6tanacsnok megallapi-
totta, hogy ,Ami [...] a brit anyatol valé leszarmazasnak a bolgar sziiletési anya-
konyvi kivonat kiallitasa céljabol torténd elismerésének a megtagadasat illeti,
[...] az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitasra hivatko-

[165] EUB, Pancharevo-iigy, fétanacsnoki inditvany, paras. 34, 138.

[166] Amint fentebb ismertetésre kertilt, az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan ,[...] a »csaladi élet«
fennallasa a szoros személyes kapcsolatok gyakorlati és tényleges megvalosuldsatol fiiggd ténykérdés,
[...] acsaladi élet alapvets elemét képezi a sziilének és gyermekének az a lehetdsége, hogy egyritt legye-
nek.” Lasd: EJEB, K. és T. kontra Finnorszag-tligy, paras. 150-151.

[167] EUB, Pancharevo-iigy, fétanacsnoki inditvany, para. 113.

[168] Amely az EJEB Shavdarov és Mennesson {téletei értelmében azt jelentik, hogy az adott szemé-
lyek mas csalddokkal 6sszességében dsszehasonlithato feltételek mellett élhetnek egyiitt csaladként.
[169] Lasd: EUB, C-370/90. sz. Singh-ligy, itélet, 1992. julius 7. paras. 21-25.

[170] EUB, Pancharevo-iigy, fétanacsnoki inditvany, para. 62.
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zas igazolhatja e megtagadast. Ellenben, ami [...] a leszarmazasnak a személy-
azonosité okmanynak a 2004/38 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének megfeleld
kiallitasa céljabdl torténd elismerésének a megtagadasat illeti, nem tlinik ugy,
hogy [...] ugyanolyan joghatasai lehetnek, mint [...] a sziiletési anyakonyvi ki-
vonatnak. A személyazonosité okmanynak ugyanis a személyek leszarmazasat
érint6en nincs hasonlé bizonyit6 funkci6ja.”l'’! Mindebb6l a f6tanacsnok arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,[...] kizartnak tlinik, hogy a Bolgar Koztarsasag
altal védeni kivant csaladfelfogas alapveto kifejezéséhez kapcsolddo jogok vagy
kotelezettségek azon a koriilményen alapulhatnak, hogy valamely személyt
a kiskoru sziil6jeként emlitenek a személyazonosité okmanyon (vagy az ilyen
dokumentumot utazas céljabol kiséré okmanyon). igy a spanyol sziiletési anya-
konyvi kivonatban emlitett két sziilének az ilyen okmanyba torténé bejegyzése
nem maddosithatja a bolgar jogban a leszarmazas- vagy a rokonsagfelfogast.”'72

Amint lathat6, Kokott fétanacsnok az inditvanyaban Wathelet fé6tanacsnok
Coman-iigyben elGterjesztett inditvanyanak funkcionalis megkozelitését veszi
at, amelyet az EUB is elfogadott, és felhasznalt az itélete indokolasaként. Azon-
ban, amint az fentebb emlitésre keriilt, az EUB adottnak vette a gyermek allam-
polgarsagat és ebbdl eredGen az unids polgar statuszat. Tovabba az EUB az ité-
lete - a fé6tanacsnoki inditvanyhoz képest - hangsulyosabban épit az EUMSz. 21.
cikk (1) bekezdésére és azzal osszefliggésben a 2004/38/EK iranyelv 4. cikk (3)
bekezdésébdl eredd kotelezettségére, hogy az allampolgaraik szamara személy-
azonosito igazolvanyt vagy utlevelet allitsanak ki. A tagallam nem tagadhatja
meg e kotelessége teljesitését arra vald hivatkozassal, hogy a nemzeti joga alap-
jan e dokumentumok kiallitasanak el6feltétele, hogy a gyermek rendelkezzen
sziiletési anyakonyvi kivonattal.'7®! Az EUB érvelésének masik sulyponti ele-
me a csaladi élethez vald jog, amelyet a felperes és hazastarsa kialakitottak, és
amelyet a spanyol hatésagok is elismertek, amikor kiallitottak azt az anyakony-
vi kivonatot, amelyen mindkét hazastarsat a gyermek anyjaként tiintették fel.
A bolgar hatdsag e rokoni kapcsolatot koteles elismerni annak érdekében, hogy
a gyermek mindkét sziilgjével egyiitt gyakorolhassa az 6t az EUMSz. 21. cikk (1)
bekezdése alapjan megilletd, a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogot.'”4 A f6tanacsnoki inditvanyhoz hasonlatosan az EUB
is figyelembe vette az Alapit6 Szerz6dések és az EJEE rendelkezéseit, valamint
a vonatkoz6 EUB és EJEB joggyakorlatot, amelynek értelmében a tagallamok
szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy az azonos nemii személyek hazassa-
gat és sziil6i jogallasat szabalyozzak-e a nemzeti jogukban, és ha igen, miként.
E hataskorik gyakorlasa soran azonban minden tagallamnak tiszteletben kell
tartania az unids jogot, és kiilondsen a tagallamok teriiletén vald szabad mozgas
és tartdzkodas minden unids polgar szamara elismert szabadsagara vonatko-

[171] EUB, Pancharevo-iigy, f6tanacsnoki inditvany, paras. 149-150.
[172] EUB, Pancharevo-iigy, f6tanacsnoki inditvany, para. 150.

[173] EUB, Pancharevo-iigy, itélet, paras. 42-46.

[174] EUB, Pancharevo-iigy, itélet, para. 48-49.
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z6 rendelkezéseit, e célbdl pedig - a Coman-iigyben hozott itéletben foglaltak
értelmében - minden tagallamnak el kell ismernie a személyeknek a valamely
mas tagallamban - az e tagallam joganak megfelel6en - megallapitott személyi
allapotat.[t7!

Az EUB az itéletének indokolasaban megvizsgalta, hogy a tagallamok hivat-
kozhatnak-e az EUSz. 4. cikk (2) bekezdése alapjan a nemzeti identitasra, amely-
nek keretében ,[Az Eurdpai Unid] Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkci-
okat koztiik [...] a kozrend fenntartasat.” A birdsag e tekintetben emlékeztetett,
hogy a koradbbi itélkezési gyakorlatal'’® alapjan: ,a »kézrend« fogalmat, mint va-
lamely alapvet6 szabadsagtodl valo eltérés igazolasat szigoruan kell értelmezni,
oly mddon, hogy annak tartalmat az egyes tagallamok ne hatarozhassak meg
egyoldalian az uniés intézmények ellendrzése nélkiil. Ebbdl kovetkezben a koz-
rendre kizaroélag egy alapvetd tarsadalmi érdeket érint6, valos és megfelel6en
komoly fenyegetés esetében lehet hivatkozni.”l'’”! Amint azonban arra a f6ta-
nacsnok az inditvanyaban ramutatott,'’® és az EUB is fogalmazott, ,a széban
forgd unids jogbol eredd kotelezettség teljesitése nem eredményezi ,[...] hogy
az érintett gyermek allampolgarsaga szerinti tagallamnak a nemzeti jogaban
el6 kell irnia az azonos nem személyek sziil6i jogallasat, vagy [...] a gyermek
szlileiként feltiintetett személyek kozotti leszarmazason alapulé rokoni kapcso-
latot”.[179!

E helyiitt érdemes Kitérét tenni a Bir6sag azon megallapitasaira, amelyek
a gyermekek jogait helyezik el6térbe az ligy vizsgalata soran. Amint az az itélet
65. pontjaban'®” olvashaté: ,E koriilmények kozott ellentétes lenne a Charta 7.
és 24. cikkében a gyermek szamara biztositott alapvetd jogokkal, ha a tagalla-
mok tertiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak gyakor-
lasa keretében megfosztanak 6t a valamelyik sziil6jével fennallé kapcsolatatdl,
vagy ha szamara e jog gyakorlasat ténylegesen lehetetlenné vagy rendkiviil ne-
hézzé tennék amiatt, hogy sziilei azonos nemiiek.” Mindebbdl tulajdonképpen -
amint arra Benyusz Marta kollégam egy szobeli eszmecserénk soran ravilagitott
- kiolvashaté az a gondolat, hogy a tagallam kozrendi okokra torténé hivatkoza-
sanak korlatja a gyermek legfébb érdekének!*® érvényre jutisa.lrs

A fentebb kifejtetteket figyelembe véve az EUB tigy hatarozott, hogy a bolgar
hatdésagok kotelesek kiallitani a gyermek anyakonyvi kivonatat, amely a bolgar

175] EUB, Pancharevo-tigy, itélet, para. 52.

[
[176] EUB, Coman-iigy, para. 44.; lasd tovabba: EUB C438/14 sz. Bogendorff von Wolffersdorff-iigy,
itélet, 2016. junius 2., para. 67.

[177] EUB, Pancharevo-iigy, itélet, para. 55.

[178] EUB, Pancharevo-iigy, fétanacsnoki inditvany, paras. 150-151.
[179] EUB, Pancharevo-iigy, itélet, para. 57.

[180] Lasd még az itélet 59. pontjat!

[181] A gyermek legf6bb érdekét illetden lasd: Benyusz, 2021, 149.
[
J

182] Mindezen megallapitas hangstlyosan kap igazolast az EUB sajtokozleményében. Lasd: Court of
ustice of the European Union (Press Release No. 221/21).
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nemzeti jog alapjan a személyazonosit6 okmany vagy tutlevél kiallitasanak fel-
tétele. A tagallam e tekintetben nem hivatkozhat a nemzeti jogra és a nemzeti
identitasra.l!

V. 0SSZEGZO GONDOLATOK ES A KONKLUZIO

Az EUB a Pancharevo és Coman ligyekben - a tényleges érvényesiilés elvé-
re is épit6 - funkcionalis megkdozelitést alkalmazva a joggyakorlatanak részévé
tette az eredetileg a szakirodalomban kimunkalt ,,a személyes jogallas hordoz-
hatésagardl” szolo elvnek a 2004/38/EK iranyelvre valé alkalmazhatdsagat.
A Coman-iigyben eljaré Whathelet fétanacsnok allaspontja szerint az elv alkal-
mazasa révén elkeriilhet6 az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésébdl - és a 2004/38/
EK iranyelvbdl - eredd jogok tagallamonként eltérd értelmezése, anélkiil, hogy
kozben sériilne a tagallam nemzeti identitdsa, mivel a tagallam nem Kkoteles
megvaltoztatni a nemzeti identitasa részét képezd alkotmanyos szabalyozast.
A tanulmany elején feltett f6 kérdés, hogy, tekintettel a tényre, miszerint az uni-
6s jog szamtalan jogteriileten gyakorol kdzvetleniil vagy kozvetve hatast a nem-
zeti jog érvényesiilésére, vajon nem eredményezheti-e a funkcionalis megkdozeli-
tés alkalmazasa a tagallami szabalyozas de facto megvaltozasat még akkor is, ha
az de jure nem torténik meg. Azaz, amennyiben a tagallam végiil a részteriiletek
sokasagaban kénytelen funkcionalis jelleggel engedni az EU jog els6bbségének,
marad-e barmilyen mozgastere annak ellenére, hogy az alkotmanya egyébként
valtozatlan maradt?

A kérdés megvalaszolasa érdekében a tanulmany szerzdje megvizsgalta,
hogy az EJEB és az EUB allando itélkezési joggyakorlata alapjan az Eurdpa Ta-
nacs és az Eurdpai Unid tagallamai milyen mozgastérrel rendelkeznek a Pancha-
revo-ligyben érintett kérdést illet6en. Abbol adddodan, hogy az EUSz. 6. cikk (3)
bekezdése értelmében az EJEE altal garantalt alapvetd jogok - altalanos elvként
- az uniods jogrend részét képezik, az EUB rendszeresen hivatkozik az EJEB jogy-
gyakorlatara. Az EUB a Coman és Pancharevo ligyekben példaul az EJEB joggya-
korlatara hivatkozva megismétli, hogy az azonos nemii parok hazassagkotéshez
vagy gyermekvallalashoz vald jogarol torténd dontés az EJEE és az azt értelmezd
EJEB joggyakorlata értelmében a tagallamok diszkrecionalis jogkorébe tartozik.
Az unibs jogi terminust hasznalva a tagallam nemzeti identitasanak korébe tar-
tozik, amely nemzeti identitas az EUSz. 4. cikk (2) bekezdése értelmében: ,elva-
laszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének”.

A jelen tanulmanyban rogzitésre keriilt, hogy az EJEB alland6 joggyakorlata
értelmében a hazassagkotéshez vald jogot - és az altala biztositott kiilonleges
statuszt - az EJEE részes allamai nem kotelesek biztositani az azonos nemf pa-

[183] EUB, Pancharevo-iigy, itélet, para. 69.

GONDOLATOK AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGE ES A TAGALLAMOK... S7



TANULMANYOK

rok részére. Ugyanakkor - példaul az Orlandi, valamint Schalk és Kopf-ligyek
alapjan - az EJEB alland6 gyakorlata alapjan a stabilan, de facto élettarsként
egyutt él6 azonos nemi parok kapcsolata nem csak a maganélet, hanem a csaladi
élet hatalya ala is tartozik az EJEE 8. cikkét értelmez6 joggyakorlat értelmében.
E megallapitast az EUB a Coman-ligyben maga is idézi, az Orlandi-ligyre torténd
expressis verbis hivatkozas révén. Abbdl a ténybdl, hogy de facto élettarsként
egyutt él6 azonos nemi parok kapcsolata nem csak a maganélet, hanem a csaladi
élet hatalya ala is tartozik, - az EJEB Oliari-, valamint Taddeucci-ligyeiben fog-
laltaknak megfelelGen - az is kovetkezik, hogy az Egyezményben részes allamok
kotelesek jogi elismerést biztositani az azonos nemii parok részére. Ennek leg-
elterjedtebb és a Birdsag altal tobb ligyben elfogadott formaja a regisztralt élet-
tarsi kapcsolat intézménye, amelyet Bulgaria jelenleg nem garantal a nemzeti
jogaban, ily médon nem tesz eleget az EJEE 8. cikkébdl eredd kotelezettségeinek.
Jollehet a Coman-iigyben hozott EUB itéletre tekintettel az orszag legfels6bb
kozigazgatasi birdsagi foruma az orszag unios jogbol eredd kotelezettségei tel-
jesitésének érdekében a francia allampolgar ausztral szarmazast azonos nemi
partnerét elismerte, mint a 2004/38/EK iranyelv szerinti hazastarsat.

Az azonos nemi parok hazassagkotéshez valo jogat illetGen az EJEB tobbek
kozott a Gas és Dubois-ligyben is hangsulyozta: a , hazassag kiilonleges jogallas-
sal ruhazza fel a hazassagot kot6 személyeket”. Marpedig — a Schalk és Kopf-iigy-
ben foglaltakkal 6sszhangban - az allam diszkreciondlis jogkorében eljarva
szabadon donthet arrdl, hogy az azonos nem{ parokat felruhazza-e a széban
forgo joggal: az EJEE ,Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot”,
valamint a ,Hazassagkotéshez valo jogot” garantalé 8. és 12. cikkei nem kelet-
keztetnek a részes allamok szamara semmilyen kotelezettséget e tekintetben.
Amint az EJEB a Schalk és Kopf-ligyben Kkifejtette, a hazassag és a regisztralt
élettarsi kapcsolatban él6ket megilletd jogok kozotti killonbségek - kiilondsen
a gyermekvallalast illet6en - egybevagnak az europai fejlédési tendenciakkal:
az allam az Egyezmény alapjan nem koteles azonos jogokat garantalni a regiszt-
ralt élettarsak és a hazastarsak szamara. Az EJEB Oliari-ligyben hozott dontését
kovetGen az olasz jogban bevezetett regisztralt élettarsi kapcsolatot elemezve
az olasz Semmitdszék két itéletében kimondta, hogy az olasz allampolgarok, il-
letve egy olasz allampolgar és egy kiilfoldi személy altal kiilf6ldon kotott hazas-
sag Olaszorszagban, mint regisztralt élettarsi kapcsolat ismertethetd el.

Az EJEB joggyakorlata keretében végiil, de nem utolsésorban kiemelést érde-
mel az EJEB P16-2018-001 szamu tanacsadd véleménye és az abban foglaltakat
megismétld - és ily mddon azokat Bulgariara nézve is kotelez6vé tévo - C. és E.
k. Franciaorszag, valamint a D. k. Franciaorszag ligyei, amely tigyekben az EJEB
a béranyasag kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EJEE 8. cikk értel-
mében az Egyezményben részes allamok kotelesek a gyermek és a leend$ anya
kozotti béranyasagi megallapodas alapjan 1étrejott, jogilag elismert sziil6-gyer-
mek kapcsolat szamara belf6ldon is jogi elismerést nytjtani. Az Egyezményben
részes allam ugyanakkor széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik azt illetGen,
hogy e jogi elismerést milyen formaban garantalja addig, amig az elismerést biz-
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tositd jogintézmény megfelel6en és hatékonyan miikddik és a gyermek legf6bb
érdekét szolgalja. Masképpen fogalmazva, az EJEE alapjan az allam nem koteles
a kulfoldi hatdsag altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatban szerepl6 ada-
tok alapjan a leend6 anyat a nemzeti anyakonyvi nyilvantartasban anyaként
feltiintetni. [ly médon a bolgar hatésagok altal a Pancharevo-iigyben felajanlott
megoldas - az anyasagi nyilatkozat, amely gyakorlatilag teljes jogi elismerést
eredményezett volna az elismerd nyilatkozatot tévé személynek - megfelel az
EJEB e téren kialakult joggyakorlatanak. E téren nyilvanvalé eltérés figyelhet6
meg az EJEB és az EUB joggyakorlata kozott, mivel utobbi a funkcionalis megko-
zelités elvére alapozva szlikebbre szabja a tagallamok mérlegelési jogkorét, ami-
kor azt koveteli meg az unids tagallamtol, hogy a kiilfoldi sziiletési anyakonyvi
kivonat kiallitsa azokat a dokumentumokat, amelyek a személyek szabad moz-
gasahoz val6 joganak gyakorlasa érdekében sziikségesek.

Egyebekben - tekintve, hogy az Eurdpai Unié nem rendelkezik hataskorrel
a csaladjogi kapcsolatok kotelez6 jelleggel valé szabalyozasara - nem lelhetd fel
olyan EUB dontés, amely kozvetleniil foglalkozott csaladjogi kérdésekkel. Az EUB
- az EJEB-vel ellentétben -, csak” kozvetett médon érintette a csaladjogi kapcso-
latok elismerésének kérdését: egyrészrol, a munkavallalok szabad mozgashoz
valo6 joganak irdnyabdl, mint az 1992-es Singh-itéletben. Az emlitett dontésében
az EUB kimondta, hogy amennyiben a tagallam a munkavallal6 hazastarsanak
és gyermekeinek nem garantalja ugyanazon jogokat a tartdzkodas kapcsan, ugy
az a munkaerd szabad aramlasanak komoly akadalyat képezi. Masrészrél, az
EUB Romer-iigyében benyujtott fétanacsnoki inditvany a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma fel6l kozelitette meg a kérdést. Az ligyben eljaré fé6tanacsnok
hangsulyozta, hogy ,[...] a hazassag és a csalad védelmét célzo6 intézkedés nem
legitimalhatja a szexualis iranyultsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetést”.

Ugyanakkor emlékeztetni sziikséges, hogy az EUB altal a csaladi élettel kap-
csolatban hozott - a fenti paragrafusban emlitett - dontések nem az azonos
nem parokat megilletd jogok kontextusaban sziilettek, hanem a munkavallalok
- késbbbi terminusban a személyek - szabad mozgashoz valé joganak érvény-
re jutasat hivatottak garantalni. Azaz, bar elsére meggy6zdnek tlinhetnek azon
az EUB részérdl, a joggyakorlataban - tobbek kozott a Singh-ligyben rogzitett
- megallapitasok, miszerint a csaladtagoknak joguk van mas tagallamban is
csaladként élni, ezen ligy alaptényallasaban un. ,tradicionalis” - azaz ellenkezd
nemi hizastarsak altal alkotott - csaladokat illetd kérdésekben déntétt az EUB.
Emlékeztetni sziikséges tovabba Henrik Saugmandsgaard @e fétanacsnoknak
az EUB Erzberger-ligyében elGterjesztett inditvanyara, amelyben a fétanacsnok
amellett érvelt, hogy a nem harmonizalt teriileten - marpedig a csaladi életre
vonatkoz6 szabalyozas ilyen - valamely unids polgar fogad6 allamanak barmely
jogszabalyat, amely kevésbé kedvezs lenne, mint a szarmazasi tagallamanak jog-
szabalya, nem lehet igy értelmezni, mint amely akadalyozza a szabad mozgast.

Az eddig az EUB gyakorlata kapcsan leirtakat dsszefoglalva tehat elmondhatd,
hogy a Wathelet fétanacsnok altal a Coman-iigyben beterjesztett f6tanacsnoki indit-
vany jelent6s mértékben eltért a mindenkori EJEB és az addigi EUB joggyakorlattdl:
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az un. ,a személyes jogallas hordozhat6sagarol” szolo elvre épitkezve indokolta az
unids jog alkalmazhatdsaganak funkcionalis jelleg(i kiterjesztését egy olyan kérdés-
ben, amely az Alapitészerz6dések alapjan kizardlagos tagallami hataskorbe tarto-
zik. E jogi allaspontot az EUB is atvette és joggyakorlata részévé tette a Coman-iigy-
ben hozott itéletében. A Pancharevo-iigyben hozott itéletében, valamint a legutébbi,
a Rzecznik Praw Obywatelskich-ligyben hozott végzésében pedig megerdsitette a
Coman-iigyben foglalt iranyvonalat. Ennek hatasara nemrégiben a bolgar Legfel-
s6bb Kozigazgatasi Birdsag és a lengyel Legfels6bb Kozigazgatasi Bir6sag is olyan
dontést hozott, amelyben a funkcionalis megkozelitést alkalmazva a nemzeti joga-
val egyébként ellentétes dontést hozott. A nemzeti jogalkalmazdi gyakorlat unios
joghoz val6 igazitasanak folyamata tehat megkezd6dott.

Mindezen feliil a Coman-iigyben hozott dontés révén immar a Bizottsag az EUB
joggyakorlatdban rogzitett érvvel rendelkezik a 2020-as, az LMBTQ-személyek
egyenlGségérol szolo stratégiajaban foglalt cél indokolasahoz. E cél annak jogalko-
tasi aktussal torténd biztositasa, hogy a tagallamok a jévében kolcsondsen ismer-
jék el a masik tagallamban bejegyzésre keriilt sziil6i statuszt. J6llehet a Tanacs bel-
és igazsagiigyi formacidjanak 2022. februari tilésén nem mutatkozott egyetértés
a miniszterek kozott a kérdésben, a Bizottsag - a 2020-as stratégiaban Kkit(izott
céljainak megfelel6en - 2022. december 7-én rendeletjavaslatot fogadott el, amely-
nek célja a szarmazassal kapcsolatos nemzetko6zi maganjogi szabalyok uniés szin-
tl harmonizalasa. Mindez el6revetiti, hogy a jelen tanulmanyban koriiljart kérdés
a tovabbiakban is aktualis téma marad a politikai szintéren is.
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