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egyluttmiikodéstdl tavol marado
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ABSTRACT

June 1, 2022, is one of the most important milestones in the development of European
criminal law. On this day, the European Public Prosecutor’s Office, which is responsible
for the investigation and prosecution of perpetrators and their accomplices of crimes
against the financial interests of the Union, started its operation. Although the EPPO is
the first European Union institution with independent investigative and prosecutorial
powers, Ireland, Denmark, Sweden, Poland and Hungary have not yet joined the founding
Regulation adopted within the framework of enhanced cooperation. Due to the nature of
some transnational crimes affecting the economic interests of the European Union - the
value of which, according to some estimates, reaches EUR 50 billion per year - there aris-
es a need for the political engagement of member states and third countries that have not
yet joined the Regulation. In this paper, [ will attempt to explore the mechanism that the
EPPO can use should these countries get involved.
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. BEVEZETO GONDOLATOK

2022. janius 1-je az eurodpai biintet6jog fejlédésének egyik legfonto-
sabb mérfoldkdve, hiszen ezen a napon kezdte meg operativ miikodését
az Eurépai Ugyészség,!l amely az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté blincse-
lekmények elkovetdivel és azok bilintarsaival szembeni nyomozas és vad-
hatdsagi eljaras lefolytatasaért, valamint e személyek birdsag elé allita-

[1] EUCRIM: EPPO’s Annual Report for 2022, 2023.
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saért felel6s.”) Az Eurépai Unié Mlikodésérél szo6l6 Szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 325. cikke értelmében a tagallamok kotelesek kiizdeni ,, [...] a csalas és
az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 minden [...] jogellenes tevékenység ellen [...]",
ugyanakkor az Eurépai Ugyészség létrehozasa nem szerepel ezen kotelezettsé-
gek kozott. Az EUMSZ feltételes moédban csupan annyit rogzit, hogy ,,a Tanacs
kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Eurojust-
bél Eurépai Ugyészséget hozhat létre,”® a 86. cikk nyelvtani értelmezése alapjan
pedig egyértelmiien arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a lehetdség aktiv,
tevlleges kotelezettséget nem telepit a tagallamokra.! Ezt az értelmezést bi-
zonyitja, hogy a 2013-t6] kezd6déen megindult targyalasok soran az Ugyészség
létrehozasahoz sziikséges egyhangusag elérése nem valésult meg, igy az EUMSZ
20. cikke altal biztositott megerésitett egylittmiikddés lehetdségével élve, a Ta-
nacs 2017-ben, 16 tagallam kezdeményezésére fogadta el az Eurépai Ugyészség
létrehozasarol szol6 Tanacsi Rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet). A megerdsi-
tett egyiittmi(ikodéstdl - a kézirat lezarasaig - 5 tagallam, [rorszag, Dania, Svéd-
orszag, Lengyelorszag és Magyarorszag maradt tavol.

A megerositett egytittmiikodéstol tavol maradé tagallamok fontossaga elso-
sorban az Ugyészség teriileti és aktiv személyi joghatésagaban keresendd.”s! Az
Ugyészségnek a tagallamokt6l szarmaztatott joghatésagal® abban az esetben
allapithat6 meg, ha

— aRendelet 22. cikkében felsorolt blincselekmények egyikét részben vagy
egészben egy vagy tobb tagallam teriiletén kovették el;

— ha azt valamely tagallam teriiletén kiviil, egy tagallam allampolgara ko-
vette el;

— vagy, ha az adott tagallam rendelkezik extraterritorialis joghatdsaggal
azon biincselekmény tekintetében, amelyet a tagallamok teriiletén kiviil
kovetett el olyan személy, akire a blincselekmény elkovetése idején vo-
natkozott az Unid személyzeti szabalyzata vagy alkalmazasi feltétele.”!

Az Eurépai Uni6 gazdasagi érdekeit érint6 transznacionalis blincselekmé-
nyek természetébdl fakadban - amelyek 6sszege egyes becslések szerint eléri az
évi 50 millidrd EUR-t® - szlikségszer(ien felmeriilhet a Rendelettdl tavol maradé
tagallamok érintettsége, melybdl fakaddan elengedhetetlen a fokozott tagallami
és nemzetkozi egyiittmiikodés megvaldsitasa.

s

A megerdésitett egylittmi{ikodés keretében elfogadott aktusok fészabaly sze-

[2] Az Eurépai Ugyészség létrehozasara vonatkozé megerésitett egyiittmiikodés bevezetésérsl szél6
2017/1939 Tanacsi Rendelet (a tovabbiakban: Rendelet), 4. cikk.

[3] Az Eurédpai Unié M{ikodésérdl sz616 Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ), 86. cikk.
[4] Kellerbauer - Klamert - Tomkin, 2019, 917.

[5] Karsai, 2019, 468.

[6] Karsai, 2021, 46.

[7] Rendelet, 23. cikk.

[8] Malan - Bosch Chen, 2021, 55.
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rint kdzvetlen kotelezettséget nem allapithatnak meg az attdl tavol maradoé tag-
allamokra, melyet a Rendelet Preambulumanak 110. pontja is megerdsit kiemel-
ve, hogy ,a rendelet nem kotelez6 az Eurdpai Unid azon tagallamaira, amelyek
nem vesznek részt az Eurépai Ugyészség létrehozasat célzé megerdsitett egyiitt-
miikodésben”.) Ugyanakkor ezen orszagok kotelesek tarté6zkodni minden olyan
tevékenységtdl, amelyek megakadalyoznak a megerdsitett egylittmiikodésnek a
résztvevo tagallamok altal torténé végrehajtasat.lto

Az Eurépai Ugyészség miikodésének szempontjabél tovabbi kihivasként je-
lentkezik az Eurépai Unioén kiviili orszagokkal valé egytittmi{ikodés kérdése. Az
Unio altal biztositott pénziigyi tamogatasoknak nem csupan a tagallamok a ki-
zarolagos kedvezményezettjei: szamos olyan programot is talalhatunk, amelyek
harmadik orszagok szamara is nyitva alnak,Vl az Ukrajna elleni orosz agresszi6
kitorése 6ta pedig - nyilvanosan elérhetd informacidk alapjan - t6bb mint 35
millidrd EUR értékben nytjtott az Eurépai Unié Ukrajna részére tamogatast.[*?!
A tobbéves pénziigyi keret (MFF) félidei feltilvizsgalataval kapcsolatban napvi-
lagot latott Bizottsagi javaslat, amely 2024-2027 kézott tovabbi 50 milliard EUR
értékben biztositana részére forrasokat,'¥ felértékeli az Ugyészség extraterri-
torialitdsanak jelentGségét.

Az Ugyészség targyi hataskorébe tartozé blincselekmények - az Unié pénz-
ligyi érdekeit érintd csalas, pénzmosas, aktiv és passziv vesztegetés, valamint a
hiitlen kezelés, az Unid két vagy tobb tagallamahoz kapcsolddo, legalabb 10 mil-
li6 EUR szandékos cselekménnyel vagy mulasztassal megvaldsuld, héaalapu sa-
jat forrasokbol szarmazo bevételekkel kapcsolatos blincselekmények, ezek biin-
szervezetben valé elkovetése, illetve minden olyan cselekmény, amely ezekhez
elvalaszthatatlanul kapcsolédik - természetébdl fakadban gyakori a nemzetkozi,
hatarokon atnyulé megvalésitas. Képzeljiink el egy olyan helyzetet, amikor egy
Eszak-Macedéniaba akkreditalt, lengyel allampolgarsagti EU-delegacié-vezetd,
aki a munkaltatdja sérelmére jelentds értékre elkovetett sikkasztasbdl szarma-
70 Osszeget egy németorszagi pénzintézeten keresztiil egy Marshall-szigeteki
szamlan rejt el, majd ezt kovetGen - bilintetlenségben reménykedve — Magyar-
orszag, mint tavolmaradé tagallam teriiletén rejt6zkodik el. Ebben az esetben
az Eurépai Ugyészség joghatésaga a harmadik joghat6sagi eset alapjan megal-
lapithato, ugyanakkor a biincselekmény megvalédsitasa két tavolmaradoé és egy
union kiviili orszagot is érint, az 6 egyiittmiikodésiik sziikséges a bizonyitékok
begyitijtéséhez és adott esetben az elkévetd letartéztatasahoz. A problémakor

[9] Rendelet, Preambulum, 110.

[10] EUMSZ, 327 cikk.

[11] Példanak okaért, a makroszintii pénziigyi tAmogatds (MFA) keretében tdmogatasban részesiil
(}rﬁzia, Moldova, Ukrajna, Jorddnia, Tunézia, Albania, Bosznia-Hercegovina, Koszovd, Montenegré és
Eszak-Macedonia.

[12] Statista: The Countries Committing the Most Aid to Ukraine, 2023.

[13] Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Mid-term
revision of the Multiannual Financial Framework 2021 - 2027, 2023, 4.
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Osszetettségének megfeleld szemléltetése érdekében azzal a feltételezéssel élek,
hogy a tényallas elemeinek szétvalasztasara nincs lehetdség, igy a Karsai Krisz-
tina altal vazolt joghat6sagi verseny megindul.'*! Jelen iras keretében dogma-
tikai és dsszehasonlité médszertan hasznalataval, az Eurépai Ugyészségnek a
tavolmaradé és harmadik allamokkal rendelkezésre all egyiittmiikodési keret-
rendszerén keresztiil mutatom be a - a fiktiv jogeset alapjan felmertil6 - gyakor-
lati nehézségek szerte agazo jellegét.

II. AZ UGYESZSEG EGYUTTMUKODESI KERETRENDSZERE A TAVOLMARADO
TAGALLAMOKKAL

Az Ugyészség és a tavolmaradé tagallamok kozotti egyiittmiikodési keret-
rendszer alapjat a Rendelet 99. és 105. cikkében talaljuk. Az el6bbi elsédleges
célja az Ugyészség és lehetséges partnerei kozotti egyiittmiikédési keretrend-
szer felallitasanak és miikodtetésének altalanos meghatarozasa, miga 105. cikk-
ben a kiilonos eléirasokat talaljuk.?s!

1. Munkamegallapodasok

A Rendelet 99. cikkének els6 bekezdése alapjan ,ha az feladatainak ellata-
sahoz sziikséges, az Eurépai Ugyészség egyiittmiikédési kapcsolatokat alakit-
hat ki és tarthat fenn [...] az Eurépai Ugyészség létrehozasat célzé megerdsitett
egylittm{ikodésben részt nem vevé uniés tagallamok hatdésagaival [...]".[1°) Az
Ugyészség és a tavolmaradé tagallamok kozotti kapcsolat a kooperacié alap-
elvén nyugszik,'” amely iranyulhat operativ, stratégiai vagy adminisztrativ
egylittmiikodésre, amennyiben azok az Ugyészség joghatésadganak gyakorlasa-
hoz kapcsol6dnak.® A 99. cikk nyelvtani értelmezése alapjan lathato, hogy a
Rendelet nem hatarozza meg taxativ médon az egyiittmiikodés lehetséges for-
mait, amely igy nyitva hagyja annak meghatarozasat az érintett felek szamara.
Fontos azonban kiemelni, hogy a (2) és (3) bekezdés az egyiittmiikodési keret-
rendszert korlatok kozé szoritja.

[14] Karsai Krisztina értékelésében, amennyiben az Eurépai Ugyészség és egy tdvolmaradé tagallam
joghatésaga egytittesen fenndll, gy egy joghat6sagi verseny veheti kezdetét a két fél kozott az eurdpai
ne bis in idem elérése érdekében. Ld. Karsai, 2021, 39-45.

[15] Beckova, 2022, 20.
[16] Rendelet, 99. cikk.
[17] Aden - Sanchez-Barrueco, 2019, 50.

[18] JDSUPRA: The Complementary Roles of the European Public Prosecutor’s Office and the Europe-
an Anti-Fraud Office, 2022.
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A 99. cikk (2) bekezdése alapjan a partnerek kozotti informaciécsere kizaro-
lag a Rendelet 111. cikkében foglaltakkal 6sszhangban torténhet, amely a nem
mindsitett kiillonleges adatok és a mindsitett adatok védelmére vonatkoz6 sza-
balyokat tartalmazza. Az (1) és (2) bekezdés egyiittes olvasataval megallapit-
hatjuk, hogy az informaciécsere kizarélag az Ugyészség feladatanak ellatasahoz
kapcsolddhat, vagyis olyan esetekre, amelyek joghatésaga ala tartozo, vala-
mely folyamatban 1évé nyomozashoz vagy eljarashoz feltétleniil kapcsolédnak,
ugyanakkor a személyes adatok megosztasa még ebben az esetben is kizart.[*"]

Az egyuttmiikodési kapcsolatok lehetséges forrasanakleirasata (3) bekezdés
tartalmazza, mely rogziti, hogy ,az Eurépai Ugyészség az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott célokbdl munkamegallapodasokat kdthet [melyeknek] technikai,
illetve operativ jelleglinek kell lenniiik, és mindenekel6tt arra kell iranyulniuk,
hogy megkonnyitsék a részes felek kozotti egyiittmiikddést és informacidcse-
rét. A munkamegallapodasok alapjan nem tehetd lehetévé a személyes adatok
cseréje, és azok nem birnak jogilag kotelez6 erével sem az Unidra, sem annak
tagallamaira nézve.” Mas megkdzelitésben: egy munkamegallapodas foszabaly
szerint nem szabalyozhatja a kompetens nemzeti hatésagok és az Ugyészség
kozotti biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodést.?®! Fontos
megjegyezni, hogy az egyiittmiikodési megallapodas kizardlag az alairé felekre
nézve teremthet kotelezd rendelkezéseket. A (3) bekezdés utols6 mondataban
foglalt hatalykorlatozas az Ugyészség 6nall6 jogi személyiségébdl eredeztethe-
t6. Amennyiben az Uniéra és/vagy annak tagallamaira vonatkozo kotelezd ereji
megallapodas kotése a cél, igy ahhoz az arra vonatkozd, specialis eljarasrend
kovetése sziikséges, ennek hidnyaban kizarolag a részes felek vonatkozasaban
allapithat meg kotelez6 erejli rendelkezéseket a hataskormegosztas szabalyai-
nak sérelme nélkil.[24

A munkamegallapodasok tartalmara vonatkozd specialis rendelkezéseket a
105. cikkben talaljuk, melynek (1) és (2) bekezdése kiilon rogziti, hogy ,munka-
megallapodasok targya lehet kiilondsen a stratégiai informacidk cseréje, vala-
mint dsszekétd tisztvisel6k Eurdpai Ugyészséghez valo kirendelése,” illetve ,az
egylittmiikodés megkonnyitése érdekében az [...] Ugyészség a sziikségleteinek
megfelelen [...] kapcsolattarté pontokat jelolhet ki” a tavolmaradé tagallamok-
nal. Ismételten lathato, hogy a targyi szabalyozas alapvetfen példalozo jelleggel
ad Utmutatast a munkamegallapodasok tartalmara nézve, pontos meghataro-
z4sat az érintett felekre bizza. A kézirat lezarasaig az Ugyészség a tavolmaradé
tagallamok koziil egyediil Magyarorszaggal kotott munkamegallapodast, amely
els6sorban kapcsolattarté kijelolésérol, 6sszekotd tiszt kijelolésének lehetdsé-
gérol, rendszeres magas szintli targyalasok rendezésérdl, illetve a képzésekhez

[19] Rendelet, 99. cikk (3) bekezdés.
[20] Herrnfeld - Brodowski - Burchard, 2020, 583.
[21] Koen - Nuffel - Corthaut, 2021, 610.
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kapcsoléd6 kapcsolattartds szabdlyairdl rendelkezik.?? Amely jelen elemzés
szempontjabol leginkabb relevans, az a bizonyiték gyjtésrdl szdlo6 1. cikk (3)
bekezdés és az igazsagiigyi egyiittmiikodést taglal6 3. cikk, melyek a kovetkezd
pont soran nyernek majd értelmet.

2. Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés

Az Ugyészség és a tdvolmaradé tagallamok kozotti igazsagiigyi egyiittmii-
kodés elengedhetetlen az unid pénziigyi érdekeit sért6 biincselekményekkel
szembeni hatékony fellépés érdekében, mely kotelezettség az EUMSZ 325. cik-
ke alapjan az Ugyességhez valé csatlakozastol fiiggetleniil terheli a tagallamo-
kat.[?3 Tekintettel azonban arra, hogy az Ugyészség 6nallé jogi személyiséggel
rendelkezik,? amelynek joghatésdga a csatlakoz6 tagallamok szuverenitasabol
szarmaztatott,'® sziikséges a tavolmarad6 tagallamokkal folytatott igazsag-
ligyi egyiittmiikodés kereteinek lefektetése, mely a Rendelet 105. cikkének (3)
bekezdésében talalhato.

,Az Eurépai Ugyészség és az Eurépai Ugyészség létrehozasat célzé megerd-
sitett egylittmi{ikddésben részt nem vevd uniés tagallamok illetékes hatésagai
kozotti, a biintetdiigyekben folytatott egyiittmiikodéssel és az atadassal kapcso-
latos jogi eszkdz hidnyaban a tagallamok az Eurépai Unié Eurépai Ugyészség 1ét-
rehozasat célzd megerdsitett egyiittmiikodésben részt nem vevo tagallamaival
valé kapcsolataik soran az Eurépai Ugyészség hataskérébe tartozé iigyekben a
biintet6ligyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodésrdl szo6ld, alkalmazan-
dé unids jogi aktusok végrehajtasa tekintetében illetékes hat6sagként értesités-
sel az Eurépai Ugyészséget jelentik be.”

A (3) bekezdés nyelvtani értelmezése alapjan két alternativ ut rajzolédik ki
az érintett felek elétt. Elsésorban az Ugyészség és a tavolmaradé tagallam ille-
tékes hatosagai kozotti, a biintet6ligyekben folytatott egyiittmiikodéssel és az
atadassal kapcsolatos jogi eszkdzt/megallapodast tart sziikségesnek, mint az
egyuttmiikodés jogalapjat. Ugyanakkor ilyen tartalommal rendelkez altala-
nos, jogi kotderdvel biré megallapodas elfogadasara még nem Kkeriilt sor. A jogi
eszkoz jogalapjaként két rendelkezés johet szamitasba. Egyrészrél az EUMSZ
82. cikke, melynek alapjan ,az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendes jogalkota-
si eljaras keretében intézkedéseket allapit meg, amelyek célja [...] a tagallamok
igazsagligyi vagy annak megfelel6 hatdsagai kozotti egyiittmiikodés megkony-

[22] Az Eurépai Ugyészség (EPPO) és Magyarorszag Legfébb Ugyészsége kozotti Egyiittm{ikodésrol
sz0616 Megallapodas.

[23] Ld. Az Unié pénziigyi érdekeit érint6 csalas ellen biintetjogi eszkézokkel folytatott kiizdelemrdl
520616 2017/1371 iranyelv.

[24] Udvarhelyi, 2019, 125.

[25] Mitsilegas, 2021, 166.
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nyitése a biintet6eljarasok keretében és a hatarozatok végrehajtasa terén”.2e1 A
82. cikk lehetGvé teszi a blintetdjogi igazsagiigyi egyilittmiikodés megvaldsitasa-
hoz sziikséges jogalkotis megvalésitasat,?”l ugyanakkor jelen kontextusban az
Ugyészség nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett igazsagiigyi hatésagnak,
hanem a tagallamok altal kijelolt kompetens hatdsagként értelmezhet8.8 Alter-
nativ megoldasként szolgalhat az EUMSZ 325. cikkének (4) bekezdése, melynek
értelmében ,az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras kere-
tében [..] meghozza az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalasok megeldzése és
az azok elleni kiizdelem terén a sziikséges intézkedéseket [...]”. A (4) bekezdés
szovegezése lehet6vé teszi a kozvetleniil alkalmazandé, repressziv, preventiv és
intézményi kérdéseket érint6 biintet6jogi normak elfogadasat.?”! Nem meglep6
modon ezt a megkozelitést a Bizottsag tamogatta, mig a Tanacs részérdl éles el-
lenallasba tiitkozott.B%

Ezen a ponton érdemes visszatérniink az Eurépai Ugyészség és Magyaror-
szag Legfébb Ugyészsége kozotti Egylittmiikodésrél sz616 Munkamegallapodas-
ra. A megallapodas 1. cikkének (3) bekezdése altalanos jelleggel kimondja, hogy
a ,bizonyitékok Osszegyfijtése, tovabba a [felek] kozott folytatott igazsagligyi
egyuttmiikodés egyéb formainak végrehajtasa céljabdl alkalmazzak az Euré-
pai Unié biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozd
aktusait [...]". A 3. cikk (1) bekezdése a Rendelettel 6sszhangban pedig megerd-
siti, hogy ,a Felek a lehetd legszélesebb korii segitséget nyujtjak egymasnak a
biintet6ligyekben folytatott igazsagiigyi egylttmiikodés relevans jogi eszkoze-
inek alkalmazasakor”. Ugyan a munkamegallapodasok fészabaly szerint nem
rendezhetik részletekbe mendGen a két fél kozotti igazsagiigyi egylittmiikodés
szabalyait, azonban a fent idézett rendelkezésekbdl jol lathato, hogy a Magyaror-
szag részér6l megfogalmazott kritikdk ellenére®! megfelel§ egytittmiikodésre
toreksziink az Ugyészséggel, melynek mindségét Laura Kévesi is tobb alkalom-
mal megerésitette.’2 Az idézett rendelkezések az Ugyészség és Magyarorszag
mint tavolmaradoé tagallam tekintetében a Rendelet 105. cikk (3) bekezdésének
masodik jogalapja mentén értelmezenddk.

[26] EUMSZ, 82. cikk (1) bekezdés d) pont.

[27] Kellerbauer - Klamert - Tomkin, 2019, 880.

[28] Presidency report on the relations of the EPPO with the Member States which do not participate
in the enhanced cooperation (13147/20), 2020, 7.

[29] Udvarhelyi, 2017, 4.

[30] Proposal for a Regulation on the establishment of the European Public Prosecutor’s Office - Discus-
sion paper on cooperation between EPPO and non-participating Member States (12341/16), 2016, 2.
[31] Magyarorszag eredeti alldspontja szerint az adéigazgatast érint6 kérdések egyhangi dontésho-
zatalt igényelnek, igy nem tudja tdmogatni a Rendelet hatalybalépését. Allasspontja szerint a meglév
intézményrendszer - mint péld4ul az Eurojust vagy az Olaf - szamara biztositott hataskor elegend6 az
Unié pénziigyi érdekeit sért6 blincselekmények iild6zéséhez, igy egy 4j szerepld beiktatasa a rendszer
toredezettségéhez vezethet. Ld. Magyarorszag Eurépai Unié melletti Allandé Képviselete Briisszel: Ma-
gyarorszag sem tdmogatja az Eurépai Ugyészség létrehozasat.

[32] EURONEWS: Finance ministers should ’'be losing sleep’ over extent of tax fraud, says chief EU
prosecutor, 2022,
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A masodik jogalap a megerdgsitett egylittm{ikddésben résztvevo tagallamok
részérdl kivan meg aktiv fellépést, melynek keretében értesitik a tavolmarado
tagallamokat arrél, hogy ,az Eurépai Ugyészség hataskorébe tartozé iigyekben a
biintet6ligyekben folytatottigazsagiigyi egytttmiikodésrdl szol6, alkalmazando
uniés jogi aktusok végrehajtasa tekintetében illetékes hatésagként” az Ugyész-
séget tekintik. Ilyen jogi aktusként johet szamitasba az eurdpai elfogatéparancs-
rol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol sz616 Tanacsi Kerethatarozat, B3 a
bilintet6ligyekben kibocsatott eurépai nyomozasi hatarozatroél sz616 Iranyelv,4
vagy a befagyasztast és az elkobzast elrendel6 hatarozatok kolcsonds elisme-
résérél sz6l6 Rendelet.*®! Egyfajta fekete baranyként pedig idesorolhatjuk még
a koz6s nyomozdcsoportokroél sz6l6 2002/465/1B Tanacsi Kerethatarozatot,!
amely nem rendelkezik az értesitésekben illetékes kompetens hatdsagrdl, igy az
Ugyészség automatikusan ugy jarhat el, mint egy nemzeti kompetens hatésag,
ezaltal lehet6vé téve a tavolmaradé tagallamokkal térténd kozds nyomozocso-
portok felallitasat.®” Ezeknek a jogszabalyoknak a végrehajtasa kiilonb6z6 me-
chanizmusokat kovet, egy dolog azonban kozo6s benniik: a lojalis egytittmitikodés
elve nyujt jogalapot a kompetens hatésagként torténd elismerésében és annak
tényleges végrehajtasanak kikényszeritésében.k8

Ahogy azt a bevezetd gondolatok keretében is kiemeltem, az EUMSZ 327. cik-
ke értelmében ,,a megerdsitett egylittmiikodéseknek tiszteletben kell tartani-
uk azoknak a tagallamoknak a hataskoreit, jogait és kotelezettségeit, amelyek
az egyiittmiikodésben nem vesznek részt. Az ilyen tagallamok nem akadalyoz-
hatjak a megerdsitett egylittmiikddésnek a részt vevo tagallamok altal torténd
végrehajtasat.”° A 327. cikk elsé olvasatban azt a benyomast keltheti benniink,
hogy a tavolmarad¢ tagallamok abszolit mentességet élveznek a megerdsitett
egylittm(ikodésbol szarmazo kotelezettségekkel szemben,*? azonban az Euré-
pai Unidrdl szol6 Szerz6dés (a tovabbiakban: EUM) 4. cikk (3) bekezdésében fog-
lalt, az Eurépai Unid joganak gravitacios erejének™!is nevezett lojalis egytittmi-
kodés elvével 6sszhangban olvasva szofisztikaltabb kdvetkeztetésre juthatunk.

Az EUM rogziti, hogy ,az Uni6 és a tagallamok a lojalis egyiittm{ikodés elvé-
nek megfelel6en kélcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerz6dé-

[33] Az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl sz6lé 2002/584 /1B
Tanacsi Kerethatarozat.

[34] A biintetdiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrél sz616 2014 /41 /EU Iranyelv.

[35] A befagyasztast és az elkobzast elrendel6 hatarozatok kélcsonos elismerésérdl sz616 2018/1805
Rendelet.

[36] A k6z6s nyomozdcsoportokrol szol6 2002/465/1B Tanacsi Kerethatarozat.

[37] Példaként emlithetd a Svédorszaggal, 2022-ben kozosen feldllitott nyomozé csoport. Ld.
EUROJUST: Eurojust assists in setting up first joint investigation team with EPPO at request of Swedish
authorities, 2022.

[38] Beckova, 2020, 168.

[39] EUMSZ, 327. cikk.

[40] Klamert, 2014, 18.

[41] Konstadinides, 2011, 207.
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sekbdl eredd feladatok végrehajtasaban”. A lojalis egyiittmiikddés elve pozitiv
és negativ kotelezettséget keletkeztet a tagallamokra nézve. E1Gbbi azt jelenti,
hogy a tagallamoknak megfelel§ intézkedéseket kell foganatositaniuk az alapitd
szerz6désekbdl és/vagy az Unid intézményei altal elfogadott aktusokbol szar-
maz6 kotelezettségek teljesitése érdekében,? mig az utébbi passzivitisra hiv
fel, melynek értelmében tartézkodni kotelesek minden olyan tevékenységtdl,
amely veszélyeztetné az el6bbi kotelezettségek végrehajtasanak lehetfségét.[*3]
Ugyan az EUMSZ f6szabaly szerint el6irja, hogy a megerdésitett egylittm{ikodés
nem allapithat meg kotelezettségeket a tavolmarado tagallamokra nézve, és az
igy elfogadott aktusok nem tartoznak bele az aquis-ba,** ugyanakkor norma-
itkozés esetében a tavolmaradd tagallamok érdekeinek figyelembe vételével
szemben az altalanos integracids torekvések els6bbséget élvezhetnek,**! vagyis
az ,aquis gravitacios ereje” er6 egy ,kiviilallo” vivmanyt emel magasabb szintre.
Az Ugyészség tekintetében mindez azt jelenti, hogy a tdvolmaradé tagallamok
a lojalis egyiittmiikodés elvével 6sszhangban kotelesek elfogadni az Ugyészsé-
get, mint a blintetéiigyekben folytatottigazsagiigyi egylittmiikddésben illetékes
kompetens hatdsagot,® hiszen a csatlakoz6 tagallamok sajat szuverenitasukat
korlatozva adtak 4t ezen jogkériiket az Ugyészség szamara. Természetesen eb-
ben az esetben is a munkamegallapodasoknal talalhaté megkotésekkel talalko-
zunk: az egyiittmiikédés kizaroélag az Ugyészség joghatdésdgaba tartozé kérdé-
sekre terjedhet ki, a vonatkoz6 adatvédelmi normakkal 6sszhangban.

Visszacsatolva a hazank altal kotott munkamegallapodas nyelvezetére,
amely annak altalanos megfogalmazasa mentén egyértelmiien utal a korabban
felsorolt jogszabalyokra, illetve a ,lehetd legszélesebb kori segitség” szofordu-
latra, egyenesen kovetkeztethetiink arra, hogy hazank részérol elismerjiik az
Ugyészséget mint a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodésben
illetékes kompetens hatdsagot. Annak ellenére, hogy Lengyelorszag elismerte az
Ugyészséget mint kompetens hatésagot, az egyiittmiikddésiik szisztematikus
hidnyabdl adéddéan szdmos eset maradt felderitetleniil,*”! mig Svédorszag ese-
tében kiilonésebb nehézségbe nem iitkoztek. Ezzel szemben [rorszag, aki tradi-
cionalisan kevésbé vesz részt a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesii-
1ésén alapul6 térség miikodésében, illetve Dania, melynek a teljes mechanizmus
vonatkozasaban opt-out lehet6séggel bir,*¥ az egyiittmiikodés kérdését kompli-
kaltabb elemekkel hatja at.

[42] Elsuwege, 2011, 284.

[43] Casteleiro, 2011, 540.

[44] Az Eurépai Uniorol szol6 szerzdédés, 20. cikk (4) bekezdés.

[45] Karsai, 2021, 46.

[46] Franssen, 2018, 295.

[47] European Public Prosecutor’s Office: Letter sent to European Commission regarding Poland’s re-
fusal to cooperate with the EPPO, 2022.

[48] Ormandy, 2020, 3.
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[II. AZ UGYESZSEG EGYUTTMUKODESI KERETRENDSZERE HARMADIK
ORSZAGOKKAL

Ahogy azt a bevezetd soran is roviden érintettiik, az Eurépai Uni6 gazdasagi
érdekeit érintd egyes transznacionalis biincselekményekben az Eurépai Unidn
kiviili, harmadik allamok érintettsége is felmeriilhet, kiilonos tekintettel a har-
madik orszagoknak szant, megnévekedett timogatasokra, illetve a transzna-
cionalis blincselekmények természetére, melyek gyakorta tobb orszag tertleti
érintettségével valésulnak meg. Az Eurépai Ugyészség 2022. évi jelentésébdl
kivaléan lathat6, hogy 61 esetben meriilt fel harmadik orszag érintettsége,*”!
amely a 865 meginditott nyomozasnak a 7%-at teszi ki. A teljes ligyszambeli,
jelentds szazalékos érintettségbdl adéddan nyilvanvaléan felmeriil az igény a
harmadik orszagokkal folytatott fokozott bilintet6jogi igazsagiigyi egyiittmi-
kodésnek, ugyanakkor a tavolmarado tagallamokkal ellentétben magasabb fa-
lakba iitk6zhetiink. A harmadik orszagokkal fennallé kapcsolatokra vonatkozé
rendelkezéseket - a mar kordbban ismertetett 99. cikken feliil - a Rendelet 104.
cikke tartalmazza, mely 6t lehetséges utat rajzol fel az Ugyészség el6tt.

1. Munkamegallapodasok

Az Ugyészség szamara - a tavolmaradé tagallamokhoz hasonléan - adott a
lehet6ség munkamegallapodasok kotésére, — példalozo jelleggel - a stratégiai
informaciok cseréje, valamint 6sszekotd tisztvisel6k kirendelése, illetve kapcso-
lattarté pontok Kkijel6lése érdekében, illetve - megkeresés alapjan - atadhatja a
birtokaban 1év6 informaciékat. A Rendelet ebben a tekintetben feltételesen fo-
galmaz, vagyis az érintett felek diszkrecionalis jogkorébe utalja a lehetdségek
kiaknazasat, mindez azonban nem jelent érdemi biztositékot a folyamatban 1évé
nyomozasok hatékony lefolytatasanak tekintetében.

2. Kolcsonos bilinligyi jogsegélyrdl sz6l6 megallapodasok

A Rendelet 104. cikkének (3) bekezdésében rogziti, hogy ,az Eurépai Ugyész-
ségre nézve kotelez6ek azok a nemzetkdzi megallapodasok, amelyeket az Unid
[...] egy vagy tébb harmadik orszaggal kétott az Eurdpai Ugyészség hataskorébe
tartozo teriileteken, illetve azok az ugyanilyen megallapodasok, amelyekhez az
Unio6 csatlakozott [...]".

Az idézett rendelkezésbdl jol latszik, hogy a Rendelet elsésorban a nemzet-
kozi, kolcsonds biiniigyi jogsegélyrol szoldo megallapodasokat helyezi el6térbe,
mint az egyiittmiikodés lehetséges és leghatékonyabb jogalapjat. A blinligyi jog-

[49] EPPO Annual Report 2022, 9.
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segélyrol szAl6 egyezmények kozos jellemzbje, hogy azok megkonnyitik és/vagy
lehet6vé teszik a résztvevd orszagok kozotti informaciogyjtést és cserét, lehe-
téséget nyujtva valamely félnél folyamatban 1év6 nyomozas vagy bilintetéeljaras
elmozditasahoz.”™ Fontos azonban, hogy ezek az egyezménynek nemzetkozi
szerz6désnek mindsiilnek, melyekre a szerz6dések Jogardl sz616 1969. évi Bécsi
Egyezmény (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény)i! rendelkezései is irdnyadoéak.

Az allamok szuverén egyenlGségével 6sszhangban,? a Bécsi Egyezmény 34.
Cikkében kifejtett, a nemzetkozi szerz6dések f6 mozgatérugojanaki® tekinthetd
pacta tertiis nec nocent nec prosunt elvének értelmében egy nemzetkozi szerz6-
dés - mint amilyennek jelen kontextusban az alapit6 szerz6dések tekinthet6k™*
- nem hozhat létre kotelezettségeket egy harmadik orszag terhére annak be-
leegyezése nélkiil. Az Eurépai Ugyészséget létrehozé Rendeletet a meger6sitett
egyuttmiikodésben résztvevd tagallamok az alapitd szerzédésekben rogzitett
feltételekkel 6sszhangban fogadtak el, melyek nyilvanvaléan nem allapithatnak
meg kotelezettséget az Eurdpai Unioén kiviili, harmadik allamokra nézve.

Jelenleg ilyen, az Ugyészség altal alkalmazhaté nemzetkézi szerzédésként
johet szamitasba a 191 részes felet szamlalo, 2000. évi, nemzetkozi szervezett
blin6zés elleni Egyezmény,5> vagy a 189 részes féllel rendelkez6, 2003. évi Kor-
rupcié elleni Egyezmény.’"8! Nemzetkézi szerz6dés hianyaban az Ugyészi Kollé-
gium javasolhatja a Tanacs szamara, hogy hivja fel a Bizottsagot annak sziiksé-
gességére.l>”

3. Jogutoddlasi klauzula

A masodik jogalap hianyaban, a Rendelet 104. cikkének (4) bekezdésével
0sszhangban, valamely részes tagallam egy altala alkalmazhaté nemzetkozi
szerz6dés vonatkozasaban illetékes hatésagként az Ugyészséget jelentheti be,
amennyiben ehhez az érintett harmadik orszag is hozzajarul, sziikség esetén pe-
dig ennek megfelel6en mddositjak a megallapodast. A jogutodlasi klauzulanak is
nevezett jogalap tekintetében fontos kiemelniink a Rendelet preambulumanak
109. bekezdését, amely rogziti, hogy ,a tagallamoknak a [...] lojalis egyiittm-
kodés elvének megfelel6en el6 kell segiteniiik az Eurépai Ugyészség feladatai-

[50] Council of Europe: Mutual Legal Assistance Manual, 2013, 9.

[51] A szerz6dések jogardl sz616 1969. évi Bécsi Egyezmény.

[52] Dorr - Schmalenbach, 2012, 605.

[53] Scheffer, 1999, 18.

[54] Gombos, 2012, 125.

[55] Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi
szervezett blinozés elleni Egyezmény.

[56] Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Meridaban, 2003. december 10-én kelt Korrupci6 elleni Egyez-
mény.

[57] Rendelet, Preambulum, 109.
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nak ellatasat, [és lehetOség szerint] kotelesek illetékes hatdosagként elismerni és
adott esetben értesitéssel bejelenteni az Eurépai Ugyészséget. Ez bizonyos ese-
tekben az ilyen megallapodasok mdédositasat vonhatja maga utan, ugyanakkor
azok Ujra targyalasa nem tekinthetd kotelez6nek, mivel az nem minden esetben
lehetséges.”

A két rendelkezés egyiittes olvasatabol megallapithatd, hogy a jogutodlasi
klauzula aktiv, tev6leges kotelezettséget teremt a tagallamokra nézve,® mely-
nek egyediili korlatja a harmadik allam hozzajarulasanak hianya. A jogutddla-
si klauzulara példaként szolgalhat a Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a
kolcsonds bilinligyi jogsegélyrol szolo eurdpai egyezmény masodik kiegészitd
jegyz6konyve, melynek kapcsan 16 tagallam jelentette be az Ugyészséget, mint
kompetens hatdsagot.® A kompetens hat6sag bejelentése kapcsan nem elhanya-
golhaté tényezd, hogy az Ugyészséget létrehoz6 megerdsitett egyiittmiikodéstdl
5 tagallam is tavolmaradt, igy ha egy olyan nemzetkozi szerz6dés modositasa
valik sziikségessé, melynek 6k is a részesei, - f6szabaly szerint - hozzajarulasuk
nélkil arra nem nyilik lehet&ség.[*%

4. Nemzeti minGség elve

Amennyiben egy tagallam nem ismerte el az Ugyészséget mint kompetens
hatdsagot, ugy a 104. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban, a tagallam delegalt
eurdpai ligyésze nemzeti minGségében eljarva kérheti egy harmadik orszag se-
gitségét a két orszag relacidjaban alkalmazhaté nemzetkozi szerz6dés alapjan.
Fontos, hogy ebben az esetben is koteles hozzajarulast kérni ahhoz, hogy az igy
beszerzett informaciét az Ugyészség eljarasaban felhasznalhassa.

Erdemes megjegyezniink, hogy elsé olvasatra agy tiinhet, hogy az Ugyész-
ség kizarodlagos joghat6saggal rendelkezik az Unié pénziigyi érdekeit sértd, a
csatlakoz6 tagallamok altal lefedett blincselekmények tekintetében, azonban,
ha ezt a megkdzelitést kovetnénk, gy a harmadik orszagokkal valé egytittm-
kodés lehet6sége megbénulna. Azonban a Rendelet 25. cikkével®l egyiittesen
értelmezve lathato, hogy az Ugyészség kizarélagos joghatésaga csupan abban az
esetben allapithatdé meg, amennyiben Ggy hataroz, hogy él a hataskorgyakorlas
lehetdségével. Ezaltal nyitva hagyja annak a lehetdségét, hogy a delegalt eurodpai
ligyészek nemzeti kapacitasukban eljarva segithessék az Ugyészség munkajat, a
sajat allamuk meghosszabbitott karjaként eljarva, egyfajta diplomata szerepet

[58] Franssen, 2019, 11.

[59] Council of Europe: Reservations and Declarations for Treaty No.182 - Second Additional Protocol
to the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters (ETS No. 182).

[60] Villiger, 2009, 512.

[61] ,Az Eurépai Ugyészség hataskorét tigy gyakorolja, hogy vagy a 26. cikknek megfeleléen nyomo-
zast indit, vagy pedig a 27. cikknek megfelelGen €l a sajat hatdskorbe vonas jogaval. Ha az Eurépai
Ugyészség tigy hataroz, hogy gyakorolja a hataskorét, az illetékes nemzeti hatésagok ugyanazon biinte-
tend6 cselekmény vonatkozasdban nem gyakorolhatjak sajat hataskoriiket.” (Rendelet, 25. cikk.)
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magukra 6ltve. A nemzeti mindségben torténd eljaras lehetéségét azonban bo-
nyolithatja a Rendelet 5. cikk (3) bekezdése, melynek értelmében a rendelet altal
nem szabalyozott kérdésekben az eljar6 delegalt eurdpai ligyész nemzeti joga az
iranyadé.

5. Kolcsonosség elve

Utolso lehetGségként, a kdlcsonosség elve alapjan targyi hataskorének és az
adott igynek a keretein beliil biliniigyi jogsegélyt is kérhet a harmadik orszag ha-
tosagaitol.*? Erre azonban kizarolag eseti alapon keriilhet sor, oly médon, hogy
egyuttal eleget tesz a harmadik orszag altal meghatarozott feltételeknek.®*

IV. KONKLUZIO

A fentiek alapjan, a bevezeté gondolatokban fiktiv hipotézisben emlitett,
Eszak-Macedéniaba akkreditalt lengyel allampolgarsagi EU-delegacié-vezetd,
aki a munkaltatdja sérelmére jelentds értékre elkovetett sikkasztasbdl szarma-
z0 Osszeget egy németorszagi pénzintézeten keresztiil egy Marshall-szigeteki
betétiszamlan rejt el, majd ezt kdvetden - biintetlenségben reménykedve - Ma-
gyarorszag mint tavolmarado tagallam teriiletén rejt6zkodik el, a kdvetkezd for-
gatokonyvekkel nézhet szembe.

1. Az Ugyészség joghatésaga a harmadik joghat6sagi eset!é* alapjan meg-
allapitast nyer, tekintettel arra, hogy egy németorszagi pénzintézet
érintettsége is megallapithatd. Ugyanakkor a gyanusitott allampolgar-
sagabol adéddan Lengyelorszag is eljarast indithat, ezaltal egy pozitiv
hataskori 6sszeiitkozést generalva. Amennyiben a lengyel igazsagszol-
galtatas els6ként hoz jogerds itéletet, az eurdpai ne bis in idem-et ered-
ményez, melynek kovetkeztében az Ugyészség eljardsara nem keriilhet
SOr.

2. Amennyiben a lengyel hatésagok nem inditanak eljarast - vagy az
Ugyészség gyorsabban reagalna -, Gigy a vademeléshez sziikséges bi-
zonyitékok begyfijtéséhez egy tobblépcsis és -szereplds folyamat veszi
kezdetét.

a. Az Eurépai Ugyészség és Eszak-Maceddnia rendelkezik munkameg-

[62] Rendelet, 104. cikk (5) bekezdés 2. pont
[63] Rendelet, Preambulum, 109.

[64] Rendelet 23. cikk c): Egy tagallam teriiletén kiviil olyan személy kovette el a bilincselekményt,
akire az elkovetés idején vonatkozott a személyzeti szabalyzat vagy az alkalmazasi feltételek, feltéve,
hogy a tagéallam joghatdsaggal rendelkezik e blincselekmény tekintetében, ha azt a teriiletén kiviil ko-
vették el.
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allapodassal, amelynek 4. cikke rogziti, hogy a bizonyitékgyiijtés
soran a felek a lehetd legszélesebb korli egyiittmiikodést nyujtjak
egymasnak, 6sszhangban az 1959. évi kolcsonds biiniigyi jogsegély-
rol sz616 eurdpai egyezményrdl szol6 Strasbourgi Egyezménnyel és
annak kiegészit6 jegyz6konyveivel.®®l Ebbél - a magyar példaval
osszhangban - egyenesen kovetkeztethetiink arra, hogy Eszak-Ma-
cedénia elfogadta az Ugyészséget mint a biintetdjogi igazsagiigyi
egyuttmiikodésben, illetve a Strasbourgi Egyezményben kompetens
hatdsagot, igy a bizonyitékok atadasanak a Rendelet 104. cikkének

(3) bekezdésével dsszhangban jogi akadalya nincs. Németorszag

mint a meger0sitett egylittm{ikodésben résztvevd allam a Rendelet

alapjan koteles atadni minden rendelkezésére all6 bizonyitékot, az 6

esetében kiilonosebb problémaba nem iitkoziink.

b. A munkaltatd sérelmére elsikkasztott 6sszeg egy Marshall-szigeteki
szamlaszamon taldlhatd, igy a blincselekménybdl szarmazo 6sszeg
zarolasahoz, annak atadasahoz, valamint a rendelkezésre 4ll6 bizo-
nyitékok megosztasahoz harmadik allamként torténé egytittmiko-
dése sziikséges.

i. Az Uni6 altal kotott és/vagy alkalmazhat6 nemzetkozi szerz6dés
hianyaban, valamint jogutédlasi klauzula nélkiil az Ugyészség
kezdeményezi a szlovak delegalt eur6pai tigyésznél, hogy a ha-
talyos - fiktiv — kétoldali MLA egyezménye alapjan, a nemzeti
mindség elvével 6sszhangban kezdeményezze a betétiszamla za-
rolasat, a biincselekménybdl szarmazo pénzosszeg és az ahhoz
kapcsolédo bizonyitékok atadasat. Amennyiben a Marshall-szi-
geteki hat6sagok hozzajarulnak ahhoz, hogy a bizonyitékokat
az Ugyészség eljarasa soran felhasznalja, tigy az dtadas megva-
l6sithatd. Amennyiben ennek fényében nem jarulnak hozza, ugy
az atadasra nem Keriil sor, és a megalapozott gyanthoz és/vagy
vademeléshez sziikséges bizonyitékok mennyisége és mindsége
csokken. A blincselekménybdl szarmazo 6sszeg visszaszerzésé-
nek esélye minimalis.

ii. ~ Amennyiben egy nemzetkozi szerz6dés sem all rendelkezésre,
tigy kizarélag a kélcsénosség elvére timaszkodhat az Ugyészség,
amely az i. pontban vazolt forgatokonyvekkel parosulhat.

c. Tekintettel arra, hogy a Rendelet 105. cikkének (3) bekezdése exp-
ressis verbis rogziti az ,atadas” lehet6ségét, illetve arra, hogy a Ma-
gyarorszag altal kotott munkamegallapodasban a ,lehetd legszéle-
sebb korl segitség” szofordulat szerepel, joggal feltételezhetjik a
hazank altali konstruktiv egyiittm{ikodést.

[65] A Strasbourgban, 1959. 4prilis 20-an kelt, a kdlcsonds biliniigyi jogsegélyrdl sz616 eurdpai egyez-
mény és kiegészitd jegyzokonyvei.
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i.  Ennek megfelelGen, ha a megalapozott gyanihoz sziikséges bizo-
nyitékok rendelkezésre allnak, és a letartéztatasahoz sziikséges
valamennyi kiilonos feltétel teljesiil, ugy az ligyben eljaro dele-
galt eur6pai ligyész sajat nemzeti hatésagan keresztiil eurdpai
elfogatéparancsot bocsathat ki, melynek alapjan a magyar hato-
sagok letartdztathatjak és atadhatjak a delegalt eurdpai ligyész
nemzeti hatésaganak a gyanusitottat.

ii.  Amennyiben a magyar hat6ésagok az egyiittmiikodést megtagad-
jak, ugy az felveti a lojalis egytittmiikodés megsértésének lehe-
tOségét.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit sérté biin-
cselekményekkel szembeni fellépés komplex kérdéseket feszeget, amely az érin-
tett felek 6nkéntes egyiittmiikodése nélkiil konnyen zsakutcaba vezethet. Az Eu-
répai Ugyészségnek a tdvolmaradé tagallamokkal és harmadik orszagokkal vald
egyuttmiikodési keretrendszere rendkiviil dsszetett, amely a Rendelet megal-
kotédsa sordn kiemelt figyelmet kapott.°® A laikus személy szamara els6 rané-
zésre ugy tlinhet, hogy a tavolmaradé tagallamok teljes mértékben mentesek az
Ugyészséggel valb egyiittmiikédés aldl, azonban a hataskoratruhazas és a lojalis
egyuttmiikodés elve mas megvilagitasba helyezi az eredeti hipotézist. Harmadik
allamok esetében a kérdés komplikaltabb, hiszen - a Bécsi egyezménnyel 6ssz-
hangban - hozzajarulasa nélkiil kotelezettség nem keletkeztethetd, ugyanak-
kor az Uni6 altal biztositott pénziigyi timogatasok, illetve a pozitiv diplomaciai
kapcsolatok fenntartasa érdekében feltételezhetd a konstruktiv attitlid. Ennek
bizonyitéka, hogy az Ugyészség nyolc harmadik orszaggal kotétt munkamegal-
lapodast,®’l mindazonaltal szdmos olyan orszag érintettsége merilt fel, melyek
élesen elzarkodztak az egyiittmiikodéstdl, ezaltal nehezitve az Unid pénziigyi ér-
dekeinek hatékony védelmét. A jelenlegi rendszer dsszetettsége a teljes unids
csatlakozas esetében nyilvanval6an egyszeriisodne,*® ugyanakkor a harmadik
orszagokkal fennallé egyiittm{ikddés a tovabbiakban is kifinomult stratégiat fog
igényelni. Ebben a tekintetben a diplomacianak kiemelked6 szerepe lesz, mely-
nek hatékonysagara csak az id6 adhat valaszt.
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