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Kérelmezd-ligyfél-e a fogyasztd?

ABSTRACT

There is a divergence of jurisprudence on the status of the consumer as an applicant
and as a client. The issue is not only of procedural importance for administrative author-
ities, but also for constitutional law; among other things, the consumer’s fundamental
right to a fair administrative procedure, to a decision, to a statement of reasons and to a
remedy are at stake or are being undermined. The problem is also relevant to the public
prosecutor’s office, which has adopted a number of positions on the law-breaking omis-
sions of the public authority and, as a plaintiff, has also argued that the consumer (e.g. the
passenger, the customer, the guest) can be a client applicant. There is also a legal dispute
as to whether the provision of the act on general administrative procedure or of the so-
called complaints act should be issued to the consumer if the authority takes the view that
it has no jurisdiction in the ,case” and that the consumer is not an applicant in the ,case”,
is not a customer, i.e. does the issuance of an order or the provision of an “information
letter” constitutes the lawful act in this case?
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I. BEVEZETES

A jogalkalmazo6i gyakorlatban is felvet6dott kérdés, hogy a fogyasztd
rendelkezik-e - az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi
CL. torvény (Akr.) szerinti értelemben vett — tigyféli és kérelmezsi mi-
nGséggel, jogallassal. A kérdésnek nemcsak kozigazgatasi hatosagi elja-
rasjogi, hanem alkotmanyjogi jelent6sége is van: a témaban a fogyaszto
tisztességes hatosagi eljarashoz, dontéshez, indokolashoz és jogorvos-
lathoz val6 alapjoga is megjelenik.!l A kozelmultban tébb irasomban'?
is szoltam arrdl, hogy a birdsagi gyakorlat - élén a Kariaval -, valamint

[1] Ld.pl. Hamori, 2023a, 63-64.
[2] Ld. pl. Hamori, 2023a, 63-68.; Hamori, 2023b, 200-224.; Hamori, 2023c, 142-148.; Ha-
mori, 2022a, 98-115.; Hamori, 2022b, 27-77.
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akommentar- és a jogi szakirodalom® a fogyaszt6 emlitett statusza mellett teszi
le a voksat."! Ehhez képest kiilondsen is érdekes a néhol kitapinthat6 fogyaszt6-
védelmi hat6sagi - példaul Budapest Févaros Kormanyhivatala (BFKH) szerinti
- eltérés, amelyhez egy 2022. szeptember 29-i igazsagiigyi minisztériumi (IM)
aktus is tarsult, és amelyrdl publikaciékban is tuddsitottam.! Az aldbbiakban
a 2022. év végén és a 2023. évben, az ligyészség, a Nemzeti Add- és Vamhivatal
(NAV), a pénziigyminiszter (PM) és az alapvetd jogok biztosa (A]B) korében vég-
zett, legf6bb ligyészségi kutatasi engedéllyell® is parosulé vonatkoz kutatadsom
eredményeit ismertetem.”? A kutatas soran - a Vasuti Igazgatasi Szerv (VISZ)
gyakorlata tekintetében - az ,utas” vonatkozé (Akr.-es) statusza, valamint a mé-
diaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szo6lé 2010. évi CLXXXV. tor-
vény (Mttv.) specialis szabalyozasa is latokorbe keriilt.

[I. BFKH-, IM-ITM-, EKM-KIM-ITM VISZ-, NMHH- ES UGYESZSEGI AKTUSOK

Egy fogyasztovédelmi targyn, felszolgalasi dij alkalmazasaval kapcsolatos
ligyben, 2022. december 21. napjan kelt beadvanyban foglaltak kapcsan - a f6-
varosi fogyasztovédelmi hatdsagi allasponttal szemben, ,[a] fogyasztovédelmi
hatésag mulasztasban megnyilvanuld torvénysértése(i)”-rél szoélva - a Fova-
rosi Foligyészség is a fogyasztd kérelmezd tigyféli mindségét valld allaspontot
fogalmazott meg. Eszerint a fogyaszt6 ,beadvanyanak kérelemnek tekintendd
részét a fogyasztovédelmi hatdsag elmulasztotta elbiralni, igy a kérelem alapjan
kozigazgatasi hat6sagi eljarast nem folytatott le”, ,,nem biztositott tigyféli jogal-
last, nem vizsgalta hataskorének kereteit, valamint a fogyasztéi kérelmeknek az
Fgytv. 46/A. §-aban el6irt tartalmi elemeinek meglétét, a kérelemrdl nem hozott
az Akr. rendelkezéseinek megfeleld formaju és tartalmi dontést, tovabba nem
biztositott jogorvoslati jogot az ligyfelek szamara”, ,a fogyasztovédelmi hatosag
2021. oktéber 27. napjan kelt, BP/2200/07922-2/2021. szamu levelében kifejtett
allaspontja megalapozatlan és jogszabalysértd” [a fogyasztovédelemrdl szo6lo
1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 46/A. §-anak akkoriban hatalyos szdvege: ,A fo-
gyaszté fogyasztévédelmi hatésag részére benytjtott kérelmének - az Akr. 36.
§-aban el6irtakon tul - tartalmaznia kell a) a kérelemmel érintett vallalkozas
nevét, valamint ha a fogyaszt6 rendelkezésére all, székhelyének cimét, b) a fel-
tételezett jogsértéssel érintett lizlet cimét vagy a kifogasolt magatartas elkove-

[3] Ld. pl. Barabas - Szegedi, 2018, 111., 113., 118-125.; Lapsanyszky, 2020, 239-240.; Szollarné,
2021, 69-70. (64-74.).

[4] V6. pl. Boros - Pollak, 2018, 184.; Székely, 2014, 117-133.

[5] Ld. pl. Hdmori, 2023a, 67-68.; Hamori, 2022a, 113. A fogyasztévédelmi jog jelentéségéhez 1d. pl.
Bencsik, 2013, 21-31.; Hajnal, 2013, 251.; Hamori, 2023d, 39-65.; Hamori, 2022c, 118-137.

[6] Ld.Legfébb Ugyészség ABOIGA//10-144/2023. (2023. augusztus 30.; a tovibbiakban: LU-eng.).
[7] Vo.Hamori, 20223, 106-112.
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tésének helyét, c) a beadvany targyanak rovid leirasat a rendelkezésre allé do-
kumentumokkal alatamasztva, ideértve kiilénosen a vallalkozasnak a fogyasztd
megkeresésére adott valaszlevelét, a szdbeli panaszrdl felvett jegyzékonyvet,
vagy postai Gton benyujtott panasz esetében a feladas igazolasat szolgal6 do-
kumentumot.”]. A Féligyészség - a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017.
évi . torvény (Kp.) 128. § (2) bekezdésére figyelemmel - ,a feltart torvénysér-
tésekre” ,jelzésben” hivta fel ,Budapest Févaros Kormanyhivatala féispanjanak
figyelmét”.®

A f6ispannak cimzett foiligyészségi jelzés - az emlitetteken tul - a kovetke-
z6ket is tartalmazza: ,Ismert, hogy a fogyasztéi kérelmeket a fogyasztovédelmi
hatésag hatésagi eljaras keretében, tébbek kozott az Akr. rendelkezései szerint
biralja el és dont a kérelemben foglaltakrol. A hatésagi eljaras az Akr. 37.§ (2) be-
kezdése értelmében a kérelemnek az eljaré hatdsaghoz torténd megérkezésének
id6pontjaban megindul. Az eljarasban a kérelmez6 fogyaszté tigyféli jogallassal
és ebbdl fakadoban jogorvoslati joggal rendelkezik. Ismert az is, hogy a fogyasz-
tovédelmi hatdsag esetleges hataskorének hianyat e hatésagi eljaras keretében,
végzés formajaban meghozott dontéssel allapithatja meg, amely végzés ellen
a kérelmet elGterjeszt6 fogyasztot, mint tigyfelet megilleti a birdsagi feliilvizsga-
latjoga.” ,,Hangsulyozand, hogy a fogyasztovédelmi hatdsag a kérelemrol dont.”
»Az un. fogyasztoi kérelmek - egyik - megkiilonboztetd ismérve, hogy abban
a fogyasztd kérelmezd az 6 egyéni jog- vagy érdeksérelme miatt, annak meg-
szlintetése, orvoslasa, szankcionalasa céljabdl fordul a fogyasztévédelmi hato-
saghoz. A fogyasztoi kérelmet kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében lehet
és kell elbiralni, vagyis elintézése kozigazgatasi eljaras hatalya ala tartozik.”
»Ra Kell mutatni arra is, hogy torvénysért6 az a jogértelmezés, amely szerint
az olyan fogyasztéi kérelmeket, amelyeknél »nyilvanvald«, hogy nem tartozik
a fogyasztovédelmi hatosag hataskorébe, hatdsagi eljarason kiviil, a Panasztv.
rendelkezései szerint biraljak el és valaszoljak meg. Az ilyen »nyilvanvald« ese-
tekben is megindul a hatdsagi eljaras, amely azt jelenti, hogy a fogyasztévédelmi
hatésagnak az Akr. rendelkezései szerint kell eljarnia és déntést hoznia, a kérel-
mez6 fogyasztonak ligyféli jogallast és jogorvoslati jogot biztositva.”™

A Folgyészség ebben az aktusaban azt is kimondta, hogy: , A fogyasztové-
delmi hatdsag e mulasztasaval megsértette [a fogyasztd] jogait és elzarta 6t a
birésaghoz fordulas lehet6ségétdl.” , A fogyasztovédelmi hatésag allaspontja [a
tekintetben is] megalapozatlan és jogszabalysért4”, hogy: , A fogyasztovédelmi
hatdsag 2021. oktéber 27. napjan kelt, BP/2200/07922-2/2021. szamu levelében
(a tovabbiakban: levél) kifejtett allaspontja szerint a Vallalkozas »valdjaban«
nem szamit fel szervizdijat, ezért arfelszamitasi gyakorlata fogyasztovédel-
mi szempontbdl nem kifogasolhato, arfeltiintetési hidnyossag nem allapithatd
meg.” A Foligyészség a fogyasztovédelmi hatdsagi levél hidnyossagaira és onel-
lentmondasossagara is részletesen ramutatott; arra is kitérve, hogy ,a felszol-

[8] Ld.F&varosi Féligyészség 2023. marcius 16. napjan meghozott, TK.78/2023/8. szamu allasfoglalas, 7-8.
[9] Ld. Févarosi Foligyészség 2023. marcius 16. napjan meghozott, TK.78/2023/7. szdmu jelzés, 5.

KERELMEZO-UGYFEL-E A FOGYASZTO? 169



MUHELY

galasi dij helyes nevét” kell feltiintetni; ,[...] a fogyasztovédelmi hatésag [...] az
iranyadé anyagi jogi jogszabalyokat nem értelmezte helyesen”, ,megalapozat-
lanul és jogszabalysért6 mddon jutott arra az allaspontra, hogy [a] Vallalkozas
fogyasztovédelmi rendelkezést nem sértett meg”. A f6ligyészségi irat szerint a
Féiigyészség a fogyasztovédelmi hatésaghoz korabban mar tobb alkalommal
nyuUjtott be - aktustani vonatkozasok tekintetében is megnyilvanul6 jogsza-
balysértések (1d. kérelmek kozérdeki bejelentéseknek mingsitése, kérelmezdk,
ligyfelek kérelmezo6i, ligyféli statusztdl, jogorvoslati lehet6ségtdl torténd meg-
fosztasa) miatt - intézkedést, illetve jelzést, példaul a 2020. augusztus 6. napjan
meghozott, TK.960/2020/8. szamu jelzést.1%

A Févarosi Féligyészség e 2020. augusztus 6-i jelzésében Kifejtette: ,A fo-
gyasztoévédelmi hatésaghoz elGterjesztett beadvanyok - tartalmuk szerint
- tobb tipusba sorolhaték, amely tipusok alapjaiban meghatarozzak a fogyasz-
tovédelmi hatésagok eljarasi rendjét. Ezért alapvet6 fontossagu az adott bead-
vany tartalmanak pontos meghatarozasa és jellegének megfelel6 mindsitése. Az
Fgytv. 46/A. §-aban el6irtaknak megfelel6 beadvanyok, vagy masképpen az an.
fogyasztdi kérelmek alapjan hatosagi eljaras indul, [...]. Az igy megindult hatdsagi
eljarasban a kérelmet el6terjeszt6 fogyasztonak tigyféli jogallasa van. A fogyasz-
toi kérelemre indult eljarasban a hatésagnak a kérelemrdl, annak targyaban kell
dontenie, igy arroél, hogy a kérelmez6t valéban érte-e jog- vagy érdeksérelem,
illetve miként lehet azt jogszerlien megsziintetni. A kérelemre indult eljarasban
azok a jogilag relevans tények, amelyek alapjan el lehet donteni, hogy a kére-
lem teljesithetd-e, illetve a kérelmezd egyéni jog- vagy érdeksérelme megsziin-
tethet6-e. Jogsértés megallapitasa esetén a vallalkozas kotelezhetd a jogszeri
magatartasra, a kérelmezd6t ért jogsérelem orvoslasara. Ennek soran akar al-
talanos érvényi felhivas is tehetd. A fogyasztoi kérelemnek nem mindsiilo, de
a fogyasztovédelmi hatdsag hatdsagi ellendrzését kezdeményezd beadvanyok
alapjan fogyasztovédelmi hatésagi ellendrzés indulhat, amelynek sajatossaga,
hogy hivatalbdl indul (egyediili kivétel, ha az ellenérzott a sajat ellenérzését
kéri). Maga a hat6sagi ellendrzés nem hatésagi ligy, hanem a hatdsag sajatos
eljarasa, ligyféli jogallasa az ellen6rzottnek van. Ha az ellen6rzés soran jogsza-
balysértés keriil megallapitasra, akkor az ellendrzést kovetGen egy hivatalbol
meginditott hatdsagi eljaras indul, amelynek soran a hatdsag kozjogi tartalmu
jogkovetkezményeket alkalmaz. [...]"1'% ,[...] A hataskor hidnyanak tajékoztato
levélben torténd megallapitasa sérti az Akr. vonatkozé rendelkezéseit, tovabba
a fogyaszt6 ligyfél jogorvoslati jogat.”2 [...] Az Akr. hivatkozott rendelkezései-

[10] Ld. Févarosi Féligyészség 2023. marcius 16. napjan meghozott, TK.78/2023/7. szamu jelzés, 4.,
6. 8. Az ,ligyészi jelzés” ,nem ligyészi intézkedés”: Legfébb Ugyészség 2023. junius 22. napjan megho-
zott, TKvFG. 4639/2023/5-1. szamu, LU-eng. alapjan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anoni-
mizalt allasfoglalas, 4. A Févarosi Féligyészség 2020. augusztus 6. napjan meghozott, TK.960/2020/8.
szamu jelzését az LU-eng. alapjan 2023. oktéber 16. napjan - anonimizalt médon - kaptam kézhez.

[11] Ld.Févarosi Foligyészség 2020. augusztus 6. napjan meghozott, TK.960/2020/8. szamu jelzés, 4.
[12] Ld.Févarosi Foligyészség 2020. augusztus 6. napjan meghozott, TK.960/2020/8. szamu jelzés, 4-5.
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bdl kovetkezik, hogy ha a fogyasztovédelmi hatésag a beadvanyt, mint kérelmet
érdemben biralja el, igy hatarozatot kellett volna hoznia, amely hatarozat ellen
a [...] altal képviselt [...] fogyasztot, mint a hatdsagi eljaras tigyfelét — az akkor
hatalyos jogszabalyok szerint - fellebbezési jog illette meg. Az érdemi tartalmu
dontés tajékoztatd levélbe foglalasa sérti az Akr. vonatkozé rendelkezéseit, to-
vabba a fogyaszt6 ligyfél jogorvoslati jogat.”i*3 [...] a fogyasztovédelmi hatésag
[...] beadvanyainak tartalmat nem hatarozta meg kell6 pontossaggal, jellegiiket
nem mindgsitette egyértelmiien, amely miatt az altala kovetett eljarasi rend nem
volt kovetkezetes, nem felelt meg az egyes eljarasi rendekre iranyad6 torvényi
rendelkezéseknek, igy az Akr,, illetve a Panasztv. el6irasainak. Ennek kovetkez-
tében a fogyasztot végss soron elzarta a jogorvoslat lehet8ségétél.” [...]04

A Févarosi Foligyészség 2022. januar 6. napjan is jelzéssel élt a BFKH kor-
manymegbizottjanal.'! A F6ligyészség a jelzésben rogzitette: ,A kialakult kon-
zekvens jogértelmezés és joggyakorlat szerint, amennyiben a fogyasztd beadva-
nya tartalma szerint kérelemnek mindgsiil, igy azt a kérelemre indul6 hatésagi
eljarasok szabalyai szerint szlikséges elbiralni.”*® ,A rendelkezésre all6 iratok
tartalmanak vizsgalata alapjan megallapithaté volt, hogy [...] az 6t ért egyéni
jogsérelmek miatt (az arut hidnyosan kapta meg, nem kapott magyar nyelvii
hasznalati utasitast, nem kapott jotallasi jegyet, nem kapott szamlat, a panaszat
a vallalkozashoz még elSterjeszteni sem tudta, kovetkezésképpen a vallalkozas-
tél nem varhatott orvoslast), azok megsziintetése érdekében fordult a fogyaszto-
védelmi hatésaghoz. Ezért beadvanya - tartalma szerint - kérelemnek mindsiilt,
amit a fogyasztovédelmi hatésagnak kérelemre induld kozigazgatasi hatdsagi
eljaras keretében, annak szabalyai szerint kellett volna elbiralni. Minderre te-
kintettel az ligyben a Panasztv. nem volt alkalmazhato, a fogyasztovédelmi hato-
sag nem a megfeleld eljarasrendben jart el. Emiatt a Panasztv.-re hivatkozas, az
attételrdl rendelkez6 dontés levél formaja, tovabba annak e-mail mellékletként
tortént kozlése hibas volt. A fogyasztovédelmi hatdsag akkor jart volna el helye-
sen, ha a beadvanyt kérelemnek mindsiti és az ligyet - hatdsagi eljaras keretében
- az Akr. 17. §-a alapjan, végzés formajaban teszi at, tovabba a végzést [...]val,
mint kérelmet el6terjesztd iigyféllel az Akr.-nek a hat6sagi déntések kozlésére
vonatkoz6 szabdalyai szerint kozli.”[”!

A Févarosi Féiligyészség 2022. marcius 16. napjan kelt, T.K.4945/2021/15.
szamu, ,mulasztasban megnyilvanulé torvénysértés megsziintetése érdekében”
meghozott felhivasa™® szerint: ,[...] a hatdsag torvénysérté médon nem biralta

[13] Ld. Févarosi Féiigyészség 2020. augusztus 6. napjan meghozott, TK.960/2020/8. szamu jelzés, 5.
[14] Ld.Févarosi Féiigyészség 2020. augusztus 6. napjan meghozott, TK.960/2020/8. szam1 jelzés, 5-6.
[15] Ld. Févarosi Féiigyészség 2022. janudr 6. napjan meghozott, TK.4852/2021/4. szamq, LU-eng.
alapjan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt jelzés.

[16] Ld.Fé6varosi Féligyészség 2022. janudr 6. napjan meghozott, TK.4852/2021/4. szamu jelzés, 3.
[17] Ld. F6varosi Foligyészség 2022. janudr 6. napjan meghozott, TK.4852/2021/4. szamu jelzés, 3.
[18] Ld. az ligyészségrél sz6l6 2011. évi CLXIIL térvény (Utv.) 26. § (2)-(3) bekezdés.
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el [...Jnak a vasuti szolgéaltatassal kapcsolatos panaszat.”;[*! a F6ligyészség indit-
vanyozta, hogy a VISZ ,a felhivas kézhez vételétdl szamitott 30 napon beliil [...]
2021. szeptember 29-én elGterjesztett panasza alapjan inditson az tigyben hato-
sagi eljarast, a vonatkozoé anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyokkal 6sszhangban
4ll6 hat6sagi dontéssel biralja el a panaszt és a dontést kozolje a panaszossal.”2%
»A Vasuti Igazgatasi Szervtdl beszerzett iratok szerint [...] a 2021. augusztus
27-én a MAV-START Zrt. elektronikus postafiékjaba megkiildott panaszaban
a 2021. augusztus 20-an kozleked6 19716 szamu jarat 21 perces késését, va-
lamint a késés okaroél szold tajékoztatds elmaradasat sérelmezte. Kifogasolta
tovabba, hogy a 2021. augusztus 22-én kozlekedd, 1973 szamu jarat 11 percet
késett, a mosddjanak higiéniaja elégtelen volt és hidnyzott a vizszolgaltatas.
A hibas szolgaltatas miatt karpotlast kért. A MAV-START Zrt. a panaszt a 2021.
szeptember 23-an kelt 142/23788/2021/START szamu elektronikus levélben
megvalaszolta. A MAV-START Zrt. panaszeljarast lezaré dokumentumaval szem-
ben [...] 2021. szeptember 30-an panaszt nyujtott be a Vasuti Igazgatasi Szerv-
hez, amelyben sérelmezte, hogy a késés okardl az utazas soran az utasok nem
kaptak tajékoztatast, kifogasolta a mosdo allapotat és a vizszolgaltatas hianyat.
El6adta, hogy kartérités iranti igényére a MAV-START Zrt.-t6l érdemi valaszt
nem kapott. Kérte, hogy a Vasuti Igazgatasi Szerv a vasuti tarsasagra szabjon
ki utasjogi feliigyeleti birsagot. A Vasuti Igazgatasi Szerv (a tovabbiakban hat6-
sag) a 2021. oktober 1-jén kelt PIUF/106989-2/2021-ITM. szamu leiratban arrdl
tajékoztatta a panaszost, hogy a panasza alapjan hat6sagi eljaras meginditasa
és annak keretében utasjogi birsag kiszabasa nem volt indokolt, egyuttal - fi-
gyelemmel arra, hogy a panasz szolgaltatas mingségével kapcsolatos el6adast
tartalmazott - értesitette arrol, hogy panaszat megkiildte az ITM Kozlekedési
Szolgaltatasi Fosztalyanak. A leiratot postai kézbesités utjan [...] vette kézhez
2021. oktéber 6-an. [...] a leirattal szemben kereseti kérelmet terjesztett eld,
amelyet a Févarosi Torvényszék 26.K.705.814/2021/2. szamon lajstromozott.
A birésagi tigy allasaroél a Féligyészségnek nincs tudoméasa.”2!

A F6varosi Foligyészség 2022. marcius 21. napjan kelt, T.K.1107/2022/5. sza-
mu, ,mulasztasban megnyilvanuld torvénysértés megsziintetése érdekében”
meghozott felhivasa tartalmazza, hogy: ,[...] a hataskorébe tartoz6 kérelem
alapjan a Vasuti Igazgatasi Szerv nem folytatott le hat6sagi eljarast és a tényallas
feltarasat kovetGen [...] kérelme targyaban nem hozott alakszeri kozigazgatasi
dontést.”;24 a Féligyészség inditvanyozta, hogy a Vasuti Igazgatasi Szerv ,a fel-
hivas kézhez vételétdl szamitott 30 napon beliil [...] 2022. januar 28-an el6ter-

[19] Ld.Févarosi Féiigyészség 2022. marcius 16. napjan kelt, TK.4945/2021/15. szam, LU-eng. alap-
jan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt felhivas, 2.

[20] Ld.Févarosi Féiigyészség 2022. marcius 16. napjan kelt, TK.4945/2021/15. szamf, LU-eng. alap-
jan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt felhivas, 3.

[21] Ld.Févarosi Féiigyészség 2022. marcius 16. napjan kelt, TK.4945/2021/15. szam, LU-eng. alap-
jan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt felhivas, 1-2.

[22] Ld. Févarosi Féiigyészség 2022. marcius 21. napjan kelt, TK.1107/2022/5. szamu, LU-eng. alap-
jan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt felhivas, 3.
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jesztett panasza alapjan inditson az ligyben hatésagi eljarast, a vonatkoz6 anya-
gijogi és eljarasjogi jogszabalyokkal 6sszhangban all6 hat6sagi dontéssel biralja
el a panaszt és a dontést kozolje a panaszossal.”i?®! A Vasuti Igazgatasi Szervtdl
beszerzett iratok szerint [...] a hatésaghoz elektronikus Gton 2022. januar 28-an
elGterjesztett utasjogi panasz és kozigazgatasi hatosagi eljaras kezdeményezése
targyu beadvanyaban az IC703 Csongrad megjel6lésti Szeged-Budapest kozott
2021. december 13-an kozlekedd vonat jelentds mértéki késését sérelmezte. Azt
kérte a Vasuti Igazgatasi Szervtdl, hogy a szerz6désszegd, hibas és kart okozd
teljesités miatt szabjon ki utasjogi feliigyeleti birsagot a MAV-Start Zrt.-re. A Vas-
uti Igazgatasi Szerv a 2022. februar 18-an kelt PIUF/13212-2/2022-ITM szamu
leiratban arrél tajékoztatta a panaszost, hogy a MAV-START Zrt.-vel szemben
avasuti tarsasag altal nyujtott szolgaltatasok minGségével kapcsolatos problémak
okan nincs lehetéség utasjogi feliigyeleti eljarast lefolytatni. A Vasuti Igazgatasi
Szerv PIUF/13212-2/2022-ITM iigyszamon kdvetett eljarasa sérti a hat6sag hatas-
korét és eljarasanak rendjét megallapito jogszabalyok rendelkezését.”24

A F6varosi Foligyészség 2022. majus 10-én és 2022. majus 12-én kelt kere-
setlevéllel keresetet inditott az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium (ITM)
VISZ-ével szemben, ,kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jog-
szabalyban rogzitett kotelezettségének elmulasztasa miatt”.?5! A Féligyészség
mindkét keresetlevélben inditvanyozta, hogy a ,Févarosi Torvényszék a Kp. 129.
§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a kozigazgatasi szerv mulasztasat, mert
a Vasuti Igazgatasi Szerv a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatko-
z0 jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének - azaz a hatdsagi eljaras le-
folytatasanak és dontéshozatalnak - az iranyad¢ elintézési hatarid6n beliil nem
tett eleget”.[2

A 2022. majus 10-én és a 2022. majus 12-én kelt keresetlevél indokolasanak
1-2. pontjaban foglaltak szerint a felperesi 4llaspont az AKkr., az alperesi allas-
pont a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol szol6 2013. évi CLXV. torvény

[23] Ld. Févarosi Féligyészség 2022. mércius 21. napjan kelt, TK.1107/2022/5. szdmy, LU-eng. alap-
jan 2023. oktdéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt felhivas, 3.

[24] Ld. Févarosi Féiigyészség 2022. marcius 21. napjan kelt, TK.1107/2022/5. szamu, LU-eng. alap-
jan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt felhivas, 1.

[25] Ld. Févarosi Foligyészség 2022. majus 10. napjan kelt, PK.2471/2022/2. szamu és 2022. majus
12. napjan kelt, PK.2490/2022/2. szamu, LU-eng. alapjan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, ano-
nimizalt két keresetlevél, 1., 6-7., illetve 5-6.: Utv. 26. § (1)-(4) bekezdés, Akr. 114. § (2) bekezdés, Kp.
128. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés.

[26] Ld. Févarosi Foligyészség 2022. majus 10. napjan kelt, PK.2471/2022/2. szdm keresetlevél, 1.;
2022. majus 12. napjan kelt, PK.2490/2022/2. szdmu keresetlevél, 1.; vo. pl. Sztv. 17. § (1)-(2), (4),
(5¢), (6)[, (6a)] bekezdés, 18. § (1)-(2), (4)-(7)[, (8)] bekezdés (,panasz”, ,panaszos”, ,panaszolt”),
Panasztv. 1. § (2), (4) bekezdés, 2-3. § [v0. a panaszokrdl, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a
visszaélések bejelentésével 6sszefiiggd szabalyokrol sz6l6 2023. évi XXV. torvény (Uj Panasztv.)]; Az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2007. oktéber 23-i 1371/2007 /EK rendelete a vasuti személyszallitast
igénybe vevl utasok jogairdl és kotelezettségeirdl [vo. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2021. aprilis
29-i 1(EU) 2021/782 rendelete a vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok jogairol és kotelezett-
ségeirdl].
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(Panasztv.) rendelkezéseinek a korében jelenik meg, a személyszallitasi szolgal-
tatasokrol sz616 2012. évi XLI. torvény (Sztv.) szabalyait eltéréen értelmezve.”!
A Foigyészséga 2022. majus 10-én kelt keresetlevél indokolasanak 2. pontjaban
az 1371/2007/EK rendelet bevezetd rendelkezéseire, 1. cikkére, 27. cikkére, 30.
cikkére, a kozlekedési igazgatasi feladatokkal 6sszefliggd hatosagi feladatokat
ellato szervek Kijelolésérol szol6 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (Korm. ren-
delet) 7. § (1)-(3) bekezdésére, az ITM SZMSZ-ének rendelkezéseire, a vasuti
kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIII. torvény (Vkt.) 69. § 10. pontjara, 76. §
(2)-(3) bekezdésére, az Sztv. 17. § (1) bekezdésére, 18. § (1)-(2) bekezdésére, az
AKkr. 7.§ (1) bekezdésére, 15. § (1) bekezdésére, 80. § (1) bekezdésére, 114. § (1)
bekezdésére is hivatkozval®® jeleniti meg allaspontjat: ,[...] az ismertetett torvé-
nyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az EU rendeletben lefektetett utasjogok
megsértése miatti panasz vasuti tarsasag altali megvalaszolasat kovet6en a pa-
naszkezeléssel elégedetlen utas a Korm. rendeletben kijel6lt hatésaghoz, a Vas-
uti Igazgatasi Szervhez fordulhat, amely az Sztv. 18. § (2) bekezdésében megalla-
pitott eljarasrenddel 6sszhangban, egyedi kézhatalmi aktussal elbiralja az utas
panaszkezelést lezaré6 dokumentummal szemben benyujtott panaszat. Az ITM
SZMSZ az egyedi kozhatalmi aktus fogalmat kiilon nem hatirozza meg, azon-
ban a koézigazgatasi jog fogalomrendszerében az ITM SZMSZ-ben alkalmazott
meghatarozas azonos az egyedi hat6sagi aktus, illetve az Akr.-ben és a Kp.-ben
hasznalt egyedi dontés fogalmaval. Az Alperes a PIUF/106989/2021-ITM szamu
ligyben egyedi kozhatalmi (hatdsagi) aktust nem hozott. A panaszos panaszara
a PIUF/106989-2/2021-ITM szamu leiratban valaszolt, azonban abban nem utalt
arra, hogy a panaszt a Panasztorvény rendelkezései alapjan biralja el.”?? A PI-
UF/106989-2/2021-ITM szamu leirat ezzel szemben arrdl szdl, hogy a panaszos
2021. marcius 30-an érkezett megkeresését a vonat késése kérdésében az Alpe-
res megalapozatlannak tartja, a mosdé allapotara vonatkozé eléadas, valamint
a kartéritésre iranyul6 igény targyaban hataskorének hianyat allapitja meg,
végezetiil pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panasz alapjan hatésagi
eljaras meginditasa nem indokolt. Felperes itt utal arra, hogy Alperes panaszel-
biralasi gyakorlata nem egységes. Ugyanennek a panaszosnak a MAV-START
Zrt. 2020. julius 3-an kelt 140/17856/2020/START szamu panaszkezelést le-
zar6 dokumentumaval szemben benyujtott, a jelen perbeli liggyel azonos tar-
talmua panaszat az alperes hat6sagi eljaras keretében a 2020. julius 14-én kelt
PIUF/62182-1/2020-ITM szamu hatarozattal elutasitotta.”i"

A Foligyészség a 2022. majus 12-én kelt keresetlevél indokoldsanak 2. pont-
jaban a 2022. majus 10-én kelt keresetlevél indokolasanak 2. pontjaban hivatko-

[27] Ld. Févarosi Fétligyészség 2022. majus 10. napjan kelt, PK.2471/2022/2. szdmu Kkeresetlevél,
2-5.; 2022. majus 12. napjan kelt, P.K.2490/2022 /2. szamu keresetlevél, 2-5.

[28] Ld.F6varosi Foligyészség 2022. majus 10. napjan kelt, PK.2471/2022 /2. szamu keresetlevél, 3-5.
[29] Ld. Févarosi Féligyészség 2022. majus 10. napjan kelt, PK.2471/2022/2. szdmu keresetlevél, 5.
[a Panasztv. 1. § (2) bekezdését idézve].

[30] Ld. Févarosi Féiigyészség 2022. majus 10. napjan kelt, PK.2471/2022/2. szam keresetlevél, 5.
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zott rendelkezések mellett - a kbzigazgatasi szerv (alperes) allaspontjara, irata-
iban foglaltakra tekintettel — az Akr. 17. §-at, 46. § (1) bekezdés a)-b) pontjat is
citalvaBl a kovetkez6 allaspontot fogalmazta meg: ,A felhivott rendelkezések-
bél kitlinGen a Vasuti Igazgatasi Szerv az utas panasza alapjan indult eljarasban
hatdsagi jogkorrel rendelkezik. Az utasjogokkal kapcsolatos hataskorét a Vkt.
69. §-anak rendelkezése alapjan az Sztv. 17. § (1) bekezdése, hatdsagi eljarasa-
nak torvényi feltételeit pedig az Sztv. 18. §-anak (1)-(2) bekezdése allapitja meg.
A Felperes megkeresésére Alperes a 2022. marcius 9-én kelt PIUF/13212-
4/2022-ITM szamu leiratban kozolte, hogy a panaszos részérél a MAV-START
Zrt.-nél elGterjesztett utasjogi panasz és a panaszkezelést lezar6 dokumentum
Alperesnél nem all rendelkezésre. Felperes allaspontja szerint a panaszos koz-
igazgatasi hat6sagi eljarast kezdeményezd beadvanya alapjan Alperesnek az Szt.
18. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint kibocsatott hianypdtlasi felhivast
kovet6en megallapitott tényallas alapjan - amennyiben annak feltételei fenn-
allnak - a panaszt érdemi dontéssel el kellett volna biralnia, ellenkezé esetben
a panasz Akr. 17. §-a vagy 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti visszautasita-
sanak lett volna helye. A Felperes utal arra, hogy az Alperes a panaszos azo-
nos tartalmu korabbi panaszbeadvanya alapjan a 2020. oktéber 13-an kelt PI-
UF/92043-4/2020-ITM szamu végzéssel a panaszt - az eljaras meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyaban - visszautasitotta. A 2021.
november 3-an kelt PIUF/115698-1/2021-ITM szamu végzéssel pedig Alperes
a panaszban el6adottakkal szemben hataskorének hianyat allapitotta meg és az
AKkr. 17. §-a alapjan a panaszt visszautasitotta.”3

A Févarosi Féligyészség a 2023. januar 26. napjan kelt, T.K.77/2023/4.
szamu allasfoglalasiban a Févarosi [télétabla 1.Kpkf.750.916/2022.,
1.Kpkf.750.919/2022. szamu eljarasara utalva a mulasztasban megnyilvanu-
16 torvénysértésre alapitott - torvényességi ellendrzésre iranyuldé - kérelem
elbiralasat elhalasztotta;®¥ a Legfébb Ugyészség a 2023. marcius 29. napjan
kelt, T.KvFG. 1850/2023/1-1. szamu allasfoglalassal a halasztassal kapcsola-
tos megallapitasokat mell6zte, azonban a kérelem elbirdlasa esetén sem latott
alapot az ligyészi fellépésre: ,[...] A kapcsolddo iigyekben a Févarosi Torvény-
széknek az ligyész kereseti kérelmét visszautasitdo 54.K.701.742/2022/4. sza-
mu és 54.K.701.787/2022/4. szamu végzései elleni ligyészi fellebbezés alapjan
a Févarosi [télétabla jar el 1.Kpfkf.750.916/2022., illetve 1.Kpkf.750.919/2022.
szamon. Ekként a jogkérdésben val6 birdsagi allasfoglalas és a jelen ligyben is
érintett Vasuti Igazgatasi Szerv jogalkalmazasi gyakorlata fels6birésag altali
feliilvizsgalata tehat biztositott. Tekintettel arra, hogy nincs egységes gyakor-
lat, azonban a F6varosi itél6tabla dontésétdl, illetve az esetleges tovabbi feliil-
vizsgalati eljarastdl elére varhatéan egységesedik a joggyakorlat, ezért jelen

[31] Ld.Févarosi Foligyészség 2022. majus 12. napjan kelt, PK.2490/2022 /2. szamu keresetlevél, 4-5.
[32] Ld.Fé6varosi Foligyészség 2022. majus 12. napjan kelt, PK.2490/2022/2. szdmu keresetlevél, 5.
[33] Ld. F6varosi Féiigyészség 2023. januar 26. napjan kelt, TK.77/2023/4. szamf, LU-eng. alapjan
2023. oktbber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt allasfoglalas, 1-2.
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ligyben diszkrecionalis jogkéromnél fogva nem tartom célszeriinek a fellépést
mindaddig, amig a hasonld, a jogkérdést illetéen pedig azonos targyu ligyekben
mértékadé dontés meg nem sziiletik.”®4 A F6varosi Féligyészség végiil a 2023.
szeptember 14. napjan kelt, T.K.77/2023/12. szamu felhivasaban kimondta:
»A vasuti személyszallitassal kapcsolatos panasz elbiralasanak tigyészi ellendr-
zése soran megallapitottam, hogy a Vasuti Igazgatasi Szerv [...] a vasuti tarsa-
sag panaszkezelést lezaré dokumentumaval szemben - az Sztv. 18. § (1) bekez-
désének rendelkezésével dsszhangban - benytjtott panaszat nem az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzataban el6irt mddon,
egyedi kozhatalmi aktussal - kdzigazgatasi dontéssel - biralta el. A kdzigazgata-
si cselekmény megvaldsitasara vonatkozo jogszabalyban rogzitett kotelezettség
elmulasztasaval sériiltek a hatésagi eljaras rendjét meghatarozé Akr. hivatko-
zott rendelkezései, tovabba elenyészett [...] azon joga, hogy a panaszt elbirald
kozigazgatasi dontés birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezze. A fentiekben is-
mertetett mulasztasban megnyilvanulé térvénysértés megsziintetése érdeké-
ben az Utv. 26. § (2) bekezdése alapjan felhivassal élek és inditvanyozom, hogy
a felhivas kézhez vételét6l szamitott 30 napon beliil [...] 2022. december 2-an a
Vasuti Igazgatasi Szervhez érkezett panasza alapjan inditson hatdsagi eljarast, a
vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyokkal 6sszhangban allé hat6sagi
dontéssel biralja el a panaszt és a dontést kozolje a panaszossal.”3]

A fentiek szerinti eljardsokban tehat a jogkérdés: a szdban forgd, Sztv. szerin-
ti, ,vasuti személyszallitas korében el6terjesztett”® ,panasz” Akr.-es, kozigaz-
gatasi eljaras hatalya ala tartozd ,panasz”-e vagy a Panasztv. szerinti panasz?
Azt a Panasztv. szerinti ,panasz”, a Panasztv. 1. § (2) bekezdése is tartalmazza,
hogy a ,panasz” ,kérelem”. Az Gj Panasztv. - az 1. § (2) bekezdésében - is ek-
ként rendelkezik: ,(2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksé-
relem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas - igy kiilondsen
birésagi, kozigazgatasi - eljaras hatalya ala. A panasz javaslatot is tartalmaz-
hat.” A Vkt. 76. § (3) bekezdése is kérelemrdl és tigyfélrdl szol: ,(3) Ha az tigyfél
a kérelmet hidnyosan nyujtotta be, a vasuti igazgatasi szerv a kérelem beérke-
zésétdl szamitott tizendt napon beliil hidnypotlasra hivja fel.”; a 69. § 10. pont-
ja szerint: ,A vasuti igazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozik: [...] 10.
a személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 torvényben meghatarozottak szerint
a vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok panaszainak kezelése”. A véle-
ményem szerint példaul az Sztv., a Vkt. és a Korm. rendelet citalt rendelkezései
alapjan megallapithat6 és megallapitando, hogy a szdban forgé Sztv. szerinti el-
jaras kozigazgatasi hatésagi eljaras, az Sztv. szerinti, szoban forgd ,panasz” az
Sztv. szerinti, emlitett kdzigazgatasi hatdsagi eljaras hatalya ala, azaz nem a Pa-

[34] Ld. Legfébb Ugyészség 2023. mércius 29. napjan kelt, TKvFG. 1850/2023/1-I1. szamu, LU-eng.
alapjan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt allasfoglalas, 1-3.

[35] Ld. Févarosi Féligyészség 2023. szeptember 14. napjan kelt, TK.77/2023/12. szam, LU-eng.
alapjan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt felhivas, (1-)3.

[36] Legfébb Ugyészség 2023. marcius 29. napjan kelt, TKvFG. 1850,/2023/1-1. szamu allasfoglalas, 2.
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nasztv. hatalya ala tartozik {1d. pl. ,utasjogi feliigyeleti birsag” kiszabasa - Sztv.
17. § (4) bekezdés c) [b)] pont}; az Sztv. szerinti, széban forgé ,utas” az Akr. 10. §
(1) bekezdése szerinti ,igyfél” (az ,igy” jogat, jogos érdekét kdzvetleniil érinti),
,panasza” az Akr. 35. § (1) bekezdése szerinti kérelem; mindezt az Sztv. 17. §
(5¢) bekezdése is alatamasztja: ,(5¢c) Az utasjogi felligyeleti birsag tobb jogsértés
egylttes megvalodsitasa esetén minden jogsértés utan kiszabhaté. Folyamatosan
mas-mas érintett terhére elkovetett jogsértés esetében az utasjogi felliigyeleti
birsag esetenként kiilon-kiilon szabhato ki.”

A téma kutatasa soran még két féiigyészségi felhivas keriilt a birtokomba:
a F6varosi Foligyészség 2022. augusztus 23-an a BFKH aktusaival szemben élt
két felhivassal;®” mindkét felhivasban inditvinyozta, hogy ,a felhivas kézhez
vételétdl szamitott 30 napon beliil [...] 2022. 4prilis 16-an elGterjesztett panaszat
avonatkoz6 anyagijogi és eljarasjogi jogszabalyokkal 6sszhangban all6 hatésagi
dontéssel biralja el és a dontést kozolje a panaszossal”*® (a ,panaszos” sz6 hasz-
nalata itt is helytallo, mert a specialis jogszabaly, a 261/2004/EK rendelet az
adott targyban ezt hasznaljal®"). A T.K.3578/2022/4. és a T.K.3674/2022/6. sza-
mu felhivas is tartalmazza: ,[m]egallapithaté volt, hogy a fogyasztéi panasz Akr.
szerinti elbiralasanak elmulasztasaval sériiltek a panaszos jogorvoslathoz f(iz6-
dé jogai”,* [...] a Hatésag a kérelmet az Akr. rendelkezései, de kiilondsen a ha-
taskor és illetékesség vizsgalatardl rendelkez6 17. §, valamint a jogorvoslati ren-
delkezést tartalmazé 112. § és a 114. § figyelmen kiviil hagyasaval, tajékoztato
levéllel biralta el. Ezen tilmenden a kérelmez6 kizarasi kérelme vonatkozasaban
a tajékoztato levél jogszabalyi hivatkozast, tajékoztatast nem tartalmazott.”™!

Megemlitend6nek tartom a Févarosi Féligyészség 2023. majus 8. napjan meg-
hozott alldsfoglalasdban™? azt a kérdést, hogy ,egy lizletben egy lejart fogyaszt-
hatdsagi vagy minGségmegoOrzési idejl élelmiszer észlelése érinti-e kdzvetleniil

[37] Ld.Utv. 26.§ (2)-(3) bekezdés.

[38] Ld. Févarosi Folugyészség 2022. augusztus 23. napjan meghozott, TK.3578/2022/4. és
TK.3674/2022/6. szamq, LU-eng. alapjan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt két
felhivas, 4.

[39] Ld.AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2004. februar 11-i 261/2004/EK RENDELETE visz-
szautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyudjtandé kar-
talanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarodl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl, 16. cikk (2) bekezdés: ,(2) A 12. cikk sérelme nélkiil minden utas az (1) bekezdés alapjan
kijelolt barmely szervnél vagy a tagallam altal kijelolt barmely illetékes szervnél panaszt tehet e ren-
deletnek a tagallam tertiletén talalhatd repiil6téren tortént allitélagos megsértésével vagy a tagallam
tertileten taldlhato repiil6térre harmadik orszagbél induld jarattal kapcsolatban.”

[40] Ld. Févarosi Féligyészség 2022. augusztus 23. napjan meghozott, TK.3578/2022/4. és
TK.3674/2022/6. szami felhivas, 4.

[41] Ld. Févarosi Féligyészség 2022. augusztus 23. napjan meghozott, TK.3578/2022/4. és
TK.3674/2022/6. szamd felhivas, 3.

[42] Ld. Févarosi Féiigyészség 2023. majus 8. napjan meghozott, TK.2185/2023/6. szamu, LU-eng.
alapjan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt allasfoglalas.
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az észlel6 személy valamely jogat vagy jogos érdekét”,**! nemlegesen valaszolta
meg: ,Nem vitas, hogy egy lejart fogyaszthatdsagi vagy minGségmegdrzési idejli
élelmiszer okozhat kozvetlen jogsérelmet pl. elfogyasztisa esetén. Azonban egy
ilyen élelmiszer észlelése nem érinti (érintheti) kozvetleniil az észleld személy
jogat vagy jogos érdekét, hanem csupan a jogsérelem tavoli lehetGsége vetdd-
het fel.”,** amely allaspontot a magam részér6l nem osztok, mert véleményem
szerint az ,észleld” fogyasztonak (vasarlonak) a megfelelé fogyaszthatdsagi,
minGéségmegOrzési idejii élelmiszerhez - kiilondsen életének, egészségének vé-
delme érdekében - joga van, e jogat, jogos érdekét kozvetleniil érinti az, hogy
,egy Uzletben egy lejart fogyaszthatdsagi vagy minGségmegdrzési ideji élel-
miszer’-t ,észlel”, az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti kdzvetlen érintettséghez
nem sziikséges példaul megbetegedési, rosszulléti ,jogsérelem” bekdovetkezése
vagy kozeli ,lehetdsége”, a szerz6dés megkotése, az , élelmiszer” ,elfogyasztasa”,
a szerz6dés az adott esetben éppen a jogsértd forgalmazas, a fogyaszthatosa-
gi, min6ségmego6rzési id6 lejarta miatt nem jon létre, az ,észlelé” (konkrét) fo-
gyasztonak az a joga sériil, hogy megfelel6 fogyaszthatosagi, min6ségmegorzési
idejli élelmiszer keriiljon forgalomba, az ,észleléssel” a kozvetlenség fennall; az
Fgytv. hatalya nem sz{ikil le a szerzédéses jogviszonyokra, az 1. § (1) bekez-
dése szerint e torvény hatalya - a (2) bekezdésben meghatarozott eltéréssel -
a vallalkozasok azon tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztokat érinti vagy
érintheti, a 2. §-ban meghatarozott ,fogyaszt6” fogalma sohasem korlatozédott
a kontraktualis kapcsolatokra (1d. pl.,,az aruval kapcsolatos kereskedelmi kom-
munikacio, ajdnlat cimzettje” szovegrész*l), az Fgytv. ezen rendelkezéseit és az
Fgytv. 46/A. §-at egymassal vald dsszefiiggésiikben is értelmezni, alkalmazni
kell.*¢1 Az Fgytv. 46/A. §-a szerinti kérelemnek az AKr. szerinti elSterjesztésé-
vel*’l a fogyasztévédelmi hatosagi eljaras a torvény erejénél fogva - kérelemre
- megindul,*® amely - jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén
(1d. kozérdek, a jogsértések a fogyasztok széles korét érintik) - hivatalbdl foly-
tathat6™?! (a konkrét esetben nem pusztan egyedi jogsérelem orvoslasarol, egye-
diligy eldontésérol van szo - 1d. ,lejart fogyaszthatosagi vagy minGségmegdrzési

[43] Ld. Févarosi Féiigyészség 2023. majus 8. napjan meghozott, TK.2185/2023/6. szamu allasfog-
lalas, 6.

[44] Ld. Févarosi Féiigyészség 2023. majus 8. napjan meghozott, TK.2185/2023/6. szamu allasfog-
lalas, 6-7.

[45] Ld. Fgytv. 2. § q), illetve 2023. junius 25. napjatdl 24. pont; a fogyasztokkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVIL torvény 2. § e) pont: ,E toérvény alkal-
mazasaban: [...] e) kereskedelmi kommunikacié: a vallalkozas 6nallé foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetlentil dsszefiiggésben torténd informaciokozlés, fiiggetleniil annak megjelenési
modjatol, eszkozétdl,”.

[46] Ld.pl.Hamori, 2023a, 68.: ,[...] az ligy a fogyaszté jogat, jogos érdekét kozvetleniil érinti (kiilono-
sen [azaz nemcsak] szerzédéses jogviszony esetén) [...]"

[47] Ld.pl. Akr. 35.§ (1)-(2) bekezdés, 37. § (1) bekezdés.

[48] Ld.Akr.37.§ (2) bekezdés.

[49] Ld.Akr. 3.§ els6 mondat.
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idejli élelmiszer” forgalmazasa), ami nem érinti az ,észlel§” fogyaszto kérelmét,
a fogyasztovédelmi hatdsagi eljaras kérelemre indulasat, az ,észlel§” fogyasztd
kérelmez6i és tigyféli minGségét, jogallasat.5% Véleményem szerint tehat az ,ész-
leléssel” a kozvetlen érintettség, az ligyféli jogallas fennall.

Tovabbi kutatasi eredmény, hogy az ligyészségi gyakorlatban is megjelent az
Mttv. szabalyozasaval kapcsolatos aktustani kérdések bizonyos kore.’!! A Leg-
fébb Ugyészség 2023. marcius 31-én kelt allasfoglalasaban - véleményem szerint
alaposan, a F6varosi Féiigyészség 2023. februar 7-én kelt allasfoglalasat meg-
valtoztatva, az ligyészi intézkedésre iranyul6 kérelmet jogszabalysértés hianya
miatt elutasitva - raimutatott: ,Az Mttv. [Negyedik Rész] IV. fejezetében talalha-
téak az NMHH eljarasara vonatkozoé szabalyok. Az Mttv. 144. § (1) bekezdése sze-
rint az NMHH Médiatanacsa és az NMHH Hivatala (egyiitt Hat6sag) az Akr. sza-
balyait az Mttv-ben foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel a hatdsagi tigyekben
alkalmazza. Az Mttv. 145. §-a kiilon szabalyokat hatarozott meg a bejelentdre, és
a bejelentés alapjan folytatott eljarasra. Bejelent6 az az tigyfélnek nem min6siilg
személy, aki a hatésagi eljaras hivatalbdli meginditasara iranyulé kezdeménye-
zéssel él. Az Mttv. meghatarozza a bejelentés alapjan folytatott eljarast: a hato-
sag diszkrecionalis jogkdrben dont, hogy az eljarast meginditja, vagy sem, mely-
rél hivatalos levélben - indokolasi kotelezettség nélkiil - nyujt tajékoztatast.
A hatésagi eljarast megel6z6 eljarasi szakasz, a bejelentés szabalyait az Mttv.
teljes koriien tartalmazza, amely az ismertetett, hivatalos levélben torténd meg-
felel6 tajékoztatassal véget is ér. Tekintettel arra, hogy a bejelentésre vonatkozd
szabalyok ezt nem irjak eld, a Hat6sagnak a nem ligyfélt6l szarmazé bejelentések
esetén nincs attételi kotelezettsége, kovetkezésképpen az NMHH-nak tehat [...]
bejelentése attételérdl sem kellett rendelkeznie. [...] Az Mttv. [...] a hataskor és
illetékesség vizsgalata korében is eltér az Akr. 17. §-at6l. Az Mttv. 150. §-a tgy
rendelkezik, hogy hataskor vagy illetékesség hianyaban a Hatdsag a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd hatdsag vizsgalata, illetve attétel nélkiil jogosult
a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani [visszautasitani], illetve az elja-
rast megsziintetni.”>?

III. A NAV ES A FELSZOLGALASI Dij

A NAV-nak a felszolgalasi dijjal kapcsolatos allaspontjabdl kiemelem: a NAV -
2022. oktéber 14. napjan érkeztetett, kutatasi kérdéseket tartalmazo6 beadvany

[50] Ld.pl. Himori, 2023a, 63-68.

[51] Ld. Févarosi Féligyészség 2023. februdr 7. napjan meghozott, TK.416/2023/2. szamu, Legf6bb
Ugyészség 2023. marcius 31. napjan meghozott, TKvFG. 2323/2023/1-1. szamq, LU-eng. alapjan 2023.
oktdber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt 4llasfoglalasok.

[52] Ld. Legfébb Ugyészség 2023. marcius 31. napjan meghozott, TKvFG. 2323/2023/1-1. szamu al-
lasfoglalas, 2.
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kapcsan kifejtett - allaspontja szerint is alaptalan példaul az, hogy ha az tizemel-
tet6 a bruttd eladasi arat és a felszolgalasi dijat egy dsszegben tiinteti fel, akkor
nincsen sz6 felszolgalasi dijrol (helytelen elnevezéssel ,szervizdijrél”), mikoz-
ben - rdaadasul - a szamlan (nyugtan) szerepel az, hogy felszamitottak felszolga-
lasi dijat (,szervizdijat”), ami a NAV szamara sem érdektelen. A NAV feladat- és
hataskore szempontjabdl még az is relevans, ha az alkalmazott felszolgalasi dij
a szamlan (nyugtan) sem Keriil kiilon feltiintetésre, ugyanis ilyenkor ,a felszol-
galasi dijat terheld tarsadalombiztositasi jarulék dsszegének megallapitasa el-
lehetetleniil, ami ad6zast érint6 kérdés”, és ezzel a szamlazasi moddal szemben
a NAV-nak is el kell jarnia. ,A felszolgalasi dij alkalmazasanak mindsiil, ha a fel-
szolgalasi dij az artajékoztatd eszk6zon nem Kkertiil feltiintetésre, de a nyugtan,
szamlan elkiilonitetten, el6irasszeriien szerepel.” ,[...] ha - a GKM rendelet 1. §
(2) bekezdés rendelkezésétol eltéréen - a szamlan (nyugtan) nem Keriilt kiilon
feltiintetésre a felszolgalasi dij 6sszege, akkor - bar az Afa tv. szamlazasra vo-
natkozé szabalyaival nem ellentétes, - a felszolgalasi dijat terheld tarsadalom-
biztositasi jarulék osszegének megallapitasa ellehetetlentil, ami ad6zast érintd
kérdés, ezért az dllami ad6 és vamhatdsag az ellendrzése soran ezt a szamlazasi
madot kifogasolhatja. [...] "5

IV. PM- ES AJB-HOZZAALLAS

A PM a NAV és az IM-BFKH kozotti nézetkiilonbségek, allasponteltérések,
a jogsért6 gyakorlat miatt nem latott okot arra, nem érzett késztetést azirant,
hogy 2023. februar 8. napjan kelt, béséges érvanyaggal, dokumentaciéval biré
beadvanyban foglaltak kapcsan - az abban foglaltak szerint - IM-megkeresés ut-
jan megpraobalja a mérleg nyelvét legalabb a NAV altal képviselt allaspont felé bil-
lenteni.® Az AJB az AJB-95/2023. tigyszamu, 2023. aprilis 20. napjan kelt irata
szerint - a targyalt problémakorben, a kifejtettek™! ellenére - sem a tisztességes
hatésagi eljarashoz, dontéshez, indokolashoz val6 alapjog, sem a jogorvoslathoz
val6 alapjogP®® tekintetében ,nem észlelt” ,alapvet6 jogokkal 6sszefiiggd visz-
szassagot”, ITM-es aktus utani BFKH-valaszelmaradas®” sem okozott problémat
neki (véleményem szerint az irat tartalmat, az ombudsmani allaspont alaptalan,
stulyosan torvénysérto voltat tekintve érthet6 az, hogy az ombudsman altal ala-

[53] Ld. NAV Kézponti Iranyitas, 2022. december 9.; ligyszam: 2571670443, UTF-4600/2022. (Ik-
tatészam: 6428781915); a felszolgélasi dij mértékének megallapitasardl, valamint a felszolgalasi dij
alkalmazasanak és felhasznalasanak szabalyairél sz616 71/2005. (IX. 27.) GKM rendelet.

[54] Ld.2023.februar 23., PM/1491/2023.; ezt kdvetSen, 2023. marcius 7. napjan kelt beadvany kap-
csan 2023. marcius 8., PM/1491/2023.

[55] Ld.pl. Hamori, 20223, 98-118.

[56] Ld. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIIL. cikk (7) be-
kezdés.

[57] Ld.pl. Himori, 20233, 66-67.
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irtirat el6addi nevet nem tartalmaz). Kérdés, vajon az ombudsman, ha megisme-
ri az Gigyészségi allasfoglalasokat, feliilvizsgalja-e az allaspontjat. A prognézi-
som szerint nem biztos, hogy a megfelel6 ombudsmani feliilvizsgalatra sor kertil,
mivel a birésagi gyakorlat - élén a Kdria itéleteivel - sem gy6zte meg 6t.58

V. OSSZEFOGLALAS

A vonatkozé irasaimban kifejtettek szerint a felszolgalasi dij szabalyoza-
sa, annak értelmezése és alkalmazasa tekintetében mind a vallalkozasi, mind a
hatésagi gyakorlatban meglehetdsen sulyos problémak, visszaélések, jogsérté-
sek tapasztalhatok, a fogyasztok (vendégek), a munkavallalok sérelmére egya-
rant,[®® és - a toretlennek mondhaté birdsagi gyakorlat, kommentar- és jogiro-
dalom ellenére (amelyet pl. a BFKH-IM és az ombudsman figyelmen kivil hagy)
- hasonl6 a helyzet a fogyaszté kérelmezdi és ligyféli jogallasa tekintetében.
A fentiek szerinti kutatas arra is ravilagitott, hogy az utasjogok teriiletén is je-
lentds ,bizonytalansagok” vannak.

Véleményem szerint nagyrészt biztatd az idézett ligyészségi aktusok sora
és NAV-allaspont, szomoru és tarthatatlan - contra legem és contra constitutio-
nem - fejlemény viszont a citalt minisztériumi és ombudsmani ,nemlatas”. Talan
némi bizakodassal remélhetd, hogy példaul a Budapesti Gazdasagi Egyetemen
rendezett fogyasztovédelmi konferenciak®!l keretében is tetten érhet6 jogi, jog-
tudomdnyi diskurzus,®? amelyben az ligyészség és a birdsag is jelentds szere-
pet vallalt és vallal (miként citaltam, az ligyfél tigyféli, a kérelmez6 kérelmezdi
statuszanak érvényre juttatasa érdekében jelenleg is folyamatban vannak koz-
igazgatasi birésagi eljarasok, felperes ligyészséggel, alperes hatosaggal), kimoz-
dithatja példaul a BFKH-t és az IM-et, valamint a VISZ-t a targyalt , holtpont”-rol.
Az eddigiekben el6adottakkal is ezt szeretném segiteni, hogy az tigyfél tigyféli,
a kérelmez6 kérelmezdi mindsége, a jog, az igazsag maradéktalanul érvényesiil-

[58] Ld. még pl. Himori, 2023a, 63-68.; Hamori, 2022b, 27-77.; Hamori, 2021, 73-79. (63-112.); Ha-
mori, 2017, 33-40. (19-40.).

[59] Ld.pl. Hamori, 2023b; Hamori, 2023¢; Hamori, 2022a; Hadmori, 2018, 1-11.; Hamori, 2017, 62.1j.;
Hamori, 2016a, 49-58.; Hamori, 2007, 304-316.

[60] V6. pl. Fenyvesi, 2022, 78-91.; Kertész - Fenyvesi, 2020, 14. (10-14.).

[61] Ld. pl. Budapesti Gazdasagi Egyetem Fogyasztévédelmi Kutatécsoport: I. Fogyasztévédelmi ak-
tualitasok cimii tudomanyos konferencia, Budapest, 2022. oktéber 26.; Budapesti Gazdasagi Egyetem
és Magyar Jogasz Egylet Févarosi Szervezete Fogyasztévédelmi Jogi Szakosztaly: Kérelmezd-e, illetve
tigyfél-e a fogyasztd a fogyasztévédelmi hatdsagi eljarasban? Harom éve a vilagjarvany keresztt(izében
cim{ tudomanyos konferencia, Budapest, 2022. november 30.; Budapesti Gazdasagi Egyetem Fogyasz-
tévédelmi Kutatdcsoport: I1. Fogyasztévédelmi aktualitdsok cim{i tudomanyos konferencia, Budapest,
2023. marcius 22.; Budapesti Gazdasagi Egyetem Fogyasztévédelmi Kutatdcsoport: III. Fogyasztové-
delmi aktualitasok - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél cimi
tudomanyos konferencia, Budapest, 2023. oktéber 25.

[62] Ld.pl. Himori, 2023d, 39-65.; Veres, 2023a, 203-206.; Veres, 2023b, 121-124.
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jon. Elvégre példaul az Fgytv. 46/A. §-a is egyértelmiien tartalmazza a fogyasztoi
kérelmet, a jogszabalyokat pedig be kell tartani és tartatni, f6ispannak, minisz-
ternek, ombudsmannak egyarant, kiilonben a jogallam kisebb-nagyobb mérték-
ben, - miként a targyalt eseti kdrben alapjogsérelmeket is okozva - enyhén szol-
va nagyon ddcog, ami az allaspontom szerint nem tarthatd, nem engedhet6 meg,
megvaltoztatando.
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