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A mesterséges intelligencia altal tAmogatott
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ABSTRACT

The aim of the following study is to show how the courts answer the theoretical
questions raised by the practice in relation to artificial intelligence and automated deci-
sion-making processes. The guiding principle of the selection of the cases was to present
court decisions that could serve as references for future decisions. The paper seeks to
answer three questions addressed by recent case law: (1) what kind of liability issues
can be identified behind Al-assisted transactional decision-making and decisions made
by algorithms, (2) what kind of liability issues are emerging in case law in relation to
autonomous operating companies as special cases of automated decision-making, and (3)
whether Al-assisted artistic products can generate copyrights.

The judgment of the Court of Justice of the European Union in Case C-634/21 is deci-
sive for the question of the accessibility of the methodology of automated decision-mak-
ing in banking. The judgment of the Singapore Court of Appeal is authoritative in relation
to financial transactions based on automated decision-making and losses resulting from
poor programming. An interesting aspect of the Chinese case is that the judgment was
handed down by the Beijing Internet Court, one of the first to apply the principle of au-
tomated decision-making, in a case involving the copyright assessment of Al-generated
content. The fourth case highlights the current malfunctioning of digital autonomous or-
ganisations (DAOs) run by virtual companies and the almost immediate impact on legis-
lation that the case has had.
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. BEVEZETO GONDOLATOK

A mesterséges intelligencia (tovabbiakban: Al - Artificial Intelligence)
hasznalata a kereskedelmi dontéshozatali folyamatokban altalanos: az
emberi informaci6feldolgozas mennyiségéhez képest a gépi adatelemzés
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sokkal gyorsabb és adott esetben pontosabb eredményt hozhat,™ nyilvanvaléan
csak akkor, ha a helyes adatokat és a hozza kapcsol6dd helyes utasitasokat adjuk
az algoritmusnak.® Egy adott, ipari vagy kereskedelmi helyzetben egy dontés
meghozatalakor, amikor jelentds mennyiség(i szempontot kell értékelni és bi-
ralni, a statisztikai-matematikai mdodszereken alapulé eljarasok az Al el6tt is a
folyamat részét képezték, gondoljunk csak példaul a biztositasi matematikara
vagy az ingatlan-értékbecslésre, ahol korabban akar egy egyszert, de jol kép-
letezett tablazatba adatokat irva egy valdszin(iségi érték alapjan szamitottak
vételarat, értéket, dijat. Az Al a folyamathoz az adatok nagy mennyiségét tudja
hozzatenni, akar 6ntanuld rendszerben, de maga az eljaras nem uj. A jogi kérdés
akként mertiil fel tehat, hogy az Al dltal timogatott dontések mogotti folyamatok
(értékelési szempontok, stulyszamok, belsé Osszefliggések) kédolasa mennyire
érthet6 akar a megrendel6nek, és mennyire magyarazhatd egy iigyletben érin-
tett fogyaszto szamara. Tovabbi kérdés, hogy az igy hozott dontések informati-
kai el6készitése soran a program nem tartalmaz-e (akar a fejleszt6i elvarasok el-
lenére) diszkriminativ, rosszindulatt, visszaélésszerii elemeket, amelyek végiil a
dontés jogszeriitlenségéhez vezethetnek.®

A blokklanc-technoldgia fejlédésével a szerzédési jogban is 1j keretek alakul-
tak ki: az okosszerz6dések (smart contract) informatikai hattere, programoza-
sa lehet6vé tette, hogy felek ugy kossenek egymassal szerzédést, hogy kozben
az lgyletben kozvetleniil érintett felek részérdl emberi feliigyelet vagy kozre-
miikddés sem az egyedi szerzddéses feltételek kialakitasaban, sem a szerz6dés
megkotésében, sem a végrehajtas fazisaban nem sziikséges. Ugyanakkor ez a
folyamat a hagyomanyos kotelmi jogi szabalyozas szamara komoly kérdéseket
vet fel. Az algoritmus altal szabalyozott szerz6dési feltételek egyfajta altalanos
szerzbdési feltételeknek mindsiilnek? Az ajanlat kozlése, elfogadasa, a felek tu-
dattartalmanak vizsgalata problematikus akkor, ha a bekapcsolt szamitogép ak-
kor kot tigyletet, mikozben az tigyfél alszik.™

A virtualis térben létrejové személyegyesiilések tekintetében ugy latszik,
hogy az un. DAO-knak egyre nagyobb jelentGsége lesz. A digitalis autoném szer-
vezetek jogi megitélése ugyanakkor tokéletesen rendezetlen, pedig mar majd-
nem vasaroltak egy NBA-csapatot,”! illetve sikeresen egy ingatlant Wyoming-
ban.[!' A DAO-k jellemz6en meghatarozott, gyakran adomanyozasi, kozérdek
vagy jotékonysagi céllal 1étrehozott szervezetek, ahol a dontéshozatali rendszer
demokratikus és automatikus, a felek jellemz6en nem ismerik egymast, csak a
céljuk és a megtakaritasuk kozos, illetve az az elektronikus platform, amelyen

[1] Ld. err6l a magyar szakirodalomban részletesebben példaul: Chronowski - Kalman - Szentga-

1i-Téth, 2022; Z6di, 2020a; G. Karacsony, 2021, illetve a kiilfoldi szakirodalomban:
[2] Shrestha - Ben-Menahem - von Krogh, G., 2019.

[3] Ld.err8l még: G. Karacsony, 2020, 44.

[4] Az algoritmusok szerzddési jogi megitélésérdl 1d: Bayern, 2021.
[5] Allyn, 2021.

[6] Ruane - McAfee, 2022.
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keresztiil kapcsolatban allnak. Ugyanakkor a jogi személyiség és altaldban a sza-
balyozas hianyabdl szamos probléma meriil fel a miikddésiikkel kapcsolatban,
igy, ha a DAO mas szabalyozott szereplével kot szerz6dést, nem vilagos, hogy ki a
szerzddéses kotelezettségek alanya, jogvita esetén ki viseli a felel6sséget, akar a
harmadik személyeknek, akar a tagoknak okozott kirok esetében.”!

Az automatikus dontéshozatallal tamogatott technolégia mar a vitarendezd
féorumokat is utolérte, a Kindban 2018-ban indult és jelenleg is m{ikdodo internetes
birdsag teljes egészében automatizalt dontéshozatalon alapul. A miikodésével kap-
csolatban kiadott hivatalos kozlemény kiemeli, hogy a big data, a felhGalapu szami-
tastechnika, a blokklanc és a mesterséges intelligencia, valamint az olyan megolda-
sok alkalmazasa, mint a hangfelismerés a targyalasokon, a digitalizalt bizonyitékok
bemutatasa, az automatikus dokumentumellendrzés és az e-aktak egyidejli gene-
ralasa, a mesterséges intelligenciaval taimogatott ligykezelés és az ligykezelés mind
szerepelnek az 0j megkozelitésii igazsagszolgaltatas eszkoztaraban.®

Az alabbi fejezetekben egy 2020-as és harom, 2023-as évbdl szarmazd, var-
hatéan precedensjellegii ligyet ismertetiink, amelyek kiemelked jelent6ségiiek
ajoggyakorlat szamara a fenti kérdések megvalaszolasaban.

II. C-634/21.SZ.UGY: 0Q KONTRA LAND HESSEN

Az Eurépai Uni6 Bir6saga el6zetes dontéshozatali eljaras keretében vizsgalta
a scoring egyes kérdéseit, a dontés 2023. december 7-én sziiletett. Az alapiligy
tényallasa szerint a SCHUFA gazdasagi tarsasag harmadik személyek hitelké-
pességére vonatkozo informacidkat szolgaltat szerz6dd partnerei szamara, a
konkrét ligyben egy pénzintézet szamara készitett un. scoringot. Ennek soran
hitelképesség-értékeléseket végez, egy személy bizonyos jellemz6ibdl matema-
tikai-statisztikai eljarasok alapjan eldre jelzi e személy valamely jovébeli maga-
tartasanak, példaul egy hitel visszafizetésének valdszinliségét. A SCHUFA altal
kozolt eredmény alapjan a pénzintézet elutasitotta a felperes maganszemély
hitelkérelmét. Ezt kovetden a felperes kérte a SCHUFA-t, hogy torolje a ra vo-
natkozé bejegyzést, és biztositson szamara hozzaférést az érintett adatokhoz
a GDPR alapjan, azonban csak a vonatkoz6 score-értéket és az altalaban annak
kiszamitasara alkalmazott mddszer alapjaul szolgalo elveket kozolték vele, anél-
kiil, hogy tajékoztattak volna a felperest a szamitas soran figyelembe vett konk-
rét adatokrol és az ezen adatoknak az 6 ligyével Osszefliggésben tulajdonitott
jelent6ségrol, arra hivatkozva, hogy a szamitasi modszer az lizleti titok kérébe
tartozik.

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban a kovetkez6 kérdést vizsgalta a biro-
sag: Ugy kell-e értelmezni GDPR 22. cikkének (1) bekezdését, hogy az érintett

[7]1 Mills, 2023.
[8] Ld. White Paper on the Application of Internet Technology in Judicial Practice.
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valamely hitel jovdbeli torlesztésével kapcsolatos képességére vonatkozo va-
l6szinliségi érték automatizalt megallapitasa mar kizaroélag automatizalt - a
profilalkotast is magaban foglald - adatkezelésen alapuld, olyan dontésnek mi-
nosiil, amely az érintettre nézve joghatassal jar vagy 6t hasonloképpen jelentds
mértékben érinti, amennyiben az érintett személyes adatai alapjan megallapi-
tott ezen értéket az adatkezel6 egy harmadik személy részére tovabbitja, és e
harmadik személy az érintettel fennallé szerzédéses jogviszony létrehozasara,
teljesitésére vagy megsziintetésére vonatkoz6 dontését elsGsorban ezen értékre
alapozza?

A f6tanacsnoki inditvany a kérdés kapcsan kiemeli, hogy mivel a GDPR 22.
cikkének (1) bekezdése a természetes személyeknek az automatizalt adatkeze-
1és potencialisan diszkriminativ és tisztességtelen hatasaival szemben torténd
védelmére iranyul, ezért kiilonos elévigyazatossagra van sziikség, amikor a sza-
baly értelmezése korében jarunk el.”! A fétanacsnok arra is felhivja a figyelmet,
hogy a negativ score-érték 6nmagaban is hatranyos hatasokkal jarhat az érintett
személyre nézve: korlatozhatja 6t szabadsagjogainak gyakorlasaban, vagy akar
tarsadalmi megbélyegzéssel jarhat, igy indokoltnak t{inik a scoring eredményét
»dontésnek” mingsiteni, ha a pénzintézet a dontéshozatali eljaras soran elsédle-
ges jelent&séget tulajdonit ennek az eredménynek."

A f6tanacsnoki inditvany ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy az adatkeze-
léssel kapcsolatos tajékoztatas és az lizleti titok litkdzése a jogalkotd szamara is
vilagos jelenség. A GDPR (63) preambulumbekezdésben az unids jogalkot6 hang-
sulyozza, hogy az uzleti titok kapcsan ,[e]zek a megfontolasok mindazonaltal
nem eredményezhetik azt, hogy az érintettél minden informaciét megtagadnak”,
vagyis a dontéshozatal médjara, modszerére vonatkozdan az informaciék mini-
malis mennyiségét mindenképpen kozolni kell annak érdekében, hogy a szemé-
lyes adatok védelméhez valo jog lényeges tartalma ne sériiljon. A fétanacsnok
szerint ebbdl kovetkezik, hogy bar az lizleti titok vagy a szellemi tulajdon védel-
me fészabaly szerint jogszer(li indok arra, hogy egy gazdasagi informaciés vallal-
kozas megtagadja az érintett személyre vonatkozo score-érték kiszamitasahoz
hasznalt algoritmus ismertetését, ez semmiképpen sem indokolhatja a tajékoz-
tatas teljes megtagadasat.it!

A GDPR 22. cikkének (2) bekezdése kifejezetten kiemeli, hogy az adatkeze-
16 koteles megfelel6 intézkedéseket tenni az adatkezeléssel érintett személy
jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében, ideértve az
érintettnek azt a jogat, hogy az adatkezel6 részérdl emberi beavatkozast kérjen,
allaspontjat kifejezze és a dontéssel szemben kifogast nytjtson be. Ez a bekez-
dés hivatott megel6zni azt, hogy egy matematikai, statisztikai és adott esetben
lizletpolitikai megfontolasok alapjan beallitott, de méltanyossagot, egyedi ko-
rilményeket figyelembe venni nem tudé rendszer human kontroll ald keriilve

[9] Fétanacsnoki inditvany 38. pont.
[10] Fétanacsnoki inditvany 43. pont.
[11] Fétanacsnoki inditvany 56. pont.
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kikiiszobdlje a de iure jogszerli, am de facto jogszeriitlen, méltanytalan vagy
diszkriminativ dontések megsziiletését. Az EUB dontése abbdl a szempontbdl
fontos, hogy megallapitja, hogy a kiilsé szolgaltatdk is tajékoztatasi kotelezett-
séggel tartoznak a scoring szempontjai tekintetében, tehat a profilalkotassal és
igy automatikus dontéshozatali eljarassal operal6 gazdasagi tarsasagok nem ta-
gadhatjak meg a fogyasztdi tajékoztatast pusztan az alapjan, hogy az adat kiilsg
cégtdl szarmazik, hiszen igy a harmadik fél (a scoring szolgaltatoéja) is a GDPR
hatalya ala tartozik. A biréi dontés kapcsan sziikséges azt is kiemelni, hogy a
scoring szamitasa soran a nyilvanvald tzleti érdek és iizleti titok kérdése is fel-
mertl, hiszen annak teljeskorl nyilvanossaga esetén az egyes vallalkozasok iiz-
leti kockazatkezelési gyakorlatara lehet kdvetkeztetni, tehat a birdsag is rogziti,
hogy e két érdek litkdzésekor (adatvédelem és lizleti titok védelme) az adatvéde-
lem nem abszoltt jog.

III. QUOINE PTE LTD V B2C2 LTDu2

Az alapligy tényallasa szerint a B2C2 gazdasagi tarsasag kriptopénz-t6zsdén
kereskedett olyan mddon, hogy Quoine gazdasagi tarsasag kereskedési szoft-
verére tamaszkodva adott megbizasokat kriptovalutak vételére és eladasara.
A B2C2 teljes kereskedési folyamata automatizalt volt: a dontésekben emberi
koézremiikodés nem volt, kizardlag a program elére meghatarozott elvei szerint
sziilettek a tranzakciok.[*3! A kereskedési szoftver a kereskedési ar meghataro-
zasahoz lényegében a platform 20 legjobb megbizasan alapulé inputokra, infor-
maciokra tdmaszkodott. Ilyen kézvetlen informacié nélkiil a szoftver elére be
volt programozva, hogy egy ,lizembiztos” arfolyamon (10 Bitcoinnak = 1 Ether-
eumhoz) kdsse meg az ligyletet. Ezt az arat Maxime Boonen, a B2C2 egyik igaz-
gatdja hatarozta meg, aki a kereskedési szoftvert is tervezte. A Quoine és a B2C2
kozotti eredeti szerz6désben nem szerepelt, de a Quoine a honlapjara feltoltott
egy kiegészitést, amelyben szerepelt egy ,rendkiviili ar zaradék”, valamint egy
segyoldalu szerz6désmddositasi zaradék”, amelyek értelmében az el6bbi szerint
a Quoine az altala rendkiviilinek tekintett tranzakciokat vészhelyzeti rendszer-
hiba esetén torolheti, valamint az utébbi értelmében a kereskedési platform ma-
kodését egyoldalian moédosithatja anélkiil, hogy errdl a platform felhasznaléit
el6zetesen értesitené, de a valtozasokrol tajékoztatja a felhasznalokat.

Ajogvitaid6pontjaban a Quoine m{ikddési hibdja miatt a rendszer nem tudott
elégséges kiils6 adathoz hozzaférni, tehat életbe lépett a biztonsagi szabaly és az
atvaltasi arfolyam az el6re programozott értéken. A fenti szabaly alapjan a B2C2
egyik vevdje 13 tigylet keretében 250-szeres arat fizetett, mivel 1 ETH az tlizlet

[12] Az itélet angol nyelv(i 6sszefoglalast 1d.: Quoine Pte Ltd v B2C2 Ltd [2020] SGCA(I).
[13] Az automatizalt dontéshozatalhoz hasonlit6 robot-tandcsaddk pénziigyi piaci lehetéségeirdl 1d.
még: Z4di, 2020b.
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id6pontjaban 0,04 BTC-t ért a szabadpiacon. A szoftver azonban nem gondolko-
dik: minden tranzakcié elszamolasra keriilt. A Quoine-nal masnap észlelték a
hibat, és mivel az arfolyamot nagyon szokatlannak itélték, az 6sszes tranzakciot
torolték az el6z6 naprol, a felek szamlain a terhelési és jovairasi tételeket szintén
visszaforditottak. A B2C2 szerzddésszegés miatt inditott eljarast, mert allas-
pontja szerint az alapszerzddés részeként meghatarozott visszavonhatatlansagi
zaradék ellenére, egyoldaliian tordlte az ligyleteket a Quoine, aki védekezésében
azt adta el6, hogy a vitatott szerzdések nyilvanvalé és egyoldalu tévedés kovet-
keztében érvénytelenek.

A Szingapuri Fellebbviteli Birdsag két f6 kérdést vizsgalt: egy tisztan auto-
matizalt dontéshozatalon alapuld szerz6dés rendelkezik-e a felekre nézve ko-
téerdvel, és ha igen, akkor a piaci ar 250-szeresével kotott tranzakciot lehet-e
egyoldalian érvénytelennek tekinteni ebben az automatizalt rendszerben.

Az iigyben eljaro els6- és masodfoku birdsag is megallapitotta, hogy az uté-
lagos és egyoldalt szerz6désmddositasra vonatkozo, honlapon kozzétett kiegé-
szitések nem rendelkeznek kotGerdvel a felek viszonylataban. A birdsag érvelése
szerint, mivel a tranzakciok az eredetileg programozott utasitasok szerint keriil-
tek elszamolasra, rendszerhibarol vagy mas rendkiviili eseményrdl nem beszél-
hetiink a 13 tgylet vonatkozasaban. A szerz6dés kapcsan a birdsag rogzitette,
hogy amennyiben a szerz6déseket determinisztikus algoritmusok segitségével
kotik, egy hiba ismeretére vagy egy hiba visszaélésjellegli kihasznalasara vo-
natkozé barmilyen déntést a programozo (vagy az algoritmust futtatd személy)
tudatallapotara valé hivatkozassal kell elvégezni, és nem egy fizikai vilagban
megvalésulo tigylettel kell 6sszevetni. Tehat az adott tigyben azt kell eldonte-
ni, hogy az algoritmus megalkotasakor a programoz6 (Quoine) annak tényleges
vagy vélelmezett tudatiaban alakitotta-e igy a programkédot (10 BTC=1 ETH),
hogy az érintett eredményt, vagyis az igy létrejové ajanlatot mindig csak egy
tévedésben 1évo fél fogadna el, és a programoz6 az ilyen tévedés kihasznalasa ér-
dekében jart-e el. Mivel a targyi eljarasban nem ez fordult el6, az tigylet a bir6sag
szerint érvényesen létrejott. A B2C2 platformjat hasznaldk csupan abban voltak
tévedésben, hogy a platform és benne a kereskedd algoritmus mindig a megfe-
lel6 dontést fogja hozni, de ez mar az lzleti kockazat kérébe tartozé esemény,
és nem szerzddési értelemben vett tévedés. A bir6sag ugyanakkor elvi éllel ki-
emelte, hogy a fenti dontés csak abban az esetben helytallg, ha az algoritmus (és
amogotte levé mesterséges intelligencia) determinisztikusan hozza létre a felek
kozott a szerzddést. A generativ mesterséges intelligencia esetében ugyanakkor,
illetve minden olyan esetben, ahol a rendszer ,,0ntanuld” és 6nmagat fejlesztd,
modosité izemmodban cselekszik, mar nem a programozdé tudattartalma lesz
vizsgalando.
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IV. LI'VS.LIU, BEIJING INTERNET COURT, JING 0491 MIN CHU 11279.

A Pekingi Internet Birdsag el6tt lefolytatott igyben a tényallas szerint a fel-
peres a Stable Diffusion nev(i, nyilvanosan elérhetd szoftverbe (Al altal tamoga-
tott képgeneral6 alkalmazasba) paramétereket megadva generaltatott egy ké-
pet, amelynek ,A tavaszi szell6 gyengédséget hoz” cimet adta, és kozzétette azt
a Little Red Book nevii kozosségimédia-oldalon. A felperes késGbb észlelte, hogy
a képét felhasznaltak a ,Szerelem marciusban, barackviragokban” cimi cikk-
ben a szerz6i mindségének feltiintetése nélkil, a vizjelet eltavolitva az eredeti
képrdl. Az alperes azzal védekezett, hogy a kép illusztracié volt egy kdlteményé-
hez, a felhasznalasa nem kereskedelmi céllal tortént, és altalanossagban vitatta,
hogy a generalt képhez kapcsolédnak-e egyaltalan a felperesnek szerzdi jogai.
Az eljaras soran a kép készitésével kapcsolatban felperes részletesen bemutatta
a generalas folyamatat, ismertetve az ahhoz sziikséges 1épéseket, utasitasokat
és beallitasokat.

A birésag a kovetkezd harom kérdést vizsgalta: a vitatott kép jogi értelemben
miinek mindsiil-e, szerz6i miinek mingsiil-e, a felperes rendelkezik-e szerzdi jogok-
kal a keletkezett kép kapcsan, és a megvaldsult tényallas jogsértének mindsiil-e.

Ervelés: A jogeset szempontjabél a legfontosabb kérdés az elsé kettd, hiszen,
ha azokra a valasz igen, akkor a harmadik kérdés mar nem az elektronikus titon
létrehozott termékkel kapcsolatos, hanem hagyomanyos szerz6i jogsérelmet
érintd. A pekingi internetes birésag itéletében a ,szellemi alkotas” kritériumai
vonatkozasaban rogzitette, hogy a szerzdi jogi védelem ala esé miinek egy embe-
ri szellemi hozzajarulasat kell tiikroznie. A targyi esetben a birdsag megallapi-
totta, hogy a felperes a képgeneralasi folyamat soran végig szellemi értelemben
hozzaadott értéket és 1ényeges informaciot nydjtott a program szamara, ideért-
ve a kovetkezdket: (1) a felperes altal preferalt Al-szolgaltaté kivalasztasa sza-
mos mas alternativ Al-képszolgaltaté kozill, a felperes altal preferalt képstilus
megjelenitéséhez; (2) mintegy 30 egyenes utasitas (prompt) és tobb mint 120
negativ utasitas bevitele a mesterséges intelligencia altal generalt kép kimenete-
lének meghatarozasahoz; és (3) kiilonb6z6 technikai paraméterek beallitasa és
korrigalasa a felperes altal preferalt képek el6allitasa, kivalasztasa és végleges
kialakitasa érdekében. A generalt tartalmat el6allité program tekintetében is
fontos megallapitasokat tett a birésag, amikor kimondta, hogy az érintett mes-
terségesintelligencia-modell tervezdjének nem allt szdndékaban sem a széban
forgo kép létrehozasa, sem az utana generalt tartalom el6re megtervezése, nem
vett részt az érintett képek létrehozasanak folyamataban; tehat ebben az eset-
ben 6 csak az alkotdeszkoz gyartodja. Az algoritmus és a modell megtervezésével
és nagy mennyiségli adat ,betanitasaval” a tervezd a mesterségesintelligencia-
modellt azzal a képességgel ruhazta csupan fel, hogy a kiilonb6z6 igényeknek
megfelel6en 6nalléan tudjon tartalmat generalni.

[14] Aperiratban részletes képiillusztracié is mutatja az egyes beallitdsok nyoman valtozé eredményt.
Az itélet szovegét, benne a részletes informaciokkal 1d.: Beijing Internet Court - A Civil Judgment.
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Osszefoglalva, a bir6sag megallapitotta, hogy a targyalt kép a felperes szelle-
mi hozzaadott értékét tiikrozte, igy megfelel a szellemi alkotas kritériumainak,
és védelmet élvez az alkotoja. Az itélet az alkotasokra vonatkoz6 MI-fejleszték
tekintetében fontos megallapitasokat tesz, amelyek a jovoben létrehozasra ke-
rilé metaverzumok tekintetében fontos iranymutatas lehet.

V. COMMISSION FUTURES TRADING COMMISSION (CFTC) KONTRA
OOKI DAO"

A vizsgalt ligy tényallasa szerint a bZeroX, LLC gazdasagi tarsasag 2019-t6l
2021. augusztus 23-ig miikodtette a ,,bZx Protocol” nev{i, blokklanc-alapt szoft-
vert. A bZx Protocol az Ethereum blokklancon miikodott, okosszerzddések!*e! al-
kalmazasaval, amelyek lehet6vé tették, hogy barki, aki Ethereum tarcaval®” ren-
delkezik, 1ényegében befektetéseket eszkdzoljon és hataridds ligyleteket kosson
bizonyos virtualis valutak relativ emelkedésére és csokkenésére. A felligyeleti
hatdsag allaspontja szerint ezek a befektetések és tigyletek lehet6vé tették, hogy
a felhasznalok biztositékot (fedezetet) nydjthattak olyan, tékeattételes poziciok
megnyitasahoz, amelyek végsd értékét a két digitalis eszkoz kozotti arkiilonb-
ség hatarozta meg, a pozici6 létrehozasatoél annak lezarasaig. Ez a technoldgia
miikddési jellegében megegyezik egy hagyomanyos kereskedési platform m@iko-
désével, és a CFTC szerint az USA-jog értelmében t6zsdének mindsiil az arualapu
szarmaztatott iigyletek vonatkozasaban.

A bZeroX LLC miikodtetett egy weboldalt, ahol a technoldgiat a leend6 fel-
hasznalék szamara értékesitette, megrendeléseket fogadott, és elGsegitette a
szoftverprotokollhoz vald hozzaférést, valamint a tarsasag dijat is szamitott fel
a technolégidjahoz val6 hozzaférésért. A bZeroX LLC emellett rendelkezett egy
likviditasi alappal (liquity pool), amely a likviditasszolgaltatdk altal biztositott
pénziigyi eszkozoket tartalmazta. A likviditas biztositasaért cserébe ezek a
szolgaltatok kamatgeneral6 tokeneket és un ,,BZRX tokeneket” kaptak, amelyek
koziil az utébbiak szavazati jogot adtak a késébbi tulajdonosoknak (token-tu-
lajdonosok) a protokoll iranyitasaval kapcsolatos bizonyos kérdésekben. Végiil
a bZeroX LLC rendelkezett Gn. adminisztratori kulcsokkal, amelyek lehet6vé
tették a bZeroX szamara, hogy hozzaférjen és ellenérizze az okosszerzddések

[15] United States District Court Northern District Of California, Case 3:22-cv-05416-WHO, az itéletet
ld.: United States District Court, Northern District of California: Case 3:22-cv-05416-WHO.

[16] Okosszerzdédés alatt egyfajta szamitégépes protokollt értiink, amely jellemz&en a blokklanc-tech-
nolégia alkalmazasaval, kozvetit6 koézremiikodése nélkiil, automatikusan hajtja végre 6nmagat, és egy-
uttal automatikusan rogziti az ligyletet egy megosztott adatbazisban (Juhasz, 2020). Az okosszerz6dé-
sek korében 1d. még: Szuchy, 2019, illetve Glavanits - Kiraly, 2018.

[17] Az Ethereum blokklancon létrehozott tarca egy olyan eszkoz, amely Ethereum-szamla kezelését
teszi lehet6vé, hasonléan egy hagyomanyos bankszamlahoz, és egy ilyen eszkoz akar offline kriptova-
luta-tarolasra is alkalmas.
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(szoftverkddok) és az ezekben az okosszerzédésekben tartott pénzeszkozok
miikddését, beleértve a kod frissitését, a kereskedés szilineteltetését vagy felfiig-
gesztését, valamint a pénzeszkozok befizetéseinek iranyitasat a felhasznaldk-
hoz. 2021 augusztusaban a bZeroX LLC formalisan atadta szoftver protokollja
feletti ellen6rzést a a bZx DAO-nak, amelyet kés6bb Ooki DAO-nak neveztek at.
A feliigyeleti hatosag a perben azt allitotta, hogy a bZx alapitdi ugy vélték, hogy
a DAO-ra val6 attéréssel elkertilhet6 lesz a bZx Protocol-t szabalyozdi feliigyelet
és az amerikai torvényeknek valé megfeleléssel kapcsolatos elszamoltathato-
sag, gyakorlatilag kikeriilnek a hatdsagi feliigyelet alél a DAO, mint m{ikodési
modell felépitése és a felhasznalok beépitett anonimitasa miatt. A struktira-
valtast kovetben az Ooki DAO ugyanigy miikodtette tovabb az alapul szolga-
16 protokollszoftvert, mint az LLC, lehet6vé téve a felhasznalok szamara, hogy
ugyanazokat a kiskereskedelmi arucikkeket forgalmazzak. Biztositottak és le-
bonyolitottak a tranzakcidkat, beszedték a kapcsolddo dijakat, amelyeket a DAO
kozponti értéktaraban gy(jtottek. Az Ooki DAO soha nem regisztraltatta ma-
gat a CFTC-nél, ahogyan azt a tézsdei kereskedelmi tevékenységet szabalyozd
jogszabaly, a CEAI® a legt6bb, drualapt szarmaztatott iigyleteket lehet&vé tevé
tézsdére elbirja. Az Ooki DAO-nak nem volt fogyasztoéi vagy tigyféltajékoztatasi
programja, és nem voltak érvényes szabalyok vagy gyakorlat az tigyfelek azono-
sitasara, nem rendelkezett pénzmosas elleni eljarasi szabalyzattal, amely mind
az USA-jogszabalyok megsértését jelentette az eljarasban. Az alperes Ooki DAO
a jogellenes miikodésre vonatkozo6an az eljarasban észrevételt nem tett, képvi-
selGire csak egyes, az eljaras korai szakaszaban beadott beadvanyokbdl lehetett
kovetkeztetni, tavolmaradasat a pertdl pedig ,stratégiai 1épésnek” tekintette,
mivel az eljarasban végig csak a DAO perképességét vitatta.

A birdsag az USA egyes pénziigyi kereskedési jogszabalyainak megsértésén
tal azt a kérdést vizsgalta, hogy a DAO milyen jogalanyisaggal rendelkezik. Mivel
a koégens jogszabalyok megsértése (szabalyzatok hianya, fogyasztdi tajékoztatas
elmaradasa, feliigyeleti regisztraci6 hianya, stb.) a perben nem volt vitatott, az
ligy jelent6sége a DAO kategorizalasaban rejlik.

Ervelés: A birésagnak a DAO jogalanyisagara vonatkozé megallapitdsa azon
alapult, hogy a 7 USC § 1a(38) bekezdése értelémben személy (,person”) kifeje-
zés egyes vagy tobbesszamot is kifejezve magaban foglalja a természetes szemé-
lyeket, tarsasagok (associations), tarsulasokat (partnerships), gazdasagi tarsasa-
gokat (corporations) és a trustokat.!?! A jogvitaban érintett DAO-t a felligyeleti
hatésagként eljaro, igyben felperes CFTC incorporated associationnek, vagyis
nyilvantartasba nem vett tarsasagnak tekintette, a DAO mellett beavatkozoként
szerepl6k ezt vitatva kiemelték, hogy a kaliforniai szolgaltatasnyujtasra ira-

[18] CEA - Commodities Exchange Act.

[19] Az amerikaijogban 1év6 ,trust” kifejezés magyarra forditidsa nem problémamentes. Eredetileg az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a monopéliumellenes jogi szabalyozas megkeriilésére kialakitott val-
lalati format jelent. Lényege, hogy a részt vevé vallalatok 1étrehoznak egy kozos iranyité kozpontot,
amely 6nall6 jogi személy.
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nyulé jogszabalyok értelmében az alperes nem mindgsiil tarsasagnak. A bir6sag
a CFTC érvelését latta alatdmasztottnak, és megallapitotta, hogy a megsértett
pénziigyi jogszabalyok vonatkoznak a DAO-ra mint nyilvantartasba nem vett
tarsasagra.

A jogeset szempontjabdl kiemelkedd jelentéségii, hogy Kalifornia Allam
2023. marcius 23-aval kiegészitette a szovetségi szintli tarsasagi jogi kodexet
egy Uj cimmel: Nyilvantartasba nem vett tarsasagok: decentralizalt nonprofit
tarsasagok.?% A jogszabalyszoveg értelmében a decentralizalt nonprofit tarsa-
sag olyan, legalabb 100 tagbol all6, jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasag,
amelynek elsGdleges k6zos célja nem profitorientalt vallalkozas miikodtetése, és
amelynek iranyitasa és mitikodése részben vagy egészben - szandékoltan - egy
blokklancra vagy mas elosztott f6konyvi technolégiara tamaszkodik. A szaba-
lyozas alapjan ugyanakkor ez a tarsasag folytathat céljainak elérése érdekében
profitorientalt tevékenységet is, vagy ilyen tevékenység folytatasaban részt ve-
het.? A felelGsségi kérdések tekintetében fontos rendelkezés, hogy - a késébb
ismertetett kivételektdl eltekintve - 6nmagaban a DAO-ban valé tagsag, az ad-
minisztracios feladatok ellatasa vagy a DAO képviseletére vald jogosultsag nem
alapozza meg a tarsasag hiteleiért, kotelezettségeiért vagy a tarsasag altal oko-
zott karokért valé felelésséget. A kivételek korét a jogszabaly az alabbiak sze-
rint rogziti: ha az érintett tag, ligyvezetd vagy képviseld kifejezetten és irasban
felelsséget vallal egy adott ligyletért, vagy egy ligyletet irasban feliilgarantal
vagy engedélyez, vagy egy adott ligylet teljesiiléséért a tag személyes juttatas-
ban részesiil. Szintén kiterjed a karfelel6sség arra az esetre, ha a képviseld eltit-
kolja, hogy a DAO nevében jar el, vagy ha egy ligylet a megbizas nélkiili tigyvitel
kategoridjaba tartozik. A fenti polgari jogi felel6sségi szabalyok nem zarjak ki
ugyanakkor a mas jogteriilet szabalyozasi korébe tartozo (példaul biintet6jogi)
felel6sség megallapitasat.2

VI. OSSZEGZO GONDOLATOK

Amig a kaliforniai szovetségi torvényhozashoz hasonléan nem sziiletik min-
den orszagban 0nallé szabalyozas az autoném dontéshozatali rendszerek jogi
jellegérodl, az automatikusan generalt tartalmakrdl és az algoritmusok altal ho-
zott dontésekrdl, illetve az altaluk kotott szerz6désekrdl, addig elsGsorban a
birésagok vallat nyomja az a teher, hogy az analdg koriilményekre kialakitott
hagyomanyos jogi fogalmakat a technoldgia altal generalt j jelenségekre alkal-

[20] Assembly Bill No. 1229, az ,Associations” fejezet keriilt kiegészitésre a Tarsasagi Kédex 2.5 ré-
szének 3. cimében. A szabalyozast 1d.: California Legislative Information, AB-1229 Unincorporated as-
sociations: decentralized nonprofit associatons, Assembly bill.

[21] 1.fejezet, 21500. szakasz (2) bekezdés.

[22] 1.fejezet, 21521-21523 szakaszok.
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mazzak. Ez a ,kényszer adta feladat” visszavezethet minket az alapelvi biras-
kodashoz, amikor a jogalkalmazodk és a jogvitaban dontéshozdk nem feltétleniil
a jogszabaly szigoru betfije, hanem a jogalkalmaz6 altal elérni kivant jogpoliti-
kai cél alapjan tudnak egy-egy ligyet eldonteni. A jogalkot6tdl nem varhatjuk el,
hogy lépten-nyomon mddositsa az olyan, alapvetd jelentéségli jogszabalyokat,
mint a polgari, a kereskedelmi vagy a tarsasagi jogi kodexek, igy a kdztes id6ben,
amig a jogalkotas utoléri (de legalabbis megkdzeliti) a technika egy bizonyos fej-
16dési szintjét a szabalyozasban, az értelmezési keretek kialakitasaban a bir6sa-
goké, valamint az iigyekben eljaro jogi képvisel6ké lesz a fGszerep. A felforgatd
és jellemzéen hataron atnyulo technolégiak altal felvetett jogi kérdések korében
figyelmesen kell tehat kovetniink a nemzetkozi joggyakorlatot, hiszen konnyen
szabalyozasi arbitrazs helyzet allhat el6, ha ezeket a globalis megoldasokat min-
den orszag masként értelmezi.
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