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SZABÓ ATTILA

A Dassonville formula kiterjesztett értelmezé-
se és európai értékek az Európai Unióban 

ABSTRACT

As a starting point, the paper reviews the reasons for the emergence of European 
integration, recalls the most important European Court of Justice decisions arising from 
the economic cooperation dimension, and describes the conceptual scope of European 
values as they are increasingly interpreted. Through the example of the rule of law, this 
paper illustrates how the constitutional systems of the Member States have been over-
shadowed by the institutional systems of the European Union. Finally, the paper draws 
attention to the tendency for integration to extend beyond the framework of economic 
harmonisation, sometimes without a mandate, to the detriment of national specificities, 
which is the source of the common European values. This tendency gives way to a practice 
that uses the Dassonville formula, effectively transposing it to European values.

Keywords: economic harmonization  Court of Justice of the European Union  
 Dassonville formula  European values  rule of law  rule of law mechanism  

 national sovereignty

Az európai (tag)államok gazdaságainak egymáshoz közelítése, vagy 
ha úgy tetszik: egységesítése a második világháború után egyre sürge-
tőbbé vált annak érdekében, hogy az európai gazdaságok a nagy világ- 
égések után talpra állhassanak. Ezek az országok kétségkívül rendelkez-
tek már akkor is és rendelkeznek ma is elegendő nyersanyaggal, szél-
eskörű szolgáltatási palettával, valamint kellő mennyiségű pénzügyi és 
szellemi tőkével, mely – potenciálisan ugyan, de – alkalmassá tette őket 
arra, hogy felkerüljenek a gazdasági világtérképre.[1] Az azonban a gaz-
dasági és a politikai döntéshozók számára a második világháború után 
viszonylag hamar világossá vált, hogy ahhoz, hogy európai országai a 
világ meghatározó gazdasági tényezői legyenek (vagy lehessenek), egy-
ségesíteniük, illetve egyesíteniük kell gazdaságaikat. Franciaország kül-
ügyminisztere, Robert Schuman 1950. május 9-én, a német kapituláció 

[1]  Vö. Lavery, 2023.
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k ötödik évfordulóján javasolta a szén- és acélipar együttes felügyeletének meg-
valósítását (Nyugat-)Németországgal közösen.[2] Ilyen előzmények mellett szüle-
tett meg viszonylag gyorsan, nem egészen egy év alatt az Európai Szén- és Acél-
közösséget létrehozó szerződés, mely 1952-ben hatályba is lépett, kezdetben hat 
európai ország (Franciaország, Németország, Olaszország és a Benelux államok) 
részvételével. 2023-ban első olvasatra talán anakronisztikusnak hathat az Eu-
rópai Unió és az európai integrációs folyamat kezdetének vizsgálata. Azonban 
az elmúlt években, illetve évtizedekben az európai integrációs folyamatot olyan 
intézményi, ideológiai és értékbéli válságok jellemzik, amelyek együttesen leg-
inkább talán az önazonosság válságával írható körül. Mi sem szemlélteti ezt job-
ban, mint a sokat vitatott, Európa jövőjéről szóló konferencia sorozat,[3] illetve az 
Európai Unió alapító szerződéseinek módosítása körül zajló heves viták.[4] 

Az Európai Parlament legfontosabb javaslatai többek között a kétkamarás 
rendszer és új szavazási rend létrehozása a Tanácsban; a jogalkotás kezdemé-
nyezésének joga, valamint társjogalkotói jogkör a Parlamentnek a hosszú távú 
költségvetés kialakításában; a Bizottság átnevezése „Európai Végrehajtó Tes-
tületnek”, illetve a tagságra vonatkozó szabályok teljes felülvizsgálata, ideértve 
a Bizottság elnökének megválasztását is (a jelölés joga a Parlamenté, a jóváha-
gyásé pedig az Európai Tanácsé lenne, vagyis éppen fordítva, mint jelenleg), va-
lamint lehetőség a Bizottság elnöke számára, hogy a biztosi kollégium tagjait 
politikai preferenciák alapján, ugyanakkor a földrajzi és demográfiai egyensúlyt 
szem előtt tartva válassza ki. Ezen kívül az Európai Parlament javaslata szerint 
lényegesen nagyobb átláthatóságra van szükség a Tanácsban azáltal, hogy jogal-
kotási kérdésekben közzéteszik az egyes tagállamok álláspontját.[5]

Az Európai Unió intézményrendszerének reformja, illetve az integráció irá-
nyainak meghatározása régóta, talán egészen a Schuman-nyilatkozat közzété-
tele óta fennálló, folyamatos vita Európában. Úgy vélem, hogy egy olyan pilla-
natban, mikor küszöbön áll az Európai Unió alapító szerződéseinek revíziója, 
illetve módosítása, vissza kell térnünk a kezdetekhez és meg kell vizsgálnunk az 
európai integráció eredeti rendeltetését,[6] ez pedig nem más, mint a minél haté-
konyabb gazdasági együttműködés megteremtése az európai nemzetek között. 

[2]  Az úgynevezett Schuman-nyilatkozat teljes terjedelmében elérhető:: https://european-union.
europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1945-59/schuman-declaration-may-1950_en.
[3]  Bővebben lásd: European Commission: Conference on the Future of Europe, 2019.
[4]  Az Európai Parlament többek között az Európa jövőjéről szóló konferenciasorozat eredményeinek 
összegzésére hivatkozással 2023. november 23-án ismét az uniós Szerződések módosítását sürgette, 
és felszólították a Tanácsot, hogy „haladéktalanul és vita nélkül terjessze az Európai Tanács elé javas-
lataikat”. Most az EU állam- és kormányfőin a sor, hogy egyszerű többséggel összehívják az Európai 
Konventet. Az erről szóló parlamenti sajtóközleményt lásd: REF: 20231117IPR12217.
[5]  Az Európai Parlament 2023. november 22-i állásfoglalása az Európai Parlamentnek a Szerződé-
sek módosítására irányuló javaslatairól (2022/2051(INL)) az alábbi linken érhető el magyar nyelven:  
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0427_HU.html. 
[6]  Gondolatmenetem alapját az amerikai jogelméletben ismert originalizmus koncepciója ihlette. Vö. 
Solum, 2011.
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Az EGK Szerződés 2. cikke a következőket tartalmazza: „A Közösség feladata, 
hogy közös piac létrehozásával, valamint a tagállamok gazdaságpolitikáinak fo-
kozatos közelítésével a Közösség egész területén előmozdítsa a gazdasági tevé-
kenységek harmonikus fejlődését, a folyamatos és kiegyensúlyozott gazdasági 
növekedést, a nagyobb stabilitást és az életszínvonal gyorsabb emelkedését, va-
lamint a tagállamai közötti kapcsolatok szorosabbá tételét.”

Az ebből fakadó konkrét feladatokat a Szerződés 3. cikke tartalmazza, mely-
nek értelmében az együttműködés kiterjed a tagállamok között az áruk beho-
zatalára és kivitelére vonatkozó vámok és mennyiségi korlátozások, valamint 
minden más, azokkal azonos hatású intézkedés eltörlésére. Emellett az együtt-
működés kiterjed a közös vámtarifa létrehozására és a harmadik országokkal 
szemben közös kereskedelempolitika kialakítására, a mezőgazdaság és a közle-
kedés területén közös politika elfogadására, a közös piaci verseny torzulásának 
megakadályozására, valamint a tagállamok jogszabályainak közelítésére a kö-
zös piac megfelelő működéséhez szükséges mértékben. 

A fenti felsorolásból egyértelműen kiolvasható, hogy az EGK Szerződés alap-
vetően a tagállamok együttműködésének gazdasági dimenzióit rögzíti. Olyan 
szabályokat tartalmaz, melyek célja egy egységes európai gazdasági térség 
létrehozása annak érdekében, hogy Európa gazdasági potenciálja és ezáltal 
pénzügyi stabilitása növekedjen. Ebben a gazdasági együttműködésre irányuló 
környezetben született meg az Európai Bíróság egy korai ítélete a van Gend & 
Loos ügyben.[7] Ítéletében a Bíróság megfogalmazta az európai uniós jog egyik 
alapelvét: a közvetlen hatályt.[8] Ezen elv értelmében az uniós jog nem csupán a 
tagállamok között hoz létre kölcsönös kötelezettségeket, hanem közvetlen ha-
tállyal bír a polgárokra és a vállalkozásokra nézve, olyan egyéni jogokat bizto-
sítva számukra, amelyeket a nemzeti hatóságoknak és bíróságoknak védelem-
ben kell részesíteniük. Ugyanebben a gazdasági együttműködést a középpontba 
helyező környezetben született az a sokat vitatott döntése az Európai Unió Bí-
róságának, amely az elmúlt évtizedekben az ún. lopakodó föderalizmus jelen-
ségének alapjául szolgál:[9] a Costa vs. E.N.E.L. ügyben a bíróság többek között 
akként fogalmazott, hogy a hagyományos nemzetközi szerződésektől eltérően 
az EGK-Szerződés saját jogrendszert hozott létre, amely a Szerződés hatályba-
lépésétől a tagállamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok bíróságaira 
nézve kötelező.[10]

Az Európai Bíróság a határozatában a következő tételmondatban megállapít-
ja, hogy saját intézményekkel és jogi személyiséggel bíró, jogképes, nemzetközi 
képviseleti joggal, és különösen az államok hatáskörének korlátozásából vagy 

[7]  ECLI:EU:C:1963:1 van Gend & Loos kontra Holland Adóhatóság. A van Gend & Loos döntés részle-
tes ismertetését lásd: Blutman, 2013, 338-341. 
[8]  A közvetlen hatályról bővebben lásd: Blutman, 2013, 338-358.; Karoliny, 2009, 131-133.
[9]  Vö. Trócsányi – Sulyok, 2020, 226-235.
[10]  ECLI:EU:C:1964:66, Flaminio Costa kontra E.N.E.L. Az ügy ismertetését és az uniós jog elsőbbsé-
gét lásd: Blutman, 2013, 366-375.
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k az államok által a Közösségre átruházott funkciókból eredő, tényleges hatalom-
mal felruházott Közösség határozatlan időre történő létrehozásával ugyanis az 
államok, bár szűk területeken, de korlátozták szuverén jogaikat, és így a saját 
állampolgáraikra, illetve honosaikra és önmagukra alkalmazandó joganyagot 
hoztak létre.[11]

Maga a határozat is akként fogalmaz tehát, hogy a korlátozás szűk terüle-
tekre vonatkozik, mely – különösen a 60-as években – a fenti, 3. cikk felsorolást 
figyelembe véve kizárólag gazdasági harmonizációs tárgyú lehetett. 

A van Gend & Loos, illetve a Costa vs. E.N.E.L. ügyeket követően figyelhető 
meg annak a tendenciának a kibontakozása, mely az egyéni alapjogvédelem kö-
zösségi jogi megalapozását célozza. Az Európai Bíróság egy tisztán gazdasági 
tárgyú ügyben (közösségi forrásból támogatott áron árult vaj igénylőinek ku-
ponjára fel kell vezetni az igénylő nevét), a Stauder esetben[12] kimondta, hogy az 
alapvető jogok a közösségi jog általános jogelveinek részét képezik. Később az 
Internationale Handelsgesellschaft ügyben[13] a Bíróság megállapította, hogy az 
alapvető jogok tiszteletben tartása a közösségi jog általános jogelveinek integ-
ráns részét képezik, amelynek védelmét az Európai Bíróság biztosítja[14]. Ezt kö-
vetően a Nold esetben[15] kimondta a Bíróság, hogy az alapvető jogok védelmének 
biztosításakor köteles a tagállamok alkotmányos hagyományaiból[16] inspirációt 
nyerni, és nem tarthat hatályban olyan intézkedéseket, amelyek a tagállamok 
alkotmányaiban elismert és védett alapvető jogokkal összeférhetetlenek. Sőt, a 
Bíróság álláspontja szerint a tagállamok alkotmányos tradíciói mellett azok az 
emberi jogokat védő nemzetközi egyezmények is irányadóak, melyek kidolgozá-
sában a tagállamok nem vettek részt.[17] 

A fenti határozatok alapján mindenképpen megállapítható, hogy az integrá-
ció azon szakaszában születtek és formálták a tagállamok jogrendszerét, ami-
kor a hangsúly a tagállamok közötti gazdasági együttműködés kibontakozására, 
illetve annak erősítésére helyeződött. Az európai integrációban a 60-as, 70-es 
éveket követően kezdett kialakulni az a hárompilléres szerkezet is, amely alap-
jaiban határozta meg a gazdasági együttműködés mindennapjait. Ebben a rend-
szerben maga az Unió, a közös kül- és biztonságpolitika, valamint a bel- és igaz-
ságügyi együttműködés is alapvetően kereskedelempolitikai aspektusú volt.[18] 
Az integrációs folyamatban meghatározó jelentőséggel bírt, hogy a tagállamok 

[11]  Vö. Arena, 2019, 1017-1037,
[12]  ECLI:EU:C:1969:57, Erich Stauder kontra Stadt Ulm - Sozialamt.
[13]  ECLI:EU:C:1970:114, Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle 
für Getreide und Futtermittel.
[14]  11/70 [1970] ECR, 1125.
[15]  ECLI:EU:C:1974:51, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroßhandlung kontra az Európai Közösségek 
Bizottsága.
[16]  Vö. Paczolay, 2010, 11-12.; Láncos, 2020.
[17]  A Nold-ügyben született döntés elérhető angol nyelven: https://eur-lex.europa.eu/legal-cont-
ent/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61973CJ0004. 
[18]  Vö. Bartels, 2007, 715-756.
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az egymás között fennálló minden olyan akadályt, mely a tagállamok közötti 
kereskedelem akadályát képezi, lebontanak. A tagállamok közötti kereskedelmi 
akadályoktól való megszabadulás éppen, hogy olyan szükséges feltétele volt az 
együttműködésnek, mely nélkül egységes gazdasági térség, majd később a belső 
vámok nélküli egységes belső piac létre sem jöhetett volna. 

Kiindulópontként el kell fogadnunk tehát, hogy az európai integráció koncep-
ciója maga is válságban született: a II. világháborút követően Európa nemzetei-
nek nem volt más választásuk, mint egy működőképes békeprojektet létrehozni, 
mivel nem kockáztathatták a további háborúk lehetőségét.[19] Ugyanakkor nem 
létezett olyan közös európai identitás, amely lehetővé tette volna egy európai 
föderális rendszer kiépítését. Voltak azonban olyan közös gazdasági érdekek, 
amelyek elég erősek voltak ahhoz, hogy az integrációs folyamat középpontjába 
kerüljenek. Az európai integrációt tehát gyakorlatilag a félelem és a közös gaz-
dasági érdekek hívták életre. 

A nemzetközi, technológiai és politikai környezet természetesen jelentősen 
megváltozott az elmúlt hetven évben, létrejött az általunk ma ismert Európai 
Unió, amely komoly fejlődési folyamaton ment keresztül, de az integrációs fo-
lyamat mögött mélyen, legbelül még mindig ott húzódnak azok a megfontolások, 
amelyek életre hívták azt. Egyrészről a félelem, hogy Európa nemzetei a globa-
lizált nemzetközi környezetben csak egységesen jelenthetnek versenytényezőt, 
és persze az egyes tagállamok nemzeti gazdasági érdekei, hiszen az egységes 
piac továbbra is az Európai Unió egyik legfontosabb vívmánya. Amikor az Eu-
rópai Unión belül egy olyan, meghatározó jelenséget kívánunk vizsgálni, mint 
az európai integráció jövője, intézményi és strukturális keretei, illetve a közös 
európai értékek, úgy vélem, mindezt szem előtt kell tartanunk, mert csak így 
érthetjük meg az európai politikai folyamatok mögött meghúzódó érdekeket és 
törekvéseket, és csak ezt követően érthetjük meg az európai értékek és egyúttal 
a tagállamok szuverenitásának védelméért folytatott küzdelmet is.[20]

Meg kell ismernünk és meg kell értenünk tehát azokat a folyamatokat, ame-
lyek az integrációt életre hívták, és azokat a folyamatokat is, amelyeken hetven- 
éves fennállása során az integráció keresztülment. Úgy vélem, látnunk kell, hogy 
az integráció fejlődése során semmi sem volt fekete vagy fehér: az elmúlt hetven 
év konfliktusokkal és kompromisszumokkal teli volt. Olyan ellentétes érdekek-
kel találkozunk, amelyek látszólag kizárták egymást, de a felek egymás nélkül 
nem tudtak továbblépni a fejlődés irányába, így végül a szükséges kompromis�-
szum volt az, amely kimozdította a vitákat a nyugvópontról. Elég, ha magára a lu-
xemburgi kompromisszumra gondolunk, amikor Franciaország feladta az „üres 
székek» politikáját, és hét hónap után visszatért a Tanácsba, azzal a feltétellel, 
hogy az egyhangúság elve továbbra is érvényesüljön, ha egy tagállam alapvető 
érdekei forognak kockán.[21] Az európai kompromisszum természetére talán egy 

[19]  Vö. Schuman-nyilatkozat.
[20]  Vö: Kruzslicz, 2021; Berkes, 2023, 66-86.
[21]  Vö. Orbán, 2021, 177-199.; Reestman – Beukers, 2017, 1-12.
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k másik, kiváló példaként szolgálhat az Alkotmányszerződés, amely nem alkot-
mányként született, de főbb rendelkezései gyakorlatilag azonos tartalommal – 
kompromisszumos megoldásként – bekerültek a Lisszaboni Szerződésbe.[22]

A tagállamok célja tehát az integráció kezdetén az volt, hogy a tagállamok 
az egymás közötti vámokat és mennyiségi korlátozásokat eltöröljék. Ez a folya-
mat a belső vámok vonatkozásában 1968. július 1-jére lényegében megvalósult. A 
vámmal azonos hatású intézkedések eltörlése tekintetében azonban ezt a határ- 
időt már nem sikerült tartani. A vámokkal azonos hatású díjak tilalmát ugyanis az 
EUMSZ 28. cikkének (1) bekezdése és 30. cikke alapján az ítélkezési gyakorlat alakí-
totta ki. Az Európai Unió Bírósága szerint elnevezésétől vagy alkalmazási módjától 
függetlenül minden olyan díj, „amely amikor azt egy valamely tagállamból behozott 
termékre kivetik, egy hasonló hazai termékre azonban nem, a termék árának meg-
változtatása miatt a vámmal azonos hatást gyakorol az áruk szabad mozgására”, 
természetétől vagy formájától függetlenül azonos hatású díjnak tekinthető.[23]

Később az Unió Bírósága a mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intéz-
kedések tilalmának doktrínáját is kimondta az EUMSZ 34. és 35. cikke alapján. Az 
Európai Unió Bírósága a Dassonville ügyben hozott ítéletében arra az álláspont-
ra jutott, hogy a tagállamok által elfogadott minden olyan kereskedelmi előírás, 
amely képes – közvetlen vagy közvetett módon, ténylegesen vagy potenciálisan 
– akadályozni a Közösségen belüli kereskedelmet, a mennyiségi korlátozásokkal 
azonos hatású intézkedésnek tekintendő.[24] 

A Cassis de Dijon ítéletben az Európai Bíróság továbbfejlesztette a joggya-
korlatát, megállapítva, hogy a tagállamok valamelyikében az adott ország mél-
tányos és hagyományos szabályaival és gyártási eljárásaival összhangban, jog-
szerűen gyártott és forgalomba hozott bármely terméket minden más tagállam 
piacán engedélyezni kell. A kölcsönös elismerés elvével összhangban tehát a tag-
államok kötelesek engedélyezni a tagállamok valamelyikében jogszerűen előál-
lított és forgalomba hozott áruk szabad áramlását és forgalomba hozatalát saját 
piacukon. A Keck ügyben hozott ítélet azonban az EUMSZ 34. cikkének alkalma-
zási körét korlátozza, amelyben az Unió Bírósága kimondja, hogy az értékesítés 
egyes módjai nem tartoznak a cikk hatálya alá, amennyiben azok megkülönböz-
tetéstől mentesek.[25]

A fenti ügyekből (mely nyilvánvalóan egy, a teljesség igénye nélküli váloga-
tásnak tekintendő) látszódik, hogy az Unió a tagállamok gazdaságainak harmo-
nizálására törekedett ebben az időszakban és ezen törekvésekkel összhangban 
hivatkozott az Unió értékeinek fontosságára és az azokkal kapcsolatos harmo-
nizációs kötelezettségekre. Az úgynevezett európai értékek tehát elsősorban 
gazdasági célt szolgáltak.

[22]  Angyal, 2007, 175-190.
[23]  ECLI:EU:C:1962:45 Commission of the European Economic Community v Grand Duchy of Luxem-
bourg and Kingdom of Belgium. Joined cases 2/62 and 3/62.
[24]  ECLI:EU:C:1974:82 Procureur du Roi v Benoît and Gustave Dassonville.
[25]  ECLI:EU:C:1993:905 Criminal proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard.
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Egyúttal az is megfigyelhető, hogy az Európai Unió Bíróságának fentebb ismer-
tetett döntései[26] szorosan kapcsolódnak a négy szabadság – az áruk, a szolgálta-
tások, a munkaerő és a tőke szabad áramlásának – érvényesüléséhez, és az Euró-
pai Unió Bírósága nem hivatkozott gazdasági indokok vagy gazdasági érintettség 
nélkül ezek feltétlen érvényesüléséhez. Az Európai Unió Bíróságának esetjogából 
tehát kirajzolódik azon tendencia, miszerint az Európai Unió értékeire (vagy azok 
megsértésére) való hivatkozás önállóan nem jelenik megy egyetlen bírósági érve-
lésben sem. Megjegyzendő, hogy a későbbi joggyakorlat során is az Unió pénzügyi 
érdekei jelentik azt a vezérfonalat, amely mentén az úgynevezett „európai érté-
kek”[27] érvényesülését az Unió elvárja a tagállamoktól.[28]

Alappal feltételezhető tehát, hogy a tagállamok együttműködése az európai 
integráció céljainak megfelelően az első évtizedekben (és vélhetően napjaink-
ban is) egy jól körülhatárolt területre, nevezetesen a gazdasági harmonizációra 
koncentrált, és ennek megvalósításának szolgálatába állította az ún. európai ér-
tékekre történő hivatkozást. Álláspontom szerint az „egymásra utaltság” (négy 
szabadság megvalósulása, illetve az ún. „európai értékek”) elengedhetetlen ré-
szét képezik az integrációs folyamatnak, és az Unió fejlődése szempontjából nem 
is lehet ezektől eltekinteni, ugyanakkor véleményem szerint ezek nem szakítha-
tók el az Unió lényegét meghatározó célkitűzésektől, vagyis az európai integrá-
cióban részes tagállamok kereskedelmi, gazdasági érdekeitől. 

Az elmúlt években azt láthatjuk, hogy megjelent az igény Európában, hogy egy 
alapvetően alkotmányjogi természetű terminológiát, az úgynevezett „európai érté-
keket” politikai jellegű konfliktusok megoldására is felhasználjuk.[29] Ezzel azonban 
a politikai szféra egy olyan jogi fogalmat, pontosabban fogalmakat próbál szupra-
nacionális szinten tartalommal megtölteni, amelyeknek pontos tartalma általá-
nos jelleggel nem határozható meg minden kétséget kizáróan: az kizárólag esetről 
esetre és jogrendszerről jogrendszerre lehetséges. Az ún. európai értékek forrása 
elsősorban az Európai Unióról Szóló Szerződés, amelynek 2. cikke szerint „az Unió 
az emberi méltóság tiszteletben tartása, a szabadság, a demokrácia, az egyenlőség, 
a jogállamiság, valamint az emberi jogok – ideértve a kisebbségekhez tartozó sze-
mélyek jogait – tiszteletben tartásának értékein alapul. Ezek az értékek közösek a 
tagállamokban, a pluralizmus, a megkülönböztetés tilalma, a tolerancia, az igazsá-
gosság, a szolidaritás, valamint a nők és a férfiak közötti egyenlőség társadalmá-
ban.” Ezek az értékek azonban a tagállamokban működő alkotmány- és legfelsőbb 
bíróságok gyakorlatában formálódtak az elmúlt évtizedek alatt. Ezek az értékek 
olyan célt kell, hogy jelentsenek, amelynek az elérésére a tagállamoknak törekedni-

[26]  Miután széles körben ismert és az Európai Unió működését alapjaiban meghatározó döntésekről 
van szó, az ítéletek részletes bemutatásától eltekintek.
[27]  Vö. EUSZ 2. cikk.
[28]  A EUB C-811/19 és a C-840/19 számú egyesített ügyek esetén az EUB az unió pénzügyi érdeke-
inek megsértésére hivatkozott, de még a Német Szövetségi Alkotmánybíróság PSPP döntésében is (2 
BvR 859/15) Németország pénzügyi érdeke képezte a jogvita központi elemét.
[29]  Vö. Crego – Manko, 2022; Tárnok, 2021, 100-103.
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k ük kell. Az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek tartalma azonban tagállamról tagállamra 
eltérő, hiszen maguk a társadalmak és jogrendszerek, alkotmányos és jogi kultú-
rák is különbözőek, amelyekben ezeknek az értékeknek az érvényesülnie kell.[30] 

Ezek az értékek, mint például a jogállamiság azonban – jogtechnikai eszközként 
– alapvetően egy olyan jogi kritérium (vagy sokkal inkább kritériumrendszer), 
amely ma ismert formájában az évtizedek során valamennyi tagállam legfelsőbb 
és alkotmánybírói fórumának esetjogában, tagállamonként forrott ki. Minden tag-
államnak saját bírói gyakorlata és alkotmányos szabályai vannak az európai érté-
kek fogalmával kapcsolatban, illetve arra vonatkozóan, hogy ezeket milyen módon 
és milyen eszközökkel teremti meg.[31] Figyelembe kell vennünk tehát, hogy a kö-
zös európai értékek nemcsak a nemzetközi szervezetek (például az Európa Tanács 
és az Európai Unió) alapdokumentumaiban, hanem a nemzeti alkotmányokban is 
megjelennek. Sőt, a tagállamokban, a tagállamok alkotmányaiban születtek meg 
először, autentikus és elsődleges forrásaik tehát a tagállamok alkotmányai, illetve 
a tagállamokban működő alkotmány- és felsőbb bíróságok gyakorlata.

A közös európai értékek közül kiemelkedő és az utóbbi időben a leggyakrab-
ban hivatkozott érték a jogállamiság követelménye.[32] Ennek ez értéknek a kifej-
lődésén és tartalommal történő megtöltésén keresztül láthatjuk, hogy az Unió 
szervezetrendszere hogyan próbálja uniformizálni az egyes tagállamok érték-
tartalmát.[33]

Ami az Európai Unió által alkalmazott jogállamiság-fogalmat, mint közös ér-
téket illeti, az Európai Unió az elmúlt években egy egységes követelményrend-
szert kíván kialakítani, amelynek célja, hogy megteremtsen általa egy kvázi 
föderalisztikus állapotot, amelynek elérését a tagállamok számára kötelezett-
ségként rögzíti, amelyhez a jogállamiság fogalmát pedig eszközként kívánják 
használni[34] az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeken keresztül.[35]

A jogállamiság mint érték és/vagy (!) elv csak a Lisszaboni Szerződéssel vált 
az Európai Unió egyik alapvető értékévé. Ezt követően az igazi uniós dimenzió 
a jogállamiság megerősítését célzó uniós keretrendszer volt, amelyet az Euró-
pai Bizottság dolgozott ki és kommunikált. A Bizottság szerint „a jogállamiság 
minden modern alkotmányos demokrácia gerince. Ez az egyik alapelv, amely az 
EU valamennyi tagállamának közös alkotmányos hagyományaiból ered, és mint 
ilyen, az Unió alapját képező egyik fő érték. Erre emlékeztet az Európai Unióról 
szóló szerződés (EUSZ) 2. cikke, valamint a Szerződés és az EU Alapjogi Chartá-
jának preambuluma.”[36]

[30]  Vö. Láncos, 2013, 153-170.; Trócsányi, 2014, 12-16.
[31]  Vö. Trócsányi, 2008, 49-51.
[32]  Vö. Blutman, 2021, 261-270.
[33]  Vö. Gát, 2021, 41-68.
[34]  Vö. Pócza, 2019, 153-155.
[35]  Vö: Gát, 2021, 74-106.; Sulyok, 2021, 207-227.
[36]  A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak a jogállamiság megerősítésére 
irányuló új uniós keretről (COM/2014/0158 final).
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Az Európai Bizottság tehát a jogállamiságot már csak eredezteti: a tagál-
lamok közös alkotmányos örökségéből fakadó jogelvként tekint rá, amelynek 
uniós jogi forrása elsősorban az EUSZ 2. cikke. Az Európai Unió jogállamisági 
keretrendszerének kidolgozásakor a Bizottság abból indult ki, hogy ő az Alapító 
Szerződések őre, és ezzel kapcsolatban felelőssége az EU alapját képező értékek 
tiszteletben tartásának biztosítása és az Európai Unió általános érdekeinek vé-
delme. Ebben a pillanatban tehát az uniós értékek tartalmának meghatározása 
elvált a tagállamoktól, az autentikus tagállami alkotmányértelmezőktől és át-
került egy szupranacionális politikai döntéshozó testület, az Európai Bizottság 
hatókörébe.

Ezt követően a Bizottság létrehozta a jogállamisági keretrendszert, hogy 
kezelje és megoldja azt a helyzetet, amelyben a tagállamokban a jogállamiságot 
rendszerszintű veszély fenyegeti. A Bizottság szerint a keretrendszer célja, hogy 
a tagállamokban a jogállamiságot fenyegető potenciális jövőbeli veszélyeket 
megoldja, mielőtt az EUSZ 7. cikkében előírt mechanizmusok aktiválásának fel-
tételei teljesülnének. A Bizottság hangsúlyozta, hogy a keretrendszer nem alter-
natívája az EUSZ 7. cikk szerinti mechanizmusoknak és jogsértési eljárásoknak, 
sokkal inkább megelőző/kiegészítő jellegű. 

A 2014-es jogállamisági keretrendszer szükségességét indokolva a Bizottság 
kifejtette, hogy a jogállamiság elve „fokozatosan a modern alkotmányjog és a 
nemzetközi szervezetek (beleértve az Egyesült Nemzetek Szervezetét és az Eu-
rópa Tanácsot) meghatározó szervezeti modelljévé vált a közhatalom gyakor-
lásának szabályozására. Ez biztosítja, hogy minden közhatalom a törvény által 
meghatározott korlátok között, a demokrácia és az alapvető jogok értékeivel 
összhangban, valamint független és pártatlan bíróságok ellenőrzése alatt járjon 
el.”[37] 

Azt ugyan maga a Bizottság is elismerte, hogy a jogállamiságból fakadó elvek 
és normák pontos tartalma nemzeti szinten az egyes tagállamok alkotmányos 
rendszerétől függően eltérő lehet – ahogyan azt a Velencei Bizottság korábban 
már hangsúlyozta –, azonban az elmúlt évek fejlődési iránya alapján azt láthat-
juk, hogy az Európai Bizottság ezt a tényt sokkal kevésbé tartja jelentősnek, 
mint azt tette korábban a Velencei Bizottság.[38] 

Az Európai Bizottság 2014-ben lényegében a nemzetközi igazságszolgáltatá-
si fórumok és testületek értelmezését fogadta el egyedüli iránymutatásként, to-
vább távolodva a tagállami alkotmányos rendszerek gyakorlatától, amely meg-
közelítés egyúttal a 2020-as jogállamisági mechanizmus alapját képezi. 

A Bizottság szerint az Európai Unió Bírósága és az Emberi Jogok Európai Bí-
róságának ítélkezési gyakorlata, valamint az Európa Tanács által kidolgozott 
dokumentumok – „különösen a Velencei Bizottság szakértelmére építve – kime-

[37]   A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak a jogállamiság megerősítésére 
irányuló új uniós keretről (COM/2014/0158 final).
[38]  CDL-AD(2011)003rev-e: Report on the rule of law - Adopted by the Venice Commission at its 
86th plenary session (Venice, 25-26 March 2011).
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k rítő felsorolást nyújtanak ezekről az elvekről, és így az EUSZ 2. cikkével össz-
hangban meghatározzák a jogállamiság mint az EU közös értékének központi 
jelentését”. A jogállamiság tartalmának megállapítása során tehát a tagállami 
alkotmányértelmezők és a fennálló tagállami gyakorlat a háttérbe szorult. Az 
idézett források alapján a Bizottság a jogállamiság tartalmát a következőkben 
határozta meg: i) jogszerűség, „ami a jogszabályok megalkotásának átlátható, 
elszámoltatható, demokratikus és pluralista folyamatát jelenti”, ii) jogbiztonság, 
iii) a végrehajtó hatalom önkényének tilalma, iv) független és pártatlan bírósá-
gok, v) hatékony bírósági felülvizsgálat, beleértve az alapvető jogok tiszteletben 
tartását és vi) a törvény előtti egyenlőség.[39]

Az Európai Bizottság azonban azt már nem vállalta, hogy meghatározza ezen 
elvek tartalmát – hiszen ezek alapvetően jogi, döntően alkotmányjogi fogalmak 
–, ehelyett az EUB és az EJEB ítélkezési gyakorlatára támaszkodik, amely sze-
rint ezek az elvek nem pusztán formai és eljárási követelmények, hanem „a de-
mokrácia és az emberi jogok betartásának és tiszteletben tartásának eszközét 
jelentik”. A tagállami alkotmányértelmező testületek évtizedes gyakorlata tehát 
ezúttal is csak áttételesen játszik szerepet a jogállamiság európai uniós tartal-
mának megállapítása során.

Az Európai Bizottság továbbá megállapította, hogy a jogállamiság „alkot-
mányos elv, amelynek mind formális, mind anyagi jogi összetevői vannak”.[40] 
Érdemes figyelembe vennünk azonban, hogy az Európai Bizottság számos alka-
lommal nem foglalkozik a jogállamiság tartalmának érdemi nehézségeivel és lé-
nyegében úgy alakítja ki a keretrendszert, hogy figyelmen kívül hagyja annak a 
megállapításnak következményeit, hogy a jogállamiság elemei az egyes nemzeti 
gyakorlatok szerint eltérő tartalommal bírhatnak. A Bizottság a problémát az 
EUB és az EJEB gyakorlatának abszolút elsőbbségével oldotta meg a tagállamok 
joggyakorlatával szemben. Az Európai Unió által alkalmazott jogállamiság felfo-
gásban, illetve a jogállamisági mechanizmusokban tehát elenyésző szerep jut, ha 
egyáltalán jut, azoknak a tagállami alkotmányértelmező testületeknek, akik az 
elmúlt évtizedekben esetről esetre, évtizedes gyakorlaton keresztül alakították 
és fejlesztették saját alkotmányos berendezkedésükön belül a jogállamiságot.

Az Európai Unió mindeközben a folyamat közben olyan értékközösséggé vált, 
melynek során a Bizottság és maga a Bíróság is egy alapvetően gazdasági együtt-
működés keretében született határozatcsomagra hivatkozással igyekszik a saját 
hatáskörét kiterjeszteni, értéktartalmú kérdésekre és a gazdasági alapon meg-
hozott határozatokra hivatkozással igyekszik ezen értékalapú kérdésekben is a 
nemzeti alkotmányok rendelkezését háttérbe szorítani. Ha mindezt összevetjük 
a 60-es, 70-es években hozott, az egységes belső piac kialakítása érdekében ho-
zott piaci jellegű döntésekkel, akkor abból az alábbi következtetés vonható le: 

A korábban idézett Dassonville-formula alapján a tagállamok minden olyan 
kereskedelmi szabályozását, amely közvetlenül vagy közvetve, ténylegesen vagy 

[39]  COM/2014/0158.
[40]  COM/2014/0158.
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potenciálisan akadályozhatja a Közösségen belüli kereskedelmet, mennyiségi 
korlátozásokkal azonos hatású intézkedésnek tekintenek, és ezeket a szabályo-
kat a jogrendszereikből a tagállamok eliminálnak. Ennek a formulának a közös 
európai értékekre való áttraszformálását figyelhetjük meg az utóbbi évtizedben. 

Az Unió szervei – elsősorban a Bizottság – a közös európai értékeket is egysé-
ges, uniformizált tartalommal töltik meg és kényszerítik rá a tagállamokra, anél-
kül, hogy maga az Európai Unió (és a nevében eljáró Bizottság) önálló szuvere-
nitással rendelkezne. A Dassonville-formula ilyetén, kiterjesztő alkalmazásával 
az Unió szervei lényegében lebontanak minden olyan nemzeti sajátosságot, mely 
közvetlenül vagy közvetve, ténylegesen vagy potenciálian akadályozná az Unió 
által (egyoldalúan és közvetlen felhatalmazás nélkül) tartalommal megtöltött 
fogalmak korlátlan érvényesülését. 

Álláspontom szerint sem az Európai Bizottság, sem pedig az Európai Bíróság 
nem rendelkezik korlátlan felhatalmazással abban a tekintetben, hogy a tagál-
lamok közös értékei tartalmának egyoldalú meghatározásáról vagy értelme-
zési tartományának kialakításáról rendelkezhessen. Máshogy megfogalmazva, 
egyetlen uniós szerv sem mondhatja azt, hogy a nemzeti alkotmányokban gyö-
kerező közös európai értékek tartalmának minden esetben teljességgel meg kell 
felelniük az Unió szervei által meghatározott tartalomnak. Ez ugyanis oda ve-
zethet, hogy a nemzeti karaktert, a hagyományos társadalmi viszonyokat, végső 
soron pedig a nemzeti identitást erodáljuk, mivel olyan kiterjesztő értelmezést 
engedünk az uniós szervek által értelmezett jogi kritériumoknak, amelyek a tag-
államok sajátosságaiból adódó különbségeket tüntetik el.

A nemzeti sajátosságok – egy bizonyos szintig – nem véletlenül sajátosságok, 
hanem azért egyediek, mert azok egy-egy nemzet életében, kultúrájában, törté-
nelmi emlékezetében érlelődtek és fejlődtek ki, és ez képeződik le a tagállamok 
jog- és alkotmányos rendszerében (alkotmányos önazonosságában), amelynek 
azonban a megjelenési formája maga az alkotmány. 

Fontos hangsúlyozni azt is, hogy maguk az uniós dokumentumok is olyan kö-
zös értékekről tesznek említést, melyek a tagállamokkal közösek, nem pedig az 
Unióval. Az Európai Uniónak ugyanis önállónan – szuverenitásának hiányából 
adódóan – nincsenek saját, eredeti értékei, hanem azokat a tagállamok hagyo-
mányaiból „eredezteti”, származtatott módon. 

Az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek a tagállamok társadalmainak és alkot-
mányos berendezkedésének olyan, immanens részét képezik, amelyek minden 
kétséget kizáróan szimbiotikus kapcsolatban áll a tagállamok szuverenitásával, 
hiszen olyan értékalapú és meghatározó társadalmi jelentőségű kérdések (pl. 
család fogalom, házasság stb.) meghatározásáról van szó, amelyek a társadal-
mi viszonyok, a társadalom szerkezetének és működésének meghatározó ele-
mét képezik. Mikor az EUSZ 2. cikkében foglalt úgynevezett európai értékekre 
tekintünk, akkor valójában a tagállamok társadalmainak szerkezetére, érték-
rendszerére, az alkotmányos berendezkedés alapjaira tekintünk, amelyek, mint 
ismeretes, a terület, népesség, főhatalom („jellineki hármas tézis”) vonatkozá-
sában a tagállamok szuverenitásának egyik meghatározó eleme, és mint ilyen, 
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k államalkotó tényező. Ezért tehát az ezekről a viszonyokról szóló döntés átadása 
is szuverenitási kérdés lesz, így alapvetően azt a kérdést kell feltennünk, hogy 
ilyen (értékalapú) kérdésekben a tagállam átengedheti-e egy az állami szuvere-
nitáson túl létező szervezet számára ezen társadalmi és alkotmányos viszonyok 
tartalmának meghatározását.[41]

Összegzésképpen, álláspontom szerint egy olyan folyamatnak vagyunk egy-
felől szemtanúi, másfelől részesei, melyben az Unió intézményei, a gazdasági 
együttműködés keretei közül kibújva, egy annál szélesebb és mélyebb integ-
rációra törekszenek – nem egyszer szándék nélkül vagy éppen szándákosan –, 
figyelmen kívül hagyva a nemzeti sajátosságokat, következésképpen a közös eu-
rópai értékek forrásait. A tagállamok feladata és felelőssége ebből a szempont-
ból kettős: egyfelől figyelemmel az európai integrációra, a tagállamok a tagál-
lami mivoltukból fakadóan együttműködési kötelezettséggel tartoznak egymás 
és az unió felé, másfelől védeniük kell azokat a nemzeti sajátosságokat, melyek 
megőrzik a nemzetek karakterét és hozzájárulnak Európa lényegének, a „Egység 
a sokféleségben” elvének megőrzéséhez. 
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Az értelmiség szerepe és felelőssége[1]*

„Az úr hűbéri-rendi jelenség,  
a középosztály kapitalista-osztálytársadalmi jelenség,  
az értelmiség örök emberi szerep.”[2]

I.	 BEVEZETÉS

Bibó Istvánra nagy hatással voltak Németh László és Mannheim Ká-
roly értelmiségről vallott nézetei. Azonban mindketten csak kiinduló-
pontul szolgáltak, mert Bibó elméleteit a gyakorlat kristályosította ki. 
„Bibó kétféle értelmiségi szerepet különített el. A szakmai kompetenci-
ával rendelkező, szervező értelmiségit és a politikai-morális ideológiá-
kat megfogalmazó értelmiségit. (…) A szakszerűség és a demokratizmus 
(mármint ha szervező értelmiségi szakmai tudással rendelkezik, és az 
ideológikus értelmiségi demokratikus eszméket hirdet) egyenrangú kö-
vetelmény.”[3]

Bibó maga az ötvözet. Sokszor vádolják azzal, hogy naiv politikatudós, 
politikus, de sokszor mondják róla azt is, hogy elméletei azért nem elég 
kifinomultak, mert nem csupán tudós, de egyidejűleg gyakorlati szak-
ember is kívánt lenni. Azonban éppen ez a tulajdonság, törekvés emeli 
Bibót klasszikussá. Ez a sajátos szemléletmód teszi lehetővé az állam, 
a társadalom és a politikatudomány ügyének előmozdítását. Bibó gon-
dolatai a maguk idejében sokszor életképtelennek bizonyultak, de nem 
azért, mert helytelenek. Bibó nem művelt sikeres politikát. Elméletei egy 
jól felkészült tudósember szintetizáló alkotásai. Bibó azért halhatatlan 
példa, mert jól tudott gondolkozni. Ez a követendő értékrendbe ágyazott 
logikus gondolkozás a legfontosabb, megkérdőjelezhetetlen érdeme.

Bence György és Kis János írják, hogy Bibó elsősorban politikai gon-
dolkodó volt, és politikai formulákat dolgozott ki.[4] A legérdekesebb 
ezért az, amit a klasszikus értelemben vett politika (a közösség ügyeinek 
intézése) és politika-csinálás hogyanjáról, az értelmiség szerepéről és 
feladatáról mond.

[1]  Első megjelenés: Orosz Fruzsina (2005): Az értelmiség szerepe és felelőssége Bibó Ist-
ván gondolatvilágában. In: Zempléni Múzsa. Társadalomtudományi és kulturális folyóirat. 5  
(2 (18)), 5-11. ISSN 1585-7182.
[2]  Bibó, 1986, 515.
[3]  Karácsony, 1995, 65.
[4]  Bence – Kis, 1991, 388.
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k II.	 AZ ÚJ ELIT ÉS SZEREPE

Bibó szerint „a nemzet alig vitathatóan társadalmi közösség, és pedig az ele-
mi alapvető társadalmi közösségeket meghaladó méretű, politikai intenciójú 
közösség, mely meghatározott területet, hazát és azon politikai szervezetet tud 
magáénak, vagy kíván magáénak tudni, s mindezt úgy, hogy ebben a tudatban, a 
nemzeti tudatban a közösségnek jelentős hányada, esetleg csaknem teljes egésze 
részes.”[5] A bibói nemzetfogalmat tehát azonosíthatjuk a magyar állam, mint po-
litikai közösség fogalmával, ezért a továbbiakban ezeket szinonimaként fogom 
használni. A bibói nemzet boldogulásának alapja a demokratikus államberen-
dezkedés, az ezt létrehozó és működtető demokratikus politikai gondolkodás. 
Bibó életének minden korszakában központi gondolat volt, hogy egy nemzetet a 
nagy nemzeti vállalkozások idején és a mindennapok során is valamiféle elit irá-
nyítson. Az elit felelős értelmiségi emberekből áll. Amikor Bibó Európáról vagy a 
demokráciáról beszél, az emberekről beszél. Munkái megértésének egyik kulcsa 
az, hogy lássuk, sohasem idegenítette el az intézményt az embertől, úgy vélte, az 
intézmény mi vagyunk, emberek. Így hát minden jó vagy rossz rajtunk múlik, a 
mi fejünkben kezdődik. Minden politikai elemzést a helyzetet, intézményt lét-
rehozó emberek intencióinak vizsgálatával kell kezdeni. Ezért van Bibó minden 
művében jelen az egyéni szerep és felelősség gondolata; hol kifejezetten, hol rej-
tetten ez az egész minket körülvevő rendszer alfája és ómegája.

Bibó írja, hogy a szabadságszerető ember „minden felismert közérdek ügyé-
ben kezdeményezőleg lép fel, minden közérdekű szövetkezésben vagy mozga-
lomban tehetsége szerint munkájával és adományával részt vesz, és igyekszik 
azt győzelemre segíteni, tisztában lévén azzal, hogy a közügyek elhanyagoltsá-
ga, vagy méltatlan emberek kezébe való kerülése egyedül a tisztességes embe-
rek kezdeményezésének hiánya és közéleti bátortalansága miatt történhetik.”[6] 
Bibó feltételezi tehát, hogy ha a szabadságszerető ember cselekszik, akkor más-
nak nincs cselekvési tere. Ha csak azoknak az embereknek van cselekvési terük, 
akik szerinte helyesen gondolkoznak, akkor a rendszer jól fog működni.

Bibó mindig hangsúlyozta, hogy egy társadalomban természetesen minden 
embernek megvan a saját feladata. Ezek a feladatok egyenértékűek, de nem jár-
nak egyenlő felelősséggel. A természet rendjéből fakad viszont az is, hogy nem 
minden ember tudja a feladatát jól ellátni. Az elit kiválasztásakor tehát az a cél, 
hogy tagjai olyan emberek legyenek, akik véleménye szerint követendő érték-
rendet képviselnek.

Bibó az „elitkérdésről” életének korai szakaszában, illetve idősebb korában 
(az „elit” szó használatának mellőzésével) gyakran írt, és egész életében foglal-
koztatta az új elit, az értelmiségi elit társadalomban betöltött szerepének kér-
dése. Az elit problémájával az 1942-ben megjelent Elit és szociális érzék című 
tanulmányában foglalkozott a legbővebben. A határozott elitkoncepció körvo-

[5]  Bibó, 1990, 344.
[6]  Bibó, 1995, 191.
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nalai azonban már a fiatal Bibó 1935 és 1944 közötti írásaiban fellelhetők. Az 
elitszerepet Bibó – Németh Lászlóhoz hasonlóan – mindig összeköti az értelmi-
ségi szereppel. Amikor erről ír, ezen láthatólag erkölcsi felelőséggel végzett ér-
tékteremtést, értékőrzést és közvetítést ért.

Bibó azért is alapozhatta elméleteit az elitre, mert a 20. században feltűnt 
az új értelmiség. A történelmi fejlődés lehetőségét abban látta, hogy az új elit 
demokratikusan fogja kormányozni az országot, hiszen egészen másfajta érde-
kek vezérlik, mint a korábbiakat. A mai elit Bibó szerint annyiban különbözik a 
korábbitól, hogy kiváltságait a maga teljesítőképességének köszönheti: annak, 
hogy megfelel bizonyos, a társadalom által támasztott erkölcsi és gyakorlati 
értékkövetelménynek. A társadalom által támasztott követelmények pedig az 
egyéni erkölcsi és gyakorlati értékkövetelmények összességei. Bibó elmélete 
szerint ezek azonban az elit közvetítése által alakulnak ki.

Kritikusan feltehetjük a kérdést, melyik volt előbb, a tyúk vagy a tojás? Bibó 
írásaiból választ kapunk a kérdésre. Ő a harcos demokrácia híve, elfogadhatónak 
tartja szélsőséges esetben azt is, hogy a helyes értékeket, ha szervesen nem ala-
kulnak ki, erőszakkal teremtsék meg. De türelmesnek kell lenni, mert az erőszak 
erőszakot szül, a félelem félelmet generál. Végső esetben azonban a demokrati-
kus gondolkozás, a demokrácia kényszerítő eszközökkel is megteremthető, és 
aztán, mivel a rendszer helyes, már magára hagyható.

Egyértelmű, hogy Bibót nemcsak tudósi kíváncsiság vonzza az elitkutatás 
felé, hanem a rá mindig jellemző gyakorlatiasság mutat rá arra, hogy a társada-
lom fejlődésének kulcsa a felelős elit kezében van. Egy korai művében írja, hogy 
„hogy eddig az emberiségnek semmilyen része nem csinált kultúrát és társadal-
mi szervezetet valamiféle elit nélkül. Hogy ennek az elitnek a feladata a társada-
lom vezetése, az szinte közhely.”[7]

Kovács Gábor fogalmazása szerint „Bibó is meg van győződve arról, hogy az 
indeterminált történelmi korszakokban az események kimenetele nagymér-
tékben a résztvevőkön, mindenekelőtt a közvetlen résztvevőkön, azaz a társa-
dalmi-politikai elit tagjain múlik.”[8] Az elit elsődleges feladata, hogy vezesse 
a társadalmat. A vezetéshez – szögezi le Bibó – mindenekelőtt tekintélyre van 
szükség: a tekintély pedig elsősorban társadalompszichológiai jelenség. A te-
kintély mindenkor egy kölcsönviszony manifesztációja.[9] A magára hagyott 
rendszerben azokat ruházza fel tekintéllyel a társadalom, akiket elismer, mert 
számára elfogadható módon olyan értékeket közvetítenek, amelyeket saját élet-
vezetésük során a társadalom tagjai is magukénak tudnak vallani.

Németh László így fogalmaz: „Mint külföldön nagyon sokan, Európa legna-
gyobb bajának azt tartom, hogy nincs vezetésre termett rétege, a tizennyolcadik 
század nemességét a demokrácia felőrölte, s akik a népeken uralkodnak sem-
mivel sem állnak azok fölött, akiken uralkodnak.(…) Ma kívülről nem kapunk 

[7]  Bibó, 1986, 226.
[8]  Kovács, 2004, 239.
[9]  Bibó, 1995, 181.
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k normannokat, a normannoknak alulról, az alsó néposztályból kell jönniük. A 
nagy 20. századi pártmozgalmak értelme éppen ez: az elkopott kormányzóréte-
gek felváltása egy új, rugalmasabb és felelősebb pártnemességgel. Bolsevizmus-
ban, fasizmusban, hitlerizmusban ez a közös vonás: mind a három alulról jövő 
normannok betörése. A mozgalmak eredménye természetesen csak olyan lehet, 
amilyenek a normannjaik. A vállalkozásnak minél különb nemessége támad egy 
országban, annál több kilátása lesz a mozgalomnak.”[10]

Bibó méltatja Mannheimet, mert „minden társadalmi értéket két tényezőnek, 
egy végső élettapasztalatnak („basic experience of life”) és a társadalmi kör-
nyezethez való alkalmazkodás adott történelmi szükségleteinek az összekap-
csolódásaként fog fel. Az első nélkül a társadalmi értékek puszta hasznossági 
értékekké redukálódnak, és üresek maradnak, a második nélkül a társadalmi 
értékek irreálisakká és pusztítókká válnak. A társadalmi értékeknek ez a felfo-
gása az idealizmus és a materalizmus Szküllája és Kharübdisze között az egye-
dül lehetséges termékeny megoldás. Végeredményében a tények és az értékek 
kérdéséről van szó.”[11]

Bibó tehát jelentős gondolatot tesz hozzá a Németh László-i szemlélethez, 
amikor azt mondja, egyik dolog, hogy az elit milyen rendszerben választódik ki, 
életképes-e, és egy másik dolog, hogy a kiválasztott elit milyen értékeket kép-
visel. Bibó Németh Lászlóval ellentétben a liberális demokrácia híve. Az, hogy 
az elit demokratikus irányba viszi-e a nemzetet, véleménye szerint, két pilléren 
nyugszik: az egyik az elit demokratikus kiválasztása, a másik az elit által képvi-
selt értékek jellege. A két tényező kölcsönösen erősíti egymást.

III.	 AZ ELIT FELELŐSSÉGE

„Bibó határozottan visszautasítja a megközelítést, hogy a társadalmi szere-
pek elosztását az érdekviszonyokból lehetne levezetni.”[12] Ha valóban kizárjuk 
azonban, hogy az érdekviszonyok határozzák meg az elit kialakulását, akkor az 
„elit-aspiránsok” feladata, hogy valóságos társadalmi teljesítményt mutassanak 
fel. A valóságos társadalmi teljesítmény pedig Bibó szerint az, ha az elit a társa-
dalomnak példamutató magatartás tanúsításával és közérdekű munka végzé-
sével értékrendet közvetít, legyen szó művészi, tudományos vagy akár politikai 
teljesítményekről. „Németh László szerint mindenfajta társadalom fennmara-
dása tudatos erőfeszítést követel, márpedig erre a tudatos erőfeszítésre csak a 
minőségi kultúrával rendelkező, abból közösségi erényt kovácsoló egyénekből 
álló elit képes.”[13]

[10]  Németh, 2004, 126.
[11]  Balog, 2004, 47.
[12]  Balog, 2004, 132.
[13]  Balog, 2004, 115.
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Bibó az elit fogalmát az Elit és szociális érzék című művében a következőkép-
pen adja meg:

„(…) eliten azokat értjük, akikben a közösség céljai tudatosan kiformálódnak 
(…)”, és nem föltétlenül a társadalom vezető politikusai alkotják a társadalom 
elitjét.[14] Bibó elitről vallott felfogásának kiindulópontja Németh László gondo-
latvilága. Onnan indult, de nem oda érkezett meg. Bibó nem fogalmazott megve-
tően a „tömegről”, csak azt mondta, hogy más a „tömeg” és más az elit szerepe és 
felelőssége a társadalomban, de ahhoz, hogy jól működjön a társadalom, a ket-
tőnek kölcsönhatásban kell lennie. Aki vezetést igényel, az vezetőt választ ma-
gának, és a vezetőválasztás épp olyan értékes szerep, mint a vezetés. Aki vezető 
lesz, annak az egyéni felelőssége megnő.

Miért felelős tehát az elit? „A kérdést úgy szokták felállítani, hogy vajon a kö-
zösség nagy kérdéseiben a kiváló egyesek javát, vagy a mindennapi emberek tö-
megeinek javát kell-e irányadónak venni. A fogalmazás így teljesen értelmetlen, 
mert a kiváló egyesek java megvalósíthatatlan a mindennapi tömegek nélkül, és 
a mindennapi egyesek java megvalósíthatatlan kiváló egyesek nélkül. A mester-
séges félreértés mögött álló elrejtett igazságok között valójában semmiféle el-
lentét nincsen.”[15] Ha ugyanazon értékek mentén gondolkozik és cselekszik az 
elit és a társadalom, akkor az elit felelőssége könnyen meghatározható: azért 
felel, hogy a társadalom ügyeit úgy intézze, hogy az magának és a társadalom 
többi tagjának a lehető legjobb legyen. A különböző érdekek között tehát olyan 
utat kell találnia, amely a közös értékeket nem sérti. A pillanatnyi érdeken túl 
messzebbre kell látnia. Meg kell látnia – mert szerepe a társadalomban erre fel-
jogosítja, és ezért felelőssé teszi –, hogy hosszú távon mi a társadalom érdeke. A 
társadalom érdeke, összetartó ereje, működésének alapja pedig elsősorban az 
értékmegőrzés.

A politikában a felelősség kérdését a jog szabályozza. Bibó elit-definíciója 
azonban a politikai mellett a tudományos és a művészeti elitet is magában foglal-
ja, így természetesen a felelősség definícióját sem szűkíti a jogi felelősségre. Egy 
társadalom csak akkor működik megfelelően, ha vezetői felelősek a társadalom 
többi tagjának, tagjáért. Egy társadalom elitjét a felelősség láncolja a „tömeg-
hez”. A bibói szemlélet szerint az elit a társadalomtól kapja a „megbízatását”, és 
megbízatásának lényege, hogy az általa képviselt értékeket annak közvetítse. A 
rendszer tehát úgy néz ki, hogy a társadalom a demokratikus értékrend alapján 
kiválasztja azokat, akikről azt gondolja, hogy ezt az értékrendet következetesen 
tudják képviselni, és adott esetben másoktól is elvárni, kikényszeríteni. Az elit 
pedig a bizalom, illetve az annak megtestesüléseként megjelenő állások fejében 
felelős lesz mindezekért a feladatokért. A tömeg tehát, értékelve azt, hogy ve-
zetőre van szüksége, azokat az embereket választja ki, akiket képesnek tart a 
feladatok elvégzésére, nevezetesen arra, hogy képviseljék és közvetítsék az érté-
keket a munkájuk során.

[14]  Bibó, 1986, 223.
[15]  Bibó, 1993, 348-349.
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k Az írott felelősségi szabályok mellett vannak íratlanok is, a szigorúan szank-
cionáltak mellett vannak olyanok, melyek nem azok. Van, amikor a felelősség 
külső számonkérhetőséggel párosul, és van, amikor nem. Az sem elhanyagolha-
tó kérdés, hogy a sikertelen számonkérés folytán mit lehet veszíteni. Ami biztos, 
hogy akár van, akár nincs külső ellenőrzés, belső kontroll mindig létezik, az elit-
nek számolnia kell saját lelkiismeretével, és mindig értékelnie kell saját cseleke-
deteit. Az érvényesíthető számonkérési forma a felelősség típusától függ. Az elit 
külső ellenőrzését az írott és íratlan szabályok alapján a társadalom erre szerve-
zett (jog)intézményei, és általános éberségének eredményeképp az ad-hoc fóru-
mok kell, hogy megvalósítsák. A nem jogi és nem politikai felelősség nehezebben 
számonkérhető, ez esetben a társadalomnak még éberebbnek és következete-
sebbek kell lenni, hogy az ellenőrzést megvalósítsa.

IV.	 DEMOKRÁCIA – A FORMA SZEREPE

Bibó szerint az a demokrácia, ahol a demokratikus úton kiválasztott elitnek 
lehetősége nyílik arra, hogy képességeit kamatoztassa, feladatát elvégezze. A de-
mokrácia eljárás, rendszer, értékek összessége. Egy demokrácia attól lesz valódi 
demokrácia, hogy a társadalmi berendezkedést meghatározó szervesen kivá-
lasztódott, tehát legitim elit példáját követve az egész társadalom hiszi, és saját 
kis köreiben érvényesíti a demokrácia elveit és eszközeit. Bibóra nagy hatással 
volt Guglielmo Ferrero olasz jogtudós, akinek a demokráciáról alkotott elkép-
zelését beépítette saját munkáiba. „Ferrero igen árnyaltan elemzi a demokráci-
ának, mint kormányzati formának a lehetséges változatait. Ezek között fontos 
szerepet játszik az a változat, amit leginkább talán korlátozott demokráciának 
nevezhetnénk, és ami kétségkívül – mutatis mutandis

– Bibó szeme előtt lebegett, amikor az 1945 utáni magyar politikai rendszer 
perspektíváit elemezte. A korlátozott demokráciában ugyanis érvényesülnek a 
politikai szabadságok: vannak szabad választások, és a parlamentben van valódi 
ellenzék, ám ugyanakkor vannak bizonyos körben elfogadott alapelvek, melye-
ket nem szabad kétségbe vonni (…) Semmi sem veszélyesebb ugyanis a demok-
ráciára nézve annál a helyzetnél, amelyben a politikai pártok engesztelhetetlen 
gyűlölettel viseltetnek egymás iránt, nem fogadják el az adott erőviszonyokat, és 
céljuk a politikai rend teljes felforgatása. (…) Hogy e helyzet ne következhessék 
be, több feltételnek is teljesülnie kell. (…) Egyszóval többségnek és ellenzéknek 
kölcsönös lojalitással, bizonyos becsületességgel és szívélyességgel kell viseltet-
nie egymás iránt, amint az olyanok között szokásos, akik ellenfelek, ámde nem 
ellenségek. Összefoglalva: a kormánynak és az ellenzéknek a népszuverenitás 
két egymással szolidáris szerveként kell tevékenykednie.”[16]

[16]  Ferrero, 2004, 162.
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Bibó a modern kor legnagyobb problémájának a gazdasági és politikai de-
mokrácia összefüggését tartja. Azért is írja, hogy a demokrácia egyelőre csak 
korlátozott lehet Magyarországon, mert véleménye szerint a demokrácia kiala-
kulásához a gazdasági helyzet rendeződése megkívántatik. Ezzel kapcsolatban 
két dologról szól, a gazdasági egyenlőtlenségek kérdéséről és a kompetencia 
problémájáról.

A demokráciában, mint ahogy már említettük, a társadalmat vezető elit az ér-
telmiség, amely a tényleges társadalmi teljesítménye alapján kerül kiválasztás-
ra, és legitim módon irányít, értékeket közvetít. A demokratikus gondolkozás-
nak azonban feltétele a befolyásmentesség, ahogy Bibó fogalmaz: a társadalom 
ne az érdekek, hanem az értékek mentén szerveződjék. Ehhez azonban arra van 
szükség, hogy a demokratikus értékrend az elit gondolkodásmódjában gyöke-
ret eresszen, annak szerves részévé váljon, s a demokratikus elveket ne csupán 
utilitarista módon alkalmazzák. Ehhez minden félelmet és tartózkodást le kell 
vetkőzni, ami nehéz, szinte lehetetlen feladat, ha az élet bármely területén létbi-
zonytalanság van.

„A magyar demokrácia válságban van. Válságban van, mert félelemben él. 
Kétféle félelem gyötri: fél a proletárdiktatúrától, és fél a reakciótól. Tárgyi okok 
nem indokolják egyik félelmet sem: Magyarországon mindazok, akik proletár-
diktatúrát akarnak, és mindazok, akik a reakció visszatérését akarják elenyésző 
kisebbségben vannak, s külső erők sem néznék szívesen egyik fordulatot sem. 
A politikai élet végzetes félelmeinek azonban az a végzetes tulajdonságuk, hogy 
tárgyi előfeltételek híján is, pusztán is, csupán a félelem erejénél fogva elő tudják 
hívni azt a veszedelmet, amitől félnek.”[17] – írta Bibó 1945-ben.

A magyar demokrácia válságban van mindaddig, amíg az egyéni félelmek irá-
nyítják. Bibó ezzel ismét azt mondja, hogy amíg a vezető elit nem tudja leküzde-
ni az egyéni félelmeit, addig Magyarországon nem lesz demokrácia. Amíg tehát 
nincs létbiztonság az élet összes területén, addig nem lehet a demokrácia kitelje-
sedését elvárni, addig csak korlátozott demokráciáról beszélhetünk.

Bibó István félelme a demokráciáért való félelem. A demokráciának az értel-
miség fejében kell megfogannia. A bibói gondolatmenetből az következik, hogy 
az erkölcsi alapok az ember fejében vannak, és ezek teremtik meg az erkölcsi 
alapokat tükröző társadalmi intézményeket, de ezek az intézmények sohasem 
lesznek képesek lefogni a társadalmat, csupán a kereteket jelölik ki. Ezek a ke-
retek létfontosságúak, mert ezekre építkezik az egész állam. „Egyáltalán nem 
mindegy, hogy miként van megszervezve az államot vezető személyes és szim-
bolikus hatóság, az államfő, és milyen módon jönnek létre a közösség kötelező 
szabályai, a törvények. Formák ezek, de életbe vágó formák, mert csak rajtuk 
keresztül tud valósággá válni az erő, mely a mindenkori kormányzat politikai 
tekintélyét megadja, a törvényesség ereje.[18]

[17]  Bibó, 1986, 15.
[18]  Bibó, 1986, 7.
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pontja mégis csak az, hogy ismét lerögzítse és megelevenítse a politikai tekin-
télyek szervezetének szilárd pontjait. Három ilyen szilárd pontja van a politikai 
tekintélyek szervezetének: az állam vezetését szimbolizáló személyes tekintély, 
az államfő, a szuverenitást hordozó nép politikai tekintélye, a népképviselet, és 
a mindezek segítségével tárgyi formát nyerő személytelen, elvi tekintély: a tör-
vény.”[19]  Ezek a keretek önmagukban nem tudják megakadályozni a hibás érték-
rend eluralkodását, a demokrácia eltorzulását – ezt megmutatta a történelem. 
Segítenek azonban megtalálni a megfelelő utat, sőt elengedhetetlen feltételei a 
demokrácia érvényesülésének. Az elit felelőssége, hogy fejében tartsa az irány-
tűt, a demokratikus értékrendet. Az elit tagjainak önmagukat és egymást, a tár-
sadalomnak pedig az elitet kell ellenőriznie ahhoz, hogy olyan társadalomban 
élhessünk, amely megfelel a szabadság és a demokrácia igényeinek. „Ehhez azon-
ban nem elég az értékekben való elvi megállapodás (…), hanem szükség van arra 
is, ami még sokkal nehezebb, hogy ez az új értékrend erős történelmi élmények 
tüzében egységgé és közmeggyőződésé váljék, és a társadalom viszonylataiban 
tényleg érvényesüljön is.”[20]

Bibó gondolatai ma különösen aktuálisak. A II. világháború óta most, a rend-
szerváltozást követően, a gazdasági állapotok stabilizációja után van először 
esély arra, hogy független, felelős, a félelmeket maga mögött hagyó értelmisé-
gi-vezető elit alakuljon ki. Hogy a válságos ponton túljussunk, Bibó szavaival 
„szét kell vágnunk a félelemnek azt a hínárját, amibe bebonyolódtunk.”[21]
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Mikroállamok, kisállamok – A kategorizácó 
kérdései

ABSTRACT

There are approximately 200 states in the world today, with 193 currently holding 
membership in the United Nations. Among these are several small states, a group worth 
examining. However, before delving into this category, it is essential to define which states 
belong to it. In order to be able to categorise states, one must determine the criteria neces-
sary for statehood. 

To analyse small states effectively, it is crucial to establish clear parameters for inclu-
sion in this group. How the states can be categorised? Is it possible to form theoretical cat-
egories, or can quantitative measures be used? If so, what metrics should be used: popula-
tion, territory, GDP, or a combination of these factors? Several articles have explored this 
topic, and this paper will review some of the key theories and methods proposed.

This analysis aims to highlight the importance of studying small states, as their unique 
characteristics can offer valuable insights not only for understanding these states them-
selves but also for broader international and comparative research. Additionally, their dis-
tinctive features related to size merit closer examination to uncover their broader impli-
cations.

Keywords: small state  microstate  categorisation  sovereignty  great power

I.	 BEVEZETÉS

Amikor vizsgálat alá kerül az államok mérete, akár terület, akár né-
pesség alapján, megállapítható, hogy amíg a politikai és a tudományos 
elemzések jórészt a nagy méretű országokkal foglalkoznak, szép szám-
ban vannak kis méretű országok,[1] melyek jóval kevesebb figyelmet kap-
nak. „Jelenlegi formájában a világ szuverén államainak rendszere (…) 
egyértelműen a nagy méretet favorizálja a kis mérettel szemben.” [2] En-

[1]  Bibó nyomán a „kisállam” kifejezés kerül használatra a tanulmányban a „small state” 
kifejezés fordításaként, a mikroállam pedig ettől elkülönülő kategóriát képez, lásd V. fejezet. 
Ld. Bibó, 1946.
[2]  Henrikson, 2001, 53.
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általában marginális szerepet játszanak a globális viszonyok alakításában.[4]

A kis államok jelentőségének bemutatása is célja ennek a munkának, hiszen a 
kisállamok górcső alá vonása egyrészt a világ országainak komoly hányadát érinti,[5] 
másrészt olyan jellemzőket fedezhetünk fel, melyek általános tendenciákat mutat-
nak, valamint „Egy kis országnak vannak olyan jellemzői, amelyek apró méretének 
tulajdoníthatók.”[6] Emellett egyedi alkotmányos megoldások is felfedezhetőek, me-
lyek méretükhöz köthetőek. Mindenképpen érdemes tehát vizsgálni az országok 
ezen csoportját, hiszen a „(i) kis országok tapasztaltak globalizációs kérdésekben; 
(ii) a szorosabb gazdasági integráció azt jelenti, hogy a nagyobb országok »kiseb-
bek« lesznek.”,[7] vagyis a nemzetközi közösség relációiban bekövetkezett változá-
sok hatására jelenleg komolyabb súlya és lehetőségei vannak a kisállamoknak, mint 
akár 100 évvel ezelőtt. Miközben vizsgálatuk kevesebb kutató érdeklődését kelti 
fel, pedig akár az ENSZ-beli munkájuk – például a globális felmelegedéssel, környe-
zetvédelemmel kapcsolatban –, akár egyéb területeken elért eredményeik – például 
számos volt gyarmati kisállam függetlenedési törekvései és az utána elért demokra-
tikus, stabil állami működésük – szintén figyelmet érdemelnek.

II.	 TÖRTÉNETI ALAPOK

Kisállamok mindig is voltak a világtérképen, azonban sokszor viharos törté-
nelmük hatására rövid életűnek bizonyultak. Egyes időszakokban sok kisállam 
létezett, elég csak a görög poliszokra vagy a középkori városállamokra gondolni, 
viszont ezek mellett általában a nagyobb méretű államok domináltak.

A vesztfáliai béke megkötésével is egy sok, kisebb méretű állam létezését ga-
rantáló rendszer jött létre 1648-ban. Ettől kezdve az államok egyenlőségének 
elve kellett volna, hogy meghatározza az államok közötti viszonyokat, ám en-
nek gyakorlati megvalósulása általában igencsak problematikusnak bizonyult. 
Míg az 1648-at követő időkben sok kis állam volt jelen az Európa-térképen, töb-
bek között az egységesítő mozgalmak hatására megváltozott a kép a 19. század 
végére. Az 1815-ös Bécsi Kongresszus által kialakított nagyhatalmi rendszer 
egyszerre létezett a formális egyenlőséggel.[8] Ekkor „(…) a nagyhatalmak meg-
határozó szerepet játszottak a nemzetközi közösség formálásában. (…) gyakran 
hozzájárultak ahhoz, hogy kisállamok függetlensége megszűnjön”.[9]

[3]  Briguglio, 2018, 3.
[4]  Veenendaal – Corbett, 2015, 2.
[5]  Lásd V. fejezet.
[6]  Warrington, 1994, 3.
[7]  Moses, 2000, 1.
[8]  Neumann – Gstöh, 2004, 3.
[9]  Goetschel, 1998, 20.
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Ebben hozott változást a 20. század, amelynek során az államok körének 
nagymértékű növekedése történt. Míg az évszázad elején szinte csak a komoly 
súllyal, politikai befolyással rendelkező hatalmak vettek részt a nemzetközi 
kapcsolatok alakításában, először az első világháború után figyelhető meg újra 
sok, kisebb méretű állam létrejötte és megjelenése. Ezt a folyamatot segítette elő 
Woodrow Wilson amerikai elnök kérdéshez való hozzáállása is, aki támogatta a 
kis államok függetlenedését.[10] A következő hullám a második világháború végé-
hez, valamint a gyarmatok függetlenedéséhez köthető, a harmadik hullám pedig 
a hidegháború végéhez és a rendszerváltozásokhoz.

Mindvégig meghatározó kérdés volt a kisállamok számára a nemzetközi 
szervezetek tagságában való megjelenés, különös tekintettel a Nemzetek Ligá-
jára és az Egyesült Nemzetek szervezetére, hiszen ezek egy olyan biztosítékot 
nyújtanak a kisállamok számára, amelyek egyrészt szuverenitásuk megkérdő-
jelezhetetlenségét, másrészt szuverenitásuk fennmaradását támogatja. Kiemelt 
fontossággal rendelkezett ez a terület a kisállamok számára, és számos esetben 
méretükhöz képest nagy súlyú diplomáciai sikereket értek el.[11]

Az első hullámot követően, a Nemzetek Ligájának létrejöttekor merült fel a 
kérdés, hogyan történjen a hatalom megosztása a szervezeten belül a különböző 
politikai, gazdasági súlyú államok között. Komoly viták előzték meg a szabályok 
meghatározását,[12] míg végül nem vettek fel bizonyos jelentkező államokat, mint 
például Liechtensteint,[13] mivel „kis méretük és népességük akadályozhatta a 
szervezet céljait és aláásta volna tekintélyét”. [14] Ekkoriban „a teljeskörű tag-
ság elutasításának szükségessége széles körben elismert és elfogadott volt”,[15] 
amelynek több oka is ismert, azonban a kialakult helyzet csak megszilárdította a 
kis méretű és a nagy méretű országok közötti megkülönböztetést.[16] A közvéle-
kedés úgy tartotta, hogy „nem tudnak pozitív módon hozzájárulni a nemzetközi 
közösség működéséhez”.[17]

1920-ban jelentkezett a Nemzetek Ligájába Andorra, Liechtenstein és Mo-
naco. Liechtenstein jelentkezése került végül csak a testület elé, és a hivatalos 
dokumentumok szerint nem mérete, hanem szuverenitása teljességének hiánya 
miatt utasították el a jelentkezését – például hadsereg hiánya –, azonban más 
országokat korlátozottabb kiterjedésű szuverenitással is felvettek – pl. Auszt-
ria, brit gyarmati India –, vagyis az igazi ok a döntés mögött az ország mérete 
lehetett.[18]

[10]  Henrikson, 2001.
[11]  Például: Dookeran – Mohan, 2023, 136-147.
[12]  Rappard, 1934, 550-561.
[13]  Adam, 1976, 81-83. 
[14]  Adam, 1976, 86.
[15]  Adam, 1976, 86.
[16]  Rappard, 1934, 561-568.
[17]  Christopher, 2002, 219.
[18]  Gunter, 1977, 497-500. 
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gyarmati országok függetlenedésére. A hidegháború is átrendezte a nemzetközi 
közösség dinamikáját. Míg az egyes államok hadi eszközei közötti különbségek 
sosem voltak ekkora méretűek, a nukleáris háború veszélyének lehetősége csök-
kentette a konfliktusok valószínűségét.[19] Így a kisállamok számára is kedve-
zőbb volt a helyzet, mivel nagyobb mozgásteret kaptak a manőverezésre ennek 
köszönhetően.[20]

Emellett a kisállamok számára az ENSZ-hez való csatlakozás kérdése volt 
meghatározó jelentőségű ebben az időszakban. A szervezet azonban tartott at-
tól, hogy sok kisállam csatlakozása nem tesz jót a működésnek, különös tekintet-
tel a mikroállamokra: „Sokan úgy érzik, hogy szükséges volna lépéseket tenni a 
Szervezet taglétszámának folyamatos növekedése ellen [mivel az] (…) túlterhel-
né a Szervezetet vagy gyengítené a teljes tagság státuszát.”[21]

Már az 1960-as években is vizsgálták a kisállamok csatlakozásának kérdé-
sét. Egy szakértői csoport, a Subcommittee on Constitutional Structures jelenté-
se[22] egy különvélemény kivételével arra jutott, hogy a következő megoldásokat 
lehetne alkalmazni: 1. kiterjeszteni és formalizálni az állandó megfigyelői stá-
tuszt; 2. kiterjeszteni a tagság elvét; 3. kialakítani egy speciális középstátuszt a 
megfigyelők és a teljes jogú tagok között.[23] Az ENSZ hosszú évtizedekig vissza-
fogott volt abban a kérdésben, hogy a kisállamok tagságot kaphassanak. Attól is 
tartottak, hogy a kisállamok nem tudják teljesíteni a tagállami kötelességeket.[24] 
Ezek az elképzelések igencsak messzire kerültek az államok egyenlőségének el-
vétől. A sok, volt gyarmati területen létrejött kisebb állam csatlakozása nem volt 
támogatott.[25] 

Érdemes azonban a jelentéshez kapcsolt különvéleményt is megvizsgálni, 
amely azt mutatja, nem mindenki értett egyet ezzel az elképzeléssel: „Az egye-
temesség elvének kellene irányítania bármely mikroállamként meghatározott 
ország felvételét az Egyesült Nemzetek Szervezetének teljes jogú tagjai közé. (…) 
nem kellene korlátoznia a földrajzi méretnek, a lakosságszámnak, a gazdasági 
erőforrásoknak vagy annak, hogy mennyi idő telt el, mióta elérték az államiság 
státuszát. (…) Ilyen leereszkedő hozzáállás a nagy országok részéről, jobban 
motiválva a félelemtől, mint az ilyen új országok jólétének figyelembe vételétől, 
csökkenti az Egyesült Nemzetek Szervezetének jelenlegi nemzetközi tekintélyét 
és méltóságát.”[26] Más vélemények is megjelentek, amelyet támogatták a kisál-
lamok tagságát, az elutasító magatartás nem volt általános: „A jelenlegi miniál-

[19]  Goetschel, 1998, 21.
[20]  Baker Fox, 1959, 186.
[21]  Starr – Gordon – Baker Sr. – Rosenstock, 1969, 62.
[22]  Starr – Gordon – Baker Sr. – Rosenstock, 1969 
[23]  Starr – Gordon – Baker Sr. – Rosenstock, 1969, 68-73.
[24]  Adam, 1976, 88-95.
[25]  Christopher, 2002, 219-220.
[26]  Starr – Gordon – Baker Sr. – Rosenstock, 1969, 74.
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lamok elterjedése és kapcsolatuk a dekolonizációval olyan helyénvaló befolyást 
adott ezeknek az országoknak, amely hiányzott a Liga idejében.”[27]

A hidegháború végével új lendületet kapott a folyamat, végül az 1990-es 
években tette lehetővé a csatlakozást számukra első körben a nemzetközi szer-
vezet. Így csatlakozott például 1990-ben Liechtenstein, vagy 1994-ben Palau.[28] 
Sikerült túllépni a több évtizedes visszatartó erőkön, és az 1990-től számított 10 
év alatt 30 új tagja lett az ENSZ-nek.[29] „Napjainkban általában már nem zár ki 
egy országot a nemzetközi szervezetekből kis mérete.”[30]

Körülbelül 200 állam létezik a világon pillanatnyilag, az ENSZ-nek jelenleg 193 
tagja van, (utoljára Dél-Szudán csatlakozott 2011-ben).[31] Azonban ez nem volt 
mindig így, 100 évvel ezelőtt jóval kevesebb állam létezett, és egy olyan jellegű 
nemzetközi szervezet sem létezett, mint az ENSZ. A számos új állam létrejötte 
magával hozta az átlagos állam méretének csökkenését. Ahogy egyre több kisebb 
ország jött létre, a tudomány érdeklődését is kezdte felkelteni a jelenség, a kisál-
lamok sajátosságai, annak előnyei, hátrányai, valamint az a kérdés is felmerült, 
hogy milyen módon képesek megőrizni önállóságukat nagyobb szomszédaikkal 
szemben.[32]

Ahhoz, hogy a kisállamokat vizsgálhassuk, először azon államok körének 
meghatározása szükséges, amelyek ide tartoznak. Hogyan kategorizálhatók az 
államok? Mi legyen a mérőszám? A népesség? A terület? A GDP? Az ország gaz-
dasági teljesítménye? A hadseregének mérete és ereje?[33] Számos értekezés szü-
letett ebben a témában különböző tudományterületeken, ezek közül mutatok be 
az alábbiakban néhány elméletet.

III.	 AZ ÁLLAMISÁG MINIMUMFELTÉTELEI

A kategorizáció előtt azonban érdemes megvizsgálni, hogy hol húzódik a ha-
tár az állami lét minimumának tekintetében, vagyis milyen feltételek teljesülése 
esetében beszélhetünk egyáltalán államról, van-e valamilyen minimumszám né-
pesség és terület tekintetében. Államok-e a kisállamok? [34]

[27]  Gunter, 1977, 501.
[28]  United Nations: Growth in United Nations Membership.
[29]  United Nations: Growth in United Nations Membership. 
[30]  Maass, 2009, 69.
[31]  United Nations: Growth in United Nations Membership.
[32]  Vulnerability: Small States in the Global Society Report of a Commonwealth Consultative Group 
Commonwealth Secretariat, Marlborough House, London SW1Y 5HX. 14.
[33]  Baldacchino, 2009, 21.
[34]  Lukaszewski, 2011, 75.
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k Az 1933-as montevideói egyezmény[35] szerint az államiság feltételei: állan-
dó lakosság, meghatározott terület, kormány, emellett még a más jogalanyokkal 
való kapcsolatba lépés képessége.[36]

Abban a kérdésben viszont, hogy mekkora méretű lakosságtól, területtől 
beszélhetünk államról, nincs egy meghatározott minimum. Elég csak a Vati-
kán vagy Tuvalu lakosságát, vagy a Vatikán és Monaco területét megnézni ah-
hoz, hogy megállapítható legyen, nincs egy meghatározott minimum ezeknél a 
feltételeknél. Azt mondhatjuk, ezek a mikroállamok példaként szolgálnak arra, 
melyek az államiság minimális feltételei: „mintát nyújtanak a jövőben létrejövő 
országoknak vagy a proto-országoknak, és rálátást adnak az államiság jellem-
zőire”.[37]

Ahogy azt Simpson megfogalmazta: „A nemzetközi jog nem határoz meg egy 
szükséges minimum államterületet. A mikroállamok fizikai és földrajzi kicsi-
nysége az egyik kulcseleme annak, hogy más szuverén államok viszonylatában 
azonosíthatóak legyenek. A  »meghatározott terület« elv, mint az államiság egyik 
feltétele (célzottan) általános természetű.”[38]

A szuverenitás léte szintén kulcskérdés ebben a tekintetben, hiszen számos 
olyan, nem önálló, kis méretű entitás létezik, amely csak a terület és a lakos-
ságszám alapján vizsgálva megfelelne a kisállamok kritériumainak. Azonban az 
olyan területek, melyek nem rendelkeznek önálló szuverenitással, nem tekint-
hetőek önálló államnak, nem felelnek meg a szuverenitás Jean Bodin által meg-
határozott alapelméletének: „az állam több családnak és az ő közös ügyeiknek 
a jogszerű kormányzata szuverén hatalommal”.[39] Így nem beszélhetünk önálló 
államról például Gibraltár, a Csatorna-szigetek vagy a Feröer-szigetek esetében.

Emellett a nemzetközi közösségben való megjelenés képessége is erősíti az 
önálló államiságot, például, ha a hosszú függetlenségre visszatekintő európai 
mikroállamokat nézzük, gyakran igyekeztek megerősíteni önállóságukat, ame-
lyet néha ügyes politikai manőverezés, néha a szerencse is segített.[40]

Emellett vannak olyan szituációk, amelyek megerősíthetik egy-egy mikroál-
lam helyzetét nemzetközi szinten, ilyen volt például a Liechtenstein v. Guatemala 
ügy[41] a Nemzetközi Bíróság előtt, hiszen, ha Liechtenstein peres félként megje-
lenhetett a testület előtt, az is azt mutatja, hogy egy önálló államról van szó.

A minimumpont vizsgálata után pedig érdemes a következő határ keresésre 
indulni, vagyis: Mi számít ezen csoport felső határának, hogyan lehet kategori-
zálni a legkisebbeknek számító államokat?

[35]  Montevideo Convention on the Rights and Duties of States.
[36]  Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 1. cikkely.
[37]  Journal of International Affairs: On the Identification and Definiton of Microstates.
[38]  Journal of International Affairs: On the Identification and Definiton of Microstates.
[39]  Bodin, 1987, 74.
[40]  Rossi, 2023, 27-36.
[41]  Nottebohm-ügy.
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IV.	 A KATEGORIZÁCIÓ SZEMPONTJAI

A különböző kategorizációs elméletek évtizedek óta nem tudnak nyugvó-
pontra jutni egy általános szempontrendszer kialakításában. Sokféle aspektus 
alapján igyekeztek meghatározni a mikro- vagy kisállamok körét, gyakran össze 
is mosva ezeket a kategóriákat. Jelen munkában külön kezelem ezt a két kate-
góriát, amelynek indokolására később kerül sor, először ugyanis a különböző, 
szakirodalomban kialakult kategorizációs szempontok kerülnek bemutatásra, 
utána pedig kiemelten foglalkozom a lakosságszám szerinti csoportosítással.

A különböző szerzők használják a csoportok kialakításához a lakosságszám, 
az államterület, a népsűrűség, a GDP, a GNP kategóriát, vagy ezeknek valami-
lyen kombinációját. Számos mennyiségi és minőségi kategorizációs kísérlet tör-
tént;[42] bizonyos szerzők egy szempont alapján csoportosítanak, más szerzők 
szerint „egy variáns használata erre a célra túlságosan szűk körű lenne”.[43] Van-
nak olyan elméletek, amelyek teoretikus alapon állnak, más koncepciók viszont 
gyakorlati, mennyiségi mutatók alapján dolgozták ki rendszerüket.

1.	 Elméleti koncepciók

A számos elméleti koncepció közül elterjedtsége miatt kiemelendő a nagyha-
talom–kishatalom elhatárolás alapján besorolást kialakító rendszer. Ezt a fajta 
besorolást számos realista kutató vizsgálta már.[44] Ha ezeket az elméleteket von-
juk górcső alá, kiindulópontként érdemes Thorhallsson és Wivel gondolatát fi-
gyelembe venni, mely szerint „Először is, összefüggések nélkül, önmagában nem 
sokat mond a hatalom a kis országok viselkedéséről és a kihívásokról, amelyek-
kel szembenéznek.” [45] Azonban, ha megnézzük, milyen határvonalak mentén 
próbálták a hatalmi perspektíva szerint meghatározni a kisállamok körét, első 
körben a legegyszerűbb lehatárolást érdemes említeni: „Legegyszerűbben úgy 
határozhatjuk meg a kis államokat, hogy olyan országok, melyek nem nagyha-
talmak.”,[46] vagyis a kis ország ellentétes kifejezése a nagyhatalomnak.[47] Másik 
megoldás, hogy a kis államok viselkedését úgy vizsgáljuk, mint egy csoportét.[48]

Ha a diplomáciai módszerek alapján keressük a határvonalat a kis- és a nagy-
méretű országok között, a szakirodalom szerint a külkapcsolatok kezelésére 
való képesség is használható erre.[49] Maass álláspontja szerint a kis országok 

[42]  Journal of International Affairs: On the Identification and Definiton of Microstates.
[43]  Hein, 1985, 3.
[44]  Szűcs, 2011, 7-8., 13-14., 27-28., 35-36., 42-44., 60-62.
[45]  Thorhallsson – Wivel, 2006, 653.
[46]  Thorhallsson – Wivel, 2006, 653.
[47]  Henrikson, 2001, 62.
[48]  Maass, 2009, 77.
[49]  Amstrup, 1976, 168.
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k számára önnön fennmaradásuk a központi kérdés,[50] külpolitikai viselkedésük 
egy célra összpontosít: a túlélésre.[51] Ami megkülönbözteti a kis országokat a 
nagyhatalmaktól: „képtelenek arra, hogy ráerőltessék akaratukat más orszá-
gokra, és hogy ellenálljanak más országok velük szemben támasztott követelé-
seinek”. [52]

Ennek ellenére nem mindig a kis ország bukásával végződik a kis országok 
és a nagyhatalmak közötti konfrontáció.[53] Ugyanis „Az a paradox, hogy szinte 
gyenge országok képesek jelentős befolyást gyakorolni a nemzetközi kapcsola-
tokra, időről időre feltűnik a szakirodalomban.”[54] Ez konkrét példákkal is il-
lusztrálható, elég csak Málta[55] vagy Kelet-Timor[56] esetére gondolni.

Emellett nemcsak egy-egy konkrét esemény, hanem meghatározott jellem-
zők is ellentmondhatnak az általános vélekedésnek. Az államok nemzetközi 
kapcsolatokban való megjelenése nem ennyire egyszerűen sematizálható, így 
a kis ország kifejezés használt nagy területű országokra is, például Mongólia 
vagy Mauritánia, míg a kis ország kifejezést csak a területileg és hatalmilag is 
kis méretű országokra kellene használni.[57] Vannak olyan kis országok, melyek 
nagyhatalomnak számítanak bizonyos területen: például Svájc a pénzügyi szol-
gáltatások területén, Kuwait az olajszektorban. [58]

Tovább bonyolítja a határvonal keresését a relacionális perspektíva, mely 
szerint egy ország egyszerre lehet gyenge és erős, csak más országgal való kap-
csolatban, például Törökország nem számít nagyhatalomnak európai perspektí-
vából, de több kaukázusi ország szempontjából annak minősül. [59]

A hatalom alapján való csoportosítás gyenge pontja, hogy önkényes termé-
szetű, más szempontokat is figyelembe szükséges venni ahhoz, hogy a kis orszá-
gok viselkedését elemezni lehessen.[60] Előnye viszont, hogy általában is hasznos 
a tudomány számára, „mivel lehetővé teszi például a különböző méretű államok 
előtt álló lehetőségek és kihívások összehasonlító elemzését.”[61]

Mindazonáltal ezzel nem jutunk nyugvópontra, ugyanis más szempontok fi-
gyelembevétele is szükséges. Nemcsak a hatalom kérdése mentén születtek defi-
níciós kísérletek. Franz von Daniken szerint az alábbi szempontok szerint lehet 
különbséget tenni a kis és nagyméretű országok között: „gazdasági erő és ver-

[50]  Maass, 2009, 73.
[51]  Maass, 2009, 74.
[52]  Maass, 2009, 72.
[53]  Knudsen, 2002, 187.
[54]  Lindell – Persson, 1986, 79.
[55]  Pirotta – Sammu, 2023, 51-64.
[56]  Job, 2023, 79-95.
[57]  Handel, 1990, 10.
[58]  Neumann – Gstöhl, 2004, 5.
[59]  Mouritzen – Wivel, 2005, 3.
[60]  Thorhallsson – Wivel, 2006, 655.
[61]  Steinmetz – Wivel, 2010, 5.
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senyképesség, stratégiai helyzet, katonai potenciál, kulturális hírnév, elismert 
vezető személyek, tudományos és technikai kiválóság, valamint, mindenek fe-
lett, a képesség arra, hogy csatlakozni tudjanak olyan nemzetközi szervezetek-
hez, amelyekben a modern világ kihívásai és kockázatai előkerülnek és döntést 
hoznak róluk”.[62]

Henriksen álláspontja az, hogy „Az államok »kicsinysége« nem lehet bármi-
lyen mennyiségi mérés egyszerű esete, akár lakosságszám, akár államterület, 
akár egyéni vagy nemzeti bevétel alapján. (…) más tényezők is fontosak a »kis 
államiság« szempontjából, amelyeket azonban nehéz pontosan meghatározni 
vagy összehasonlítani tudományos eszközökkel. Néhány ezek közül a földrajzi 
adottságokhoz köthető, néhány a gazdasághoz, néhány a politikához. Sok kö-
zülük nem is az ország kis méretéből adódik, hanem abból, hogyan illik bele a 
nemzetközi rendszerbe (…)”[63] Úgy véli, hogy mennyiségi és minőségi, objektív 
és szubjektív szempontokat is vizsgálni szükséges. Arra építi megállapítását, 
hogy az országok hogyan látják önmagukat, kis- vagy nagyhatalomként, és más 
országok hogyan ítélik meg őket.[64] Ez a csoportosítás problematikus lehet több 
esetben is. Például, ha egy ország sokkal nagyobb hatalmi tényezőnek ítéli meg 
magát, mint amire valójában képes – például Franciaország a második világhá-
ború után. Szintén tévútra vezethet ennek ellenkezője, amikor egy ország önma-
gát kishatalomnak definiálja, pedig valójában nagyobb ereje van, mint például 
Dél-Korea esetében.[65]

Richards úgy véli, hogy a mikroállamok nemzeti és helyi politikai működé-
sének eltérései önálló kategóriát alakítanak ki számukra.[66] Ezen belül kiemel-
hető egy jellemző is. Például Keohan szerint a kiemelendő szempont az, hogy 
egy ország vezetői milyen stratégiai szerepet töltenek be országuk helyzetének 
meghatározásában.[67] Handel három kérdésre fokuszál a csoportosítás kialakí-
tásához: 1. az aktivitás és a passzivitás inkább nemzeti karakter, mint méret 
szempontjából meghatározó; 2. gyakran egy ország vezetőjének karaktere vagy 
ambíciója határozza meg egy ország külpolitikáját; 3. bizonyos területeken na-
gyon aktív lehet egy ország, más kérdésekben kevésbé.”[68]

2.	 Mennyiségi koncepciók

Nemcsak elméleti szempontból közelítettek a kutatók a kisállamok körének 
meghatározásához. Számos tanulmány készült, melyekben különböző számada-

[62]  Däniken, 1998, 44.
[63]  Henrikson, 2001, 56-57.
[64]  Henrikson, 2001, 62-63.
[65]  Maass, 2009, 79.
[66]  Richards, 1990. 45.
[67]  Keohane, 1969, 294.
[68]  Handel, 1990, 44-45.
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k tok alapján igyekeztek meghatározni a csoportokat. Egy ország lakosságának és 
államterületének mérete korábban az ország túlélésének szempontjából megha-
tározó tényezők voltak. [69]

Dahl és Tufte meghatározó munkájukban, melyben az országok mérete és 
demokratikus fejlettségük közötti kapcsolatokat vizsgálták, főleg a népességet 
használták az országméret kérdésének vizsgálatakor, a többi mennyiségi muta-
tó mellett.[70] Tom Crowards módszere szerint a lakosság, a terület és a bevételi 
adatok kombinációja klaszteranalízissel határozza meg az országcsoportokat.[71]

Gazdasági területen kutatók is számos szempontból kategorizálták már az 
államokat méret alapján. Downes szerint az országméretet vizsgálók használták 
a lakosságszámot, a GNP-t, a GDP-t és az államterületet is, azonban „Ezek a szem-
pontok részlegesek és összefüggésben vannak egymással.” [72] Emellett létezik 
számos hasonló kategorizáció.[73]

A földrajzi mutatók használata is kedvelt, mivel a földrajzi jellemzők megha-
tározóbbak a kisállamok meghatározásánál egyes szerzők szerint.[74] Ez különö-
sen igaz lehet a kis szigeteken levő államokra, melyek sajátos földrajzi jellemzőik 
valóban külön kategóriát alakítanak ki. A többi országtól való hatalmas távolsá-
guk, kis méretük egyedi tulajdonságokkal ruházza fel ezeket az országokat.[75]

Látható, hogy sok eltérő álláspont alakult ki a tudományterületen a kisál-
lamok meghatározásánál. Ez nem feltétlenül problematikus, mivel mind az el-
méleti, mind a gyakorlati szempontú megközelítésnek vannak előnyei. Míg a 
gyakorlati megközelítés „(…)  »kézzelfogható« adatokat használ és képes éles 
elválasztásokat tenni az országméret szerint.”, addig az elméleti megközelítés 
„A »kicsinységet« politikai kifejezésként kezeli, és a kis országot aktuális nem-
zetközi környezete alapján elemzi, egy konkrétabb és az összefüggéseket jobban 
felfedő fogalom kialakulását lehetővé téve.”[76] Mindkét típusú elemzésnek meg-
van a maga Achilles-sarka is, ugyanis mindkét megközelítés esetében kijelent-
hetjük, hogy önkényesek, hiszen nincs arra megfelelő indok sem a mennyiségi, 
sem a minőségi határhúzásnál, hogy miért éppen azon a ponton történik meg az 
elválasztás, például, hogy „az ötödik számú európai ország miért számít nagyha-
talomnak, a hatodik számú pedig miért nem.” [77]

A mennyiségi csoportosítások előnye, hogy tiszta és könnyen alkalmazható 
vonalat húznak a különböző kategóriák között, valamint az egyes országok ab-

[69]  Goetschel, 1998, 14.
[70]  Dahl – Tufte, 1973, 17-20.
[71]  Crowards, 2002, 172.
[72]  Downes, 1988, 75.
[73]  Demas, 1965; Khalaf, 1974; Chenery – Taylor, 1968.
[74]  Rich, 2014, 2.
[75]  Anckar, 2002, 375-390.; Baldacchino, 2012, 103-120.
[76]  Maass, 2009, 80.
[77]  Mouritzen – Wivel, 2005, 3.
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szolút és relatív korlátairól.[78] A legtöbbet használt indikátor a lakosságszám, 
ebben az esetben a különböző méretű népesség jelenti a határvonalat a különbö-
ző országcsoportok között. A lakosságszám használatát gazdasági szempontból 
közelítő kutatók is kedvelik, mivel „proxyként használható a piac méretének és 
az emberi erőforrás bázisának vonatkozásában”.[79]

A lakosságszám-határ használatának előnyei: a releváns adatok általában 
elérhetőek, pontosan meghúzható a határvonal a kis- és nagyméretű országok 
között, egy ország lakosságszáma összefüggésben áll az országméret más indi-
kátoraival. „Így mondhatjuk, hogy míg ismert tény, hogy a kis országok mérete 
multidimenzionális, azonosításuk egyedül a lakosságszám alapján valóban meg-
bízható és megfelelő módszer.” [80]

Nincs egy általánosan elfogadott standard a lakosságszám vonatkozásában.[81] 
Az egymilliós népesség határként való használata igencsak közkedvelt.[82] Egy  
UNITAR-jelentés hatására terjedt el ez a mérőszám, amely 1 millió főben határozta 
meg a kisállamok maximumát.[83] A Világbank ezzel szemben például a másfél milliót 
használta,[84] azonban az évtizedek alatt olyan változás következett be a világ népes-
ségében, hogy álláspontom szerint érdemes felemelni a határt ahhoz, hogy a mik-
ro- és a kis államok megfelelően elkülöníthető kategóriákat alkothassanak. Ahogy a 
Commonwealth Secretariate is felemelte 1997-es riportjához 1,5 millióra[85] a határt 
az 1985-ös 1 millióhoz képest,[86] érdemes ismét feljebb emelni a lécet.

Azonban érdemes figyelembe venni a vizsgálat során a jelentés azon megál-
lapítását, mely szerint „(…) nincs speciális jelentősége a másfél milliós lakosság-
számnak (…) nem ajánlja a kisállamok speciális kategóriájának kialakítását”.[87] 
Ettől jelentősen eltérő kategorizációk is találhatók a szakirodalomban. David Vi-
tal meghatározása szerint például a gazdaságilag fejlett országok esetében 10-15 
millió fő a határ, amíg kisállamokról beszélhetünk, fejletlen országok esetében 
pedig 20-30 millió fős lakosságról.[88] A Forum of Small States (FOSS) az ENSZ-
hez kapcsolódó, 1992 óta működő, informális szervezet, amelyhez 10 millió fő 
alatti lakossággal rendelkező országok csatlakozhatnak.[89] Látható tehát, hogy 
igencsak eltérő határok kerültek meghúzásra a lakosságszám vonatkozásában.

[78]  Steinmetz – Wivel, 2010, 5.
[79]  Downes, 1988, 78.
[80]  Maass, 2009, 75.
[81]  Maass, 2009, 76.
[82]  Anckar, 2010, 2.
[83]  Note on the UNITAR project: Status and problems of small states and territories.
[84]  A Future for Small States Overcoming Vulnerability Report by a Commonwealth Advisory Group 9.
[85]  A Future for Small States Overcoming Vulnerability Report by a Commonwealth Advisory Group 9.
[86]  Vulnerability: Small States in the Global Society Report of a Commonwealth Consultative Group 
Commonwealth Secretariat, Marlborough House, London SW1Y 5HX. 9-10.
[87]  Small states: meeting challenges in the global economy – Report of the Commonwealth Secre- 
tariat/World Bank Joint Task Force on Small States April 2000 i.
[88]  Vital, 1967, 8.
[89]  Súilleabháin, 2014, 8.
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k V.	 SAJÁT KATEGORIZÁCIÓ

Ahhoz, hogy vizsgálni lehessen ezen államok csoportját, szükséges egy in-
dikátor kiválasztása. Számos módszer áttekintése után arra a következtetésre 
jutottam, hogy az általam tervezett vizsgálatoknak leginkább az felel meg, ha 
csupán a lakosságszámot használom a kisállam kategóriájának meghatározásá-
hoz. Igaz, hogy ez a módszer nem hoz létre egy komplex rendszert a vizsgálathoz, 
tekinthető a lakosságszám egyedüli alkalmazása egy kényelmes, gyors megol-
dásnak,[90] de egyszerűségében rejlik a nagyszerűsége: objektivitást és kvanti-
tatív metrikát ad.

Az elméleti kategorizációk nem elég pontosak ahhoz, hogy lehetővé tegyék az 
éles elhatárolást a csoportok között. Míg ezek a teóriák valóban nagyon haszno-
sak egyes jellemzők vizsgálatakor, nem megfelelőek az elhatároláshoz. Hogyan 
tudnánk tiszta határvonalak kialakításához használni az önmeghatározás[91] 
vagy a relatív viszonyok[92] elméletét?

A többféle mennyiségi mutató együttes használata szintén feleslegesen bo-
nyolítaná a képet, hiszen a kisállamok vonatkozásában nagy eltérések vannak 
mind az államterület, mind a GDP, mind a GNP vonatkozásában, míg a lakosság-
szám esetében egy olyan csoportot alakíthatunk ki, ahol valóban egy hasonló 
jellemzővel bíró országok kerülnek vizsgálatra.

Számos olyan, tisztázatlan besorolású egység található a világon, melyek ál-
lamisága kérdéses – például az Észak-ciprusi Török Köztársaság, vagy nem is 
számítanak önálló államnak –, például Francia Polinézia. A vizsgálathoz csak az 
ENSZ-tagállamok listáján szereplő államok körét használtam fel, mivel ebben az 
esetben nem merül fel kérdésként a nemzetközi közösség elismerése sem, így 
biztosak lehetünk abban, hogy valóban önálló államokat vizsgálunk.

Úgy vélem, hogy a kisállamok esetében is érdemes tovább kategorizálni, 
ugyanis teljesen más kategóriát képvisel Luxemburg és Bhután, mint San Marino 
vagy Tuvalu. Ezért a vizsgálat során elkülönítésre került a mikroállamok és a ki-
sállamok kategóriája. Mikroállam az az állam, amelynek népessége nem haladja 
meg a 100.000 főt. Kisállam az az állam, melynek népessége nem haladja meg a 
2 millió főt, de több, mint 100.000 fő. A lakosságszám vizsgálatához a World- 
ometer adatbázisát használtam.

Jelenleg 26 darab olyan ENSZ-tagállamot találhatunk, melynek lakossága 2 
millió fő alatti, vagyis kisállamoknak számítanak.

Ha pedig a mikroállamok kategóriáját vizsgáljuk, ismét csak az ENSZ-tagálla-
mok körében, 9 országot tehetünk ebbe a csoportba.

[90]  Maass, 2009, 71.
[91]  Henrikson, 2001, 62-63.
[92]  Mouritzen – Wivel, 2005, 3.;  Thorhallsson – Wivel, 2006, 655.
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Kontinens Kisállam Mikroállam
Európa Ciprus, Észtország, Izland, Let-

tország, Luxemburg
Andorra, Liechten- 
stein, Monaco, San 

Marino
Amerika és a Karib-térség Bahama-szigetek, Belize, Gre-

nada, Saint Kitts és Nevis, Saint 
Lucia, Suriname, Trinidad és 

Tobago

Antigua és Barbuda, 
Dominika

Ázsia és a Közel-Kelet Bahrein, Bhután, Kelet-Timor
Afrika Comore-szigetek, Egyenlítői-Gui- 

nea, Mauritius, Sao Tome és 
Príncipe, Seychelles-szigetek, 

Szváziföld
Ausztrália és Óceánia Fidzsi-szigetek, Kiribati, Mar-

shall-szigetek, Szamoa, Sala-
mon-szigetek, Tonga, Vanuatu

Nauru, Palau, Tuvalu

1. táblázat: Kis- és mikroállamok kontinens szerint csoportosítva  
(Forrás: a szerző saját szerkesztése)

A következő kérdés az, hogy a mikro- és a kisállamok körének vizsgálata 
után érdemes-e tovább indulni, és a közepes, valamint a nagyméretű országo-
kat is csoportokba rendezni. Ezek a kategorizációk igencsak képlékenyek,[93] és 
a nagyobb országok vonatkozásában még nehezebb volna meghúzni a határo-
kat, hiszen egy ország lakosságszáma vagy területének nagysága sokszor nem 
döntő abból a szempontból, hogy közepes vagy nagyméretű országnak számít, 
elég csak az ENSZ Biztonsági Tanácsának állandó tagjait megnézni, vagy arra 
gondolni, hogy Kína a két világháború között kis országnak számított.[94]

Úgy vélem, célszerű jelenleg csupán a mikro- és kisállamokra koncentrálni, 
hiszen olyan terület ez, amelyet érdemes külön vizsgálat alá vonni, mivel nem-
csak a kisállamok számára hasznos következtetéseket vonhatunk le vizsgálatuk 
alapján, miközben a kis méretből adódó sajátosságok is megismerhetővé válnak.

VI.	 ÖSSZEGZÉS

Az ENSZ-nek jelenleg 193 tagja van, ebből 37 esetében 2 millió fő alatti a 
lakosság, vagyis a tagállamok 19%-a esik ebbe a kategóriába, tehát majdnem 
egyötödük számít kis- vagy mikroállamnak. Ebben az esetben már figyelembe 
veendő csoportól beszélhetünk.

[93]  Neumann – Gstöhl, 2004, 6.
[94]  Rappard, 1934, 562.
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k Mégis, sok esetben előfordul, hogy a „kisállamokat gyakran a nemzetközi 
kapcsolatok tárgyaként, nem pedig alanyaként kezelik”. [95] Pedig jelentőségük 
abszolút nem elhanyagolható, ahogy Annan mondta: „Az Egyesült Nemzeteknél 
szerzett sok tapasztalatom megmutatta számomra, hogy a világ kis államai (…) 
több mint alkalmasak arra, hogy állják a sarat. Még ennél is tovább megyek: azt 
mondom, hogy az ő hozzájárulásuk a közjóért munkálkodó progresszív nemzet-
közi együttműködés összetartó ereje.”[96]

A méret nem használható egy ország minden jellemzőjének értelmezésekor, 
de további kutatásra érdemesnek tartom ezt a területet, mivel olyan eredmé-
nyekkel szolgálhat, melyek új szempontokat adhatnak az összehasonlító vizsgá-
latoknak, valamint az egyes országok vonatkozásába végzett elemzéseknek is. 
Alkotmányjogi szempontból is figyelemre méltó terület, hiszen a kis- és mikro-
államok érdekes, akár rendhagyó alkotmányos megoldásokat alkalmaznak bizo-
nyos esetekben.

Azonban fontos figyelembe venni, hogy „A méret [országé] önmagában nem 
jelent sokat és nem szolgál teljeskörű magyarázatul. Hatása különböző mecha-
nizmusokon és csatornákon keresztül érvényesül, melyek érzékenyek a méret 
szerinti különbségekre és továbbadják a méret okozta hatásokat a politikai stí-
lusnak és a politikai struktúrának.”[97]

Egy kis állam is képes lehet befolyásolni akár szomszédos, akár a regionális, 
de akár a világpolitikát is, és „Ha a liliputik képesek arra, hogy Gullivert meg-
kötözzék, vagy rá tudják venni, hogy értük küzdjön, olyan alapos vizsgálatuk 
szükséges, mint az óriásoknak.”[98]
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A (Cost)Efficiency Analysis of Development 
Risk in EU Law[1]

ABSTRACT

The aim of this study is to provide a detailed analysis of the most controversial ex-
emption rule of the producers’ objective liability for damages caused by defective prod-
ucts.  Our objective is, on the one hand, to identify the legal and economic policy consider-
ations that led to the creation of the development risk exemption, also known as the state 
of the art defence. In this perspective, it analyses the legislative process leading up to the 
Product Liability Directive, which left the decision of the deployment of the development 
risk exemption to the discretion of Member States as a compromise solution. On the other 
hand, in this context, the study aims to take a comprehensive overview of the current 
application of the development risk clause across Member States, while reflecting on the 
effectiveness of the legal instrument in light of the number of product liability claims in 
Member States at EU level. This analysis aims to determine whether the liability frame-
work favors or disadvantages injured parties.

Keywords: product liability  development risk  burden of proof 

I.	 INTRODUCTION, THE DEFINITION OF DEVELOPMENT RISK

In several cases, the Product Liability Directive[2] allows the producer 
to be exempted[3] from the strict liability for damages caused by defective 

[1]  
Supported by the ÚNKP-23-3-II-SZE-93 New National Excellence Program of the Ministry 
for Culture and Innovation from the source of the National Research, Development and In-
novation Fund.
[2]  Council Directive of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and 
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products 
(85/374/EEC), hereinafter referred to as ‘the Directive’.
[3]  Directive Article 7. a-f).
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k products. By the exemption usually referred to in the literature as ’development 
risk’[4] and/or ’state of the art’ exemption,[5] the producer may also be exempted 
from liability by proving that the defect in the product was not detectable by the 
state of scientific and technical knowledge at the time the producer placed the 
product on the market.[6]

In addition to the term ’state of the art’, the term ’development risk’ appears 
several times in the study when referring to the scope of the exemption. It is 
based on the fact that the term ’development risk’ appears to be more widely 
used and generally accepted in the relevant literature. In view of the fact that 
the relevant documents (drafts, opinions, resolution papers)[7] produced during 
the process of drafting the Directive, as well as the Commission reports[8] result- 
ing from the periodic reviews of the Directive, also use the term development 
risk as a designation of the exemption, the present study also uses the term of 
the exemption under this name. A distinction between the two different terms 
applied to the same exemption is justified because the term development risk 
may be preferable to the term state of the art, since development risk refers to 
undetectable defects, whereas state of the art refers to the state of the scien-
tific, technological and safety standards in a given industry against which the 
detectability or non-detectability of a product defect must be judged, so that the 
term state of the art is relevant for determining whether a product is defective 
or not.[9] There is also a view in the literature which does not even consider the 
term development risk to be sufficiently expressive to designate the scope of the 
exemption case, because the ground for exemption refers not only to the risks of 

[4]  Inter alia: Fuglinkszky, 2015, 655.; Wellmann (ed.), 2018, 658.; Fairgrieve, 2005, 320.; Machinowsky  
(ed.), 2016, 75.; Koziol – Green – Lunney, 2017, 542.
[5]  Fazekas, 2007, 119.;  Fazekas, 2022, 142.; Surányi, 1994, 22.; Fairgrieve – Goldberg, 2020, 484. 
[6]  Directive Article 7. e).
[7]  Inter alia: Opinion of the Economic and Social Committee, in: Official Journal of the European 
Communities, C 114, Volume 22, 1979, Document C:1979:114:TOC, COM1976, 372, 17., Opinion of the 
European Parliament, in: Official Journal of the European Communities, C 127, Volume 22, 1979, Docu-
ment C:1979:127:TOC, Official Journal of the European Communities, C 127, 21 May 1979, 62.
[8]  First Report on the Application on the Council Directive on the Approximation of Laws, Regula-
tions and Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Products, 
1995, Brussels, COM (95) 617., Report from the Commission on the Application of Directive 85/374 
on Liability for Defective Products, 2001, Brussels, COM(2000) 893., Third report on the application 
of Council Directive on the approximation of laws, regulations and administrative provisions of the 
Member States concerning liability for defective products (85/374/EEC of 25 July 1985, amended by 
Directive 1999/34/EC of the European Parliament and of the Council of 10 May 1999). Fourth report 
on the application of Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, 
regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective pro-
ducts amended by Directive 1999/34/EC of the European Parliament and of the Council of 10 May 
1999., Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Eco-
nomic and Social Committee on the Application of the Council Directive on the approximation of the 
laws, regulations, and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective 
products (85/374/EEC), COM/2018/246.
[9]  Fairgrieve, 2020, 484.
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products but also to their discoverability, thus accepting its content as broader 
than that suggested by the development risk, which is a common synonym for 
the exemption case.[10]

A study specifically examining the economic impact of the exemption (the Ros-
selli report) – which also formed the basis of the Commission’s third report on the 
Directive – defines development risks in a laconic way as risks that only become 
apparent when the new product is used.[11]  The possibility of producers exemption 
is summarised by Judit Fazekas as “the producer can be exempted by proving that 
the defect was undetectable by following the research and production protocol 
and by properly carrying out the checks on product safety standards”.[12]  With 
regard to the state of science and technology, it should be stressed that this is a 
condition which is an objective standard, namely the producer will not be able to 
obtain exemption merely by proving that it did not subjectively possess informa-
tion which could have been used to detect the defect, nor can it be considered that 
the producer has taken all reasonable steps to obtain such knowledge.[13]  

The objective nature of the state of scientific and technical knowledge was 
highlighted while providing an explanation of the concept in the CJEU’s judg-
ment in Commission v United Kingdom[14]. In the judgement, it was examined 
whether the Directive had been correctly implemented. When the English Con-
sumer Protection Act[15] came into force, it provided, and still provides, for de-
velopment risk in such a way as to provide for an exemption for producer as: 
„the state of scientific and technical knowledge at the relevant time was not such 
that a producer of products of the same description as the product in question 
might be expected to have discovered the defect if it had existed in his products 
while they were under his control where the state of scientific and technical 
knowledge at the time was not such that the manufacturer of products of the 
same description as the product in question could have been expected to have 
recognised the defect if it had existed in his products while they were under his 
control.[16]  In opposing the implemented provision, the Commission argued that 
the United Kingdom legislature had significantly broadened the exemption un-
der Article 7(e) of the Directive and converted the strict liability provided for in 
Article 1 of the Directive into liability based on fault.[17]

[10]  Fondasione Rosselli: Analysis of the Economic Impact of the Development Risk Clause as provi-
ded by Directive 85/374/EEC on Liability for Defective Products, Study for the European Commission 
Contract No. ETD/2002/B5, 20. (hereinafter: Rosselli-report).
[11]  Rosselli-report, 22. 
[12]  Fazekas, 2022, 142.
[13]  Machinowsky (ed.), 2016, 75.
[14]  Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 29 May 1997. Commission of the European Communi-
ties v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Case C-300/95. European Court Reports 
1997, p. I-0264.
[15]  Consumer Protection Act, 1987.
[16]  Consumer Protection Act 4 (1) e).
[17]  Commission of the European Communities v United Kingdom, 16. paragraph.
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k In the Commission’s view, the state of the art in the Directive objectively re-
fers to the state of the art,[18] not to the ability of the producer of the product or of 
a similar product to detect the defect. In contrast, the wording of the provision 
implemented by the United Kingdom, ‘the manufacturer of products of the same 
description could have been expected to discover the defect’, suggests that the 
exemption is based, as a subjective condition, on the reasonable conduct of the 
manufacturer.[19] The Commission argues that the manufacturer would be in an 
easier position to prove that it could not have detected the defect if it were re- 
quired to demonstrate only that neither it nor a similarly situated manufacturer 
could have detected the defect, it had taken the normal precautions applicable to 
the industry concerned and had acted in accordance with the standard of ideal 
care. According to the Commission, this would be less onerous than proving, as 
required by the Directive, that the level of scientific and technical knowledge 
(objectively) was such that no one would have been able to detect the defect.

The United Kingdom, on the other hand, argued that the state of the art re-
flected in the Directive does not refer to what the producer concerned actually 
knows or does not know, but to the knowledge that similar producers in the ca-
tegory of the producer in question could objectively be expected to possess. It is 
precisely this objective level of knowledge that the implemented and contested 
provision requires as a condition for a successful exemption.[20]

According to the CJEU’s judgement[21] the UK has correctly transposed the de-
velopment risk exemption rule and perhaps, almost as importantly as complying 
with the harmonisation obligation, and maybe more importantly, if we look at 
the ‘afterlife’ of the exemption rule and its current reporting period, it has also 
provided some guidance on the interpretation of the exemption case in the rea-
soning of its judgement. 

1) In its judgment, the CJEU explained that, when determining the duration 
of the risk of development, it is appropriate to start from the premise that the 
state of the art relates to the most advanced scientific and technical knowledge 
available at the time the producer placed the product on the market, and not 
specifically (only) to the practices and safety standards in the industrial sector 
in which the producer operates.[22]  

2) Secondly, it should be noted that the provision granting the exemption 
does not take account of the level of knowledge of which the producer con- 
cerned was or could have been aware, whether actually or subjectively, but of the 
objective state of scientific and technical knowledge of which the producer was 
deemed to have been aware.[23]

[18]  Fairgrieve, 2020, 484.
[19]  Commission of the European Communities v United Kingdom, 17. paragraph.
[20]  Fairgrieve, 2005, 175.; Fairgrieve, 2020) 490-491.
[21]  Commission of the European Communities v United Kingdom, 39. paragraph.
[22]  Machinowsky (ed.), 2016, 78.; Rosselli-report, 23. 
[23]  Commission of the European Communities v United Kingdom, 27. paragraph.
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3) Thirdly, it follows implicitly from the wording of the Directive that the re-
levant scientific and technical knowledge must have been available at the time 
the product in question was placed on the market.[24]  It is worth mentioning here 
the question of the availability and meaning of the most advanced state of the 
art, objectively assessed. In the context of the question of accessibility, the argu-
ment in the Rosselli report suggests[25] that the level and state of knowledge, in 
the scientific community as a whole, must include all the data in the information/
scientific cycle and that these data must also be accessible. In this respect, the 
possibility of access to knowledge by the producer should also be considered in 
terms of the rationality of the spreading of the available knowledge.   

In the event that the producer succeeds in proving that the defect was unde-
tectable at the time of placing the product on the market, and the injured party 
does not accept this, he will be obliged to prove that the producer had the possi-
bility to detect and recognise the defect at the time of placing the product on the 
market. In the current allocation of development risk between producers and 
potential victims, the imaginary scales are tipped in favour of producers, since 
by regulating it as an exemption, the potential victim essentially bears the risk 
of scientific and technical progress.[26]

Considering that in the language of the present study, both the state of the art 
exemption and the development risk term are used for the naming of the exemp-
tion, it is therefore practical to state that the author also considers the latter, 
namely the term development risk as the name of the exemption. The develop-
ment risk term is generally accepted – in accordance with the prevailing views in 
the literature – for the designation of the exemption case. The term development 
risk as an exculpatory circumstance is consistently understood to mean the risk 
of whether the burden of proving that a product defect is detectable or not, on 
the basis of the state of the art and information reasonably available to the pro-
ducer, will be borne by the party causing the damage or the party suffering the 
damage.

[24]  Commission of the European Communities v United Kingdom, 28. paragraph.
[25]  In such an approach, there may be a completely different perception between a study published 
in the United States in an international English-language journal and a study published only in Chinese 
in a local journal and not in the international academic community. With regard to the latter, in the cont-
ext of knowledge published in a Chinese journal in a purely domestic context, it would be unreason- 
able to hold a European manufacturer liable for the error found in the study, as it cannot reasonably 
be expected to have information about this knowledge published solely in Chinese. See Rosselli-report, 
23.; Fairgrieve, 2020, 492. 
[26]  Fazekas, 2022, 142.
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k II.	 THE EMERGENCE OF ‘DEVELOPMENT RISK’ AS AN EXEMPTION IN EU LAW

If we look at the historical development of the Directive, we can conclude that 
from the Commission’s proposal[27] in 1976 to the current normative text, the 
Directive has undergone a cardinal transformation. We note that it is not our 
intention to provide a complete overview of the changes and amendments to the 
wording of the Directive, but only to focus on the specific cases of exemption, 
the introduction of development risk in the Directive and the evolution of this 
specific exemption rule. 

The Proposal adopted by the Commission did not even include development 
risk as an exemption. Article 1 of the Proposal provided that the producer of the 
product was liable for the damage caused by the defective product, irrespective 
of whether the producer knew or could have known of the defect. Article 1 of the 
Proposal went even further and extended the liability of the producer to product 
defects which are not recognisable in the light of the scientific and technological 
development, thereby making the producer liable for damage occurring within 
the scope of the development risk.[28]  Part of the reasoning behind the rule is 
also set out in the preamble to the Proposal. In the Commission’s view, equal and 
adequate protection of consumers can only be achieved by introducing liability 
independent of the fault or faultlessness of the producer of the defective and harm- 
ful product. The objectives pursued and achieved by the legislation can only be 
achieved by applying strict liability, since any other type of liability imposes al-
most insurmountable difficulties of proof on the injured party.[29]  

Already in the preamble of the Proposal, the cost aspect of the liability for-
mula is analysed and it is stated that the producer could include in the cost of 
production the costs of potential product damage when calculating the price of 
the products before placing it on the market. Such cost projections and cost plan-
ning by producers could be a way for them to share their liability costs among 
consumers.[30] In effect, it will be the rigour of strict liability that will force the 
producer to take into account the cost implications of potential damages, while 
at the same time, he is in a position to pass on and share these costs between 
all consumers of the same type of defect-free products. The Proposal also int-
roduced a more consumer-friendly version of the concept of development risk. 
Although the rule did not fully pass through the various commenting bodies, it 
certainly underwent significant changes before the Directive was adopted in its 
final wording in the legislative procedure. The Proposal, which placed the bur-

[27]  Proposal for a Council Directive Relating to the Approximation of the Laws, Regulations and Admi-
nistrative Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Products, COM/76/372, 
(hereinafter: Proposal).
[28]  Fairgrieve, 2020, 480.; Proposal art. 1. (2) paragraph. The producer is liable even if the product 
could not have been regarded as defective, having regard to the scientific and technological develop-
ment at the time when the product was placed on the market.
[29]  Proposal preamble 8. paragraph.
[30]  Proposal preamble 9. paragraph.
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den of development risk on manufacturers, provided that liability – for damage 
caused by products which could not be considered defective according to the 
state of scientific and technological development at the time of the placement on 
the market – could not be excluded. Otherwise, (by leaving the burden of devel-
opment risk on consumers), the consumer would be exposed without protection 
to the risk that the defect in the product would only become apparent later, dur- 
ing use.[31] 

In addition to these provisions, the possibility of exemption was also limited 
in the Proposal. Article 5 of the Proposal provided for two types of exemption for 
the producer: if he proves 1) that he did not place the product on the market, 2) 
or that it was not defective when he placed it on the market.[32]  The first case, the 
proof of not placing the product into circulation, does not raise any particular 
issues, given that it is one of the cases for which exemption is granted under the 
current rules.[33] On the other hand, the second, namely proving that the product 
was not defective when it was placed on the market, was highly questionable. 
The reason for the questionability was that there was a significant discrepancy 
between the provisions of Articles 1 and 5 of the Proposal. While the first Article 
explicitly holds the producer liable for defects which are not recognisable in the 
state of scientific and technological knowledge, Article 5 requires the producer 
to prove that the product was free from defects when it was placed on the market 
as a condition for successful exemption. By leaving the development risk entirely 
on the producer’s side, the exemption provided for in the second paragraph of 
Article 5 is rather weightless. This is because, if the producer is liable even for 
defects in the product which could not have been detected at the time when it 
was placed on the market in the light of the state of the art, it would hardly be 
able to prove effectively that the product in question was free from defects when 
it was placed on the market.

In assessing and evaluating the potential economic impact of the Proposal 
and, increasingly, of the legislation after its adoption, the Proposal has maximi-
sed the amount of damages that can be claimed as compensation for the strict 
liability imposed on producers. On the one hand, for personal injuries caused by 
products with the same or identical defects, it limited the liability of the produ-
cer to a maximum of 25 million European currency units.[34]  On the other hand, 
as regards damage to immovable goods, the limit was set at 15.000. ECU in case 
of property at 50.000. ECU.[35]  

The next major stage in the regulatory process and the next stage for devel-
opment risk-settling was the European Economic and Social Committee (EESC). 
In its opinion, the EESC still highlighted as one of the most important princi- 

[31]  Proposal preamble 9. paragraph.
[32]  Proposal art. 5.
[33]  Directive art. 7. a), Ptk. 6:555. § (1) a).
[34]  Proposal art. 7. (1).
[35]  Proposal art. 7. (2).



F R A N K  M ÁT É52

Ta
n

u
lm

án
yo

k ples on which product liability regulation should be based, the optimal way of 
sharing costs, namely the least costly but fairest way of sharing the financial 
burden of the damage caused to users by defective products and the costs of 
such damage.[36] In this context, the Committee has also assessed the issue of 
the allocation of development risk, but has not reached a definitive position on 
whether development risk should be covered by the Directive at all and, if so, 
which party should bear the burden of development risk.[37]  The main reason 
for this division was that placing the development risk on producers could pull 
back innovation, and consequently regulation could put European sectors with 
strong R&D at a disadvantage, not only in Europe but also on the global mar-
ket.[38]  Those arguing against the inclusion of the development risk rule in the 
scope of the Directive have approached the cost of the rule against innovation 
from the perspective of the insurance sector.[39]  Their argument was based on 
the assumption that insurance of unforeseeable risks by producers are likely to 
lead to such high costs that the producer could easily become uninterested to de-
velop products.  On the other hand, those in favour of the Directive’s regulation 
of development risk and its transfer to the producers’ side argued that a move 
towards adequate consumer protection and a liability regime free from fault 
requires that the Directive should cover these risks. In particular, because this is 
precisely the function of the insurance industry – to spread the risks among the 
insured through risk-sharing, while guaranteeing the possibility of recovery in 
the event of a covered insured event[40] – insurance companies may also be able 
to cover these costs.[41]  

The dilemma of the regulatory justification for development risk and  
whether the risk should be placed on the producer or the victims’ side also di-
vided the European Parliament, which made significant changes[42] to the draft 
adopted by the Commission and passed through the Committee’s filter. The 
European Parliament has completely reversed the logic of development risk set-
ting. The draft EP opinion text provided that the producer is not liable if he can 
prove that the product cannot be considered defective according to the state of 
scientific and technological development at the time of marketing.[43]  In addition 
to setting the burden of development risk on the harmful party, a sub-parag-

[36]  Linger, 1999, 481.; Opinion of the Economic and Social Committee (hereinafter: EESC proposal), 
in: Official Journal of the European Communities, C 114, Volume 22, 1979, Document C:1979:114:TOC, 
COM1976, 372, 16. 
[37]  EESC proposal 17., 1.2.1. paragraph.
[38]  EESC proposal 17., 1.2.1.1. paragraph.
[39]  EESC proposal 17., 1.2.1.1. paragraph, See more on the links between development risk and in-
surance Rosselli-report, 67-73.
[40]  Váradi, 2010, 59.
[41]  Commission proposal 17., 1.2.1.2. paragraph.
[42]  Opinion of the European Parliament (hereinafter: EP Opinion), in: Official Journal of the Europe-
an Communities, C 127, Volume 22, 1979, C:1979:127:TOC.
[43]  EP Opinion, 62. 
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raph was added to Article 1, which would have effectively given the producer an 
additional exemption. Under this provision, the producer was not liable if, as soon 
as it became aware of the defect or ought to have become aware of it, it took all 
adequate and timely steps to inform the public and took all measures which could 
reasonably be expected in the circumstances of the case to remedy the harmful 
effects of the defect.[44]  The provision would have essentially been an ‘unspoken’ 
extension of the scope of the exemptions, as a ‘simple’ but timely product recall 
and compliance with the producers’ obligation to provide information could have 
resulted in exemption. The burden of proving compliance with these obligations 
would otherwise also have been placed on the producer under the draft text of the 
EP opinion.[45]  The EP opinion would have left the system of grounds for exemp-
tion largely unchanged, except that, according to the wording of the opinion, the 
producer would have been exempted only if he could prove, taking all the circum- 
stances into account, that he had not placed the product on the market or that it 
was not defective at the time of placing on the market, and would have provided 
the producer with a contributory damage like exemption.[46]

The discrepancy between Article 1 of the Proposal, which included liability 
for development risk, and Article 5, which provided for exemption, has certainly 
been reduced, as the EP opinion states, but the rules were far from being as well 
established as they are today.

In 1979, following amendments proposed by the European Parliament and 
the EESC, the Commission adopted the Amended Proposal,[47] which once again 
placed the risk of development on the producer by reinstating the 1976 Propos- 
al’s wording that the producer is liable for defects in products which were not 
known at the time of their being placed on the market, in accordance with the 
state of the art,[48] and by extending the scope of the exemption.[49]

The legislative procedure finally resulted in the adoption of a final version 
of the text,[50] which was also quite different from the Amended Proposal, and  
which provided a compromise solution between the Commission, which was in 
favour of shifting the development risk to producers, and the European Parli-
ament, which was against it.[51] The dilemma of the allocation of development 

[44]  EP Opinion, 63.
[45]  EP Opinion, 63.
[46]  EP Opinion, 64. 
[47]  Adoption of the amended proposal by the Commission (hereinafter: Amended proposal), in: Offi-
cial Journal of the European Communities, C 271, Volume 3, 1979, COM/79/415, 3–11. 
[48]  Amended Proposal, 7-8.
[49]  In addition to proving that the producer did not place the product on the market and that the 
product was not defective when placed on the market, the possibility of proving that the producer did 
not manufacture the product for sale, hire or any other commercial sale or that it did not manufacture 
or distribute the product in the course of its business has been introduced as an exemption. Amended 
Proposal, 8-9.
[50]  Official Journal of the European Communities, L 210, Volume 28, 1985, J OL/1985/210/29, 29-33.
[51]  Fairgrieve, 2020, 480.
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k risk ended up with a solution that was unfavourable to potential victims and  
favourable to producers. The liability provision in Article 1 covering develop-
ment risk has been deleted. The non-detectability of the product defect in the 
light of the state of the art at the time of marketing has been regulated as a sepa-
rate exemption. The compromise solution of leaving the burden of the develop-
ment risk on the producer or the potential victim was to ensure in Article 15(b) 
of the Directive the possibility for Member States to maintain or introduce in  
their legislation, a derogation from Article 7(e). According to the Directive Mem-
ber States can create legislation which makes the manufacturer liable even if he 
succeeds in proving that the defect of the product was not recognizable at the time 
when it was placed on the market according to the state of science and technology 
at that time.[52]  In effect, Article 15 ‘outsourced’ to the Member States the resolu-
tion of the almost nine-year ‘dispute’ between the Commission and the European 
Parliament on this issue. According to Article 15(b), when implementing the Di-
rective, Member States have the possibility to decide to extend the liability of the 
manufacturer for defective products to defects which are not objectively mea-
surable at the time of placing on the market and which are not recognisable ac-
cording to the state of the art. In accordance with the rule, the eligibility of plac- 
ing development risk on manufacturers is a matter for the national decision of 
the Member States. With this solution, the Directive does not have to declare the 
manufacturers’ liability for development risks. However, by omitting the stat- 
ed ground for exemption, Member States could provide for such an allocation of 
development risk. In addition to allowing Member States to derogate from the 
scope of the exemption for development risk under national law, the Directive 
also provided a monitoring obligation. The Commission has required reporting 
to the Council on the impact of the application of Article 7(e) and Article 15(1)
(b) of the Directive by the courts on consumer protection and the functioning 
of the common market.[53]  As a result of the monitoring and reporting exercise, 
the Council would decide, on a proposal from the Commission, on the repeal of 
Article 7(e), namely the scope of the exemption for development risk.[54]

Taking into account the different opinions on the deployment of development 
risk and the Directives’ enabling norm allowing for further heterogeneous na-
tional regulation, it is useful to provide a comprehensive summary of national 
regulatory practices following the transposition of the Directive and the current 
EU regulation of development risk.  

[52]  Dielmann, 1986, 1398.
[53]  Fairgrieve, 2020, 486.
[54]  Directive Art. 15. (3).
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III.	 MEMBER STATES’ REGULATORY PRACTICES ON ‘DEVELOPMENT RISK’

Since it entered into force, only two Member States, Finland and Luxem- 
bourg,[55] have not transposed the scope of the exemption and thus extended the 
producers’ liability to cover defects in products which were not technically and 
scientifically known at the time of their placing on the market. Three Member Sta-
tes (Germany, France and Spain)[56] have either made the scope of the exemption 
partially applicable by not allowing this form of producers’ exemption for certain 
products,[57] or have not narrowed the scope of the exemption but have narrowed 
the scope of the Directive by excluding certain products from its scope.[58]

In the case of Finland and Luxembourg,[59] the exclusion of this form of ma-
nufacturer’s exemption was not unanimously welcomed by the producer organi-
sations. Their position was based on the fact that the exclusion of the possibility 
of state of the art exemption was likely to discourage scientific and technical 
research and make it more difficult to import foreign products into these coun- 
tries. They considered that exports to the Finnish and Luxembourg markets 
would be made more difficult because any producer exporting to these countri-
es would have to take out separate insurance to cover the risk of damage resul-
ting from development.[60]  The additional insurance would lead to an increase 
in costs for the producers and the increased costs would also have a negative 
impact on the final price of the products. However, these negative arguments, 
which at the same time justify the unsustainability of the provisions in force, 
have not yet been confirmed in the Commission’s second report.[61]  

If we look at the implementation practice of development risk in the Member 
States after the entry into force of the Directive, it can be seen that, with a few ex-
ceptions, the vast majority of Member States have allowed producers to exempt 
themselves on the grounds of development risk. This picture has not changed 

[55]  First Report on the Application on the Council Directive on the Approximation of Laws, Regula-
tions and Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Products, 
1995, Brussels, COM (95) 617, 4., (hereinafter: 1st report).
[56]  Lovells: Product liability in the European Union, A report for the European Commission
European Commission Study MARKT/2001/11/D, Contract No. ETD/2001/B5-3001/D/76, 2003, 55. 
(hereinafter: Lovells-report) and Rosselli-report, 28.
[57]  Spain has excluded the possibility of using development risk as an exemption for medicinal pro-
ducts, foodstuffs and food and food products intended for human consumption, while France has ex-
cluded the possibility of using development risk as an exemption for human organs. Fairgrieve, 2020, 
486.; Lovells-report, 90-92.; Rosselli-report, 27. 
[58]  Germany has excluded the ’product group’ of medicinal products from the scope of the Directive. 
See: Ulrich Magnis in. Machinowsky (ed.), 2016, 252.
[59]  In the case of Luxembourg, the omission of the exemption was not entirely new, since even before 
the adoption of the Directive, case law had already held producers liable for development risks. See: 
Report from the Commission on the Application of Directive 85/374 on Liability for Defective Products, 
2001, Brussels, COM(2000) 893, (hereinafter: 2nd report).
[60]  Rosselli-report, 29.
[61]  2nd report, 17.
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