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SZABO ATTILA

A Dassonville formula kiterjesztett értelmezé-
se és europai értékek az Eurépai Uniéban

ABSTRACT

As a starting point, the paper reviews the reasons for the emergence of European
integration, recalls the most important European Court of Justice decisions arising from
the economic cooperation dimension, and describes the conceptual scope of European
values as they are increasingly interpreted. Through the example of the rule of law, this
paper illustrates how the constitutional systems of the Member States have been over-
shadowed by the institutional systems of the European Union. Finally, the paper draws
attention to the tendency for integration to extend beyond the framework of economic
harmonisation, sometimes without a mandate, to the detriment of national specificities,
which is the source of the common European values. This tendency gives way to a practice
that uses the Dassonville formula, effectively transposing it to European values.

Keywords: economic harmonization B Court of Justice of the European Union
M Dassonville formula @ European values M rule of law M rule of law mechanism

M national sovereignty

Az europai (tag)allamok gazdasagainak egymashoz kozelitése, vagy
ha agy tetszik: egységesitése a masodik vilaghaboru utan egyre siirge-
tébbé valt annak érdekében, hogy az eurdpai gazdasagok a nagy vilag-
égések utan talpra allhassanak. Ezek az orszagok kétségkiviil rendelkez-
tek mar akkor is és rendelkeznek ma is elegend6 nyersanyaggal, szél-
eskor( szolgaltatasi palettaval, valamint kell6 mennyiség(i pénziigyi és
szellemi t6kével, mely - potencialisan ugyan, de - alkalmassa tette Gket
arra, hogy felkeriiljenek a gazdasagi vilagtérképre.!! Az azonban a gaz-
dasagi és a politikai dontéshozok szamara a masodik vilaghaboru utan
viszonylag hamar vilagossa valt, hogy ahhoz, hogy eurdpai orszagai a
vilag meghatarozo6 gazdasagi tényez6i legyenek (vagy lehessenek), egy-
ségesiteniiik, illetve egyesiteniiik kell gazdasagaikat. Franciaorszag kiil-
ligyminisztere, Robert Schuman 1950. majus 9-én, a német kapitulacio

[1] V.Lavery, 2023.
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otodik évforduldjan javasolta a szén- és acélipar egyiittes feliigyeletének meg-
valositasat (Nyugat-)Németorszaggal kozosen.? Ilyen el6zmények mellett sziile-
tett meg viszonylag gyorsan, nem egészen egy év alatt az Eurépai Szén- és Acél-
kozosséget 1étrehozé szerz6dés, mely 1952-ben hatalyba is 1épett, kezdetben hat
europai orszag (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag és a Benelux allamok)
részvételével. 2023-ban els6 olvasatra talan anakronisztikusnak hathat az Eu-
répai Unid és az eurdpai integracids folyamat kezdetének vizsgalata. Azonban
az elmult években, illetve évtizedekben az eurdpai integracids folyamatot olyan
intézményi, ideoldgiai és értékbéli valsagok jellemzik, amelyek egyiittesen leg-
inkabb talan az 6nazonossag valsagaval irhato koriil. Mi sem szemlélteti ezt job-
ban, mint a sokat vitatott, Eurépa jov6jérol sz616 konferencia sorozat,l illetve az
Eurépai Unié alapit6 szerz6déseinek médositasa koriil zajlé heves vitak.™

Az Eurépai Parlament legfontosabb javaslatai tobbek kozott a kétkamaras
rendszer és Uj szavazasi rend létrehozasa a Tanacsban; a jogalkotas kezdemé-
nyezésének joga, valamint tarsjogalkotdi jogkor a Parlamentnek a hosszu tavu
koltségvetés kialakitasaban; a Bizottsag atnevezése ,Eurdpai Végrehajté Tes-
tiiletnek”, illetve a tagsagra vonatkozo szabalyok teljes feliilvizsgalata, ideértve
a Bizottsag elnokének megvalasztasat is (a jelolés joga a Parlamenté, a jovaha-
gyasé pedig az Eurdpai Tanacsé lenne, vagyis éppen forditva, mint jelenleg), va-
lamint lehetdség a Bizottsag elndke szamara, hogy a biztosi kollégium tagjait
politikai preferenciak alapjan, ugyanakkor a f6ldrajzi és demografiai egyensulyt
szem el6tt tartva valassza ki. Ezen kiviil az Eurépai Parlament javaslata szerint
lényegesen nagyobb atlathatésagra van sziikség a Tanacsban azaltal, hogy jogal-
kotasi kérdésekben kozzéteszik az egyes tagallamok allaspontjat.”

Az Europai Unio6 intézményrendszerének reformija, illetve az integraci6 ira-
nyainak meghatarozasa régota, talan egészen a Schuman-nyilatkozat kozzété-
tele 6ta fennalld, folyamatos vita Eurépaban. Ugy vélem, hogy egy olyan pilla-
natban, mikor kiisz6bdn all az Eurépai Unié alapité szerzddéseinek revizioja,
illetve modositasa, vissza kell térniink a kezdetekhez és meg kell vizsgalnunk az
eurdpai integracié eredeti rendeltetését,” ez pedig nem mas, mint a minél haté-
konyabb gazdasagi egyiittmiikodés megteremtése az eurdpai nemzetek kozott.

[2] Az tgynevezett Schuman-nyilatkozat teljes terjedelmében elérhetd:: https://european-union.
europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1945-59 /schuman-declaration-may-1950_en.

[3] Bévebben lasd: European Commission: Conference on the Future of Europe, 2019.

[4] Az Eurédpai Parlament tobbek kozott az Eurdpa jovojérdl szol6 konferenciasorozat eredményeinek
Osszegzésére hivatkozassal 2023. november 23-an ismét az unids Szerzédések modositasat siirgette,
és felszolitottak a Tanacsot, hogy ,haladéktalanul és vita nélkiil terjessze az Eurépai Tandcs elé javas-
lataikat”. Most az EU allam- és kormanyf6in a sor, hogy egyszer(i tobbséggel 6sszehivjdk az Eurépai
Konventet. Az err6l sz616 parlamenti sajtokozleményt lasd: REF: 20231117IPR12217.

[5] Az Eurépai Parlament 2023. november 22-i allasfoglalasa az Eurépai Parlamentnek a Szerz6dé-
sek modositasara irdnyuld javaslatairél (2022/2051(INL)) az alabbi linken érhetd el magyar nyelven:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0427_HU.html.

[6] Gondolatmenetem alapjat az amerikai jogelméletben ismert originalizmus koncepciéja ihlette. Vo.
Solum, 2011.
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Az EGK Szerz6dés 2. cikke a kovetkezdket tartalmazza: ,,A Kozosség feladata,
hogy ko6zds piac létrehozasaval, valamint a tagallamok gazdasagpolitikainak fo-
kozatos kozelitésével a Kozosség egész teriiletén elémozditsa a gazdasagi tevé-
kenységek harmonikus fejlédését, a folyamatos és kiegyensulyozott gazdasagi
novekedést, a nagyobb stabilitast és az életszinvonal gyorsabb emelkedését, va-
lamint a tagallamai kozotti kapcsolatok szorosabba tételét.”

Az ebbdl fakado konkrét feladatokat a Szerzddés 3. cikke tartalmazza, mely-
nek értelmében az egylittm{ikddés kiterjed a tagallamok kozott az aruk beho-
zatalara és Kkivitelére vonatkoz6 vamok és mennyiségi korlatozasok, valamint
minden mas, azokkal azonos hatasu intézkedés eltorlésére. Emellett az egyiitt-
miikddés kiterjed a kozos vamtarifa 1étrehozasara és a harmadik orszagokkal
szemben kozos kereskedelempolitika kialakitasara, a mezégazdasag és a kozle-
kedés teriiletén kozos politika elfogadasara, a kozos piaci verseny torzulasanak
megakadalyozasara, valamint a tagallamok jogszabalyainak kozelitésére a ko-
z0s piac megfelel6 miikodéséhez sziikséges mértékben.

A fenti felsorolasbdl egyértelmiien kiolvashato, hogy az EGK Szerzdédés alap-
vetGen a tagallamok egyiittm{ikodésének gazdasagi dimenzibit rogziti. Olyan
szabalyokat tartalmaz, melyek célja egy egységes eurdpai gazdasagi térség
létrehozasa annak érdekében, hogy Eurdpa gazdasagi potencialja és ezaltal
pénziigyi stabilitasa névekedjen. Ebben a gazdasagi egyiittmi{ikddésre iranyuld
kornyezetben sziiletett meg az Eurépai Birdsag egy korai itélete a van Gend &
Loos iligyben.! [téletében a Bir6sag megfogalmazta az eurépai uniés jog egyik
alapelvét: a kozvetlen hatalyt.®! Ezen elv értelmében az unids jog nem csupan a
tagallamok kozott hoz létre kolcsonos kotelezettségeket, hanem koézvetlen ha-
tallyal bir a polgarokra és a vallalkozasokra nézve, olyan egyéni jogokat bizto-
sitva szamukra, amelyeket a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak védelem-
ben kell részesiteniiik. Ugyanebben a gazdasagi egyiittmiikodést a kozéppontba
helyez6 kornyezetben sziiletett az a sokat vitatott dontése az Eurdpai Unid Bi-
rosaganak, amely az elmult évtizedekben az un. lopakodé foderalizmus jelen-
ségének alapjaul szolgal:®! a Costa vs. E.N.E.L. ligyben a bir6sag t6bbek kozott
akként fogalmazott, hogy a hagyomanyos nemzetkozi szerzédésektdl eltéréen
az EGK-Szerz6dés sajat jogrendszert hozott létre, amely a Szerz6dés hatalyba-
1épésétdl a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok birdsagaira
nézve kotelez§.!!

Az Eurépai Birésag a hatarozataban a kovetkezo tételmondatban megallapit-
ja, hogy sajat intézményekkel és jogi személyiséggel biro, jogképes, nemzetkozi
képviseleti joggal, és kiillonosen az allamok hataskorének korlatozasabol vagy

[7] ECLIL:EU:C:1963:1 van Gend & Loos kontra Holland Adéhat6sag. A van Gend & Loos dontés részle-
tes ismertetését lasd: Blutman, 2013, 338-341.

[8] A kozvetlen hatalyrél bévebben lasd: Blutman, 2013, 338-358.; Karoliny, 2009, 131-133.

[9] V&.Trécsanyi - Sulyok, 2020, 226-235,

[10] ECLI:EU:C:1964:66, Flaminio Costa kontra E.N.E.L. Az ligy ismertetését és az unids jog els6bbsé-
gétlasd: Blutman, 2013, 366-375.
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az allamok altal a K6zosségre atruhazott funkciékbol eredd, tényleges hatalom-
mal felruhazott K6zdsség hatarozatlan id6re torténd létrehozasaval ugyanis az
allamok, bar sziik teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat, és igy a sajat
allampolgaraikra, illetve honosaikra és dnmagukra alkalmazandé joganyagot
hoztak létre.'

Maga a hatarozat is akként fogalmaz tehat, hogy a korlatozas sziik teriile-
tekre vonatkozik, mely - kiiléndsen a 60-as években - a fenti, 3. cikk felsorolast
figyelembe véve kizarélag gazdasagi harmonizaciés targyu lehetett.

A van Gend & Loos, illetve a Costa vs. E.N.E.L. ligyeket kovetden figyelhetd
meg annak a tendencianak a kibontakozasa, mely az egyéni alapjogvédelem ko-
z0sségi jogi megalapozasat célozza. Az Eurdpai Birdsag egy tisztan gazdasagi
targyu iigyben (kozosségi forrasbdl tamogatott aron arult vaj igényl6inek ku-
ponjara fel kell vezetni az igényl6 nevét), a Stauder esetben*? kimondta, hogy az
alapvetd jogok a kozosségi jog altalanos jogelveinek részét képezik. Késébb az
Internationale Handelsgesellschaft tigyben!*®! a Bir6sag megallapitotta, hogy az
alapvetd jogok tiszteletben tartasa a kozosségi jog altalanos jogelveinek integ-
rans részét képezik, amelynek védelmét az Eurépai Birdsag biztositja™l. Ezt ko-
vet6en a Nold esetben*® kimondta a Bir6sag, hogy az alapvetd jogok védelmének
biztositasakor koteles a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaib6l™® inspiraciot
nyerni, és nem tarthat hatalyban olyan intézkedéseket, amelyek a tagallamok
alkotmanyaiban elismert és védett alapvet6 jogokkal 6sszeférhetetlenek. S6t, a
Birdsag allaspontja szerint a tagallamok alkotmanyos tradiciéi mellett azok az
emberi jogokat véd6 nemzetkozi egyezmények is iranyaddak, melyek kidolgoza-
saban a tagallamok nem vettek részt.l”!

A fenti hatarozatok alapjan mindenképpen megallapithatd, hogy az integra-
ci6 azon szakaszaban sziilettek és formaltak a tagallamok jogrendszerét, ami-
kor a hangstly a tagallamok kozotti gazdasagi egyiittmi{ikodés kibontakozasara,
illetve annak erdsitésére helyez6dott. Az eurdpai integracidban a 60-as, 70-es
éveket kovetGen kezdett kialakulni az a harompilléres szerkezet is, amely alap-
jaiban hatarozta meg a gazdasagi egyiittmiikodés mindennapjait. Ebben a rend-
szerben maga az Unio, a k6zds kiil- és biztonsagpolitika, valamint a bel- és igaz-
sagugyi egyuttmiikodés is alapvet6en kereskedelempolitikai aspektust volt.[ 8!
Az integracio6s folyamatban meghatarozo jelentéséggel birt, hogy a tagallamok

[11] V6. Arena, 2019,1017-1037,
[12] ECLI:EU:C:1969:57, Erich Stauder kontra Stadt Ulm - Sozialamt.
[

13] ECLI:EU:C:1970:114, Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel.

[14] 11/70[1970] ECR, 1125.

[15] ECLI:EU:C:1974:51, ]. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung kontra az Eurdépai K6zosségek
Bizottsaga.

[16] V6. Paczolay, 2010, 11-12.; Lancos, 2020.

[17] A Nold-ligyben sziiletett dontés elérhet angol nyelven: https://eur-lex.europa.eu/legal-cont-
ent/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61973CJ0004.

[18] V6. Bartels, 2007, 715-756.
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az egymas kozott fenndllé minden olyan akadalyt, mely a tagallamok kézotti
kereskedelem akadalyat képezi, lebontanak. A tagallamok kozotti kereskedelmi
akadalyoktol valé megszabadulas éppen, hogy olyan sziikséges feltétele volt az
egyuttmiikodésnek, mely nélkiil egységes gazdasagi térség, majd késébb a belsé
vamok nélkiili egységes belsd piac létre sem johetett volna.

Kiindul6pontként el kell fogadnunk tehat, hogy az eurépai integracié koncep-
ciéja maga is valsagban sziiletett: a II. vilaghaborut kévet6en Eurdpa nemzetei-
nek nem volt mas valasztasuk, mint egy miikod6képes békeprojektet 1étrehozni,
mivel nem kockaztathattik a tovabbi habortk lehet&ségét.l') Ugyanakkor nem
létezett olyan kozos eurdpai identitds, amely lehetévé tette volna egy eurodpai
foderalis rendszer kiépitését. Voltak azonban olyan kézos gazdasagi érdekek,
amelyek elég er6sek voltak ahhoz, hogy az integracios folyamat kézéppontjaba
keriljenek. Az eurdpai integraciot tehat gyakorlatilag a félelem és a kozos gaz-
dasagi érdekek hivtak életre.

A nemzetkozi, technolégiai és politikai kornyezet természetesen jelentésen
megvaltozott az elmult hetven évben, 1étrejott az altalunk ma ismert Eurépai
Unio, amely komoly fejlédési folyamaton ment keresztiil, de az integracids fo-
lyamat mogott mélyen, legbeliil még mindig ott hlizédnak azok a megfontolasok,
amelyek életre hivtak azt. Egyrészrol a félelem, hogy Eurdpa nemzetei a globa-
lizalt nemzetkozi kornyezetben csak egységesen jelenthetnek versenytényezot,
és persze az egyes tagallamok nemzeti gazdasagi érdekei, hiszen az egységes
piac tovabbra is az Eurépai Uni6 egyik legfontosabb vivmanya. Amikor az Eu-
ropai Union beliil egy olyan, meghatarozd jelenséget kivanunk vizsgalni, mint
az eurodpai integraci6 jovdje, intézményi és strukturalis keretei, illetve a kozos
eurodpai értékek, ugy vélem, mindezt szem el6tt kell tartanunk, mert csak igy
érthetjiik meg az eurodpai politikai folyamatok mogott meghtiz6dé érdekeket és
torekvéseket, és csak ezt kovetden érthetjiik meg az eurdpai értékek és egytttal
a tagallamok szuverenitasanak védelméért folytatott kiizdelmet is.2%

Meg kell ismerniink és meg kell érteniink tehat azokat a folyamatokat, ame-
lyek az integraciot életre hivtak, és azokat a folyamatokat is, amelyeken hetven-
éves fennallasa soran az integracié keresztiilment. Ugy vélem, latnunk kell, hogy
az integracio fejlédése soran semmi sem volt fekete vagy fehér: az elmult hetven
év konfliktusokkal és kompromisszumokkal teli volt. Olyan ellentétes érdekek-
kel talalkozunk, amelyek latszolag kizartak egymast, de a felek egymas nélkiil
nem tudtak tovabblépni a fejlédés iranyaba, igy végiil a sziikséges kompromisz-
szum volt az, amely kimozditotta a vitakat a nyugvéopontrol. Elég, ha magara a lu-
xemburgi kompromisszumra gondolunk, amikor Franciaorszag feladta az ,lres
székek» politikajat, és hét honap utan visszatért a Tanacsba, azzal a feltétellel,
hogy az egyhanguisag elve tovabbra is érvényesiiljon, ha egy tagallam alapvetd
érdekei forognak kockan.? Az eurdpai kompromisszum természetére talan egy

[19] V6. Schuman-nyilatkozat.
[20] Vo: Kruzslicz, 2021; Berkes, 2023, 66-86.
[21] V6. Orban, 2021, 177-199.; Reestman - Beukers, 2017, 1-12.
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masik, kivalo példaként szolgalhat az Alkotmanyszerz6dés, amely nem alkot-
manyként sziiletett, de f6bb rendelkezései gyakorlatilag azonos tartalommal -
kompromisszumos megoldasként - bekeriiltek a Lisszaboni Szerz&désbe.??

A tagallamok célja tehat az integraci6 kezdetén az volt, hogy a tagallamok
az egymas kozotti vamokat és mennyiségi korlatozasokat eltoroljék. Ez a folya-
mat a belsé vamok vonatkozasaban 1968. jilius 1-jére 1ényegében megvalosult. A
vammal azonos hatasu intézkedések eltorlése tekintetében azonban ezt a hatar-
id6t mar nem sikeriilt tartani. A vamokkal azonos hatasu dijak tilalmat ugyanis az
EUMSZ 28. cikkének (1) bekezdése és 30. cikke alapjan az itélkezési gyakorlat alaki-
totta ki. Az Eurdpai Unid Bir6saga szerint elnevezésétol vagy alkalmazasi modjatol
fiiggetlentl minden olyan dij, ,amely amikor azt egy valamely tagallambol behozott
termékre kivetik, egy hasonlé hazai termékre azonban nem, a termék aranak meg-
valtoztatasa miatt a vammal azonos hatast gyakorol az aruk szabad mozgasara”,
természetétdl vagy formajatol fiiggetlentil azonos hatasu dijnak tekinthetd.2!

Kés6bb az Unid Birésaga a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intéz-
kedések tilalmanak doktrinajatis kimondta az EUMSZ 34. és 35. cikke alapjan. Az
Eurdpai Uni6 Birdsaga a Dassonville ligyben hozott itéletében arra az allaspont-
ra jutott, hogy a tagallamok altal elfogadott minden olyan kereskedelmi el6iras,
amely képes - kozvetlen vagy kozvetett médon, ténylegesen vagy potencialisan
- akadalyozni a K6zdsségen beliili kereskedelmet, a mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatasu intézkedésnek tekintendd.?*

A Cassis de Dijon itéletben az Eurdpai Birdsag tovabbfejlesztette a joggya-
korlatat, megallapitva, hogy a tagallamok valamelyikében az adott orszag mél-
tanyos és hagyomanyos szabalyaival és gyartasi eljarasaival 6sszhangban, jog-
szerlien gyartott és forgalomba hozott barmely terméket minden mas tagallam
piacan engedélyezni kell. A kolcsonos elismerés elvével 6sszhangban tehat a tag-
allamok kotelesek engedélyezni a tagallamok valamelyikében jogszerten el6al-
litott és forgalomba hozott aruk szabad aramlasat és forgalomba hozatalat sajat
piacukon. A Keck tigyben hozott itélet azonban az EUMSZ 34. cikkének alkalma-
zasi korét korlatozza, amelyben az Unid Bir6saga kimondja, hogy az értékesités
egyes mddjai nem tartoznak a cikk hatalya al3, amennyiben azok megkiilonboz-
tetést6l mentesek.?>

A fenti tigyekbdl (mely nyilvanvaléan egy, a teljesség igénye nélkiili valoga-
tasnak tekintend6) latszodik, hogy az Uni6 a tagallamok gazdasagainak harmo-
nizalasara torekedett ebben az idészakban és ezen torekvésekkel 6sszhangban
hivatkozott az Uni6 értékeinek fontossagara és az azokkal kapcsolatos harmo-
nizacids kotelezettségekre. Az tigynevezett eurdpai értékek tehat els6sorban
gazdasagi célt szolgaltak.

[22] Angyal, 2007, 175-190.

[23] ECLI:EU:C:1962:45 Commission of the European Economic Community v Grand Duchy of Luxem-
bourg and Kingdom of Belgium. Joined cases 2/62 and 3/62.

[24] ECLI:EU:C:1974:82 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville.

[25] ECLI:EU:C:1993:905 Criminal proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard.
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Egyuttal az is megfigyelhet6, hogy az Eurdpai Unio6 Birésaganak fentebb ismer-
tetett dontései® szorosan kapcsolddnak a négy szabadsag - az aruk, a szolgalta-
tasok, a munkaerd és a t6ke szabad aramlasanak - érvényesiiléséhez, és az Euro-
pai Unio6 Birésaga nem hivatkozott gazdasagi indokok vagy gazdasagi érintettség
nélkiil ezek feltétlen érvényestiléséhez. Az Eurdpai Unid Birésaganak esetjogabol
tehat kirajzolddik azon tendencia, miszerint az Eurépai Unid értékeire (vagy azok
megsértésére) vald hivatkozas dnalléan nem jelenik megy egyetlen birdsagi érve-
lésben sem. Megjegyzendd, hogy a kés6bbi joggyakorlat soran is az Uni6 pénziigyi
érdekei jelentik azt a vezérfonalat, amely mentén az uigynevezett ,eurdpai érté-
kek"?71 érvényesiilését az Unio elvarja a tagallamoktdl.l%®!

Alappal feltételezhetd tehat, hogy a tagallamok egyiittmiikddése az eurodpai
integracié céljainak megfeleléen az elsé évtizedekben (és vélhet6en napjaink-
ban is) egy jol koriilhatarolt teriiletre, nevezetesen a gazdasagi harmonizaciéra
koncentralt, és ennek megvalésitasanak szolgalataba allitotta az in. eurdpai ér-
tékekre torténé hivatkozast. Alldspontom szerint az ,egymasra utaltsag” (négy
szabadsag megvaldsulasa, illetve az Un. ,eurdpai értékek”) elengedhetetlen ré-
szét képezik az integracids folyamatnak, és az Unio6 fejlédése szempontjabol nem
is lehet ezektdl eltekinteni, ugyanakkor véleményem szerint ezek nem szakitha-
tok el az Unid 1ényegét meghatarozé célkitiizésektdl, vagyis az eurdpai integra-
ciéban részes tagallamok kereskedelmi, gazdasagi érdekeit6l.

Az elmult években azt lathatjuk, hogy megjelent az igény Eurdpaban, hogy egy
alapvetGen alkotmanyjogi természet(i terminoldgiat, az igynevezett ,eurdpai érté-
keket” politikai jellegii konfliktusok megoldasara is felhasznaljuk.?! Ezzel azonban
a politikai szféra egy olyan jogi fogalmat, pontosabban fogalmakat prdobal szupra-
nacionalis szinten tartalommal megtdlteni, amelyeknek pontos tartalma altala-
nos jelleggel nem hatarozhaté meg minden kétséget kizardan: az kizarélag esetrdl
esetre és jogrendszerrdl jogrendszerre lehetséges. Az un. eurdpai értékek forrasa
els6sorban az Eurépai Uniorol Szolé Szerz6dés, amelynek 2. cikke szerint ,,az Uni
az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokriacia, az egyenldség,
a jogallamisag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogait - tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a
tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsa-
gossag, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalma-
ban.” Ezek az értékek azonban a tagallamokban miikodé alkotmany- és legfels6bb
birésagok gyakorlataban formalédtak az elmult évtizedek alatt. Ezek az értékek
olyan célt kell, hogy jelentsenek, amelynek az elérésére a tagallamoknak torekedni-

[26] Miutan széles korben ismert és az Eurépai Unié miikodését alapjaiban meghatarozo6 dontésekrél
van sz0, az itéletek részletes bemutatasatol eltekintek.

[27] Vé.EUSZ 2. cikk.

[28] AEUBC-811/19 és a C-840/19 szamu egyesitett ligyek esetén az EUB az unié pénziigyi érdeke-
inek megsértésére hivatkozott, de még a Német Szovetségi Alkotmanybirésag PSPP dontésében is (2
BvR 859/15) Németorszag pénziigyi érdeke képezte a jogvita kdzponti elemét.

[29] V6. Crego - Manko, 2022; Tarnok, 2021, 100-103.
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ik kell. Az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek tartalma azonban tagallamrol tagallamra
eltérd, hiszen maguk a tarsadalmak és jogrendszerek, alkotmanyos és jogi kultu-
rak is kiulonbozdek, amelyekben ezeknek az értékeknek az érvényesiilnie kell.B%

Ezek az értékek, mint példaul ajogallamisagazonban - jogtechnikai eszkozként
- alapvetden egy olyan jogi kritérium (vagy sokkal inkabb kritériumrendszer),
amely ma ismert formajaban az évtizedek soran valamennyi tagallam legfels6bb
és alkotmanybiradi forumanak esetjogaban, tagallamonként forrott ki. Minden tag-
allamnak sajat biréi gyakorlata és alkotmanyos szabalyai vannak az eurépai érté-
kek fogalmaval kapcsolatban, illetve arra vonatkozoan, hogy ezeket milyen mddon
és milyen eszkozokkel teremti meg.®! Figyelembe kell venniink tehat, hogy a ko-
z0s eurdpai értékek nemcsak a nemzetkozi szervezetek (példaul az Eurdpa Tanacs
és az Eurodpai Unid) alapdokumentumaiban, hanem a nemzeti alkotmanyokban is
megjelennek. SGt, a tagallamokban, a tagallamok alkotmanyaiban sziilettek meg
elGszor, autentikus és els6dleges forrasaik tehat a tagallamok alkotmanyai, illetve
a tagallamokban miik6dé alkotmany- és fels6bb birésagok gyakorlata.

A kozos eurdpai értékek koziil kiemelkedd és az utobbi idében a leggyakrab-
ban hivatkozott érték a jogallamisag kévetelménye.B? Ennek ez értéknek a kifej-
16désén és tartalommal torténd megtoltésén keresztiil lathatjuk, hogy az Unié
szervezetrendszere hogyan prébalja uniformizalni az egyes tagallamok érték-
tartalmat.B3

Ami az Eurédpai Uni6 altal alkalmazott jogallamisag-fogalmat, mint kzos ér-
téket illeti, az Eurépai Unié az elmult években egy egységes kovetelményrend-
szert kivan kialakitani, amelynek célja, hogy megteremtsen altala egy kvazi
foderalisztikus allapotot, amelynek elérését a tagallamok szamara kotelezett-
ségként rogziti, amelyhez a jogallamisag fogalmat pedig eszkoézként kivanjak
hasznalni®¥ az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeken keresztiil.?*

A jogallamisag mint érték és/vagy (!) elv csak a Lisszaboni Szerz6déssel valt
az Eurodpai Unio egyik alapvetd értékévé. Ezt kdvetden az igazi uniés dimenzid
a jogallamisag megerdsitését célzo unids keretrendszer volt, amelyet az Euré-
pai Bizottsag dolgozott ki és kommunikalt. A Bizottsag szerint ,a jogallamisag
minden modern alkotmanyos demokracia gerince. Ez az egyik alapelv, amely az
EU valamennyi tagallamanak kdzos alkotmanyos hagyomanyaibél ered, és mint
ilyen, az Unid alapjat képezd egyik f6 érték. Erre emlékeztet az Eurépai Uniordl
sz016 szerz6dés (EUSZ) 2. cikke, valamint a Szerz6dés és az EU Alapjogi Charta-
janak preambuluma.”B

30] Vo.Lancos, 2013, 153-170.; Trécsanyi, 2014, 12-16.

31] V6. Trécsanyi, 2008, 49-51.

32] V6. Blutman, 2021, 261-270.

3] Vo.Gat, 2021, 41-68.

34] Vb6.Pécza, 2019, 153-155.

35] Vo: Gat, 2021, 74-106.; Sulyok, 2021, 207-227.

36] A Bizottsag kozleménye az Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak a jogallamisag megerdsitésére
iranyul6 4j uniés keretrél (COM/2014/0158 final).
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Az Europai Bizottsag tehat a jogallamisagot mar csak eredezteti: a tagal-
lamok ko6zo6s alkotmanyos 6rokségébdl fakado jogelvként tekint ra, amelynek
unios jogi forrasa els6sorban az EUSZ 2. cikke. Az Eurdpai Unié jogallamisagi
keretrendszerének kidolgozasakor a Bizottsag abbdl indult ki, hogy 6 az Alapitd
SzerzGdések Gre, és ezzel kapcsolatban felel6ssége az EU alapjat képez6 értékek
tiszteletben tartasanak biztositasa és az Eurdpai Unid altalanos érdekeinek vé-
delme. Ebben a pillanatban tehat az uniés értékek tartalmanak meghatarozasa
elvalt a tagallamoktol, az autentikus tagallami alkotmanyértelmezdktol és at-
kerilt egy szupranacionalis politikai dontéshozd testiilet, az Eurdpai Bizottsag
hatékorébe.

Ezt kovetéen a Bizottsag létrehozta a jogallamisagi keretrendszert, hogy
kezelje és megoldja azt a helyzetet, amelyben a tagallamokban a jogallamisagot
rendszerszintii veszély fenyegeti. A Bizottsag szerint a keretrendszer célja, hogy
a tagallamokban a jogallamisagot fenyegetd potencialis jovbeli veszélyeket
megoldja, miel6tt az EUSZ 7. cikkében el6irt mechanizmusok aktivalasanak fel-
tételei teljesiilnének. A Bizottsag hangsilyozta, hogy a keretrendszer nem alter-
nativaja az EUSZ 7. cikk szerinti mechanizmusoknak és jogsértési eljarasoknak,
sokkal inkabb megel6z6/kiegészito jellegi.

A 2014-es jogallamisagi keretrendszer sziikségességét indokolva a Bizottsag
kifejtette, hogy a jogallamisag elve ,fokozatosan a modern alkotmanyjog és a
nemzetkozi szervezetek (beleértve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét és az Eu-
ropa Tanacsot) meghatarozd szervezeti modelljévé valt a kozhatalom gyakor-
lasanak szabalyozasara. Ez biztositja, hogy minden kézhatalom a toérvény altal
meghatarozott korlatok kozott, a demokracia és az alapvetd jogok értékeivel
0sszhangban, valamint fiiggetlen és partatlan birésagok ellenérzése alatt jarjon
el.”B7

Azt ugyan maga a Bizottsag is elismerte, hogy a jogallamisagbdl fakado elvek
és normak pontos tartalma nemzeti szinten az egyes tagallamok alkotmanyos
rendszerétdl fiiggéen eltérd lehet - ahogyan azt a Velencei Bizottsag korabban
mar hangsulyozta -, azonban az elmult évek fejl6dési iranya alapjan azt lathat-
juk, hogy az Europai Bizottsag ezt a tényt sokkal kevésbé tartja jelentGsnek,
mint azt tette korabban a Velencei Bizottsag.l®

Az Eurdpai Bizottsag 2014-ben lényegében a nemzetkozi igazsagszolgaltata-
si forumok és testiiletek értelmezését fogadta el egyediili iranymutatasként, to-
vabb tavolodva a tagallami alkotmanyos rendszerek gyakorlatatol, amely meg-
kozelités egyuttal a 2020-as jogallamisagi mechanizmus alapjat képezi.

A Bizottsag szerint az Eurépai Uni6 Birésaga és az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaganak itélkezési gyakorlata, valamint az Eurdpa Tanacs altal kidolgozott
dokumentumok - ,kiiléndsen a Velencei Bizottsag szakértelmére épitve - kime-

[37] A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak a jogallamisag megerdsitésére
iranyul6 0j uniés keretrél (COM/2014 /0158 final).

[38] CDL-AD(2011)003rev-e: Report on the rule of law - Adopted by the Venice Commission at its
86th plenary session (Venice, 25-26 March 2011).
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rit6 felsorolast nyudjtanak ezekrdl az elvekrdl, és igy az EUSZ 2. cikkével 6ssz-
hangban meghatarozzak a jogallamisag mint az EU kdzos értékének kozponti
jelentését”. A jogallamisag tartalmanak megallapitasa soran tehat a tagallami
alkotmanyértelmezdk és a fennalld tagallami gyakorlat a hattérbe szorult. Az
idézett forrasok alapjan a Bizottsag a jogallamisag tartalmat a kovetkez6kben
hatarozta meg: i) jogszeriiség, ,ami a jogszabalyok megalkotasanak atlathatd,
elszamoltathat6, demokratikus és pluralista folyamatat jelenti”, ii) jogbiztonsag,
iii) a végrehajt6 hatalom dnkényének tilalma, iv) fliggetlen és partatlan birésa-
gok, v) hatékony birdsagi feliillvizsgalat, beleértve az alapvet6 jogok tiszteletben
tartasat és vi) a torvény el6tti egyenlfség.>%

Az Europai Bizottsag azonban azt mar nem vallalta, hogy meghatarozza ezen
elvek tartalmat - hiszen ezek alapvetden jogi, dontéen alkotmanyjogi fogalmak
-, ehelyett az EUB és az EJEB itélkezési gyakorlatara tamaszkodik, amely sze-
rint ezek az elvek nem pusztan formai és eljarasi kovetelmények, hanem ,a de-
mokracia és az emberi jogok betartasanak és tiszteletben tartasanak eszkozét
jelentik”. A tagallami alkotmanyértelmez6 testiiletek évtizedes gyakorlata tehat
ezuttal is csak attételesen jatszik szerepet a jogallamisag eurdpai unids tartal-
manak megallapitasa soran.

Az Eurdpai Bizottsag tovabba megallapitotta, hogy a jogallamisag ,alkot-
manyos elv, amelynek mind formalis, mind anyagi jogi 6sszetev6i vannak”.[*%
Erdemes figyelembe venniink azonban, hogy az Eurépai Bizottsag szamos alka-
lommal nem foglalkozik a jogallamisag tartalmanak érdemi nehézségeivel és lé-
nyegében ugy alakitja ki a keretrendszert, hogy figyelmen kiviil hagyja annak a
megallapitasnak kovetkezményeit, hogy a jogallamisag elemei az egyes nemzeti
gyakorlatok szerint eltérd tartalommal birhatnak. A Bizottsag a problémat az
EUB és az EJEB gyakorlatanak abszolut els6bbségével oldotta meg a tagallamok
joggyakorlataval szemben. Az Eurédpai Unié altal alkalmazott jogallamisag felfo-
gasban, illetve a jogallamisagi mechanizmusokban tehat elenyészd szerep jut, ha
egyaltalan jut, azoknak a tagallami alkotmanyértelmezg testiileteknek, akik az
elmult évtizedekben esetrdl esetre, évtizedes gyakorlaton keresztiil alakitottak
és fejlesztették sajat alkotmanyos berendezkedésiikon beliil a jogallamisagot.

Az Eurépai Unié mindekozben a folyamat kozben olyan értékkozosséggé valt,
melynek soran a Bizottsag és maga a Birdsag is egy alapvetfen gazdasagi egyiitt-
miikddés keretében sziiletett hatarozatcsomagra hivatkozassal igyekszik a sajat
hataskorét Kiterjeszteni, értéktartalmu kérdésekre és a gazdasagi alapon meg-
hozott hatarozatokra hivatkozassal igyekszik ezen értékalapu kérdésekben is a
nemzeti alkotmanyok rendelkezését hattérbe szoritani. Ha mindezt 6sszevetjiik
a 60-es, 70-es években hozott, az egységes belsé piac kialakitasa érdekében ho-
zott piaci jellegii dontésekkel, akkor abbdl az alabbi kovetkeztetés vonhato le:

A korabban idézett Dassonville-formula alapjan a tagallamok minden olyan
kereskedelmi szabalyozasat, amely kozvetleniil vagy kdzvetve, ténylegesen vagy

[39] COM/2014/0158.
[40] COM/2014/0158.
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potencialisan akadalyozhatja a Kozdsségen beliili kereskedelmet, mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatasu intézkedésnek tekintenek, és ezeket a szabalyo-
kat a jogrendszereikbdl a tagallamok eliminalnak. Ennek a formulanak a kozos
europai értékekre val6 attraszformalasat figyelhetjiik meg az ut6bbi évtizedben.

Az Unio szervei - els6sorban a Bizottsag - a kozos eurdpai értékeket is egysé-
ges, uniformizalt tartalommal t6ltik meg és kényszeritik ra a tagallamokra, anél-
kiil, hogy maga az Eurdpai Unio (és a nevében eljard Bizottsag) 6nall6 szuvere-
nitassal rendelkezne. A Dassonville-formula ilyetén, kiterjeszt6 alkalmazasaval
az Unid szervei lényegében lebontanak minden olyan nemzeti sajatossagot, mely
kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlian akadalyozna az Unid
altal (egyoldalian és kdzvetlen felhatalmazas nélkiil) tartalommal megtoltott
fogalmak korlatlan érvényesiilését.

Allaspontom szerint sem az Eurépai Bizottsag, sem pedig az Eurépai Birésag
nem rendelkezik korlatlan felhatalmazassal abban a tekintetben, hogy a tagal-
lamok kozos értékei tartalmanak egyoldali meghatarozasarél vagy értelme-
zési tartomanyanak kialakitasarol rendelkezhessen. Mashogy megfogalmazva,
egyetlen uniés szerv sem mondhatja azt, hogy a nemzeti alkotmanyokban gyo-
kerez0 kozos eurdpai értékek tartalmanak minden esetben teljességgel meg kell
felelnitik az Unio6 szervei altal meghatarozott tartalomnak. Ez ugyanis oda ve-
zethet, hogy a nemzeti karaktert, a hagyomanyos tarsadalmi viszonyokat, végsd
soron pedig a nemzeti identitast erodaljuk, mivel olyan kiterjeszt6 értelmezést
engedlink az unios szervek altal értelmezett jogi kritériumoknak, amelyek a tag-
allamok sajatossagaibdl adddo kiilonbségeket tiintetik el.

A nemzeti sajatossagok - egy bizonyos szintig - nem véletleniil sajatossagok,
hanem azért egyediek, mert azok egy-egy nemzet életében, kulturajaban, torté-
nelmi emlékezetében érlelddtek és fejlodtek ki, és ez képezddik le a tagallamok
jog- és alkotmanyos rendszerében (alkotmanyos 6nazonossagaban), amelynek
azonban a megjelenési formaja maga az alkotmany.

Fontos hangstlyozni azt is, hogy maguk az uniés dokumentumok is olyan ko-
z0s értékekrdl tesznek emlitést, melyek a tagallamokkal kézdsek, nem pedig az
Uniéval. Az Eurépai Unidénak ugyanis o6nallénan - szuverenitasanak hianyabol
addéddan - nincsenek sajat, eredeti értékei, hanem azokat a tagallamok hagyo-
manyaibdl ,eredezteti”, szarmaztatott modon.

Az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek a tagallamok tarsadalmainak és alkot-
manyos berendezkedésének olyan, immanens részét képezik, amelyek minden
kétséget kizardan szimbiotikus kapcsolatban all a tagallamok szuverenitasaval,
hiszen olyan értékalapu és meghatarozo tarsadalmi jelentéségii kérdések (pl.
csalad fogalom, hazassag stb.) meghatarozasardl van sz, amelyek a tarsadal-
mi viszonyok, a tarsadalom szerkezetének és miikodésének meghatarozoé ele-
mét képezik. Mikor az EUSZ 2. cikkében foglalt igynevezett eurdpai értékekre
tekintiink, akkor valéjaban a tagallamok tarsadalmainak szerkezetére, érték-
rendszerére, az alkotmanyos berendezkedés alapjaira tekintiink, amelyek, mint
ismeretes, a teriilet, népesség, féhatalom (,jellineki harmas tézis”) vonatkoza-
saban a tagallamok szuverenitasanak egyik meghatarozé eleme, és mint ilyen,
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allamalkot6 tényezd. Ezért tehat az ezekrol a viszonyokrdl sz616 dontés atadasa
is szuverenitasi kérdés lesz, igy alapvetden azt a kérdést kell feltenniink, hogy
ilyen (értékalapu) kérdésekben a tagallam atengedheti-e egy az allami szuvere-
nitason tul 1étezd szervezet szamara ezen tarsadalmi és alkotmanyos viszonyok
tartalmanak meghatarozasat.[!

Osszegzésképpen, allaspontom szerint egy olyan folyamatnak vagyunk egy-
fel6l szemtanui, masfel6] részesei, melyben az Unié intézményei, a gazdasagi
egyuttmiikodés keretei koziil kibujva, egy annal szélesebb és mélyebb integ-
raciora torekszenek - nem egyszer szandék nélkiil vagy éppen szandakosan -,
figyelmen kiviil hagyva a nemzeti sajatossagokat, kovetkezésképpen a kozos eu-
ropai értékek forrasait. A tagallamok feladata és felel6ssége ebbdl a szempont-
bol kettds: egyfeldl figyelemmel az eurdpai integraciora, a tagallamok a tagal-
lami mivoltukbdl fakadéan egyiittmiikodési kotelezettséggel tartoznak egymas
és az unio felé, masfel6l védeniiik kell azokat a nemzeti sajatossagokat, melyek
megdbrzik a nemzetek karakterét és hozzajarulnak Eurépa 1ényegének, a , Egység
a sokféleségben” elvének megdrzéséhez.
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Az értelmiség szerepe és felel6sségell”

,Az Ur hiibéri-rendi jelenség,
a kézéposztdly kapitalista-osztalytdrsadalmi jelenség,
az értelmiség orék emberi szerep.”?!

I. BEVEZETES

Bib¢ Istvanra nagy hatassal voltak Németh Laszl6 és Mannheim Ka-
roly értelmiségrdl vallott nézetei. Azonban mindketten csak kiinduld-
pontul szolgaltak, mert Bib6 elméleteit a gyakorlat kristalyositotta Kki.
,Bibo kétféle értelmiségi szerepet kiilonitett el. A szakmai kompetenci-
aval rendelkezd, szervezd értelmiségit és a politikai-moralis ideolégia-
kat megfogalmazé értelmiségit. (...) A szakszer(iség és a demokratizmus
(marmint ha szervezd értelmiségi szakmai tudassal rendelkezik, és az
ideolégikus értelmiségi demokratikus eszméket hirdet) egyenrangu ko-
vetelmény.”B!

Bib6 maga az 6tvozet. Sokszor vadoljak azzal, hogy naiv politikatudos,
politikus, de sokszor mondjak réla azt is, hogy elméletei azért nem elég
kifinomultak, mert nem csupan tudoés, de egyidejiileg gyakorlati szak-
ember is kivant lenni. Azonban éppen ez a tulajdonsag, torekvés emeli
Bibot klasszikussa. Ez a sajatos szemléletmdd teszi lehetévé az allam,
a tarsadalom és a politikatudomany ligyének elémozditasat. Bibé gon-
dolatai a maguk idejében sokszor életképtelennek bizonyultak, de nem
azért, mert helytelenek. Bib6 nem miivelt sikeres politikat. Elméletei egy
jol felkésziilt tudésember szintetizald alkotasai. Bib6 azért halhatatlan
példa, mert jol tudott gondolkozni. Ez a kévetendd értékrendbe agyazott
logikus gondolkozas a legfontosabb, megkérddjelezhetetlen érdeme.

Bence Gyorgy és Kis Janos irjak, hogy Bibo elsGsorban politikai gon-
dolkod6 volt, és politikai formuldkat dolgozott ki.¥ A legérdekesebb
ezértaz, amit a klasszikus értelemben vett politika (a kozosség ligyeinek
intézése) és politika-csinalas hogyanjarol, az értelmiség szerepérdl és
feladatarol mond.

[1] Els6 megjelenés: Orosz Fruzsina (2005): Az értelmiség szerepe és felel6ssége Bibd Ist-
van gondolatvilagaban. In: Zempléni Muzsa. Tdrsadalomtudomdnyi és kulturdlis folydirat. 5
(2 (18)), 5-11.ISSN 1585-7182.

[2] Bibé, 1986, 515.
[3] Karécsony, 1995, 65.
[4] Bence - Kis, 1991, 388.
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1. AZ UJ ELIT ES SZEREPE

Bibd szerint ,a nemzet alig vitathat6éan tarsadalmi kozosség, és pedig az ele-
mi alapvetd tarsadalmi kozosségeket meghaladé méretdi, politikai intenciéju
kozosség, mely meghatarozott teriiletet, hazat és azon politikai szervezetet tud
magaénak, vagy kivan magaénak tudni, s mindezt tigy, hogy ebben a tudatban, a
nemzeti tudatban a kozosségnek jelentds hanyada, esetleg csaknem teljes egésze
részes.”®! A bib6i nemzetfogalmat tehat azonosithatjuk a magyar allam, mint po-
litikai kozosség fogalmaval, ezért a tovabbiakban ezeket szinonimaként fogom
hasznalni. A bib6i nemzet boldogulasanak alapja a demokratikus allamberen-
dezkedés, az ezt létrehozé és miikddtetd demokratikus politikai gondolkodas.
Bibd életének minden korszakaban kozponti gondolat volt, hogy egy nemzetet a
nagy nemzeti vallalkozasok idején és a mindennapok soran is valamiféle elit ira-
nyitson. Az elit felelGs értelmiségi emberekbdl all. Amikor Bib6 Euréparol vagy a
demokraciarol beszél, az emberekrdl beszél. Munkai megértésének egyik kulcsa
az, hogy lassuk, sohasem idegenitette el az intézményt az embertdl, gy vélte, az
intézmény mi vagyunk, emberek. Igy hat minden j6 vagy rossz rajtunk mulik, a
mi fejiinkben kezd6dik. Minden politikai elemzést a helyzetet, intézményt lét-
rehoz6 emberek intencidinak vizsgalataval kell kezdeni. Ezért van Bib6é minden
miivében jelen az egyéni szerep és felelGsség gondolata; hol kifejezetten, hol rej-
tetten ez az egész minket koriilvevl rendszer alfaja és 6megija.

Bibd irja, hogy a szabadsagszeret6 ember ,minden felismert kozérdek tigyé-
ben kezdeményezdleg 1ép fel, minden kdzérdekii szovetkezésben vagy mozga-
lomban tehetsége szerint munkajaval és adomanyaval részt vesz, és igyekszik
azt gy6zelemre segiteni, tisztaban 1évén azzal, hogy a koéziigyek elhanyagoltsa-
ga, vagy méltatlan emberek kezébe vald keriilése egyediil a tisztességes embe-
rek kezdeményezésének hidnya és kozéleti batortalansiga miatt torténhetik.”®
Bibo feltételezi tehat, hogy ha a szabadsagszereté ember cselekszik, akkor mas-
nak nincs cselekvési tere. Ha csak azoknak az embereknek van cselekvési teruk,
akik szerinte helyesen gondolkoznak, akkor a rendszer jol fog m{ikédni.

Bibé mindig hangstlyozta, hogy egy tarsadalomban természetesen minden
embernek megvan a sajat feladata. Ezek a feladatok egyenértékiiek, de nem jar-
nak egyenld felel6sséggel. A természet rendjébdl fakad viszont az is, hogy nem
minden ember tudja a feladatat jol ellatni. Az elit kivalasztasakor tehat az a cél,
hogy tagjai olyan emberek legyenek, akik véleménye szerint kovetendd érték-
rendet képviselnek.

Bibo az ,elitkérdésrdl” életének korai szakaszaban, illetve idésebb kordban
(az ,elit” sz6 hasznalatanak mell6zésével) gyakran irt, és egész életében foglal-
koztatta az Uj elit, az értelmiségi elit tarsadalomban betoltott szerepének kér-
dése. Az elit problémajaval az 1942-ben megjelent Elit és szocialis érzék cimi
tanulmanyaban foglalkozott a legb6vebben. A hatarozott elitkoncepcidé korvo-

[5] Bib6, 1990, 344.
[6] Bib6, 1995,191.
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nalai azonban mar a fiatal Bib6 1935 és 1944 kozotti irasaiban fellelheték. Az
elitszerepet Bib6 - Németh Laszlohoz hasonléan - mindig 6sszekoti az értelmi-
ségi szereppel. Amikor errdl ir, ezen lathatdlag erkolcsi felel6séggel végzett ér-
tékteremtést, értékdrzést és kozvetitést ért.

Bib6 azért is alapozhatta elméleteit az elitre, mert a 20. szazadban felt{int
az \Uj értelmiség. A torténelmi fejl6dés lehet6ségét abban latta, hogy az 1j elit
demokratikusan fogja kormanyozni az orszagot, hiszen egészen masfajta érde-
kek vezérlik, mint a korabbiakat. A mai elit Bibd szerint annyiban kiilonbézik a
korabbitdl, hogy kivaltsagait a maga teljesit6képességének koszonheti: annak,
hogy megfelel bizonyos, a tarsadalom altal tamasztott erkolcsi és gyakorlati
értékkovetelménynek. A tarsadalom altal tamasztott kovetelmények pedig az
egyéni erkolcsi és gyakorlati értékkovetelmények Osszességei. Bibo elmélete
szerint ezek azonban az elit kdzvetitése 4ltal alakulnak ki.

Kritikusan feltehetjiik a kérdést, melyik volt el6bb, a tytk vagy a tojas? Bibo
irasaibél valaszt kapunk a kérdésre. O a harcos demokracia hive, elfogadhaténak
tartja szélsGséges esetben azt is, hogy a helyes értékeket, ha szervesen nem ala-
kulnak ki, er6szakkal teremtsék meg. De tiirelmesnek kell lenni, mert az er6szak
erdszakot sziil, a félelem félelmet general. Végs6 esetben azonban a demokrati-
kus gondolkozas, a demokracia kényszeritd eszkozokkel is megteremthetd, és
aztan, mivel a rendszer helyes, mar magara hagyhaté.

Egyértelm(, hogy Bibdt nemcsak tudosi kivancsisag vonzza az elitkutatas
felé, hanem a ra mindig jellemz6 gyakorlatiassag mutat ra arra, hogy a tarsada-
lom fejl6désének kulcsa a felel6s elit kezében van. Egy korai miivében irja, hogy
,hogy eddig az emberiségnek semmilyen része nem csinalt kulturat és tarsadal-
mi szervezetet valamiféle elit nélkiil. Hogy ennek az elitnek a feladata a tarsada-
lom vezetése, az szinte kozhely.””

Kovacs Gabor fogalmazasa szerint ,Bib6 is meg van gy6zddve arrdl, hogy az
indeterminalt torténelmi korszakokban az események kimenetele nagymér-
tékben a résztvevikon, mindenekel6tt a kozvetlen résztvevékon, azaz a tarsa-
dalmi-politikai elit tagjain mulik.”® Az elit els6dleges feladata, hogy vezesse
a tarsadalmat. A vezetéshez - szogezi le Bib6 - mindenekel6tt tekintélyre van
szlikség: a tekintély pedig elsésorban tarsadalompszicholégiai jelenség. A te-
kintély mindenkor egy kolcsonviszony manifesztacidja.”) A magara hagyott
rendszerben azokat ruhazza fel tekintéllyel a tarsadalom, akiket elismer, mert
szamara elfogadhaté médon olyan értékeket kdzvetitenek, amelyeket sajat élet-
vezetésiik sordn a tarsadalom tagjai is magukénak tudnak vallani.

Németh Laszl6 igy fogalmaz: ,Mint kiilf6ldéon nagyon sokan, Eurépa legna-
gyobb bajanak azt tartom, hogy nincs vezetésre termett rétege, a tizennyolcadik
szazad nemességét a demokracia fel6rolte, s akik a népeken uralkodnak sem-
mivel sem allnak azok folott, akiken uralkodnak.(...) Ma kiviilr6l nem kapunk

[7] Bibd, 1986, 226.
[8] Kovéacs, 2004, 239.
[9] Bibo, 1995, 181.
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normannokat, a normannoknak alulrél, az alsé6 néposztalybdl kell jonniiik. A
nagy 20. szazadi partmozgalmak értelme éppen ez: az elkopott kormanyzoéréte-
gek felvaltasa egy 0j, rugalmasabb és felel6sebb partnemességgel. Bolsevizmus-
ban, fasizmusban, hitlerizmusban ez a kdzos vonas: mind a harom alulrél jové
normannok betdrése. A mozgalmak eredménye természetesen csak olyan lehet,
amilyenek a normannjaik. A vallalkozasnak minél kiilonb nemessége tamad egy
orszagban, annal tobb kilatisa lesz a mozgalomnak.”(*%

Bibd méltatja Mannheimet, mert ,minden tarsadalmi értéket két tényezoének,
egy végso élettapasztalatnak (,basic experience of life”) és a tarsadalmi kor-
nyezethez valé alkalmazkodas adott torténelmi sziikségleteinek az 6sszekap-
csolodasaként fog fel. Az els6 nélkiil a tarsadalmi értékek puszta hasznossagi
értékekké redukalddnak, és tiresek maradnak, a masodik nélkil a tarsadalmi
értékek irrealisakka és pusztitokka valnak. A tarsadalmi értékeknek ez a felfo-
gasa az idealizmus és a materalizmus Szkiilldja és Khariibdisze kozott az egye-
dil lehetséges termékeny megoldas. Végeredményében a tények és az értékek
kérdésérdl van sz6."1!

Bibd tehat jelentds gondolatot tesz hozza a Németh Laszl6-i szemlélethez,
amikor azt mondja, egyik dolog, hogy az elit milyen rendszerben valasztodik ki,
életképes-e, és egy masik dolog, hogy a kivalasztott elit milyen értékeket kép-
visel. Bib6 Németh Laszloval ellentétben a liberalis demokracia hive. Az, hogy
az elit demokratikus irdnyba viszi-e a nemzetet, véleménye szerint, két pilléren
nyugszik: az egyik az elit demokratikus kivalasztasa, a masik az elit altal képvi-
selt értékek jellege. A két tényezd kolcsondsen erdsiti egymast.

[II. AZ ELIT FELELOSSEGE

,Bibo hatarozottan visszautasitja a megkdzelitést, hogy a tarsadalmi szere-
pek elosztasat az érdekviszonyokbdl lehetne levezetni.”*% Ha valéban kizarjuk
azonban, hogy az érdekviszonyok hatarozzak meg az elit kialakulasat, akkor az
selit-aspiransok” feladata, hogy valdsagos tarsadalmi teljesitményt mutassanak
fel. A valdsagos tarsadalmi teljesitmény pedig Bibo szerint az, ha az elit a tarsa-
dalomnak példamutaté magatartas tanusitasaval és kozérdekd munka végzé-
sével értékrendet kozvetit, legyen szé miivészi, tudomanyos vagy akar politikai
teljesitményekro6l. ,Németh Laszlé szerint mindenfajta tarsadalom fennmara-
dasa tudatos erdfeszitést kovetel, marpedig erre a tudatos eréfeszitésre csak a
mindségi kulturaval rendelkezd, abbdl kozosségi erényt kovacsol6 egyénekbdl
allo elit képes.”1t31

10] Németh, 2004, 126.
11] Balog, 2004, 47.
12] Balog, 2004, 132.
13] Balog, 2004, 115.
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Bib¢ az elit fogalmat az Elit és szocialis érzék ciml miivében a kovetkezbkép-
pen adja meg:

»(.-.) eliten azokat értjiik, akikben a kozosség céljai tudatosan kiformalédnak
(.-)”, és nem foltétleniil a tarsadalom vezetd politikusai alkotjak a tarsadalom
elitjét.'¥ Bibo elitrél vallott felfogasanak kiindulépontja Németh Laszlé gondo-
latvilaga. Onnan indult, de nem oda érkezett meg. Bib6é nem fogalmazott megve-
téen a ,tomegrdl”, csak azt mondta, hogy mas a ,tomeg” és mas az elit szerepe és
felelssége a tarsadalomban, de ahhoz, hogy jo6l miikédjon a tarsadalom, a ket-
tének kolcsonhatasban kell lennie. Aki vezetést igényel, az vezet6t valaszt ma-
ganak, és a vezetGvalasztas épp olyan értékes szerep, mint a vezetés. Aki vezetd
lesz, annak az egyéni felel6ssége megnd.

Miért felelGs tehat az elit? , A kérdést uigy szoktak felallitani, hogy vajon a ko-
z0sség nagy kérdéseiben a kivald egyesek javat, vagy a mindennapi emberek t6-
megeinek javat kell-e irdnyadonak venni. A fogalmazas igy teljesen értelmetlen,
mert a kivald egyesek java megvaldsithatatlan a mindennapi tomegek nélkiil, és
a mindennapi egyesek java megvalodsithatatlan kivalé egyesek nélkiil. A mester-
séges félreértés mogott allo elrejtett igazsagok kozott valdjaban semmiféle el-
lentét nincsen.”* Ha ugyanazon értékek mentén gondolkozik és cselekszik az
elit és a tarsadalom, akkor az elit felel6ssége konnyen meghatarozhaté: azért
felel, hogy a tarsadalom ligyeit Ggy intézze, hogy az maganak és a tarsadalom
tobbi tagjanak a lehetd legjobb legyen. A kiillonb6z6 érdekek kozott tehat olyan
utat kell talalnia, amely a kozos értékeket nem sérti. A pillanatnyi érdeken tul
messzebbre kell latnia. Meg kell latnia - mert szerepe a tarsadalomban erre fel-
jogositja, és ezért felelGssé teszi -, hogy hosszl tdvon mi a tarsadalom érdeke. A
tarsadalom érdeke, 0sszetarto ereje, miikodésének alapja pedig elsGsorban az
értékmegdOrzés.

A politikaban a feleldsség kérdését a jog szabalyozza. Bibé elit-definicidja
azonban a politikai mellett a tudomanyos és a miivészeti elitet is magaban foglal-
ja, igy természetesen a felel6sség definicidjat sem sz{ikiti a jogi felelGsségre. Egy
tarsadalom csak akkor miikodik megfelel6en, ha vezetdi felelsek a tarsadalom
tobbi tagjanak, tagjaért. Egy tarsadalom elitjét a felelsség lancolja a ,tomeg-
hez”. A bib6i szemlélet szerint az elit a tirsadalomtdél kapja a ,,megbizatasat”, és
megbizatasanak lényege, hogy az altala képviselt értékeket annak kozvetitse. A
rendszer tehat ugy néz ki, hogy a tarsadalom a demokratikus értékrend alapjan
kivalasztja azokat, akikrdl azt gondolja, hogy ezt az értékrendet kdvetkezetesen
tudjak képviselni, és adott esetben masoktdl is elvarni, kikényszeriteni. Az elit
pedig a bizalom, illetve az annak megtestesiiléseként megjelend allasok fejében
felelés lesz mindezekért a feladatokért. A tomeg tehat, értékelve azt, hogy ve-
zet6re van sziiksége, azokat az embereket valasztja ki, akiket képesnek tart a
feladatok elvégzésére, nevezetesen arra, hogy képviseljék és kozvetitsék az érté-
keket a munkajuk soran.

[14] Bibé, 1986, 223.
[15] Bib6, 1993, 348-349.
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Az irott felelGsségi szabalyok mellett vannak iratlanok is, a szigorian szank-
cionaltak mellett vannak olyanok, melyek nem azok. Van, amikor a felel§sség
kiils6 szamonkérhetdséggel parosul, és van, amikor nem. Az sem elhanyagolha-
to kérdés, hogy a sikertelen szamonkérés folytan mit lehet vesziteni. Ami biztos,
hogy akar van, akar nincs kiilsé ellendrzés, belsé kontroll mindig 1étezik, az elit-
nek szamolnia kell sajat lelkiismeretével, és mindig értékelnie kell sajat cseleke-
deteit. Az érvényesithetd szamonkérési forma a felelGsség tipusatdl fligg. Az elit
kiilsé ellen6rzését az irott és iratlan szabalyok alapjan a tarsadalom erre szerve-
zett (jog)intézményei, és altalanos éberségének eredményeképp az ad-hoc foru-
mok kell, hogy megvalésitsak. A nem jogi és nem politikai felel6sség nehezebben
szamonkérhetd, ez esetben a tarsadalomnak még éberebbnek és kovetkezete-
sebbek kell lenni, hogy az ellenérzést megvalésitsa.

IV. DEMOKRACIA - A FORMA SZEREPE

Bibo szerint az a demokracia, ahol a demokratikus Uton kivalasztott elitnek
lehetdsége nyilik arra, hogy képességeit kamatoztassa, feladatat elvégezze. A de-
mokracia eljaras, rendszer, értékek osszessége. Egy demokracia attdl lesz valodi
demokracia, hogy a tarsadalmi berendezkedést meghatarozé szervesen kiva-
lasztodott, tehat legitim elit példajat kovetve az egész tarsadalom hiszi, és sajat
kis koreiben érvényesiti a demokracia elveit és eszkdzeit. Bibora nagy hatassal
volt Guglielmo Ferrero olasz jogtudoés, akinek a demokraciaroél alkotott elkép-
zelését beépitette sajat munkaiba. ,Ferrero igen arnyaltan elemzi a demokraci-
anak, mint kormanyzati formanak a lehetséges valtozatait. Ezek k6zott fontos
szerepet jatszik az a valtozat, amit leginkabb talan korlatozott demokracianak
nevezhetnénk, és ami kétségkiviil - mutatis mutandis

- Bib6 szeme el6tt lebegett, amikor az 1945 utani magyar politikai rendszer
perspektivait elemezte. A korlatozott demokraciaban ugyanis érvényesiilnek a
politikai szabadsagok: vannak szabad valasztasok, és a parlamentben van valodi
ellenzék, am ugyanakkor vannak bizonyos korben elfogadott alapelvek, melye-
ket nem szabad kétségbe vonni (...) Semmi sem veszélyesebb ugyanis a demok-
raciara nézve annal a helyzetnél, amelyben a politikai partok engesztelhetetlen
gyllolettel viseltetnek egymas irant, nem fogadjak el az adott eréviszonyokat, és
céljuk a politikai rend teljes felforgatasa. (...) Hogy e helyzet ne kovetkezhessék
be, tobb feltételnek is teljesiilnie kell. (...) Egyszdval tobbségnek és ellenzéknek
kolcsonds lojalitassal, bizonyos becsiiletességgel és szivélyességgel kell viseltet-
nie egymas irant, amint az olyanok kozott szokasos, akik ellenfelek, amde nem
ellenségek. Osszefoglalva: a kormanynak és az ellenzéknek a népszuverenitas
két egymadssal szolidaris szerveként kell tevékenykednie.”[*¢!

[16] Ferrero, 2004, 162.
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Bib6 a modern kor legnagyobb problémajanak a gazdasagi és politikai de-
mokricia 0sszefliggését tartja. Azért is irja, hogy a demokracia egyel6re csak
korlatozott lehet Magyarorszagon, mert véleménye szerint a demokracia kiala-
kuladsahoz a gazdasagi helyzet rendez6dése megkivantatik. Ezzel kapcsolatban
két dologrol szdl, a gazdasagi egyenlGtlenségek kérdésérdl és a kompetencia
problémajarol.

A demokracidban, mint ahogy mar emlitettiik, a tarsadalmat vezetd elit az ér-
telmiség, amely a tényleges tarsadalmi teljesitménye alapjan keril kivalasztas-
ra, és legitim mddon iranyit, értékeket kozvetit. A demokratikus gondolkozas-
nak azonban feltétele a befolyasmentesség, ahogy Bib6 fogalmaz: a tarsadalom
ne az érdekek, hanem az értékek mentén szervezddjék. Ehhez azonban arra van
szlikség, hogy a demokratikus értékrend az elit gondolkodasmddjaban gyoke-
ret eresszen, annak szerves részévé valjon, s a demokratikus elveket ne csupan
utilitarista médon alkalmazzak. Ehhez minden félelmet és tartézkodast le kell
vetkdzni, ami nehéz, szinte lehetetlen feladat, ha az élet barmely teriiletén 1étbi-
zonytalansag van.

»A magyar demokracia valsagban van. Valsagban van, mert félelemben él.
Kétféle félelem gyotri: fél a proletardiktaturatol, és fél a reakciotol. Targyi okok
nem indokoljak egyik félelmet sem: Magyarorszagon mindazok, akik proletar-
diktaturat akarnak, és mindazok, akik a reakcid visszatérését akarjak elenyészd
kisebbségben vannak, s kiils6 er6k sem néznék szivesen egyik fordulatot sem.
A politikai élet végzetes félelmeinek azonban az a végzetes tulajdonsaguk, hogy
targyi el6feltételek hijan is, pusztan is, csupan a félelem erejénél fogva el tudjak
hivni azt a veszedelmet, amit6l félnek.”l'”) — {rta Bibé 1945-ben.

A magyar demokracia valsagban van mindaddig, amig az egyéni félelmek ira-
nyitjak. Bibo ezzel ismét azt mondja, hogy amig a vezet6 elit nem tudja lekiizde-
ni az egyéni félelmeit, addig Magyarorszagon nem lesz demokracia. Amig tehat
nincs létbiztonsag az élet dsszes teriiletén, addig nem lehet a demokracia kitelje-
sedését elvarni, addig csak korlatozott demokraciarol beszélhetiink.

Bib6 Istvan félelme a demokraciaért vald félelem. A demokrécidnak az értel-
miség fejében kell megfogannia. A bib6i gondolatmenetbdl az kévetkezik, hogy
az erkolcsi alapok az ember fejében vannak, és ezek teremtik meg az erkolcsi
alapokat tiikr6z6 tarsadalmi intézményeket, de ezek az intézmények sohasem
lesznek képesek lefogni a tarsadalmat, csupan a kereteket jeldlik ki. Ezek a ke-
retek létfontossaguak, mert ezekre épitkezik az egész allam. ,Egyaltalan nem
mindegy, hogy miként van megszervezve az allamot vezet6 személyes és szim-
bolikus hat6sag, az allamf6, és milyen mddon jonnek 1étre a kozdsség kotelezd
szabalyai, a torvények. Formak ezek, de életbe vagd formak, mert csak rajtuk
keresztil tud valosagga valni az er6, mely a mindenkori kormanyzat politikai
tekintélyét megadja, a torvényesség ereje.l*®!

[17] Bib6, 1986, 15.
[18] Bibé, 1986, 7.
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»A kozjogi kérdések valamennyire is komolyabb rendezésének legf6bb szem-
pontja mégis csak az, hogy ismét lerogzitse és megelevenitse a politikai tekin-
télyek szervezetének szilard pontjait. Hirom ilyen szilard pontja van a politikai
tekintélyek szervezetének: az allam vezetését szimbolizald személyes tekintély,
az allamfd, a szuverenitast hordozd nép politikai tekintélye, a népképviselet, és
a mindezek segitségével targyi format nyer6 személytelen, elvi tekintély: a tor-
vény.”t Ezek a keretek onmagukban nem tudjak megakadalyozni a hibas érték-
rend eluralkodasat, a demokracia eltorzuldsat - ezt megmutatta a torténelem.
Segitenek azonban megtalalni a megfelel6 utat, s6t elengedhetetlen feltételei a
demokracia érvényesiilésének. Az elit felelGssége, hogy fejében tartsa az irany-
tiit, a demokratikus értékrendet. Az elit tagjainak 6nmagukat és egymast, a tar-
sadalomnak pedig az elitet kell ellendriznie ahhoz, hogy olyan tarsadalomban
élhesslink, amely megfelel a szabadsag és a demokracia igényeinek. ,Ehhez azon-
ban nem elég az értékekben valé elvi megallapodas (...), hanem sziikség van arra
is, ami még sokkal nehezebb, hogy ez az 4j értékrend erds torténelmi élmények
tiizében egységgé és kozmeggy6z6désé valjék, és a tarsadalom viszonylataiban
tényleg érvényesiiljon is.”2%

Bibd gondolatai ma kiilonésen aktualisak. A II. vilaghabort 6ta most, a rend-
szervaltozast kovetden, a gazdasagi allapotok stabilizacidéja utan van elészor
esély arra, hogy fiiggetlen, felelGs, a félelmeket maga mogott hagyo értelmisé-
gi-vezetd elit alakuljon ki. Hogy a valsagos ponton tuljussunk, Bibé szavaival
»Szét kell vignunk a félelemnek azt a hinarjat, amibe bebonyolédtunk.”!
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ABSTRACT

There are approximately 200 states in the world today, with 193 currently holding
membership in the United Nations. Among these are several small states, a group worth
examining. However, before delving into this category, it is essential to define which states
belong to it. In order to be able to categorise states, one must determine the criteria neces-
sary for statehood.

To analyse small states effectively, it is crucial to establish clear parameters for inclu-
sion in this group. How the states can be categorised? Is it possible to form theoretical cat-
egories, or can quantitative measures be used? If so, what metrics should be used: popula-
tion, territory, GDP, or a combination of these factors? Several articles have explored this
topic, and this paper will review some of the key theories and methods proposed.

This analysis aims to highlight the importance of studying small states, as their unique
characteristics can offer valuable insights not only for understanding these states them-
selves but also for broader international and comparative research. Additionally, their dis-
tinctive features related to size merit closer examination to uncover their broader impli-
cations.

Keywords: small state @ microstate M categorisation B sovereignty M great power

I. BEVEZETES

Amikor vizsgalat ala keriil az allamok mérete, akar teriilet, akar né-
pesség alapjan, megallapithatd, hogy amig a politikai és a tudomanyos
elemzések jorészt a nagy méretii orszagokkal foglalkoznak, szép szam-
ban vannak kis méretii orszagok,™ melyek jéval kevesebb figyelmet kap-
nak. ,Jelenlegi formajaban a vilag szuverén allamainak rendszere (...)
egyértelmiien a nagy méretet favorizalja a kis mérettel szemben.” @ En-

[1] Bib6é nyoman a ,kisallam” kifejezés keriil haszndlatra a tanulmanyban a ,small state”
kifejezés forditasaként, a mikrodllam pedig ettdl elkiiloniil6 kategériat képez, lasd V. fejezet.
Ld. Bibé, 1946.

[2] Henrikson, 2001, 53.
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nek egyik oka lehet, hogy nincs elég adat a kisallamokrol.B! Emellett a kisallamok
altalaban margindalis szerepet jatszanak a globalis viszonyok alakitasaban.™

A Kkis allamok jelent6ségének bemutatasa is célja ennek a munkanak, hiszen a
kisallamok gércs6 ala vonasa egyrészt a vilag orszagainak komoly hanyadat érinti,
masrészt olyan jellemzgéket fedezhetiink fel, melyek altalanos tendencidkat mutat-
nak, valamint , Egy kis orszagnak vannak olyan jellemzg&i, amelyek apr6é méretének
tulajdonithat6k.” Emellett egyedi alkotmanyos megoldasok is felfedezhetek, me-
lyek méretiikhoz kothetGek. Mindenképpen érdemes tehat vizsgalni az orszagok
ezen csoportjat, hiszen a (i) kis orszagok tapasztaltak globalizacids kérdésekben;
(ii) a szorosabb gazdasagi integracid azt jelenti, hogy a nagyobb orszagok »kiseb-
bek« lesznek.” " vagyis a nemzetkozi k6zosség relacidiban bekovetkezett valtoza-
sok hatasara jelenleg komolyabb sulya és lehet&ségei vannak a kisallamoknak, mint
akar 100 évvel ezel6tt. Mikozben vizsgalatuk kevesebb kutat6 érdeklédését kelti
fel, pedig akar az ENSZ-beli munkajuk - példaul a globalis felmelegedéssel, kdrnye-
zetvédelemmel kapcsolatban -, akar egyéb teriileteken elért eredményeik - példaul
szamos volt gyarmati kisallam fiiggetlenedési torekvései és az utana elért demokra-
tikus, stabil allami miikddésiik - szintén figyelmet érdemelnek.

II. TORTENETI ALAPOK

Kisallamok mindig is voltak a vilagtérképen, azonban sokszor viharos torté-
nelmiik hatasara rovid életiinek bizonyultak. Egyes iddszakokban sok kisallam
létezett, elég csak a gorog poliszokra vagy a kdzépkori varosallamokra gondolni,
viszont ezek mellett 4ltaldban a nagyobb méret( allamok dominaltak.

A vesztfaliai béke megkotésével is egy sok, kisebb méretii allam létezését ga-
rantald rendszer jott 1étre 1648-ban. Ettdl kezdve az allamok egyenlGségének
elve kellett volna, hogy meghatarozza az allamok kozotti viszonyokat, am en-
nek gyakorlati megvalésulasa altalaban igencsak problematikusnak bizonyult.
Mig az 1648-at kovets id6kben sok kis allam volt jelen az Eurdpa-térképen, tob-
bek kozott az egységesité mozgalmak hatasara megvaltozott a kép a 19. szazad
végére. Az 1815-6s Bécsi Kongresszus altal kialakitott nagyhatalmi rendszer
egyszerre létezett a formalis egyenl6séggel.’® Ekkor ,(...) a nagyhatalmak meg-
hatarozo szerepet jatszottak a nemzetkozi k6zosség formalasaban. (...) gyakran
hozzajarultak ahhoz, hogy kisallamok fiiggetlensége megsz{injon”.["]

[3] Briguglio, 2018, 3.

[4] Veenendaal - Corbett, 2015, 2.
[5] Lasd V. fejezet.

[6] Warrington, 1994, 3.

[7] Moses, 2000, 1.

[8] Neumann - Gstoh, 2004, 3.

[9] Goetschel, 1998, 20.
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Ebben hozott valtozast a 20. szazad, amelynek soran az allamok korének
nagymértékli névekedése tortént. Mig az évszazad elején szinte csak a komoly
sullyal, politikai befolyassal rendelkez6 hatalmak vettek részt a nemzetkdozi
kapcsolatok alakitasaban, el6szor az els6 vilaghaboru utan figyelhet6 meg tjra
sok, kisebb méret(i allam létrejotte és megjelenése. Ezt a folyamatot segitette el§
Woodrow Wilson amerikai elnok kérdéshez valé hozzaallasa is, aki tamogatta a
kis 4llamok fiiggetlenedését.['% A kovetkez6 hullam a masodik vildghabord végé-
hez, valamint a gyarmatok fiiggetlenedéséhez kothets, a harmadik hullam pedig
a hideghabort végéhez és a rendszervaltozasokhoz.

Mindvégig meghataroz6 kérdés volt a kisallamok szdmara a nemzetkozi
szervezetek tagsagaban valé megjelenés, kiilonos tekintettel a Nemzetek Liga-
jara és az Egyesiilt Nemzetek szervezetére, hiszen ezek egy olyan biztositékot
nyujtanak a kisallamok szamara, amelyek egyrészt szuverenitasuk megkérdd-
jelezhetetlenségét, masrészt szuverenitasuk fennmaradasat tamogatja. Kiemelt
fontossaggal rendelkezett ez a teriilet a kisallamok szamara, és szamos esetben
méretiikhoz képest nagy stlyd diploméciai sikereket értek el.*!

Az els6é hullamot kovetGen, a Nemzetek Ligajanak létrejottekor meriilt fel a
kérdés, hogyan torténjen a hatalom megosztasa a szervezeten beliil a kiilonb6z6
politikai, gazdasagi sulyu allamok kozott. Komoly vitak el6zték meg a szabalyok
meghatarozasat,' mig végiil nem vettek fel bizonyos jelentkez allamokat, mint
példaul Liechtensteint,*® mivel ,kis méretiik és népességiik akadalyozhatta a
szervezet céljait és aldasta volna tekintélyét”. ' Ekkoriban ,a teljeskori tag-
sag elutasitasanak sziikségessége széles korben elismert és elfogadott volt”, !
amelynek tobb oka is ismert, azonban a kialakult helyzet csak megszilarditotta a
kis méretii és a nagy méretii orszagok kozotti megkiilonboztetést.*sl A kozvéle-
kedés ugy tartotta, hogy ,nem tudnak pozitiv médon hozzajarulni a nemzetkdozi
ko6z6sség miikodéséhez”.[7]

1920-ban jelentkezett a Nemzetek Ligajaba Andorra, Liechtenstein és Mo-
naco. Liechtenstein jelentkezése keriilt végiil csak a testiilet elé, és a hivatalos
dokumentumok szerint nem mérete, hanem szuverenitasa teljességének hianya
miatt utasitottak el a jelentkezését - példaul hadsereg hianya -, azonban mas
orszagokat korlatozottabb Kiterjedésli szuverenitassal is felvettek - pl. Auszt-
ria, brit gyarmati India -, vagyis az igazi ok a dontés mogott az orszag mérete
lehetett.®]

[10] Henrikson, 2001.

[11] Példaul: Dookeran - Mohan, 2023, 136-147.
[12] Rappard, 1934, 550-561.

[13] Adam, 1976, 81-83.

[14] Adam, 1976, 86.

[15] Adam, 1976, 86.

[16] Rappard, 1934, 561-568.

[17] Christopher, 2002, 219.

[18] Gunter, 1977, 497-500.
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A masodik vilaghabora utan gjabb hulldm indult, kiilénds tekintettel a volt
gyarmati orszagok fliggetlenedésére. A hideghaboru is atrendezte a nemzetkdzi
kozosség dinamikajat. Mig az egyes allamok hadi eszkozei kozotti kiillonbségek
sosem voltak ekkora méretiiek, a nuklearis haboru veszélyének lehet&sége csok-
kentette a konfliktusok valésziniiségét.'” Igy a kisallamok szamara is kedve-
z6bb volt a helyzet, mivel nagyobb mozgasteret kaptak a mandverezésre ennek
koszonhetGen.2%

Emellett a kisallamok szamara az ENSZ-hez vald csatlakozas kérdése volt
meghatarozo jelent6ségii ebben az id6szakban. A szervezet azonban tartott at-
tol, hogy sok kisallam csatlakozasa nem tesz jot a miikodésnek, kiilonos tekintet-
tel a mikroallamokra: ,,Sokan ugy érzik, hogy sziikséges volna 1épéseket tenni a
Szervezet taglétszamanak folyamatos novekedése ellen [mivel az] (...) tulterhel-
né a Szervezetet vagy gyengitené a teljes tagsag statuszat.”?%

Mar az 1960-as években is vizsgaltak a kisallamok csatlakozasanak kérdé-
sét. Egy szakértdi csoport, a Subcommittee on Constitutional Structures jelenté-
sel?2l egy kiilonvélemény kivételével arra jutott, hogy a kvetkez6 megoldasokat
lehetne alkalmazni: 1. kiterjeszteni és formalizalni az allandé megfigyel6i sta-
tuszt; 2. Kiterjeszteni a tagsag elvét; 3. kialakitani egy specialis kozépstatuszt a
megfigyel6k és a teljes jogu tagok kozott.?¥) Az ENSZ hosszu évtizedekig vissza-
fogott volt abban a kérdésben, hogy a kisallamok tagsagot kaphassanak. Attdl is
tartottak, hogy a kisadllamok nem tudjak teljesiteni a tagallami kotelességeket.[24
Ezek az elképzelések igencsak messzire keriiltek az allamok egyenlGségének el-
vétol. A sok, volt gyarmati teriileten 1étrejott kisebb allam csatlakozasa nem volt
tadmogatott.%

Erdemes azonban a jelentéshez kapcsolt kiilonvéleményt is megvizsgalni,
amely azt mutatja, nem mindenki értett egyet ezzel az elképzeléssel: ,Az egye-
temesség elvének kellene iranyitania barmely mikroallamként meghatarozott
orszag felvételét az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének teljes jogu tagjai kozé. (...)
nem Kkellene korlatoznia a foéldrajzi méretnek, a lakossagszamnak, a gazdasagi
er6forrasoknak vagy annak, hogy mennyi id6 telt el, midta elérték az allamisag
statuszat. (...) Ilyen leereszked6 hozzaallas a nagy orszagok részérél, jobban
motivalva a félelemt6l, mint az ilyen 0 orszagok jolétének figyelembe vételétol,
csokkenti az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének jelenlegi nemzetkdzi tekintélyét
és méltosagat.”?°! Mas vélemények is megjelentek, amelyet tAmogattak a kisal-
lamok tagsagat, az elutasit6 magatartas nem volt altalanos: , A jelenlegi minial-

[19] Goetschel, 1998, 21.

[20] Baker Fox, 1959, 186.

[21] Starr - Gordon - Baker Sr. - Rosenstock, 1969, 62.
[22] Starr - Gordon - Baker Sr. - Rosenstock, 1969

[23] Starr - Gordon - Baker Sr. - Rosenstock, 1969, 68-73.
[24] Adam, 1976, 88-95.

[25] Christopher, 2002, 219-220.

[26] Starr - Gordon - Baker Sr. - Rosenstock, 1969, 74.
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lamok elterjedése és kapcsolatuk a dekolonizacidval olyan helyénval6 befolyast
adott ezeknek az orszadgoknak, amely hianyzott a Liga idejében.”i?”

A hideghaboru végével 4j lendiiletet kapott a folyamat, végiil az 1990-es
években tette lehet6vé a csatlakozast szamukra elsé korben a nemzetkozi szer-
vezet. Igy csatlakozott példaul 1990-ben Liechtenstein, vagy 1994-ben Palau.®!
Sikertilt tallépni a tobb évtizedes visszatartd er6kon, és az 1990-t6l szamitott 10
év alatt 30 j tagja lett az ENSZ-nek.?” ,Napjainkban altaldban mar nem zar ki
egy orszagot a nemzetkozi szervezetekb6l kis mérete.”3%

Korilbeliil 200 allam létezik a vilagon pillanatnyilag, az ENSZ-nek jelenleg 193
tagja van, (utoljara Dél-Szudan csatlakozott 2011-ben).BY Azonban ez nem volt
mindig igy, 100 évvel ezel6tt joval kevesebb allam létezett, és egy olyan jellegii
nemzetkdzi szervezet sem létezett, mint az ENSZ. A szamos Uj allam létrejotte
magaval hozta az atlagos allam méretének csokkenését. Ahogy egyre tobb kisebb
orszag jott létre, a tudomany érdeklédését is kezdte felkelteni a jelenség, a kisal-
lamok sajatossagai, annak el6nyei, hatranyai, valamint az a kérdés is felmeriilt,
hogy milyen médon képesek megérizni 6nallésagukat nagyobb szomszédaikkal
szemben.%

Ahhoz, hogy a kisallamokat vizsgalhassuk, el6szor azon allamok korének
meghatarozasa sziikséges, amelyek ide tartoznak. Hogyan kategorizalhatok az
allamok? Mi legyen a mérészam? A népesség? A teriilet? A GDP? Az orszag gaz-
dasagi teljesitménye? A hadseregének mérete és ereje?3 Szamos értekezés szii-
letett ebben a témaban kiillonb6z6 tudomanyteriileteken, ezek koziil mutatok be
az alabbiakban néhany elméletet.

[II. AZ ALLAMISAG MINIMUMFELTETELEI

A kategorizaci6 el6tt azonban érdemes megvizsgalni, hogy hol hizédik a ha-
tar az allami 1ét minimumanak tekintetében, vagyis milyen feltételek teljesiilése
esetében beszélhetiink egyaltalan allamrdl, van-e valamilyen minimumszam né-
pesség és teriilet tekintetében. Allamok-e a kisallamok? 3

[27] Gunter, 1977, 501.

[28] United Nations: Growth in United Nations Membership.

[29] United Nations: Growth in United Nations Membership.

[30] Maass, 2009, 69.

[31] United Nations: Growth in United Nations Membership.

[32] Vulnerability: Small States in the Global Society Report of a Commonwealth Consultative Group
Commonwealth Secretariat, Marlborough House, London SW1Y 5HX. 14.

[33] Baldacchino, 2009, 21.

[34] Lukaszewski, 2011, 75.
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Az 1933-as montevidedi egyezmény™! szerint az allamisag feltételei: allan-
dé lakossag, meghatarozott teriilet, kormany, emellett még a mas jogalanyokkal
valo kapcsolatba 1épés képessége. B3

Abban a kérdésben viszont, hogy mekkora méretli lakossagtdl, teriilettdl
beszélhetiink allamrdl, nincs egy meghatarozott minimum. Elég csak a Vati-
kan vagy Tuvalu lakossagat, vagy a Vatikan és Monaco teriiletét megnézni ah-
hoz, hogy megallapithato legyen, nincs egy meghatarozott minimum ezeknél a
feltételeknél. Azt mondhatjuk, ezek a mikroallamok példaként szolgalnak arra,
melyek az allamisag minimalis feltételei: ,mintat nyujtanak a jovoben létrejovo
orszagoknak vagy a proto-orszagoknak, és ralatast adnak az allamisag jellem-
zGire”.’”]

Ahogy azt Simpson megfogalmazta: , A nemzetkozi jog nem hataroz meg egy
szlikséges minimum allamteriiletet. A mikroallamok fizikai és foldrajzi kicsi-
nysége az egyik kulcseleme annak, hogy mas szuverén allamok viszonylataban
azonosithatéaklegyenek. A »meghatarozott teriilet« elv, mint az allamisag egyik
feltétele (célzottan) altalanos természet(.”8

A szuverenitas léte szintén kulcskérdés ebben a tekintetben, hiszen szamos
olyan, nem 6nallo, kis méret(i entitas létezik, amely csak a teriilet és a lakos-
sagszam alapjan vizsgalva megfelelne a kisallamok kritériumainak. Azonban az
olyan teriiletek, melyek nem rendelkeznek 6nallé szuverenitassal, nem tekint-
het6ek 6nallé dllamnak, nem felelnek meg a szuverenitas Jean Bodin altal meg-
hatarozott alapelméletének: ,az allam t6bb csaladnak és az 6 kozos tigyeiknek
a jogszer(i kormanyzata szuverén hatalommal”.??! igy nem beszélhetiink 6nall6
allamrol példaul Gibraltar, a Csatorna-szigetek vagy a Ferder-szigetek esetében.

Emellett a nemzetkozi kdzosségben valé megjelenés képessége is erdsiti az
onall6 allamisagot, példaul, ha a hosszu fiiggetlenségre visszatekinté eurdpai
mikroallamokat nézziik, gyakran igyekeztek megerdsiteni 6nallésagukat, ame-
lyet néha tigyes politikai manéverezés, néha a szerencse is segitett."!

Emellett vannak olyan szituaciék, amelyek megerdsithetik egy-egy mikroal-
lam helyzetét nemzetkozi szinten, ilyen volt példaul a Liechtenstein v. Guatemala
ugy™! a Nemzetkozi Birosag el6tt, hiszen, ha Liechtenstein peres félként megje-
lenhetett a testiilet el6tt, az is azt mutatja, hogy egy 6nallé allamrol van sz6.

A minimumpont vizsgalata utan pedig érdemes a kovetkez6 hatar keresésre
indulni, vagyis: Mi szamit ezen csoport fels6 hataranak, hogyan lehet kategori-
zalni a legkisebbeknek szamit6 allamokat?

[35] Montevideo Convention on the Rights and Duties of States.

[36] Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 1. cikkely.

[37] Journal of International Affairs: On the Identification and Definiton of Microstates.
[38] Journal of International Affairs: On the Identification and Definiton of Microstates.
[39] Bodin, 1987, 74.

[40] Rossi, 2023, 27-36.

[41] Nottebohm-iigy.
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IV. AKATEGORIZACIO SZEMPONT]JAI

A kiilonb6z6 kategorizacids elméletek évtizedek 6ta nem tudnak nyugvoé-
pontra jutni egy altalanos szempontrendszer kialakitasaban. Sokféle aspektus
alapjan igyekeztek meghatarozni a mikro- vagy kisallamok korét, gyakran 6ssze
is mosva ezeket a kategoridkat. Jelen munkaban kiilon kezelem ezt a két kate-
goriat, amelynek indokolasara késébb keriil sor, el6szor ugyanis a kiilonbozo,
szakirodalomban kialakult kategorizacids szempontok keriilnek bemutatasra,
utana pedig kiemelten foglalkozom a lakossagszam szerinti csoportositassal.

A kiilonb6z6 szerzbék hasznaljak a csoportok kialakitasahoz a lakossagszam,
az allamteriilet, a népstiriiség, a GDP, a GNP kategdriat, vagy ezeknek valami-
lyen kombinaci6jat. Szamos mennyiségi és mindségi kategorizacids kisérlet tor-
tént;*? bizonyos szerz6k egy szempont alapjan csoportositanak, mas szerzék
szerint ,egy varians hasznalata erre a célra tilsdgosan sziik kori lenne”.*3! Van-
nak olyan elméletek, amelyek teoretikus alapon allnak, mas koncepcidk viszont

gyakorlati, mennyiségi mutatok alapjan dolgoztak ki rendszeriiket.

1. Elméleti koncepciok

A szamos elméleti koncepcid koziil elterjedtsége miatt kiemelend6 a nagyha-
talom-kishatalom elhatarolas alapjan besorolast kialakité rendszer. Ezt a fajta
besorolast szamos realista kutat6 vizsgalta mar.*Y Ha ezeket az elméleteket von-
juk gércsé ala, kiindulépontként érdemes Thorhallsson és Wivel gondolatat fi-
gyelembe venni, mely szerint ,El8szor is, 0sszefiiggések nélkiil, o6nmagaban nem
sokat mond a hatalom a kis orszagok viselkedésérdl és a kihivasokrol, amelyek-
kel szembenéznek.” *31 Azonban, ha megnézziik, milyen hatarvonalak mentén
probaltak a hatalmi perspektiva szerint meghatarozni a kisallamok korét, elsé
korben a legegyszeriibb lehatarolast érdemes emliteni: ,Legegyszertibben gy
hatarozhatjuk meg a kis allamokat, hogy olyan orszagok, melyek nem nagyha-
talmak.”,*¢ vagyis a kis orszag ellentétes kifejezése a nagyhatalomnak.” Masik
megoldéas, hogy a kis dllamok viselkedését gy vizsgaljuk, mint egy csoportét.[*®!

Ha a diplomaciai médszerek alapjan keressiik a hatarvonalat a kis- és a nagy-
méretli orszagok kozott, a szakirodalom szerint a kiilkapcsolatok kezelésére
val6 képesség is hasznalhatd erre.*) Maass allaspontja szerint a kis orszagok

[42] Journal of International Affairs: On the Identification and Definiton of Microstates.
[43] Hein, 1985, 3.

[44] Sziics, 2011, 7-8.,13-14., 27-28,, 35-36., 42-44., 60-62.

[45] Thorhallsson - Wivel, 2006, 653.

[46] Thorhallsson - Wivel, 2006, 653.

[47] Henrikson, 2001, 62.

[48] Maass, 2009, 77.

[49] Amstrup, 1976, 168.
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szamara 6nnon fennmaradasuk a kozponti kérdés,®™ kiilpolitikai viselkedésiik
egy célra 6sszpontosit: a tulélésre.’ Ami megkiilonbozteti a kis orszagokat a
nagyhatalmaktodl: ,képtelenek arra, hogy raer6ltessék akaratukat mas orsza-
gokra, és hogy ellenalljanak mas orszagok veliik szemben tamasztott kovetelé-
seinek”.[52

Ennek ellenére nem mindig a kis orszag bukasaval végzo6dik a kis orszagok
és a nagyhatalmak k6zotti konfrontaci6.’® Ugyanis ,, Az a paradox, hogy szinte
gyenge orszagok képesek jelentds befolyast gyakorolni a nemzetkdzi kapcsola-
tokra, id6rél id6re feltiinik a szakirodalomban.”5 Ez konkrét példakkal is il-
lusztralhato, elég csak MaltaP® vagy Kelet-Timor[>® esetére gondolni.

Emellett nemcsak egy-egy konkrét esemény, hanem meghatarozott jellem-
z0k is ellentmondhatnak az altalanos vélekedésnek. Az allamok nemzetkozi
kapcsolatokban valé megjelenése nem ennyire egyszeriien sematizalhato, igy
a kis orszag kifejezés hasznalt nagy teriiletli orszagokra is, példaul Mongoélia
vagy Mauritania, mig a kis orszag kifejezést csak a teriiletileg és hatalmilag is
kis méret(i orszagokra kellene hasznalni.®”! Vannak olyan kis orszagok, melyek
nagyhatalomnak szamitanak bizonyos tertleten: példaul Svajc a pénziigyi szol-
galtatasok teriiletén, Kuwait az olajszektorban. 58

Tovabb bonyolitja a hatarvonal keresését a relacionalis perspektiva, mely
szerint egy orszag egyszerre lehet gyenge és erds, csak mas orszaggal val6 kap-
csolatban, példaul Térokorszag nem szamit nagyhatalomnak eurdpai perspekti-
vabol, de tobb kaukazusi orszag szempontjabdl annak mingsiil. 5

A hatalom alapjan valé csoportositas gyenge pontja, hogy onkényes termé-
szetli, mas szempontokat is figyelembe sziikséges venni ahhoz, hogy a kis orsza-
gok viselkedését elemezni lehessen.®% Elgnye viszont, hogy altaldban is hasznos
a tudomany szamara, ,mivel lehetdvé teszi példaul a kiilonb6z6 méretli allamok
el6tt 4116 lehetGségek és kihivasok sszehasonlitd elemzését.”e!]

Mindazonaltal ezzel nem jutunk nyugvépontra, ugyanis mas szempontok fi-
gyelembevétele is sziikséges. Nemcsak a hatalom kérdése mentén sziilettek defi-
nicioés kisérletek. Franz von Daniken szerint az alabbi szempontok szerint lehet
kiilonbséget tenni a kis és nagyméret(i orszagok kozott: ,gazdasagi erd és ver-

[50] Maass, 2009, 73.

[51] Maass, 2009, 74.

[52] Maass, 2009, 72.

[53] Knudsen, 2002, 187.

[54] Lindell - Persson, 1986, 79.
[55] Pirotta - Sammu, 2023, 51-64.
[56] Job, 2023, 79-95.

[57] Handel, 1990, 10.

[58] Neumann - Gstohl, 2004, 5.
[59] Mouritzen - Wivel, 2005, 3.
[60] Thorhallsson - Wivel, 2006, 655.
[61] Steinmetz - Wivel, 2010, 5.
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senyképesség, stratégiai helyzet, katonai potencial, kulturalis hirnév, elismert
vezetd személyek, tudomanyos és technikai kivaldsag, valamint, mindenek fe-
lett, a képesség arra, hogy csatlakozni tudjanak olyan nemzetkozi szervezetek-
hez, amelyekben a modern vilag kihivasai és kockazatai el6kertiilnek és dontést
hoznak roéluk”.[62

Henriksen allaspontja az, hogy , Az allamok »kicsinysége« nem lehet barmi-
lyen mennyiségi mérés egyszerii esete, akar lakossagszam, akar allamteriilet,
akar egyéni vagy nemzeti bevétel alapjan. (...) mas tényezdk is fontosak a »kis
allamisag« szempontjabdl, amelyeket azonban nehéz pontosan meghatarozni
vagy 6sszehasonlitani tudomanyos eszkozokkel. Néhany ezek kozil a foldrajzi
adottsagokhoz kothetd, néhany a gazdasaghoz, néhany a politikdhoz. Sok ko-
ziilik nem is az orszag kis méretébdl adédik, hanem abbdl, hogyan illik bele a
nemzetkozi rendszerbe (...)"¢3 Ugy véli, hogy mennyiségi és mindségi, objektiv
és szubjektiv szempontokat is vizsgalni sziikséges. Arra épiti megallapitasat,
hogy az orszagok hogyan latjak 6nmagukat, kis- vagy nagyhatalomként, és mas
orszagok hogyan itélik meg 6ket.[* Ez a csoportositas problematikus lehet t6bb
esetben is. Példaul, ha egy orszag sokkal nagyobb hatalmi tényez&ének itéli meg
magat, mint amire val6jaban képes - példaul Franciaorszag a masodik vilagha-
bort utan. Szintén tévitra vezethet ennek ellenkezdje, amikor egy orszag 6nma-
gat kishatalomnak definialja, pedig valdjaban nagyobb ereje van, mint példaul
Dél-Korea esetében.[]

Richards agy véli, hogy a mikroallamok nemzeti és helyi politikai miikodé-
sének eltérései 6nallé kategoériat alakitanak ki szamukra.®®! Ezen beliil kiemel-
het6 egy jellemzd is. Példaul Keohan szerint a kiemelendd szempont az, hogy
egy orszag vezet6i milyen stratégiai szerepet toltenek be orszaguk helyzetének
meghatarozasaban.®”? Handel harom kérdésre fokuszal a csoportositas kialaki-
tasahoz: 1. az aktivitas és a passzivitas inkabb nemzeti karakter, mint méret
szempontjabol meghatarozo; 2. gyakran egy orszag vezetdjének karaktere vagy
ambici6ja hatarozza meg egy orszag kiilpolitikajat; 3. bizonyos teriileteken na-
gyon aktiv lehet egy orszag, mas kérdésekben kevésbé.” ¢l

2. Mennyiségi koncepciok

Nemcsak elméleti szempontbo6l kozelitettek a kutatok a kisallamok kérének
meghatarozasahoz. Szamos tanulmany késziilt, melyekben kiilonb6z6 szamada-

[62] Déniken, 1998, 44.

[63] Henrikson, 2001, 56-57.
[64] Henrikson, 2001, 62-63.
[65] Maass, 2009, 79.
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[68] Handel, 1990, 44-45.
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tok alapjan igyekeztek meghatarozni a csoportokat. Egy orszag lakossaganak és
allamteriletének mérete korabban az orszag tulélésének szempontjabol megha-
tarozo tényezG6k voltak. ¢

Dahl és Tufte meghataroz6 munkajukban, melyben az orszagok mérete és
demokratikus fejlettségiik kozotti kapcsolatokat vizsgaltak, féleg a népességet
hasznaltak az orszagméret kérdésének vizsgalatakor, a tobbi mennyiségi muta-
t6 mellett.”Y Tom Crowards mddszere szerint a lakossag, a teriilet és a bevételi
adatok kombinacio6ja klaszteranalizissel hatdrozza meg az orszagcsoportokat.[’!

Gazdasagi teriileten kutatdk is szamos szempontb6l kategorizaltak mar az
allamokat méret alapjan. Downes szerint az orszagméretet vizsgalok hasznaltak
alakossagszamot, a GNP-t, a GDP-t és az allamteriiletet is, azonban ,Ezek a szem-
pontok részlegesek és osszefiiggésben vannak egymassal.” "2 Emellett 1étezik
szamos hasonlé kategorizaci6.[®

A foldrajzi mutatok hasznalata is kedvelt, mivel a foldrajzi jellemz6k megha-
tarozobbak a kisallamok meghatarozasanal egyes szerz6k szerint.’ Ez kiil6no-
sen igaz lehet a kis szigeteken lev6 allamokra, melyek sajatos foldrajzi jellemzdik
valdban kiilon kategoriat alakitanak ki. A tobbi orszagtol valé hatalmas tavolsa-
guk, kis méretiik egyedi tulajdonsagokkal ruhazza fel ezeket az orszagokat.

Lathato, hogy sok eltérd allaspont alakult ki a tudomanyteriileten a kisal-
lamok meghatarozasanal. Ez nem feltétleniil problematikus, mivel mind az el-
méleti, mind a gyakorlati szempontii megkozelitésnek vannak elényei. Mig a
gyakorlati megkozelités ,(...) »kézzelfoghatdé« adatokat haszndl és képes éles
elvalasztasokat tenni az orszagméret szerint.”, addig az elméleti megkozelités
»A »Kicsinységet« politikai kifejezésként kezeli, és a kis orszagot aktualis nem-
zetkozi kdrnyezete alapjan elemzi, egy konkrétabb és az 6sszefliggéseket jobban
felfed6 fogalom kialakuldsat lehetévé téve.”’8 Mindkét tipusu elemzésnek meg-
van a maga Achilles-sarka is, ugyanis mindkét megkozelités esetében kijelent-
hetjiik, hogy 6nkényesek, hiszen nincs arra megfelel§ indok sem a mennyiségi,
sem a mindségi hatarhizasnal, hogy miért éppen azon a ponton térténik meg az
elvalasztas, példaul, hogy ,az 6todik szamu eurdpai orszag miért szamit nagyha-
talomnak, a hatodik szamu pedig miért nem.” "1

A mennyiségi csoportositasok el6nye, hogy tiszta és konnyen alkalmazhaté
vonalat hiznak a kiillonb6z6 kategoériak kozott, valamint az egyes orszagok ab-

[69] Goetschel, 1998, 14.

[70] Dahl - Tufte, 1973, 17-20.
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[74] Rich, 2014, 2.
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[76] Maass, 2009, 80.
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szollt és relativ korlatair6l.”® A legtébbet hasznalt indikator a lakossagszam,
ebben az esetben a kiilonb6z6 méreti népesség jelenti a hatarvonalat a kiillonbo-
z06 orszagcsoportok kozott. A lakossagszam hasznalatat gazdasagi szempontbol
kozelit6 kutatok is kedvelik, mivel , proxyként hasznalhat6 a piac méretének és
az emberi er6forras bazisanak vonatkozasaban”.””!

A lakossagszam-hatar hasznalatanak el6nyei: a relevans adatok altalaban
elérhetbek, pontosan meghtzhaté a hatarvonal a kis- és nagyméret(i orszagok
kozott, egy orszag lakossagszama osszefiiggésben all az orszagméret mas indi-
katoraival. ,Igy mondhatjuk, hogy mig ismert tény, hogy a kis orszagok mérete
multidimenzionalis, azonositasuk egyediil a lakossagszam alapjan valéban meg-
bizhat6 és megfelel6 mdodszer.” B

Nincs egy altalanosan elfogadott standard a lakossagszam vonatkozasaban.’®!
Az egymilliés népesség hatarként val6 hasznilata igencsak kozkedvelt.®2 Egy
UNITAR-jelentés hatasara terjedt el ez a mér6szam, amely 1 milli6 fében hatarozta
meg a kisallamok maximumat.® A Vilagbank ezzel szemben példaul a masfél milliot
hasznalta,® azonban az évtizedek alatt olyan valtozas kovetkezett be a vilag népes-
ségében, hogy allaspontom szerint érdemes felemelni a hatart ahhoz, hogy a mik-
ro- és a kis allamok megfelel6en elkiilonithet kategoriakat alkothassanak. Ahogy a
Commonwealth Secretariate is felemelte 1997-es riportjahoz 1,5 milliéral®> a hatart
az 1985-6s 1 milli6hoz képest,® érdemes ismét feljebb emelni a 1écet.

Azonban érdemes figyelembe venni a vizsgalat soran a jelentés azon megal-
lapitasat, mely szerint ,,(...) nincs specialis jelentGsége a masfél milli6s lakossag-
szamnak (...) nem ajanlja a kisallamok specialis kategdriajanak kialakitasat”.[”!
Ett6l jelentsen eltérd kategorizaciok is talalhatok a szakirodalomban. David Vi-
tal meghatarozasa szerint példaul a gazdasagilag fejlett orszagok esetében 10-15
millié 6 a hatar, amig kisallamokrol beszélhetiink, fejletlen orszagok esetében
pedig 20-30 millié s lakossagrol.®8l A Forum of Small States (FOSS) az ENSZ-
hez kapcsolédo, 1992 6ta miikddo, informalis szervezet, amelyhez 10 milli6 6
alatti lakossaggal rendelkez6 orszagok csatlakozhatnak.®?! Lathat6 tehat, hogy
igencsak eltérd hatarok kertiltek meghuizasra a lakossagszam vonatkozasaban.
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V. SAJAT KATEGORIZACIO

Ahhoz, hogy vizsgalni lehessen ezen allamok csoportjat, szlikséges egy in-
dikator kivalasztdsa. Szamos mddszer attekintése utan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az altalam tervezett vizsgalatoknak leginkabb az felel meg, ha
csupan a lakossagszamot hasznalom a kisallam kategoridjanak meghatarozasa-
hoz.Igaz, hogy ez a mdédszer nem hoz létre egy komplex rendszert a vizsgalathoz,
tekinthet6 a lakossagszam egyediili alkalmazasa egy kényelmes, gyors megol-
dasnak,®¥ de egyszeriliségében rejlik a nagyszeriisége: objektivitast és kvanti-
tativ metrikat ad.

Az elméleti kategorizaciok nem elég pontosak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az
éles elhatarolast a csoportok kézott. Mig ezek a tedriak valéban nagyon haszno-
sak egyes jellemzdk vizsgalatakor, nem megfeleléek az elhatarolashoz. Hogyan
tudnank tiszta hatarvonalak kialakitidsdhoz hasznalni az énmeghatarozas®!
vagy a relativ viszonyok®?! elméletét?

A tobbféle mennyiségi mutaté egyiittes hasznalata szintén feleslegesen bo-
nyolitana a képet, hiszen a kisallamok vonatkozasaban nagy eltérések vannak
mind az allamteriilet, mind a GDP, mind a GNP vonatkozasaban, mig a lakossag-
szam esetében egy olyan csoportot alakithatunk ki, ahol valéban egy hasonld
jellemzdvel biré orszagok keriilnek vizsgalatra.

Szamos olyan, tisztazatlan besorolasu egység talalhat6 a vilagon, melyek al-
lamisaga kérdéses - példaul az Eszak-ciprusi Térok Koztarsasag, vagy nem is
szamitanak 6nall6 allamnak -, példaul Francia Polinézia. A vizsgalathoz csak az
ENSZ-tagallamok listajan szerepl6 allamok korét hasznaltam fel, mivel ebben az
esetben nem mertl fel kérdésként a nemzetkozi kozosség elismerése sem, igy
biztosak lehetiink abban, hogy valéban 6nallé allamokat vizsgalunk.

Ugy vélem, hogy a kisallamok esetében is érdemes tovabb kategorizalni,
ugyanis teljesen mas kategoriat képvisel Luxemburg és Bhutan, mint San Marino
vagy Tuvalu. Ezért a vizsgalat soran elkiilonitésre keriilt a mikroallamok és a ki-
sallamok kategoéridja. Mikroallam az az allam, amelynek népessége nem haladja
meg a 100.000 f6t. Kisallam az az allam, melynek népessége nem haladja meg a
2 millié f6t, de tobb, mint 100.000 f6. A lakossagszam vizsgalatahoz a World-
ometer adatbazisat hasznaltam.

Jelenleg 26 darab olyan ENSZ-tagallamot talalhatunk, melynek lakossaga 2
millio {6 alatti, vagyis kisallamoknak szamitanak.

e

mok korében, 9 orszagot tehetiink ebbe a csoportba.

[90] Maass, 2009, 71.
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Kontinens Kisallam Mikroallam

Eurépa Ciprus, Esztorszag, Izland, Let- Andorra, Liechten-
torszag, Luxemburg stein, Monaco, San
Marino
Amerika és a Karib-térség Bahama-szigetek, Belize, Gre- Antigua és Barbuda,
nada, Saint Kitts és Nevis, Saint Dominika
Lucia, Suriname, Trinidad és
Tobago
Azsia és a Kézel-Kelet Bahrein, Bhutén, Kelet-Timor
Afrika Comore-szigetek, Egyenlit6i-Gui-

nea, Mauritius, Sao Tome és
Principe, Seychelles-szigetek,
Szvazifold

Ausztralia és Oceania Fidzsi-szigetek, Kiribati, Mar- Nauru, Palau, Tuvalu
shall-szigetek, Szamoa, Sala-
mon-szigetek, Tonga, Vanuatu

1. tdbldzat: Kis- és mikrodllamok kontinens szerint csoportositva
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A kovetkez6 kérdés az, hogy a mikro- és a kisallamok korének vizsgalata
utan érdemes-e tovabb indulni, és a kdzepes, valamint a nagyméret{i orszago-
kat is csoportokba rendezni. Ezek a kategorizacidk igencsak képlékenyek,*3 és
a nagyobb orszagok vonatkozasiaban még nehezebb volna meghtzni a hataro-
kat, hiszen egy orszag lakossagszama vagy teriiletének nagysaga sokszor nem
donté abbdl a szempontbdl, hogy kdézepes vagy nagyméretii orszagnak szamit,
elég csak az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allandd tagjait megnézni, vagy arra
gondolni, hogy Kina a két vilaghaboru kozott kis orszagnak szamitott.°

Ugy vélem, célszerti jelenleg csupan a mikro- és kisallamokra koncentralni,
hiszen olyan teriilet ez, amelyet érdemes kiilén vizsgalat ala vonni, mivel nem-
csak a kisallamok szamara hasznos kovetkeztetéseket vonhatunk le vizsgalatuk
alapjan, mikozben a kis méretb6l ad6dod sajatossagok is megismerhet6vé valnak.

V1. OSSZEGZES

Az ENSZ-nek jelenleg 193 tagja van, ebbdl 37 esetében 2 milli6 f6 alatti a
lakossag, vagyis a tagallamok 19%-a esik ebbe a kategéridba, tehat majdnem
egyotodiik szamit kis- vagy mikroallamnak. Ebben az esetben mar figyelembe
veendd csoportdl beszélhetiink.

[93] Neumann - Gstohl, 2004, 6.
[94] Rappard, 1934, 562.
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Mégis, sok esetben el6fordul, hogy a ,kisallamokat gyakran a nemzetkozi
kapcsolatok targyaként, nem pedig alanyaként kezelik”. °*! Pedig jelentségiik
abszolat nem elhanyagolhat6, ahogy Annan mondta: ,Az Egyesiilt Nemzeteknél
szerzett sok tapasztalatom megmutatta szamomra, hogy a vilag kis allamai (...)
tobb mint alkalmasak arra, hogy alljak a sarat. Még ennél is tovabb megyek: azt
mondom, hogy az 6 hozzajarulasuk a kézjoért munkalkodo progressziv nemzet-
kozi egylittmiikodés 6sszetarté ereje.”®

A méret nem hasznalhat6 egy orszag minden jellemzdjének értelmezésekor,
de tovabbi kutatasra érdemesnek tartom ezt a tertiletet, mivel olyan eredmé-
nyekkel szolgalhat, melyek 4j szempontokat adhatnak az 6sszehasonlito vizsga-
latoknak, valamint az egyes orszagok vonatkozasaba végzett elemzéseknek is.
Alkotmanyjogi szempontbdl is figyelemre mélté teriilet, hiszen a kis- és mikro-
allamok érdekes, akar rendhagyd alkotmanyos megoldasokat alkalmaznak bizo-
nyos esetekben.

Azonban fontos figyelembe venni, hogy , A méret [orszagé] 6nmagaban nem
jelent sokat és nem szolgal teljeskor(i magyarazatul. Hatasa kiilonb6z6 mecha-
nizmusokon és csatornakon keresztiil érvényesiil, melyek érzékenyek a méret
szerinti kiilonbségekre és tovabbadjak a méret okozta hatasokat a politikai sti-
lusnak és a politikai struktiranak.””!

Egy kis allam is képes lehet befolyasolni akar szomszédos, akar a regionalis,
de akar a vilagpolitikat is, és ,Ha a liliputik képesek arra, hogy Gullivert meg-
kotozzék, vagy ra tudjak venni, hogy értiik kiizdjon, olyan alapos vizsgalatuk
sziikséges, mint az 6riasoknak.”*®l
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ABSTRACT

The aim of this study is to provide a detailed analysis of the most controversial ex-
emption rule of the producers’ objective liability for damages caused by defective prod-
ucts. Our objective is, on the one hand, to identify the legal and economic policy consider-
ations that led to the creation of the development risk exemption, also known as the state
of the art defence. In this perspective, it analyses the legislative process leading up to the
Product Liability Directive, which left the decision of the deployment of the development
risk exemption to the discretion of Member States as a compromise solution. On the other
hand, in this context, the study aims to take a comprehensive overview of the current
application of the development risk clause across Member States, while reflecting on the
effectiveness of the legal instrument in light of the number of product liability claims in
Member States at EU level. This analysis aims to determine whether the liability frame-
work favors or disadvantages injured parties.

Keywords: product liability B development risk B burden of proof

I.  INTRODUCTION, THE DEFINITION OF DEVELOPMENT RISK

In several cases, the Product Liability Directive! allows the producer
to be exempted®™ from the strict liability for damages caused by defective

sigeer 5 Wb
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for Culture and Innovation from the source of the National Research, Development and In-
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[2] Council Directive of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products
(85/374/EEC), hereinafter referred to as ‘the Directive’.

[3] Directive Article 7. a-f).
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products. By the exemption usually referred to in the literature as 'development
risk’™ and/or ’state of the art’ exemption, the producer may also be exempted
from liability by proving that the defect in the product was not detectable by the
state of scientific and technical knowledge at the time the producer placed the
product on the market.l®!

In addition to the term ’state of the art’, the term ‘development risk’ appears
several times in the study when referring to the scope of the exemption. It is
based on the fact that the term 'development risk’ appears to be more widely
used and generally accepted in the relevant literature. In view of the fact that
the relevant documents (drafts, opinions, resolution papers)”! produced during
the process of drafting the Directive, as well as the Commission reports® result-
ing from the periodic reviews of the Directive, also use the term development
risk as a designation of the exemption, the present study also uses the term of
the exemption under this name. A distinction between the two different terms
applied to the same exemption is justified because the term development risk
may be preferable to the term state of the art, since development risk refers to
undetectable defects, whereas state of the art refers to the state of the scien-
tific, technological and safety standards in a given industry against which the
detectability or non-detectability of a product defect must be judged, so that the
term state of the art is relevant for determining whether a product is defective
or not.”! There is also a view in the literature which does not even consider the
term development risk to be sufficiently expressive to designate the scope of the
exemption case, because the ground for exemption refers not only to the risks of

[4] Inter alia: Fuglinkszky, 2015, 655.; Wellmann (ed.), 2018, 658.; Fairgrieve, 2005, 320.; Machinowsky
(ed.), 2016, 75.; Koziol - Green - Lunney, 2017, 542.

[5] Fazekas, 2007, 119.; Fazekas, 2022, 142.; Suranyi, 1994, 22.; Fairgrieve - Goldberg, 2020, 484.
[6] Directive Article 7. e).

[7] Inter alia: Opinion of the Economic and Social Committee, in: Official Journal of the European
Communities, C 114, Volume 22, 1979, Document C:1979:114:TOC, COM1976, 372, 17., Opinion of the
European Parliament, in: Official Journal of the European Communities, C 127, Volume 22, 1979, Docu-
ment C:1979:127:TOC, Official Journal of the European Communities, C 127, 21 May 1979, 62.

[8] First Report on the Application on the Council Directive on the Approximation of Laws, Regula-
tions and Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Products,
1995, Brussels, COM (95) 617., Report from the Commission on the Application of Directive 85/374
on Liability for Defective Products, 2001, Brussels, COM(2000) 893., Third report on the application
of Council Directive on the approximation of laws, regulations and administrative provisions of the
Member States concerning liability for defective products (85/374/EEC of 25 July 1985, amended by
Directive 1999/34/EC of the European Parliament and of the Council of 10 May 1999). Fourth report
on the application of Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective pro-
ducts amended by Directive 1999/34/EC of the European Parliament and of the Council of 10 May
1999., Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Eco-
nomic and Social Committee on the Application of the Council Directive on the approximation of the
laws, regulations, and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective
products (85/374/EEC), COM/2018/246.

[9] Fairgrieve, 2020, 484.
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products but also to their discoverability, thus accepting its content as broader
than that suggested by the development risk, which is a common synonym for
the exemption case.l*"

A study specifically examining the economic impact of the exemption (the Ros-
selli report) - which also formed the basis of the Commission’s third report on the
Directive - defines development risks in a laconic way as risks that only become
apparent when the new product is used.['!! The possibility of producers exemption
is summarised by Judit Fazekas as “the producer can be exempted by proving that
the defect was undetectable by following the research and production protocol
and by properly carrying out the checks on product safety standards”.*? With
regard to the state of science and technology, it should be stressed that this is a
condition which is an objective standard, namely the producer will not be able to
obtain exemption merely by proving that it did not subjectively possess informa-
tion which could have been used to detect the defect, nor can it be considered that
the producer has taken all reasonable steps to obtain such knowledge.*!

The objective nature of the state of scientific and technical knowledge was
highlighted while providing an explanation of the concept in the CJEU’s judg-
ment in Commission v United Kingdom™. In the judgement, it was examined
whether the Directive had been correctly implemented. When the English Con-
sumer Protection Act™ came into force, it provided, and still provides, for de-
velopment risk in such a way as to provide for an exemption for producer as:
»the state of scientific and technical knowledge at the relevant time was not such
that a producer of products of the same description as the product in question
might be expected to have discovered the defect if it had existed in his products
while they were under his control where the state of scientific and technical
knowledge at the time was not such that the manufacturer of products of the
same description as the product in question could have been expected to have
recognised the defect if it had existed in his products while they were under his
control.*® In opposing the implemented provision, the Commission argued that
the United Kingdom legislature had significantly broadened the exemption un-
der Article 7(e) of the Directive and converted the strict liability provided for in
Article 1 of the Directive into liability based on fault.l”!

[10] Fondasione Rosselli: Analysis of the Economic Impact of the Development Risk Clause as provi-
ded by Directive 85/374/EEC on Liability for Defective Products, Study for the European Commission
Contract No. ETD/2002/B5, 20. (hereinafter: Rosselli-report).

[11] Rosselli-report, 22.

[12] Fazekas, 2022, 142.

[13] Machinowsky (ed.), 2016, 75.

[14] Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 29 May 1997. Commission of the European Communi-
ties v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Case C-300/95. European Court Reports
1997, p. 1-0264.

[15] Consumer Protection Act, 1987.

[16] Consumer Protection Act 4 (1) e).

[17] Commission of the European Communities v United Kingdom, 16. paragraph.
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In the Commission’s view, the state of the art in the Directive objectively re-
fers to the state of the art,® not to the ability of the producer of the product or of
a similar product to detect the defect. In contrast, the wording of the provision
implemented by the United Kingdom, ‘the manufacturer of products of the same
description could have been expected to discover the defect’, suggests that the
exemption is based, as a subjective condition, on the reasonable conduct of the
manufacturer.'”? The Commission argues that the manufacturer would be in an
easier position to prove that it could not have detected the defect if it were re-
quired to demonstrate only that neither it nor a similarly situated manufacturer
could have detected the defect, it had taken the normal precautions applicable to
the industry concerned and had acted in accordance with the standard of ideal
care. According to the Commission, this would be less onerous than proving, as
required by the Directive, that the level of scientific and technical knowledge
(objectively) was such that no one would have been able to detect the defect.

The United Kingdom, on the other hand, argued that the state of the art re-
flected in the Directive does not refer to what the producer concerned actually
knows or does not know, but to the knowledge that similar producers in the ca-
tegory of the producer in question could objectively be expected to possess. It is
precisely this objective level of knowledge that the implemented and contested
provision requires as a condition for a successful exemption.?"

According to the CJEU’s judgement®! the UK has correctly transposed the de-
velopment risk exemption rule and perhaps, almost as importantly as complying
with the harmonisation obligation, and maybe more importantly, if we look at
the ‘afterlife’ of the exemption rule and its current reporting period, it has also
provided some guidance on the interpretation of the exemption case in the rea-
soning of its judgement.

1) In its judgment, the CJEU explained that, when determining the duration
of the risk of development, it is appropriate to start from the premise that the
state of the art relates to the most advanced scientific and technical knowledge
available at the time the producer placed the product on the market, and not
specifically (only) to the practices and safety standards in the industrial sector
in which the producer operates.??

2) Secondly, it should be noted that the provision granting the exemption
does not take account of the level of knowledge of which the producer con-
cerned was or could have been aware, whether actually or subjectively, but of the
objective state of scientific and technical knowledge of which the producer was
deemed to have been aware./**

[18] Fairgrieve, 2020, 484.

[19] Commission of the European Communities v United Kingdom, 17. paragraph.
[20] Fairgrieve, 2005, 175.; Fairgrieve, 2020) 490-491.

[21] Commission of the European Communities v United Kingdom, 39. paragraph.
[22] Machinowsky (ed.), 2016, 78.; Rosselli-report, 23.

[23] Commission of the European Communities v United Kingdom, 27. paragraph.

48 FRANK MATE



3) Thirdly, it follows implicitly from the wording of the Directive that the re-
levant scientific and technical knowledge must have been available at the time
the product in question was placed on the market.[?*! It is worth mentioning here
the question of the availability and meaning of the most advanced state of the
art, objectively assessed. In the context of the question of accessibility, the argu-
ment in the Rosselli report suggests(?! that the level and state of knowledge, in
the scientific community as a whole, mustinclude all the data in the information/
scientific cycle and that these data must also be accessible. In this respect, the
possibility of access to knowledge by the producer should also be considered in
terms of the rationality of the spreading of the available knowledge.

In the event that the producer succeeds in proving that the defect was unde-
tectable at the time of placing the product on the market, and the injured party
does not accept this, he will be obliged to prove that the producer had the possi-
bility to detect and recognise the defect at the time of placing the product on the
market. In the current allocation of development risk between producers and
potential victims, the imaginary scales are tipped in favour of producers, since
by regulating it as an exemption, the potential victim essentially bears the risk
of scientific and technical progress.©2¢

Considering that in the language of the present study, both the state of the art
exemption and the development risk term are used for the naming of the exemp-
tion, it is therefore practical to state that the author also considers the latter,
namely the term development risk as the name of the exemption. The develop-
ment risk term is generally accepted - in accordance with the prevailing views in
the literature - for the designation of the exemption case. The term development
risk as an exculpatory circumstance is consistently understood to mean the risk
of whether the burden of proving that a product defect is detectable or not, on
the basis of the state of the art and information reasonably available to the pro-
ducer, will be borne by the party causing the damage or the party suffering the
damage.

[24] Commission of the European Communities v United Kingdom, 28. paragraph.

[25] Insuch an approach, there may be a completely different perception between a study published
in the United States in an international English-language journal and a study published only in Chinese
inalocal journal and not in the international academic community. With regard to the latter, in the cont-
ext of knowledge published in a Chinese journal in a purely domestic context, it would be unreason-
able to hold a European manufacturer liable for the error found in the study, as it cannot reasonably
be expected to have information about this knowledge published solely in Chinese. See Rosselli-report,
23.; Fairgrieve, 2020, 492.

[26] Fazekas, 2022, 142.
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II. THE EMERGENCE OF ‘DEVELOPMENT RISK’ AS AN EXEMPTION IN EU LAW

If we look at the historical development of the Directive, we can conclude that
from the Commission’s proposal®” in 1976 to the current normative text, the
Directive has undergone a cardinal transformation. We note that it is not our
intention to provide a complete overview of the changes and amendments to the
wording of the Directive, but only to focus on the specific cases of exemption,
the introduction of development risk in the Directive and the evolution of this
specific exemption rule.

The Proposal adopted by the Commission did not even include development
risk as an exemption. Article 1 of the Proposal provided that the producer of the
product was liable for the damage caused by the defective product, irrespective
of whether the producer knew or could have known of the defect. Article 1 of the
Proposal went even further and extended the liability of the producer to product
defects which are not recognisable in the light of the scientific and technological
development, thereby making the producer liable for damage occurring within
the scope of the development risk.?®! Part of the reasoning behind the rule is
also set out in the preamble to the Proposal. In the Commission’s view, equal and
adequate protection of consumers can only be achieved by introducing liability
independentofthe faultor faultlessness of the producer of the defective and harm-
ful product. The objectives pursued and achieved by the legislation can only be
achieved by applying strict liability, since any other type of liability imposes al-
most insurmountable difficulties of proof on the injured party.’?”

Already in the preamble of the Proposal, the cost aspect of the liability for-
mula is analysed and it is stated that the producer could include in the cost of
production the costs of potential product damage when calculating the price of
the products before placing it on the market. Such cost projections and cost plan-
ning by producers could be a way for them to share their liability costs among
consumers.Y In effect, it will be the rigour of strict liability that will force the
producer to take into account the cost implications of potential damages, while
at the same time, he is in a position to pass on and share these costs between
all consumers of the same type of defect-free products. The Proposal also int-
roduced a more consumer-friendly version of the concept of development risk.
Although the rule did not fully pass through the various commenting bodies, it
certainly underwent significant changes before the Directive was adopted in its
final wording in the legislative procedure. The Proposal, which placed the bur-

[27] Proposal for a Council Directive Relating to the Approximation of the Laws, Regulations and Admi-
nistrative Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Products, COM/76/372,
(hereinafter: Proposal).

[28] Fairgrieve, 2020, 480.; Proposal art. 1. (2) paragraph. The producer is liable even if the product
could not have been regarded as defective, having regard to the scientific and technological develop-
ment at the time when the product was placed on the market.

[29] Proposal preamble 8. paragraph.

[30] Proposal preamble 9. paragraph.
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den of development risk on manufacturers, provided that liability - for damage
caused by products which could not be considered defective according to the
state of scientific and technological development at the time of the placement on
the market - could not be excluded. Otherwise, (by leaving the burden of devel-
opment risk on consumers), the consumer would be exposed without protection
to the risk that the defect in the product would only become apparent later, dur-
ing use.BU

In addition to these provisions, the possibility of exemption was also limited
in the Proposal. Article 5 of the Proposal provided for two types of exemption for
the producer: if he proves 1) that he did not place the product on the market, 2)
or that it was not defective when he placed it on the market.? The first case, the
proof of not placing the product into circulation, does not raise any particular
issues, given that it is one of the cases for which exemption is granted under the
current rules.®¥ On the other hand, the second, namely proving that the product
was not defective when it was placed on the market, was highly questionable.
The reason for the questionability was that there was a significant discrepancy
between the provisions of Articles 1 and 5 of the Proposal. While the first Article
explicitly holds the producer liable for defects which are not recognisable in the
state of scientific and technological knowledge, Article 5 requires the producer
to prove that the product was free from defects when it was placed on the market
as a condition for successful exemption. By leaving the development risk entirely
on the producer’s side, the exemption provided for in the second paragraph of
Article 5 is rather weightless. This is because, if the producer is liable even for
defects in the product which could not have been detected at the time when it
was placed on the market in the light of the state of the art, it would hardly be
able to prove effectively that the product in question was free from defects when
it was placed on the market.

In assessing and evaluating the potential economic impact of the Proposal
and, increasingly, of the legislation after its adoption, the Proposal has maximi-
sed the amount of damages that can be claimed as compensation for the strict
liability imposed on producers. On the one hand, for personal injuries caused by
products with the same or identical defects, it limited the liability of the produ-
cer to a maximum of 25 million European currency units.®* On the other hand,
as regards damage to immovable goods, the limit was set at 15.000. ECU in case
of property at 50.000. ECU.B

The next major stage in the regulatory process and the next stage for devel-
opment risk-settling was the European Economic and Social Committee (EESC).
In its opinion, the EESC still highlighted as one of the most important princi-

[31] Proposal preamble 9. paragraph.

[32] Proposal art. 5.

[33] Directive art. 7. a), Ptk. 6:555. § (1) a).
[34] Proposal art. 7. (1).

[35] Proposal art. 7. (2).
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ples on which product liability regulation should be based, the optimal way of
sharing costs, namely the least costly but fairest way of sharing the financial
burden of the damage caused to users by defective products and the costs of
such damage.¥ In this context, the Committee has also assessed the issue of
the allocation of development risk, but has not reached a definitive position on
whether development risk should be covered by the Directive at all and, if so,
which party should bear the burden of development risk.?”7 The main reason
for this division was that placing the development risk on producers could pull
back innovation, and consequently regulation could put European sectors with
strong R&D at a disadvantage, not only in Europe but also on the global mar-
ket.®¥l Those arguing against the inclusion of the development risk rule in the
scope of the Directive have approached the cost of the rule against innovation
from the perspective of the insurance sector.?l Their argument was based on
the assumption that insurance of unforeseeable risks by producers are likely to
lead to such high costs that the producer could easily become uninterested to de-
velop products. On the other hand, those in favour of the Directive’s regulation
of development risk and its transfer to the producers’ side argued that a move
towards adequate consumer protection and a liability regime free from fault
requires that the Directive should cover these risks. In particular, because this is
precisely the function of the insurance industry - to spread the risks among the
insured through risk-sharing, while guaranteeing the possibility of recovery in
the event of a covered insured event™” - insurance companies may also be able
to cover these costs.[*!

The dilemma of the regulatory justification for development risk and
whether the risk should be placed on the producer or the victims’ side also di-
vided the European Parliament, which made significant changes™? to the draft
adopted by the Commission and passed through the Committee’s filter. The
European Parliament has completely reversed the logic of development risk set-
ting. The draft EP opinion text provided that the producer is not liable if he can
prove that the product cannot be considered defective according to the state of
scientific and technological development at the time of marketing.”® In addition
to setting the burden of development risk on the harmful party, a sub-parag-

[36] Linger, 1999, 481.; Opinion of the Economic and Social Committee (hereinafter: EESC proposal),
in: Official Journal of the European Communities, C 114, Volume 22, 1979, Document C:1979:114:TOC,
COM1976, 372, 16.

[37] EESC proposal 17.,1.2.1. paragraph.

[38] EESC proposal 17.,1.2.1.1. paragraph.

[39] EESC proposal 17., 1.2.1.1. paragraph, See more on the links between development risk and in-
surance Rosselli-report, 67-73.

[40] Varadi, 2010, 59.

[41] Commission proposal 17.,1.2.1.2. paragraph.

[42] Opinion of the European Parliament (hereinafter: EP Opinion), in: Official Journal of the Europe-
an Communities, C 127, Volume 22, 1979, C:1979:127:TOC.

[43] EP Opinion, 62.
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raph was added to Article 1, which would have effectively given the producer an
additional exemption. Under this provision, the producer was not liable if, as soon
as it became aware of the defect or ought to have become aware of it, it took all
adequate and timely steps to inform the public and took all measures which could
reasonably be expected in the circumstances of the case to remedy the harmful
effects of the defect.** The provision would have essentially been an ‘unspoken’
extension of the scope of the exemptions, as a ‘simple’ but timely product recall
and compliance with the producers’ obligation to provide information could have
resulted in exemption. The burden of proving compliance with these obligations
would otherwise also have been placed on the producer under the draft text of the
EP opinion.* The EP opinion would have left the system of grounds for exemp-
tion largely unchanged, except that, according to the wording of the opinion, the
producer would have been exempted only if he could prove, taking all the circum-
stances into account, that he had not placed the product on the market or that it
was not defective at the time of placing on the market, and would have provided
the producer with a contributory damage like exemption.[¢!

The discrepancy between Article 1 of the Proposal, which included liability
for development risk, and Article 5, which provided for exemption, has certainly
been reduced, as the EP opinion states, but the rules were far from being as well
established as they are today.

In 1979, following amendments proposed by the European Parliament and
the EESC, the Commission adopted the Amended Proposal,”*” which once again
placed the risk of development on the producer by reinstating the 1976 Propos-
al’s wording that the producer is liable for defects in products which were not
known at the time of their being placed on the market, in accordance with the
state of the art,”*® and by extending the scope of the exemption.[*’!

The legislative procedure finally resulted in the adoption of a final version
of the text,®™ which was also quite different from the Amended Proposal, and
which provided a compromise solution between the Commission, which was in
favour of shifting the development risk to producers, and the European Parli-
ament, which was against it.’Y The dilemma of the allocation of development

[44] EP Opinion, 63.

[45] EP Opinion, 63.

[46] EP Opinion, 64.

[47] Adoption of the amended proposal by the Commission (hereinafter: Amended proposal), in: Offi-
cial Journal of the European Communities, C 271, Volume 3, 1979, COM/79/415, 3-11.

[48] Amended Proposal, 7-8.

[49] In addition to proving that the producer did not place the product on the market and that the
product was not defective when placed on the market, the possibility of proving that the producer did
not manufacture the product for sale, hire or any other commercial sale or that it did not manufacture
or distribute the product in the course of its business has been introduced as an exemption. Amended
Proposal, 8-9.

[50] Official Journal of the European Communities, L. 210, Volume 28, 1985, ] OL/1985/210/29, 29-33.
[51] Fairgrieve, 2020, 480.
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risk ended up with a solution that was unfavourable to potential victims and
favourable to producers. The liability provision in Article 1 covering develop-
ment risk has been deleted. The non-detectability of the product defect in the
light of the state of the art at the time of marketing has been regulated as a sepa-
rate exemption. The compromise solution of leaving the burden of the develop-
ment risk on the producer or the potential victim was to ensure in Article 15(b)
of the Directive the possibility for Member States to maintain or introduce in
their legislation, a derogation from Article 7(e). According to the Directive Mem-
ber States can create legislation which makes the manufacturer liable even if he
succeedsinproving thatthe defect of the product wasnotrecognizable atthe time
when it was placed on the marketaccording to the state of science and technology
at that time.? In effect, Article 15 ‘outsourced’ to the Member States the resolu-
tion of the almost nine-year ‘dispute’ between the Commission and the European
Parliament on this issue. According to Article 15(b), when implementing the Di-
rective, Member States have the possibility to decide to extend the liability of the
manufacturer for defective products to defects which are not objectively mea-
surable at the time of placing on the market and which are not recognisable ac-
cording to the state of the art. In accordance with the rule, the eligibility of plac-
ing development risk on manufacturers is a matter for the national decision of
the Member States. With this solution, the Directive does not have to declare the
manufacturers’ liability for development risks. However, by omitting the stat-
ed ground for exemption, Member States could provide for such an allocation of
development risk. In addition to allowing Member States to derogate from the
scope of the exemption for development risk under national law, the Directive
also provided a monitoring obligation. The Commission has required reporting
to the Council on the impact of the application of Article 7(e) and Article 15(1)
(b) of the Directive by the courts on consumer protection and the functioning
of the common market.>®! As a result of the monitoring and reporting exercise,
the Council would decide, on a proposal from the Commission, on the repeal of
Article 7(e), namely the scope of the exemption for development risk.5*

Taking into account the different opinions on the deployment of development
risk and the Directives’ enabling norm allowing for further heterogeneous na-
tional regulation, it is useful to provide a comprehensive summary of national
regulatory practices following the transposition of the Directive and the current
EU regulation of development risk.

[52] Dielmann, 1986, 1398.
[53] Fairgrieve, 2020, 486.
[54] Directive Art. 15. (3).
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III. MEMBER STATES’ REGULATORY PRACTICES ON ‘DEVELOPMENT RISK’

Since it entered into force, only two Member States, Finland and Luxem-
bourg,™ have not transposed the scope of the exemption and thus extended the
producers’ liability to cover defects in products which were not technically and
scientifically known at the time of their placing on the market. Three Member Sta-
tes (Germany, France and Spain)©® have either made the scope of the exemption
partially applicable by not allowing this form of producers’ exemption for certain
products,®” or have not narrowed the scope of the exemption but have narrowed
the scope of the Directive by excluding certain products from its scope.®

In the case of Finland and Luxembourg,® the exclusion of this form of ma-
nufacturer’s exemption was not unanimously welcomed by the producer organi-
sations. Their position was based on the fact that the exclusion of the possibility
of state of the art exemption was likely to discourage scientific and technical
research and make it more difficult to import foreign products into these coun-
tries. They considered that exports to the Finnish and Luxembourg markets
would be made more difficult because any producer exporting to these countri-
es would have to take out separate insurance to cover the risk of damage resul-
ting from development.[®® The additional insurance would lead to an increase
in costs for the producers and the increased costs would also have a negative
impact on the final price of the products. However, these negative arguments,
which at the same time justify the unsustainability of the provisions in force,
have not yet been confirmed in the Commission’s second report.[%

If we look at the implementation practice of development risk in the Member
States after the entry into force of the Directive, it can be seen that, with a few ex-
ceptions, the vast majority of Member States have allowed producers to exempt
themselves on the grounds of development risk. This picture has not changed

[55] First Report on the Application on the Council Directive on the Approximation of Laws, Regula-
tions and Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Products,
1995, Brussels, COM (95) 617, 4., (hereinafter: 1st report).

[56] Lovells: Product liability in the European Union, A report for the European Commission
European Commission Study MARKT/2001/11/D, Contract No. ETD/2001/B5-3001/D/76, 2003, 55.
(hereinafter: Lovells-report) and Rosselli-report, 28.

[57] Spain has excluded the possibility of using development risk as an exemption for medicinal pro-
ducts, foodstuffs and food and food products intended for human consumption, while France has ex-
cluded the possibility of using development risk as an exemption for human organs. Fairgrieve, 2020,
486.; Lovells-report, 90-92.; Rosselli-report, 27.

[58] Germany has excluded the 'product group’ of medicinal products from the scope of the Directive.
See: Ulrich Magnis in. Machinowsky (ed.), 2016, 252.

[59] Inthe case of Luxembourg, the omission of the exemption was not entirely new, since even before
the adoption of the Directive, case law had already held producers liable for development risks. See:
Report from the Commission on the Application of Directive 85/374 on Liability for Defective Products,
2001, Brussels, COM(2000) 893, (hereinafter: 2nd report).

[60] Rosselli-report, 29.

[61] 2ndreport, 17.
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