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A jovo kozosségimédia-platformjai

ABSTRACT

The rise of Web 2.0 has transformed social networks into interactive platforms for
dynamic content sharing, fostering user collaboration without spatial or temporal con-
straints. While these centralized platforms, such as Facebook and Instagram, offer opti-
mized user experiences and personalized content, they raise significant concerns about
data privacy and user autonomy. Through algorithms and filter bubbles, users are ex-
posed only to content aligned with their preferences, which can lead to intellectual iso-
lation and societal polarization. Centralized platforms monetize user data for targeted
advertising, often compromising the user experience and ethical standards. In contrast,
decentralized social networks (DOSNs) aim to address these issues by leveraging block-
chain technology for secure, transparent, and user-controlled environments. Despite
their potential for better privacy and innovative features like token-based rewards and
gamification, DOSNs face challenges in scalability, usability, and public trust. This study
examines the implications of centralized and decentralized models on user behaviour,
privacy, and content moderation while highlighting the need for further adoption of de-

centralized alternatives to foster a more equitable digital ecosystem.

Keywords: centralized social networks B decentralized social networks B data privacy
H filter bubble M blockchain technology ® data privacy

I. BEVEZETES

Elszigetelt, teremnyi méret(i szamitogépek, és az igény az informacio
megosztasara. Ez a két tényezd és egy uttors gondolat vezetett az inter-
net megsziiletéséhez. Az internet el6djének az 1960-as évek végén, az
USA védelmi minisztériuma altal fejlesztett ARPANET tekinthetd, amely
az els6 nyilvanos csomagkapcsolt szamit6gép-halozat.

[1] A szerz6 kutatési tevékenysége a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium EKOP-24-3-I-
SZE-54 kédszam Egyetemi Kutatéi Oszténdij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tAmogatasaval valésult meg.

[2] Britannica.com: ARPANET.
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Az els6 szakasz az olvashaté weboldalként emlitett Web 1.0, amely elsGsor-
ban szdéveges tartalom olvasasara, késébb pedig képek megosztasara is képes
volt. A Web 1.0 egyiranyu halézata kizarolag az informacidcserére fokuszal, fel-
hasznalék kozotti interakcidra nincs lehetdség.

A technoldgia fejlédésével az egyiranyt webes struktirat 2004-ben felvaltotta
a Web 2.0 dinamikus feliilete. A felhasznal6k a tartalmak megtekintése mellett
mar annak irasara is képesekké valtak. Az olyan alkalmazasok megjelenésével,
mint a Facebook, a Twitter, a Youtube vagy az Instagram, felgyorsult az informa-
ciéaramlas a kozosségi feliileteken.®! Ezek kényelmes és gyors megoldast kinalnak
a barati kapcsolatok fenntartasara, allaskeresésre, lizleti kapcsolatok kiépitésére,
segitséget nytjthatnak az oktatasban, tovabba a mindennapi szérakozas forrasai
lehetnek. Az, hogy a felhasznalok nemcsak olvasni, hanem irni és megosztani is
képesek a tartalmakat, megvaltoztatta a kommunikacié és az informaciokozlés
madjat, hiszen egy kapcsolatfelvétel mar csupan par kattintas.™

Millidrdok hasznaljak a kiilonb6z6 platformokat, vagyis jelent6s mennyiségi
adatot tarolnak a kdzponti szervereken. A centralizalt k6zosségi halézatok kor-
latozas nélkiil nyernek betekintést a felhasznalok személyes érdeklédési korébe,
megismerhetik a gazdasagi és politikai nézeteiket, tarsadalmi kapcsolataikat.
A felhasznaloi feltételek elfogadasaval a szolgaltatok érvénytelenithetik a tulaj-
donjogot a feliileten megosztott felhasznaldi tartalmakra. Annak ellenére, hogy
szamos hackertamadas és szivargas érintette mar a legnépszeriibb platformo-
kat, amelyek tobb csoportos keresetet is eredményeztek, a szolgaltatok tovabbra
sem tettek jelentds 1épéseket az adatvédelem érdekében, pedig technikai szem-
pontbdl a megoldas nem is olyan nehézkes. A szolgaltatéknak titkositaniuk kell
a felhasznaloi adatokat és a felhasznaldkra bizni, hogy kivel osztjak meg adataik
egy részét. Azonban az adatkereskedelem jovedelmezdsége miatt ez a forgato-
konyv igen valdszin(itlen a legnépszeriibb centralizalt platformoknal. A meg-
oldast a Web 3.0 és a decentralizalt architektura jelentheti, amely tiszteletben
tartja a felhasznalok maganéletét és tulajdonjogat. Kérdés, hogy a decentralizalt
strukturat alkalmazé kozosségi halé képes-e a felhasznalok altal megszokott
mindséget nyujtani, valamint az, hogy a felhasznalok valdban igénylik-e ezt a
szint(i adatvédelmet.

II. CENTRALIZALT KOZOSSEGI MEDIA

A Web 2.0 ,kozosségi haloként” is ismert, amely név jol mutatja, hogy leg-
fontosabb jellemzdje az interaktivitas és a dinamikus tartalommegosztas, ami
nagy mértékben tamaszkodik a felhasznalok egyiittmi{ikodésére. Az online ko-

[3] Ld.Khaleel, 2021.
[4] University of South Florida: Introduction to Social Media.
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z0sségi halézatok, vagyis az OSN-ekPl a tér és id6 korlatai nélkiil teszik lehetévé
a felhasznalok szamara a kapcsolédast. Hasznaljak onkifejezésre, szorakozas-
ra, beszélgetésre, lehetéség van tartalomgyartasra, de ez a passziv tartalom-
fogyasztas is elfogadott. A kozosségi média latvanyos feliiletei optimalizaltak,
kialakitasuk arra 6sztonzi a felhasznaldkat, hogy minél tobb id6t toltsenek el
rajtuk.

Hatalmas mennyiségii személyes adatot gytijtenek a szolgaltaték a centra-
lizalt kozosségi platformokon torténd interakciokbdl, raadasul a felhasznalok
sokszor gondolkodas nélkiil osztjdk meg magukroél a személyes informacidkat.
Az atlag felhasznalé mar kondicionalva van arra, hogy szinte automatikusan,
gondolkodas vagy atolvasas nélkiil elfogadja egy-egy feliilet szabalyzatat, vagy
barmit, ami felugré ablakban jelenik meg. A felhasznaldok kozotti kommunikaci-
6t forradalmasité centralizalt médidkon naponta tobb milli6 0j tartalom jelenik
meg.[% Val6szin(ileg a legtobb felhasznalé nem is gondol bele, hogy a kozzététel
pillanataban lemondtak tulajdonjogaikrol.

Eleinte a k6z6sségi haldzatok hasznalata ingyenes volt, és most is elérhetd
reklamoktdl mentesen a feliilet, azonban ez a tulajdonsag ma mar prémium szol-
galtatasnak mindsiil, amely el6fizetéshez kotott. Hirdetések 2007-t61 kezd6dben
jelentek meg a Facebook-on, mint bevételi forrasok.” Ma mar a k6zosségi halo-
zatok iizleti modellje a személyre szabott hirdetéseken alapszik. A regisztracid
kotelez6 eleme az adott platform szabalyzatanak elfogadasa, amivel 1étrejon egy
jogi értelemben vett szerzddés a felhasznalo és a platform lizemeltetdje kozott.
A szerz6dés felhatalmazza a szolgaltatot, hogy a felhasznaléi aktivitashoz fiz6-
déen adatokat gy(ijtson és elemezze azokat kiilonboz6 kereskedelmi és fejlesz-
tési célokra. A milliard f6s regisztralt taggal rendelkez6 feliileteket illetGen ez
jelent6s adatmennyiség, amely gazdasagi értékként is megallja a helyét. A szol-
galtatok a felhasznalok online viselkedése, demografiai adatai, érdekl6dési kore,
kapcsolatai és szokasai alapjan kialakitanak egy profilt, amely alapjaul szolgal a
személyre szabott hirdetéseknek és az ajanlott tartalomnak.®

Az adatok monetizacidja rontja a felhasznal6i élményt, és a felhasznalok jog-
gal érezhetik gy, mintha mar nem is 6k irdnyitanak a sajat profiljukat, hiszen az
algoritmusok teljesen atformaltak a feliiletet, a felhasznalé pedig lassan nem lat
mast, mint pusztan a javasolt tartalmakat. A centralizalt k6zosségi oldalak m{-
kodésében kulcsszerepet jatszik a profilozas, azonban etikai és jogi aggalyokat
is felvet manipulativ hatasa és az adatvédelmet érint6 kérdések miatt.

A koézpontositott feliiletek tovabbi problémaja a cenzura, amely akadalyt allit
a véleménynyilvanitasnak és a nyilt vitdknak. A feliiletek kiizdenek az alhirek
terjedése és a gyt(iloletbeszéd ellen, igyekeznek egy biztonsagos online kérnye-
zetet 1étrehozni és megvédeni felhasznaldikat a karos tartalom moderalasaval.

[5] OSN: Online Social Network.

[6] MasterBlogging: How Many Blog Posts Are Published Per Day in 2025?, 2024.
[7] Montgomery - Chester, 2009.

[8] Az OSN-ekkel kapcsolatban 1d. még: Penni, 2017.
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Azonban a moderalés és a cenzira szembemegy a sz6lasszabadsag eszméivel.

A centralizalt k6zosségi feliilet elényei:
— Hatékonysag: mivel minden dontést gyorsan és egyszeriien egyetlen szer-
vezet hoz meg, ezért a centralizalt rendszerek hatékonyabbak lehetnek.
— Informdaciéaramlas: a kozpontositott szerverek nagyobb eréforrasokkal
rendelkeznek.
— Konnyebb karbantartas és frissités: egyetlen szervezet iranyit, ami
megkonnyiti a frissitések és karbantartasokat menetét.

A centralizalt k6zosségi feliilet hatranyai:

— Adatvédelem: adatgy(ijtés egyetlen entitds szamara, amely korlatlanul
hozzafér az adatokhoz.

— Skalazhatdsag: a novekvd felhasznaloi interakciok tarolasara koltséges.

— Rendelkezésre allas: rendszerhiba vagy leallasa esetén a felhasznalok
nem érik el adataikat a kozponti hal6zatnal.

— Szolgaltatéi dontések: az ingyenes szolgaltatasokat/funkcidkat a szol-
galtaté megsziintetheti vagy fizet8ssé teheti.

Nem szabad elfelejtkezniink az un. szlirébuborék-jelenségrél sem. Minden
felhasznalé mast lat a kozosségi oldalan. A keres6motorokon és a kozosségi
médian megjelend hirek a felhasznaldok profiljdhoz vannak igazitva, azonban
ez veszélyes lehet, hiszen az egyoldali véleménnyel bir6 tartalmak torz képet
mutatnak. Az adott felhasznal6 online interakci6ibdl tanulnak az algoritmusok,
igy profilhoz ill6 a tartalmakat kap a felhasznalo, és nem jeleniti meg az ellenté-
tes véleményeket. A jol személyre szabott tartalom segit a rengeteg informacié
feldolgozasaban és a relevans tartalom megtalalasaban. Ha kizardlag az egyéni
preferenciak alapjan valasztott tartalmakat mutatnak a felhasznalénak, akkor
tulzottan specifikus és zart vilagot hoznak létre és elGsegitik a tarsadalmi pola-
rizaci6t.t%

[II. DECENTRALIZALT HALOZAT

Az internet kdvetkezs generacidja a Web 3.0, amely ,decentralizalt web” vagy
»Személyre szabott web” néven is ismert. Lényege, hogy kozponti szerver helyett
az adatok tarolasa a felhasznaldi eszkdzokon és decentralizalt halézatokon tor-
ténik, amelyet gyakran a blokklanc-technoldgiaval 6tvoznek, hogy az adattaro-
last dlland6v4, atlathatova, ellendrizhet6vé és biztonsagossa tegyék.tl

[9] Dhiman, 2023.
[10] Ezzel kapcsolatban 1d. bévebben: Dahlgren, 2021.
[11] Cao, 2022.
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A rendszer ellenallésagat és rugalmassagat a Peer-to-Peer (P2P) technolégia
segiti. A P2P-hal6zat olyan decentralizalt architektira, amelyben az egyes esz-
ko6zok kozvetleniil kommunikalnak egymassal és osztjak meg eréforrasaikat. A
P2P-rendszereknél a felhasznalék szamanak novekedésével a halézat skaldzha-
tésagais ng, hiszen kozvetitd nélkiil oszthatnak meg szolgaltatasokat, savszéles-
séget, feldolgozasi teljesitményt.

A masik alapvetd technoldgia, amire a decenteralizalt halézatok épiilnek, az
a blokklanc. A blokklanc egy elosztott f6kdnyv, amely a tranzakciokat biztonsa-
gos, kronologikus és megvaltoztathatatlan médon tartja nyilvan.[t?

A technolégiat szamos teriileten alkalmazzak, példaul segitségével biztonsa-
gosan és gyorsan lebonyolithatéok a banki tranzakciok, nemzetkozi utalasok, ér-
tékpapir-kereskedelmi tigyletek; az okosszerzédéseknél automatikussa teszi a
szerzO6déskotést és végrehajtast. A blokklancon tarolt okosszerz6dések minden
résztvevd szamara elérhetsk, ami noveli a bizalmat. Es talan a legjellemzSbb meg-
jelenési forma a kriptovalutak vildga: ez esetben a blokklanc digitalis fékonyvben
rogziti a tranzakcidkat a digitalis eszkozok vasarlasaval, eladasaval vagy cseréjé-
vel kapcsolatban feliigyel6 hatdsag (példaul bank) kozremiikodése nélkiil.**!

Felmeriilhet a kérdés, hogy sziikséges-e 6tvozni a blokklanc-technolégiat a
decentralizalt feliiletekkel. A miikodéshez nem feltétleniil indokolt, azonban a
kriptografiat alkalmazo¢ feliiletek biztonsagosabbak, atlathatébbak, tovabba ez
a technolégia segiti az adatok hitelesitését és visszakeresését.'* Tovabbi elénye,
hogy a felhasznalé szempontjabol vonzébbak lehetnek azok a feliiletek, amelyek
kriptovaluta-alapu jutalmazasi mechanizmussal miikodnek.

A blokklancban a déntéshozatal csomodpontok halézata kozott oszlik meg,
amelyek kozosen érvényesitik a blokklancon az 1j tranzakcidkat. Az adatok
integritasat és biztonsagat a blokkokat 0sszekotd a hash-értékek biztositjak.
Miutan egy blokk bekeriil a lancba, minden médositas mas hash-értéket ered-
ményezne, ami megszakitan vagy érvénytelenné tenné a lancot.* A blokklanc
ezen tulajdonsaga miatt a blokklanc-alapu online k6z6sségi médiumok esetében
aregisztralt profilok véglegesen a lanc részét fogjak képezni.*®! A decentralizalt
blokklanc-alapu feliiletek rengeteg potencialt rejtenek magukban, azonban sza-
mos kihivast is jelentenek.

A decentralizalt feliiletek el6nyei:
— Interoperabilitas: a kiillonb6zd feliiletek képesek egymassal kommuni-
kalni.
— Fenntarthatésag: a kozpontositott szerverek
— Adatvadelem: a felhasznalék szabalyozzak, hogy kinek adnak hozzafé-

[12] Ld. Hisseine - Chen - Yang, 2022. Ld. még: Guidi, 2020.

[13] A kriptovalutakrél bévebben 1d. Ba - Zignani - Gaito, 2022.

[14] A blokklanc-megoldasokkal kapcsolatban Id. még. Mlika - Karoi, Romdhane, 2024.

[15] Financestrategists.com: How to Delete a Blockchain Account, 2023.

[16] RubyGarage: How the Blockchain Works, 2018, illetve Ciriello - Beck - Thatcher, 2018.
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rést adataikhoz, nem adjak at egy kézponti szolgaltaténak a tulajdonjo-
got megosztott tartalmaik felett.

Ellenérizhet6ség és megbizhatdsag: a résztvevok hozzaférnek az ada-
tokhoz.]

A decentralizalt feliilet kihivésai:

Jogi aggalyok: a decentralizalt feliiletek nem biztos, hogy megfelelnek a
helyi szabalyozasoknak és szabalyoknak.

Skalazhatdsag: a feliiletnek teljesitményvesztés nélkiil, hatékonyan kell
kezelni a novekv6 tranzakcids és felhasznaléi adatokat

Cenzura: fontos a nem megfelel tartalmak sziirése és moderalasa, de ez
szembemegy a véleménynyilvanitas szabadsagaval.

Elfogadottsag: a centralizalt kozosségi feliiletek uraljak a piacot, ezért
nehéz 0j felhasznal6kat bevonzani az alternativ platformokra.®

IV. OSN, DOSN VAGY DECENTRALIZALT BLOKKLANC?

Az OSN-ek mar megszerezték a jelentds felhasznaloi bazist. A Facebook tobb,
mint 3 milliard f8s platformként piacvezetd, de a YouTube és az Instagram is
legalabb 2 milliard regisztralt felhasznal6t tudhat magaénak.™”

A centralizalt ko6zosségi halozat vonzereje egyszertiségében rejlik. Az OSN-
ek optimalizalt, rendkiviil felhasznalébarat megoldasokat és szolgaltatast ki-
nalnak, amelyeket évek 6ta fejlesztenek. Ezzel szemben a DOSN2% kialakitasd
halézatok sokszor nem rendelkeznek azzal a stabilitassal, amely a felhasznalok
altal elvart mindséget biztositana, példaul lassabban m{ikddnek a feliiletek, vagy
kevesebb szolgaltatast kinalnak.

[17] A témaban érdemes elolvasni Koll és szerzétarsai irasat (1d. Koll - Li - Fu, 2017).

[18] A kihivasokro6l 1d. Patel, 2024.

[19] Statista.com: Most popular social networks worldwide as of April 2024, by number of monthly
active users, 2024.

[20] DSN: Decentralized Online Network. Egy j6 példa: Jiang - Zhang, 2017. Tovabbi prominens kép-
visel6je a decentralizalt kozosségimédia-platformoknak a Mastodon (ld. La Cava - Greco - Tagarelli,

2021).
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Jellemz6k Centralizalt halézatok Decentralizalt blokklanc

Adatintegritas | Kdzponti szerver, manipuld- | Blokklanc-technolégia biztositja az
ciés kockazat. allanddsagot, csokkentve a manipula-

ci6é kockazatat.

Biztonsag A kdzponti szerver biztonsa- | Fokozott adatvédelmet biztosit a
gi kockazatot jelent. decentralizalt architektira és a krip-

tografiai eljaras.

Transzparen- | Altaldban korlatozott Minden résztvevd hozzafér a teljes

cia atlathatésag. tranzakciétorténethez.

Skalazhatésag | A kozpontositott szerverek Kihivast jelent, de 4j technolégiak javit-
bévitése koltséges és komp- | hatjak a tranzakciok teljesitményét.
lex folyamat.

Halo6zati ellen- | Meghibasodas esetén a plat- | Minden csoméponton megvan a blokk-

allas form elérhetetlenné valik. lanc teljes masolata, ami biztositja az

allandésagot az egyes csomoépontok
meghibasodésa esetén.

1. tabldzat: Decentralizdlt és centralizdlt architektiira 6sszehasonlitdsa
(Forrds: a szerzG6k sajdt szerkesztése)

Az OSN népszerliségét tekintve verhetetlennek tiinik, azonban a DOSN-meg-
oldasok is rengeteg potencialt rejtenek.?!! Az OSN-k esetében egy kozponti szol-
galtato szabalyozza, sziikség esetén moderalja, médositja a tartalmakat. A DOSN
platformokon is sziikség van moderalasra, azonban ez szembe megy a sz6lassza-
badsaggal. A kozponti hatésag helyett kdzosségi-szabalyozast alkalmaznak. A
gylloletbeszéd, agressziv kommentek, internetes zaklatas, alhirek és pletykak
megjelennek minden platformon, ami ellen az OSN szolgaltatdk iranyelveikkel,
automatizalt és kézi mdédszerrel kiizdenek. A kdros tartalmak felkutatasa és mo-
deralasa idGigényes és koltséges folyamat, de kiemelt fontossagu.l??

A Facebookon a felhasznaldk bejelenthetik az altaluk karosnak itélt tartalma-
kat, amelyet a szolgaltatd késébb feliilvizsgal. A mddszer hatékonysaga megkér-
ddjelezhetd, sokszor a fellilvizsgalat végiil tévesen nem itéli kirosnak az adott
tartalmat, és Ujra kozzéteszik azt.

Az OSN problémaira megoldasként sziiletett a decentralizalt kdzosségi halo.
A DOSN lényege, hogy kozponti szolgaltato részvétele nélkiil miikodik, ezaltal
biztositva a jobb adatvédelmet és csokkentve az adatszivargas kockazatat. Meg-
oldas van, a felhasznal6k mégsem jonnek.?® Bar a 2018-as Facebook-botrany4

[21] Az alkalmazasi teriiletekrdl 1d. Six -~Herbaut - Salinesi, 2022.

[22] Gongane - Mousami - Anuse, 2022.

[23] Ezzel kapcsolatban az els6k kozott Paul és tarsai készitettek felmérést, Ld. Paul - Famulari, Stru-
fe, 2014.

[24] Forbes.hu: Facebook-botrany: 5,1 millidrd dollart vesztett Zuckerberg, mar csak a hatodik a
Forbes millidrdos listajan, 2018.
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6ta a felhasznaldk egyre nagyobb érdekl6dést mutatnak olyan megoldasok irant,
amelyek val6ban tiszteletben tartjak a felhasznalok maganéletét és az adatvé-
delemre 6sszpontositanak. Szamos decentralizalt architektiraju kozosségi plat-
form késziilt, azonban a DOSN-k felhasznal6i bazisa mégsem né oly nagy mér-

tékben.

Jellemz6k Centralizalt kozosségi média Decentrallzla l? kozossegi
média
Tulajdonjog Egyetlen cég vagy szervezet Ko6zosség vagy felhasznalok
birtokaban van birtokaban
Adattarolas Kozponti szerveren Csomoépontokon
Atléthatéség Korlatozott, a felhasznalok nem | Magas, a felhasznalok elle-
tudjak, hogyan hasznaljak fel nérizhetik, hogy sajat adataikat
adataikat a szolgaltatok hogyan hasznaltak fel
Cenzura Kozponti hat6sag altal torténik Korlatozott, a felhasznalok
nagyobb szabadsaggal rendel-
keznek a tartalom felett
Dontéshozatal Kozponti hatésag hozza meg a A kozosség tagjai kozosen hoz-
dontéseket zak meg a dontéseket
Skalazhatésag Kihivasok, mivel a felhaszna- Jobban skalazhat6, mivel a
16i bazis noévekedésével né a terhelés eloszlik a felhasznalok
terhelés kozott
Biztonsag Kozponti szerver sebezhetd Ellenall6é
Monetizacié Hirdetések és adatok értékesi- Kiilonb6z6 monetizacios
tése lehetdségek, pl. kriptovalutak
hasznalata

2. tabldzat: Centralizdlt és decentralizdlt k6z6sségi média 0sszehasonlitdsa
(Forrds: a szerzdk sajadt szerkesztése)

A felhasznal¢ altal generalt tartalom érték. Minél tobb bejegyzést, torténetet,
képet és videdt oszt meg egy felhasznald, annal inkabb lesz elkotelezett és aktiv
résztvevdje adott feliiletnek. Masrészt a sokszinii tartalom vonzza az 1j felhasz-
naldkat. Az aktiv felhasznaldok novelik a kozosségi élményt, haldzatok épiilnek
ki érdeklédési kor és trendek alapjan. Az egyre gazdagabb tartalom és a javulé
felhasznalo6i élmény altal tud egyre szélesebb kdrben elérni a tomegekhez a plat-
form, valamint a szolgaltatdk szamara timpontot nyujt a fejlesztések és funkcio-
bévités terén, elemzések altal nytjtanak személyre szabott élményt, tovabba igy
valhatnak egyre népszer{ibb és hirdet6vé.

A jutalmazasi rendszer lehetdsége tovabb arnyalja a képet. A decentralizalt
blokklanc-alapu feliilletek gyakran hasznalnak digitalis valutakat vagy tokene-
ket a felhasznaldk aktivitadsanak 6sztonzésére és a halézaton beliili gazdasagi
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tranzakciok lehet&vé tételére. A tokenek a jutalmazasi rendszer részei, amelyet
a felhasznaldk kapnak a feliileten val6 aktiv részvételiik utan. A DOSN-k jutal-
mazasi rendszere noveli a felhaszndaloi elkotelez6dést, valamint 6sztonzi a ming-
ségi tartalomgyartast, ugyanis a platform résztvevdi is beleszélnak abba, hogy
mennyi jutalom jar a bejegyzések utan. A decentralizalt platformokon szerzett
tokeneket a felhasznaldk altaldban nem tudjak kozvetlenil pénzre valtani, de a
tokenekkel kereskedhetnek kriptovaluta t6zsdéken.

A tokenek szerzésének lehetGsége tulajdonképpen gamifikacios elem, amely
felgyorsitja a tanulasi folyamatot.?s! A jatékos megkozelités mar 6nmagaban
0sztonz6 hatassal bir, emellett valamilyen jutalmazé mechanizmus, példaul
rangok, pontrendszer vagy kiilonb6z6 kihivasok/mérfoldkovek motivaljak a fel-
hasznalokat a tanulasra.

Az élményalapu megkozelités segit felhivni és fenntartani a felhasznaldk ér-
dekl6dését, valamint megtanulni és begyakorolni az adott feladatot. A kozosségi
média esetében két szempontbdl is hasznos lehet a gamifikacid. Egyrészt alkal-
mas eszkoz az adatvédelem novelésére, segitségével a szolgaltatok felhivhatjak
a felhasznalok figyelmét az adatvédelem fontossagara, és megmutathatjak, hogy
mit tehetnek sajat profiljuk védelmének érdekében. Masrészt elGsegiti a feliilet
melletti elkotelezédést, valamint motivalja a felhasznaldkat a platform aktiv
hasznalatéra.

A kozosségi oldalra valo regisztracié utan a feliiletek altalaban rogton az elsé
bejelentkezést kovetden javasolni szoktak a felhasznaléi profil kitoltését. Arra
kérnek, hogy adjunk meg bizonyos informacidkat, példaul nem, sziiletési datum,
lakhely, iskola vagy munkahely, kapcsolati statusz, profilkép feltoltése. Tovabba
az érdekl6dési kor beazonositasara felajanlanak kiilonb6z6 oldalakat, témako-
roket, hogy mar rogton az elsd perct6l személyre szabott tartalmakat kapjon a
felhasznald. Az emlitett adatok kitdltése nem kdotelezd, de kiilonb6zé jatékokra
jellemzé eszkozokkel szoktak motivalni a felhasznaldkat a kitoltésre, és valami-
lyen modon jelzik a kitoltottségi szintet. JellemzGen az elsd bejegyzésért szinte
minden platform valamilyen formaban jutalmazza a felhasznalét egy jelvénnyel,
vagy egy lzenettel jelzi a felhasznalé szamara, hogy ezzel teljesértékii felhasz-
naldjava valt a feliiletnek.

Az OSN-k esetében a regisztracié par gyorsan elvégezhetd lépésbdl all. Név,
szliletési idG, email-cim és egy jelszd. Ezek mellett, ha elfogadtuk a felhasznaléi
feltételeket, akkor perceken beliill mar regisztraltunk is egy uj feliiletre. A jelszot
illetéen sokszor azonnal visszajelzést kapunk, hogy az altalunk megadott jelszd
mennyire ,er4s”, vagyis nehezen kitalalhato, de altaldban ezeknél a feliileteknél
nincs megadva, hogy specialis karaktereket kellene tartalmaznia a jelszénak.
Szinte csak latszolagos a torekvés arra, hogy a felhasznalokat a megfelel6 jelszo
kivalasztasara 6sztonozzék. A DOSN-k esetében is hasonlé a regisztracids folya-
mat az adatok megadasat tekintve, a jelszot illetGen viszont jelentésen eltérhet.

[25] A gamifikaci6 1ényege, hogy jatékos elemeket alkalmaznak nem jatékos kornyezetben. Errél bg-
vebben 1d. Deterding - Dixon - Khaled - Nacke, 2011.
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V. HOGY ALLUNK MOST, ES MI VARHATO KESOBB?

A felhasznaldk preferenciaik alapjan tudnak valasztani a feliilletek kozott,
kezdve azzal a kérdéssel, hogy centralizalt vagy decentralizalt legyen. A decent-
ralizalt blokklanc egy igazi kozosség kiépitését tlizte ki céljaul. Ez az architek-
tura kozponti szolgaltaté hianyaban a felhasznalék hozzajarulasan alapszik, itt
tényleges hatalmat kaphatnak a felhasznaldk és nem kell lemondaniuk a tulaj-
donjogaikrdl a feliilet hasznalataért cserébe. Az alabbiakban egy SWOT-analizis
segitségével igyekeztiink felmérni a jelenlegi helyzetet, amely egy késébbi, atfo-
g6 analizis kiindul6pontja lehet.

Erésségek Gyengeségek
- Jutalmazasi mechanizmus - Skalazhatosagi kihivasok
- Haldzatok kozotti kommunikaci6
- Csokkentett cenzira - Technoldgiai adaptacio
- Nincs hirdetés - Rossz felhasznal6i élmény

- Adatbiztonsag és atlathatésag
- Onall6 halézatok

Lehetdségek Veszélyek
- Folyamatos innovaci6 a nyilt - Szabdlyozasi kihivasok
forraskédnak koszonhet6en
- Monetizalas - Elfogadasi arany
- Kozobsségi élmény - Bizalmatlansag a kriptova-
- Alhirek visszaszoritasa lutdk irdnyaba

- Fenntartasi koltségek

3. tabldzat: Decentralizdlt blokkldancok SWOT-analizise
(Forrds: a szerzGk sajdt szerkesztése)

Mivel a kézosségi médiat sokan kizardlag az ismerdseikkel vald kapcso-
lattartasra hasznaljak, ezért a centralizalt architektirat meglatasunk szerint
tobb fogyaszto fogja preferalni, hiszen ismerdseik tobbsége mar felhasznald. A
centralizalt feliiletek hosszu uralma utan feliidiilést jelenthetnek a decentrali-
zalt alternativak. Azonban még nem kellGen ismert a technoldgia, emiatt bizal-
matlanul fogadhatja a nagyk6zonség. Bar biztonsagosabb megoldast kinalnak a
blokklanc-alapu feliiletek ugyanakkor elijeszthetik a potencialis felhasznaldkat.
Amig a blokklanc-technolégia nem terjed el szélesebb kérben, addig nem fognak
szélesebb korben elterjedni a decentralizalt blokklanc-alapu kdzosségi feliiletek.
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VI. ZARSZO HELYETT

Az internet fejl6dése soran a Web 1.0 egyiranyu informacidcseréjét felval-
totta a Web 2.0 interaktiv feliilete, amely lehet6vé tette a felhasznalok szama-
ra a tartalmak létrehozasat és megosztasat. A centralizalt kozosségi haldzatok,
mint a Facebook, Twitter és Instagram, rendkiviil népszertivé valtak, de jelentds
mennyiségli személyes adatot gyiijtenek és tarolnak kézponti szervereken. Ez
adatvédelmi kockazatokat vet fel, mivel a szolgaltatok korlatlan hozzaféréssel
rendelkeznek a felhasznalo6i adatokhoz. A Web 3.0 és a decentralizalt hal6zatok
megjelenése Uj alternativat kinal, amely nagyobb hangstlyt fektet az adatvéde-
lemre és a felhasznaldi autondmiara. Ezek a rendszerek gyakran blokklanc-tech-
noldgiat alkalmaznak, ami biztositja az adatok integritasat és atlathatésagat.
Bar a centralizalt platformok jelenleg dominansak a piacon, a decentralizalt
megoldasok egyre nagyobb figyelmet kapnak. A felhasznalok novekvé adatvé-
delmi tudatossaga és az innovativ jutalmazasi rendszerek, mint példaul a tok-
enek hasznalata, vonzdbba tehetik ezeket.

Az online kdrnyezet folyamatosan és vég nélkiil fejlédik, egyre biztonsago-
sabb, interaktivabb és személyre szabottabb élményt nyujtva. A technolégiakat
vizsgalva jol 1athato, hogy a decentralizalt architekttira felé halad a fejlédés, és
kulcsszerepe van a big data-elemzéseknek. A k6zosségi média centralizalt kiala-
kitasbol ad6dé adatvédelmi aggalyok miatt a felhasznaléi attitlidok valtozhat-
nak, és az aktiv tartalomgyart6bdl passziv tartalomfogyaszté valhat.

A decentralizalt feliiletek méltan valnak népszeriivé egyre szélesebb korben,
de a tovabbi névekedés megkivanja a technolégiai fejlédést is, amelyek megold-
jak az architekttrara jellemz6 problémakat, mint a skalazhatésag vagy a meg-
szokott felhasznaléi élmény biztositasanak kérdése.

Az etikai és jogi problémak, mint a szdlasszabadsag vagy a blokklanc-techno-
l6gia miatt nem torolhetd profiladatok, a tartalomsziirék és az életkorhatarok
hidnya, valamint a jutalmazasi rendszer méltanyossaganak vizsgalata tovabbi
kutatast tesznek sziikségessé. A jovGben varhatéan a két modell egymas mellett
fog 1étezni, kielégitve a kiilonb6z6 felhasznaldi igényeket és preferenciakat.
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