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Fő állításom, hogy a Kr. u. 2–3. század fordulójára számos olyan változás ment végbe a 
római társadalomban, amelyek felerősödve a központi államszervezés legmagasabb 
szintjeit is elérték, és amely változások főbb vonásaikban olyan új irányokat jeleztek, 
amelyek egy irányba mutatnak a kereszténység néhány jellegadó alapvonásával. Ezek 
közül a változások közül hárommal fogok részletesebben foglalkozni. Egyrészt a 
birodalmi igazgatásban megjelenik egy újfajta, univerzális társadalmi normarendszer 
iránti igény. Ezt az igényt, nem meglepő módon, jogi eszközökkel próbálják kielégíteni, 
egyfajta „jogi államvallás” kiépítésével próbálkoznak. Másrészt a hagyományos, múltba 
révedő római morált felváltja egy jövőorientált erkölcsi narratíva. Már nem egyszerűen az 
ősök erkölcse, az elmúlt, hősies és sikeres generációk szolgáltatják a követendő példát. 
Teret nyert az az elképzelés, hogy a béke, stabilitás és prosperitás zálogát az új felnövekvő 
generáció képezi, és a jövőbeni boldogság érdekében a jelen generációinak kell lemondá-
sokkal teli áldozatot hozniuk. A harmadik fő változás a messiásvárás egyfajta profán, 
politikai előképe. A korábbi közösségi példamutatást az egyéni, pontosabban a császári 
kiválóság váltja fel. Az állam üdve már nem a polgárok közösen megtartott értékein és 
példamutatásán, hanem az uralkodó egyéni kiválóságán múlik. | Deli Gergely

Bibó István munkásságának hihetetlen gondolati gazdagsága lehetőséget teremt 
számunkra, hogy nem csupán történelmi mementóként, hanem napjaink aktuális és 
feszegető kihívásainak tükrében beszéljünk a Szerző munkáiról. A Szerző egy olyan 
esszéjét választottam ma „revizitálni”, amely egyszerre feszeget általánosságban a polgári 
társadalmakat és a demokráciát érintő teoretikus kérdéseket, és a magyar társadalom 
fejlődésének történelmi íve szempontjából is megkerülhetetlen dilemmát: ez nem más, 
mint az „Elit és szociális érzék” című esszé. Célom, hogy Bibó fogalmait használva 
vizsgáljuk meg az elit felelősségének kérdését. Mit jelent ma Bibó szemével nézni a 
politikai és kulturális vezetés felelősségvállalását? És talán a legfontosabb: miben áll ma a 
szociális érzék, illetve annak hiánya? Ez az 1943-as, viszonylag ritkán elemzett írás azért 
bír különös erővel, mert sűrűsödik benne mindaz, amit Bibó a „deformált magyar 
alkatról”, a felelősség kerüléséről és az ál-cselekvésekről gondolt. Olyan diagnózis ez, 
amelynek pontossága ma, nyolc évtized távlatából is megdöbbentő. | Stumpf István

A Jog–Állam–Politika 2024/2. lapszámában megjelent munkámban több, a hazai 
kormányzati rendszer témájában gondolkodó szerző által indított párbeszédhez 
igyekeztem hozzájárulni. A miniszterelnöki háttérapparátus, konkrétabban a kormányza-
ti központ témájában írt cikkemben a 2010-től datált intézménytörténet áttekintése 
mellett rávilágítottam a kormányzati központ kialakításának körülményeire, annak 
folyamatosan változó, �luid keretrendszerére, valamint az ebben a keretben operáló 
szereplők önmagukban, egymáshoz, illetve a kormányfőhöz mért viszonyára, amely 
mellett felvázoltam az intézmény jövőjének lehetséges forgatókönyveit. Korábbi munkám 
kéziratát a 2022–2026 közti kormányzati ciklus, így az V. Orbán-kormány megbízatásá-
nak felénél, 2024 februárjában zártam le. Az azóta eltelt két esztendőben a kormányzati 
központ intézményének működésére több változás is hatást gyakorolt, így a Kormány 
mandátumának végéhez közeledve időszerű az eszközölt módosítások mérlegre 
helyezése és értékelése. Írásom ennek értelmében egy logikai keretben értelmezendő 
korábbi munkámmal, annak folytatása kiegészítéseként szolgál, egyben szerves egészként 
épül be a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Közigazgatás-tudományi Doktori Iskolájában 
végzett kutatásomba, amelynek fókuszában a hazai kormányzati rendszer átfogó 
vizsgálata áll. | Kosztrihán Dávid
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DELI GERGELY: Kapóra jött? A kereszténység elterjedését segt́ő tényezők 
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Kapóra jött? A kereszténység elterjedését  
segítő tényezők a Római Birodalomban

ABSTRACT

The main argument of this paper is that at the turn of the 2nd and 3rd centuries AD, 
three important changes took place in Roman society, which pointed in new directions 
that were congruent with some of the characteristics of Christianity. On the one hand,  
a new need for a universal system of social norms emerged in the imperial administra-
tion. On the other hand, traditional and retrospective Roman morality was being replaced 
by a more future-oriented moral narrative. The third major change was the emergence 
of a profane, political version of messianic expectations. This triple need for a universal 
moral order, faith in the future, and a messianic attitude embodied by the emperor was so 
strong that it made reform attempts inevitable in the legislation and organisation of the 
state. It is worth reflecting on these factors, as they bring to light new considerations that 
have received less attention until now, but nonetheless facilitated the general acceptance 
of Christianity.

Keywords: Roman Empire  Roman society  Christianity  social norms  
 moral narrative

I.	 BEVEZETÉS

Azzal, hogy miért és miként vált államvallássá a kereszténység a 
Római Birodalomban, könyvtárnyi szakirodalom foglalkozik. Jelen ta-
nulmánnyal nem kívánok újabb magyarázattal vagy tetszetős elmélet-
tel szolgálni. Csupán néhány olyan, mellékesnek tűnő körülményre kí-
vánom felhívni a figyelmet, amelyek eddig nem kerültek a tudományos 
vizsgálódás fókuszába. Fő állításom, hogy a Kr. u. 2–3. század fordulójá-
ra számos olyan változás ment végbe a római társadalomban, amelyek 
felerősödve a központi államszervezés legmagasabb szintjeit is elérték, 

[1]  Rektor, Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Deli.Gergely@uni-nke.hu. 
MTMT: 10030912 * ORCID: 0000-0002-8093-801X * Scopus ID: 57213816187.

Jog-Állam-Politika, 2026/1.3
DOI: 10.58528/JAP.2026.18-1.3
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irányba mutatnak a kereszténység néhány jellegadó alapvonásával. Ezek közül 
a változások közül hárommal fogok részletesebben foglalkozni. Egyrészt a biro-
dalmi igazgatásban megjelenik egy újfajta, univerzális társadalmi normarend-
szer iránti igény. Ezt az igényt, nem meglepő módon, jogi eszközökkel próbál-
ják kielégíteni, egyfajta „jogi államvallás” kiépítésével próbálkoznak. Másrészt 
a hagyományos, múltba révedő római morált felváltja egy jövőorientált erköl-
csi narratíva. Már nem egyszerűen az ősök erkölcse, az elmúlt, hősies és sike-
res generációk szolgáltatják a követendő példát. Teret nyert az az elképzelés, 
hogy a béke, stabilitás és prosperitás zálogát az új felnövekvő generáció képe-
zi, és a jövőbeni boldogság érdekében a jelen generációinak kell lemondásokkal 
teli áldozatot hozniuk. A harmadik fő változás a messiásvárás egyfajta profán, 
politikai előképe. A korábbi közösségi példamutatást az egyéni, pontosabban  
a császári kiválóság váltja fel. Az állam üdve már nem a polgárok közösen meg-
tartott értékein és példamutatásán, hanem az uralkodó egyéni kiválóságán múlik.

Nem igényel hosszas magyarázatot, hogy az erkölcsi univerzalitásigény,  
a jövőbe vetett hit és az egyéni kiválóság közösségfenntartó aktusa iránti társa-
dalmi sóvárgás mily nagymértékben cseng össze a felemelkedőben lévő keresz-
ténység ígéreteivel.

A következőkben ezt a három tényezőt vizsgálom meg közelebbről, ab-
ban a reményben, hogy a tanulmány gazdagíthatja, de legalábbis árnyalhatja  
a kereszténység elterjedésére vonatkozó elképzeléseinket.

II.	 AZ UNIVERZALITÁSIGÉNY

A Római Birodalom Traianus, a „legjobb császár” hódításainak köszönhető-
en elérte legnagyobb kiterjedését.[2] A római úthálózat csaknem 100  ezer kilo-
méter[3] hosszan kanyargott mindenfelé a birodalomban, amivel a rómaiak az 
Egyenlítőt is majdnem kétszer kikövezhették volna. A Perzsa-öböltől egészen 
az Atlanti-óceánig, Skóciától Núbiáig, Portugáliától Mezopotámiáig ismerték  
a római légiók erejét. A remek utak nemcsak a gladiust, a rövid kardot viselő kato-
nákat juttatták el gyorsan bárhová a birodalomban, hanem lehetővé tették az áruk, 
és ami még fontosabb, az eszmék terjedését. Marcus Aurelius személyében filozófus 
császára[4] is volt a birodalomnak, megvalósítva egy olyan eszményt,[5] amely már 
Platón[6] óta az államszervezet ideális formájának számított. A császár az akkor is-
mert világ egészét uralta, a Földön élő minden negyedik ember az ő alattvalója volt.

[2]  Speidel, 2002, 29.
[3]  Így Heinz, 2003, 115.
[4]  A számos ezt erősítő forrás közül lásd: Philostr. VS 2.9.
[5]  Ennek értékeléséhez lásd: Desmond, 2011, 109-111.
[6]  Plat. Resp. 2.56-58.375a-d; 6.180-181.484a–d.
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Mégis, az éles szemű kortársak már látták a válság apró előjeleit. A határvi-
dékeken, a Duna mentén sokáig a germán markomannok kötötték le a biroda-
lom erejét. A harcok során Marcus Aurelius hiába kért jóslatot kora híres (ál)
prófétájától, Sándor mágustól. A prófécia szerint a győzelemhez két oroszlánt 
kellett élve a Dunába vetni. Ez azonban nem hozta meg a várt eredményt, így a 
mágus magyarázkodhatott.[7] Végül a légiók győzelmet arattak a markomannok 
felett és a másik, keleti fronton is diadalmaskodtak a parthusokkal szemben.  
A dicsőséges seregekkel hazatért azonban a veszedelmes kór, a pestis is.  
A járvány kegyetlen erővel sújtott le, becslések szerint akár 5-10 millió áldozata 
is lehetett, amely a birodalom akkori lakosságának mintegy 10%-át jelentette.[8] 
Ráadásul a vész több hullámban érkezett, kilenc évvel később ismét lecsapott.  
A mortalitási ráta borzasztóan magas volt, minden negyedik beteg meghalt, Ró-
mában a járvány csúcsán naponta 2000-en hunytak el.[9]

A háborúk, a járvány, a fellépő gazdasági nehézségek mellé politikai bizony-
talanság is társult. Marcus Aureliust fia, Commodus császár követte a trónon, 
aki erkölcsileg kevésbé volt alkalmas arra, hogy kiutat mutasson a sokfelől fe-
nyegető krízisből. Azonban az elsők között értette meg, hogy a szenátori rend 
nem képes többé hatékonyan ellátni történelmi feladatát, a Római Birodalom 
kormányzását. Halála után a Birodalom válaszúton találta magát: az államot 
szétfeszíteni látszottak a belső és külső bomlasztó erők.

Az etnikailag, kulturálisan és vallásilag egyre sokszínűbb Római Birodalom-
ban egyre égetőbb igény mutatkozott egy eszközre, amely a vallási kiábrándulás 
és értékpluralizmus idején képes az embereket egyetemes, belső iránymutatá-
sokkal ellátni. Ezért Ulpianus, az államférfi és jogtudós kísérletet tett a római jog 
reformjára, azzal a céllal, hogy az egyfajta valláspótlékként is funkcionálhasson, 
és általános értékrendet biztosítson minden alattvaló számára. Mindezt úgy kí-
vánta elérni, hogy a belső nézőpontot személyessé tette. Nem a közösség össze-
tartó erejében, hanem a jog közvetlen kötelező erejében bízott. A normatív rend 
kollektív fenntartását mintegy individualizálta. Az önfenntartó közösségek he-
lyét felfogásában az egyén veszi át, aki azért teszi magáévá a jog parancsait, mert 
azok az egyéni életvezetés szempontjából kívánatosak a számára. 

Ulpianus, a reformer Türosz városából, Phoinikiából érkezett.[10] Annak elle-
nére, hogy kétségtelenül minden idők egyik legnagyobb jogászáról van szó, még 
teljes nevét sem ismerjük biztosan. Talán egy Rómától északkeletre fekvő villa 
romjai között megtalált ólomvezetéken[11] szerepel egyedül a teljes neve: Gnaeus 
Domitius Annius Ulpianus.[12] Ulpianus pályája csúcsán a birodalom második em-

[7]  Encyclopædia Britannica, 1910, s. v. Alexander the Paphlagonian.
[8]  A járvány lakosságszámra gyakorolt hatásáról lásd: Gilliam, 1961, 248-250.
[9]  Cass. Dio 72.14.3-4.
[10]  Primer forrás is megerősíti ezt: Ulp. 1 de cens. Dig. 50.15.1pr.
[11]  CIL XI.3587 = XV.7773.
[12]  Honoré, 1982, 9.



D E L I  G E R G E L Y6

Ta
n

u
lm

án
y bere volt,[13] ami az akkori római viszonyok között is elképesztő karriernek szá-

mított. Volt, aki az emberi jogok úttörőjét látta meg benne,[14] nekünk azonban 
legfőképp azért fontos, mert ő volt az, aki a jogot a jó élet iránytűjeként próbálta 
meg beállítani. 

Ulpianus mesterterve a birodalom megszilárdítására két fő pilléren nyugo-
dott. Az első egy roppant horderejű, de alkalmi aktus volt, a római polgárjog 
kiterjesztése.[15] Kr. u. 212-ben egy császári rendelet, a Constitutio Antoninia-
na[16] a római polgárjogot lényegében a birodalom szinte minden szabad polgá-
ra számára biztosította.[17] Ulpianust többen e nagyhatású[18] intézkedés egyik 
alkotójának tekintettek.[19] A rendelet oka elsősorban nem anyagi vagy katonai 
természetű volt. Sokkal inkább annak a feltartóztathatatlan változásnak a bölcs 
felismeréséből származott, hogy a Római Birodalom többé már nem csak a ró-
maiaké. A gallok, a hispánok, a lusitánok, a numídiaiak, a trákok, a szírek, az 
egyiptomiak és a hatalmas birodalom valamennyi népe legalább annyira magá-
énak érezhette a birodalmat, mint az azt alapító rómaiak. Az egykori kis, mocsa-
ras város világbirodalommá, a világ urává vált. A birodalomnak pedig nemcsak 
alattvalókra, hanem polgárokra volt szüksége, ha a kor kihívásainak meg akart 
felelni. A világbirodalomnak pedig világpolgárokra, akiket egy mindenkire érvé-
nyes, univerzális jog teremthet meg.[20]

Persze nem elég jogilag, egyik napról a másikra egy népet kreálni a polgárjog 
kiterjesztésével. Szellemi közösséget is kell teremteni. Jól tudta ezt Ulpianus is, 
és éppen ez magyarázza birodalommentő tervének másik, éppennyire fontos ré-
szét. Úgy vélte, hogy a rengeteg különféle etnikumú, nyelvű, vallású és bőrszínű 
újdonsült polgárból a jog segítségével fog egységes népet, egységes lelki-szelle-
mi közösséget formálni. Ezért politikai félreállítása idején, mintegy hat év alatt 
átfésülte és egységesítette a római jog lényegében teljes anyagát.[21] Ezzel a ha-
talmas, 200 könyvre kiterjedő munkával Ulpianus egy, a jog uralmán alapuló 
civil vallást alapozott volna meg, amelyben a jog nem csupán mint hatalmi esz-
köz jutott volna szerephez, mint általában, hanem a konkrét egyéni életvezetés 
zsinórmértékéül is szolgálhatott volna. Ezzel a roppant egységesítő munkával 

[13]  Bremer, 1868, 71-75.
[14]  Honoré, 1982, 84-93.
[15]  Ulpianus maga számol be a császári rendeletről, lásd: Ulp. 22 ad ed. Dig. 1.5.17.
[16]  Ehhez lásd: De Martino, 1975, 777-781.; Spagnuolo Vigorita, 1993, 5.
[17]  Ulp. 22 ad ed. Dig. 1.5.7.
[18]  Beard szerint lényegében a régi név alatt egy új állam jött létre, lásd: Beard, 2015, 530.; a régebbi 
szakirodalomból: Talamanca, 1971.
[19]  Birley szerint Paulus és Ulpianus ajánlotta az uralkodónak az intézkedését. Lásd: Birley, 1988, 
190. Óvatosabban fogalmaz Benario, aki szerint Ulpianus „csupán” segített a constitutio megalkotásá-
ban. Lásd: Benario, 1954, 189.
[20]  A polgárjog kiterjesztése és a korábbi joganyag egységesítése magával hozta a császári jogalkotás 
szerepének megnövekedését is. E centralizáció vélhetően egybeesett Ulpianus szándékaival is. Ehhez 
lásd: Humfress, 2013, 87.
[21]  Erről részletesebben lásd: Honoré, 2002, 38.
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előfutára volt azoknak a kodifikációknak, amelyek Iustinianus császár grandió-
zus törvényműveiben csúcsosodtak ki, és ahonnan aztán lényegében az európai 
kontinens jogrendszerei kifejlődtek. 

Bármennyire is közösségteremtő a jog, Ulpianus nem számíthatott arra, hogy 
a technikai szabályok önmagukban egységbe forrasztják a polgárokat. Azonban 
szeme előtt lebeghetett Róma egyik újraalapításának mondája. Amint már lát-
tuk, történt ugyanis még az archaikus Rómában, hogy a nép, a plebejusok el-
hagyták a várost,[22] és az Aventinus szent hegyére[23] vonultak. Csak akkor csil-
lapodtak le a kedélyek, amikor a patríciusok megígérték, hogy törvényműben 
rögzítik az alapvető jogokat és kötelezettségeket. Ez a törvénymű lett a híres 
XII táblás törvény, minden jog forrása, amelyet még Cicero iskolás éveiben is 
kívülről bemagoltattak a római ifjakkal.[24] Szóval a rómaiak számára a jog va-
lamiképp az egységes államot jelentette, azt az osztályok közötti egyetértést, 
amit leginkább Concordia istennőnek a Forum Romanum nyugati végében emelt 
temploma testesített meg. Ulpianus is erre az egyetértésre vágyott a jog segít-
ségével. Mély emberismerete azonban azt súgta számára, hogy annak a jognak, 
amely a Római Birodalom sokféle népének egységét kívánja megteremteni, nem 
egyszerűen politikai és gazdasági érdekek eszközének kell lennie. Ennek a jog-
nak egyben az állam legfőbb vallásának szerepét is be kell töltenie!

A jognak ezért a vallás helyébe kellett lépnie. Le kellett váltani a már rég el-
feledett ősi hatalmakat, a tavasz istennőjét, Florát, az erdők istenét, Silvanust, a 
jövőt álmunkban megsúgó Faunust. De a közömbösség elnémította már a görö-
gökkel közössé vált Iuppiter mennydörgő szavát is, a házasság istennőjét, Iunót 
és Marsot, a háború urát. A korszakban divatos misztériumvallások titkos szen-
télyeibe csak a kiválasztottak nyerhettek betekintést. A napot, holdat és csillago-
kat igazgató Isis és a szakállas, a városoknak gabonát hozó Serapis nem lehetett 
a tömegek istene, és Ulpianus alapvetően észszerűségre alapozott, gyakorlatias 
szemléletmódjának sem felelt meg.[25] A szűk 200 évvel később diadalmaskodó és 
minden más kultuszt véres kézzel kiirtó kereszténység ekkor még nem volt elég 
erős. Messze volt még az az idő, amikor majd Kr. u. 533-ban Iustinianus császár 
nagy törvénykönyvét Jézus Krisztus nevében hirdeti ki.[26] Ulpianus vallása min-
den római polgár vallása kívánt lenni, etnikumra, nemre, nyelvre való tekintet 
nélkül. Igazi államvallás, amely a Római Birodalom számtalan lakosát egy erős, 
spirituális kötelékkel fogja össze. Amely megteremti a civil kurázsi, a józan ész, 
az igazságosság és méltányosság uralmát az oly különböző alattvalók között.

Ha a jog a vallás, a jogászok papok. Ulpianus komolyan vette a szerepét. Büsz-
kén vallja tankönyvében, hogy a jogászokat okkal hívják papoknak, akik az igaz-

[22]  Ez volt az úgynevezett secessiók közül a második, lásd: Liv. 3.50-54.; Dion. Hal. Ant. Rom. 11.43-
44; Flor. 1.17; [Aur. Vict.] De vir. ill. 21.
[23]  Liv. 2.32.
[24]  Cic. De leg. 2.4.23.
[25]  Megerősítőleg lásd: Honoré, 2002, 84.; ellenkezőleg: Nörr, 1973, 560.
[26]  Lásd a constitutio tanta kezdő szavait.
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y ság istenét szolgálják, akik tudják, hogy mi a jó és a méltányos, akik elhatárolják 

a jót a rossztól, és meghatározzák, hogy mi a jogos és jogtalan:

Emiatt van, aki indokoltan papoknak hív minket: ugyanis tiszteljük az 
igazságosságot és a jó és a méltányos ismeretét gyakoroljuk, elkülönítve 
a méltányost a méltánytalantól, szétválasztva a jogost a jogtalantól, arra 
törekedve, hogy a jókat ne csak a büntetéssel való fenyegetéssel, hanem a 
jutalmakkal való ösztönzés által is segítsük, az igazi, ha nem tévedek, és 
nem a hamis filozófiára törekedve.

Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni 
et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito 
discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum 
quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non 
simulatam affectantes.[27] 

De a jogász-papok nem állnak meg a jó és a rossz elhatárolásánál. A rájuk 
bízott polgárokban felkeltik a jó iránti vágyat a büntetéssel való fenyegetés vagy 
jutalmazás révén. A jog papjai a valóban igaz életvezetést kínálják, nem a talmit, 
hamisat. Ulpianus vallása talán az első nagy racionális ateista kísérlet az emberi 
együttélés alapjainak meghatározására. 

Ulpianus műveiben nem csupán a jogi, dogmatikai aspektusokat elemzi, ha-
nem elszórtan és közvetve azt is bemutatja, miként működhet a római jog egy-
fajta életvezetési útmutatóként. Vera philosophiaként, azaz igaz filozófiaként, 
ahogy maga Ulpianus fogalmazott az előbb idézett fragmentumban.[28] Hogy mi-
ért kívánta Ulpianus a jogot filozófiaként, azaz életmódként, egyfajta valláspót-
lékként is felfogni?

Mint már láttuk, célja az akkor válságokkal terhelt Római Birodalom megszi-
lárdítása lehetett. A magas állami tisztségeket is betöltő jogtudós államférfi egy 
új, jogászias „vallás”, illetve életmód kidolgozásával kívánta megerősíteni a ró-
mai államot. Ulpianustól több fragmentum is fennmaradt, ahol a jog, a vallás és 
a gyakorlati életvezetésként felfogott filozófia[29] szoros kapcsolatára utal. Egy 
helyen egyenesen igen szent dolognak minősíti a polgári bölcsességnek tartott 
jogászi tevékenységet.[30]

Ulpianust a Caracalla császár uralkodása idején megtapasztalt áldatlan ál-
lapotok is hajthatták, amikor belevágott az addig létező római joganyag egy-
fajta kodifikálásába. Abban az időszakban, amikor az akkor ismert világot egy 
olyan „szörnyeteg” uralta, akinek élete az emberi természet megcsúfolásaként 

[27]  Ulp. 1 inst. Dig. 1.1.1.1.
[28]  Ulp. 1 inst. Dig. 1.1.1.1.
[29]  Hasonlóképp vélekedik Honoré, aki szerint az igazi filozófia egyik jelentése az lehetett, amelynek 
gyakorlati értelme, hasznossága van. Lásd: Honoré, 2002, 78.
[30]  Lásd: Ulp. 8 de omn. trib. Dig. 50.13.1.5.
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hatott,[31] az emberi természet rendjét és szépségét az általa leginkább ismert 
eszközzel, a jog segítségével kívánta helyreállítani. Azt az időszakot, amikor 
nem terhelte a politikai aktivitás ódiuma, jogi, tudományos munkának szentelte.  
A joganyag egységesítésével olyan művet kívánt alkotni, amely egyszerre funk-
cionál törvénykönyvként és bibliaként: a jog eszközével, a vallás szerepében, az 
állam üdve érdekében dolgozott. Egész munkásságával arra hívja fel a figyel-
münket, hogy a jog belső nézőpontja milyen rugalmasan felhasználható volt egy 
individualizálódó társadalmi korszakban. Egyúttal emlékeztet arra, hogy a jog 
több is lehet, mint a társadalmi mérnökösködés egyik eszköze. A jó jellemre és a 
helyes életre való útmutatóként is funkcionálhat, amit minden római polgárnak 
érdemes magáévá tennie.

III.	 A JÖVŐBE TEKINTŐ MORÁL MEGERŐSÖDÉSE

A jövőbe tekintő morál megerősödését egy igencsak érdekes, meglehetősen 
modernnek tűnő és igen tartós központi segélyezési rendszeren, a gyermekellá-
tás rendszeren keresztül fogom szemléltetni. A hatalom legitimációja korábban 
a múlt vélt vagy valós értékein nyugodott. A rómaiak erkölcse alapvetően múlt-
ba révedő, visszafelé figyelő erkölcs volt, már a kezdet, a mores maiorum óta.  
A gyermekellátás, azaz az alimenta rendsze azonban ezt a múltba révedő morált 
a jövőbe vetett, várakozással teli hitbe fordította át.

A gyermeksegélyezés rezsimjét főképp Traianus császár nevéhez köthetjük. 
Ő olyan fontosnak tartotta ezt a segélyezési rendszert, hogy arany pénzérmé-
ken, aureusokon is hirdette. Az egyik ilyen, ma a British Museumban őrzött 
pénzérmén[32] az álló császár bal kezében egy irattekercset tart, a jobbját pedig 
osztó gesztussal az előtte térdeplő fiú- és lánygyermek felé nyújtja. Az érmén az 
ALIM(enta) ITAL(iae) felirat olvasható, amely egyértelműen a segélyezési rend-
szerre utal. Rokoníthatóak ezzel és az ehhez hasonló pénzérmékkel azon érmék 
is, amelyeken az ITALIA RESTITUTA szófordulat található. Ezeken a császár  
a megszemélyesített Itália felé int, akit térdelve, kezében a földgömbbel, két 
gyermek kíséretében ábrázoltak.[33] A császári propagandában a római császár 
mint a világ ura és mint a szegények, különösen a gyermekek segélyezője ily mó-
don összekapcsolódott.

A segélyezési rendszerben önként részt vevő földbirtokosok földjük értéké-
nek nagyjából 8%-át kitevő kölcsönhöz juthattak a kincstártól, és évi 5%-os ka-
matot fizettek cserébe. Egy a mai Emilia-Romagna tartomány területén találha-
tó római kisvárosban, Veleiában fellelt tábla tanúsága szerint 55800 sestertius 
folyt be a kamatokból, amit 263 fiú, 35 lány és két törvényen kívüli gyermek 

[31]  Így a források is, lásd: Cass. Dio 78.22.3; Hdn. 4.9.
[32]  R.7566.
[33]  Lo Cascio, 2000a, 287-288.
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y között osztottak szét. A fiúk 16, a lányok 12, a törvényen kívüliek 12, illetve 10 

sestertiust kaptak havonta.[34]

Hogy mennyit ért ez a pénz? Pontos adataink nincsenek, de a program beve-
zetésekor egy sestertiusért nagyjából két, cipónyi kenyeret lehetett venni Rómá-
ban, egy tunika pedig körülbelül 16 sestertiusba került. Egy olcsóbb könyvhöz 
6-10 sestertiusért lehetett hozzájutni.[35] Azaz, összességében a támogatás elég 
lehetetett az éhnyomortól való megszabaduláshoz, többre nem igazán.

A program célja egyesek szerint az Itáliát már ekkortájt sújtó demográfiai és 
agrárválság enyhítése lehetett.[36] Az sem véletlen, hogy Itália megsegítése ép-
pen Traianus császárnak jutott eszébe, aki az első, nem Rómából, hanem provin-
ciából származó római császár volt, a dél-hispániai Italica[37] (Hispania Baetica) 
városának szülötte. Itália és a provinciák gazdasági egyensúlyának helyreál-
lítása érdekében[38] szorgalmazta azt is, hogy a szenátorok vagyonuk legalább 
egyharmadát itáliai földekbe fektessék.[39] Mindezt tekintetbe véve már jól ért-
hető, hogyan kapcsolódott össze Itália aranyérméken hirdetett helyreállítási 
programja (Italia restituta) az itáliai szegény gyermekek ottani földbirtokokra 
alapozott segélyezési rendszerével (Italia alimenta).

A források szerint az általuk tárgyalt időszakban, a Kr. u. 2–3. század fordu-
lóján is gyakoriak voltak a gyermekeket segélyező juttatások. Egy korabeli csá-
szári leiratban, rescriptumban például a provincia helytartóját jelölték ki az ilyen 
célú magánadományok felelőséül.[40] Egy korban szintén ideillő feliraton[41] pedig 
egy gyermeksegélyző alapítvány kezelőjéről is olvashatunk. A szakirodalom jó 
része szerint is működött még a gyermeksegélyezés rendszere a kérdéses idő-
szakban, azaz a Kr. u. 3. század elején.[42] 

Az érintett itáliai városkákban az alimenta rendszere önfenntartó morális 
rezsimként működött. Ugyan a császár kezdeményezte és a tőkét is ő biztosí-
totta hozzá, de a rendszer kiépítése, az egyes földtulajdonosokat terhelő hozzá-
járulások meghatározása, a rászoruló gyermekek kiválasztása és a segélyezés 
lebonyolítása már a helyi hatóságok, városi önkormányzatok kezében volt.[43]  
A császár által kinevezett tisztviselők, quaestorok felügyelték a működését, 
azonban a rendszer működtetése lényegében a polgárok közösségének akaratán 

[34]  Criniti, 1991, 261.
[35]  Mart. 1.46.
[36]  Lo Cascio, 2000a, 302-306., 310-312; Lamotte, 2007, 212.
[37]  Eutr. 8.2.
[38]  Duncan-Jones, 1964, 125.
[39]  Plin. Ep. 6.19.
[40]  Marc. 7 inst. Dig. 35.2.89pr.
[41]  Orelli Insc. coll 1267; Johann Kaspar von Orelli: Inscriptionum latinarum selectarum amplissima 
collectio ad illustrandam Romanae antiquitatis, disciplinam accommodata ac magnarum collectionum 
supplementa complura emendationesque exhibens Turici: Typis Orelli, Fuesslini et Sociorum 1828. 
Henzen, 1845, 50.
[42]  Corbo, 2019, 29.; Mainino, 2019, 19.
[43]  Duncan-Jones, 1964, 126.
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nyugodott. Ők, ha nem is teljesen önként, de magukra vállalták a közösségi gyer-
meksegélyezést. Ezzel osztoztak a császárral egy fontos régi római erény, a jó és 
gondos családapa eszményében. Katonák és adófizető polgárok újabb nemzedé-
kének felnevelésével erősítették az államot. A császárral osztoztak a római kato-
nai és agráreszmény megerősítésének presztízsében.[44] Maguk a gyermekek és 
családjaik is büszkék voltak arra, hogy a rendszer kedvezményezettjei lehettek, 
legalábbis a köszönő és dicsőítő feliratok ezt tanúsítják.[45] A beneventói diadalív 
egyik reliefje[46] jól érzékelteti, milyen fontos esemény volt az érintett családok 
esetében a juttatások átvétele. Azt a jelenetet ábrázolja, amikor a római apák 
fiaikkal a császár elé járultak az adományokért.[47] Minderre egy Itáliát megsze-
mélyesítő, megkoronázott nőalak jelenlétében került sor.

A pénzeszacskók szétosztását lictorok végezték, ami arra utal, hogy az aktus 
a császár állami főhatalmán, impériumán, pontosabban és nem véletlenül, cen-
sori hatalmán alapult. A censori szál végigvonul a belső nézőpontú római rezsi-
meken: a censust végrehajtó és a polgárok erkölcseire figyelő főmagisztrátustól 
kezdve Augustus házassági törvényein át egészen a pénzt osztó Traianus csá-
szár gyermeksegélyezési programjáig. A juttatásban részesülők nem szociális 
segélyként tekintettek az adományokra: úgy érezhették, hogy fontosak a római 
államnak, és hogy a római állam is számít rájuk.[48] 

Az Itália-szerte mintegy 60 helyen létrehozott kis morális közösségek mű-
ködési területe is jóval szűkebb volt, hiszen lényegében egyetlen célt, a gyer-
meksegélyezést szolgálta, nem a közösség együttélésének általános szabályait 
rögzítette. Igazodási pontként, authoritative stewardként működött felette a 
császár által kinevezett quaestor. Szabályai mindenki számára ismertek és jól 
átláthatók voltak, elég volt csak a város főterén elhelyezett bronztáblára pil-
lantani. A rendszer működtetése nem jogi, közhatalmi kényszeren, hanem el-
sősorban morális, politikai kötelmeken alapult. Mindezen megszorításokkal és 
kényszerelemekkel együtt meglepő, milyen fontos volt az adott helyi közössé-
gek számára ez a rezsim. Veleiában a már említett alimentatiós regiszter mellett  
a 19. század végi ásatások egy másik bronztáblát is találtak.[49] Ez egy törvény, 
a lex Rubria de Gallia cisalpina részleteit tartalmazza. Ez a törvény a tartományi 
igazságszolgáltatás működését rendezi, illetve a római polgárjog kiterjesztését 
foganatosítja.[50] Egyfajta kis helyi alkotmányként tekinthető, amely a közösség 
legfontosabb, identitást megalapozó normáit tartalmazza.[51] Ezzel együtt te-
kintve a tabula alimentariára, megérthetjük, milyen fontos, a helyi közösség éle-

[44]  Seelentag 2008: 209 és passim.
[45]  Lásd pl.: CIL IX, 5700; XI, 5957, 600. Hasonlóképp: Bourne, 1990, 67.
[46]  Merrill, 1901, 45.
[47]  Thill, 2014, 121-122.
[48]  Lásd: Torelli, 1997, 148.
[49]  De Lama, 1820, 3. skk.
[50]  Mainino, 2012.
[51]  Erről részletesebben lásd: Brunazzi, 1991, 457.
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y tét és identitását befolyásoló rendszer lehetett a gyermeksegélyezés traianusi 

modellje. 

Fennkölt módon foglalta össze a rendszer lényegét az ifjú Plinius:

Nem kevesebb, Összeírt Atyák, mint ötezer szabad embert keresett, talált 
és segített meg Császárunk jósága: ők a háborúban a katonák, ők a béke 
őrei, akiket a köz költségére tartanak el, és ezáltal megtanítanak arra, 
hogy hazájukat ne csak szülőhelyükként tiszteljék, hanem dajkájukként 
és nevelőjükként is. Belőlük toborozzuk seregeinket, népesítjük be törzse-
inket, és az ő ágyékukból fognak idővel olyanok származni, akiknek nem 
lesz szükségük majd eltartásra. 

Paullo minus, Patres Conscripti, quinque millia ingenuorum fuerunt, quae li-
beralitas principis nostri conquisivit, invenit, adscivit. Hi subsidium bellorum, 
ornamentum pacis, publicis sumptibus aluntur, patriamque non ut patriam 
tantum, verum ut altricem amare condiscunt. Ex his castra, ex his tribus rep-
lebuntur; ex his quandoque nascentur, quibus alimentis opus non sit.[52]

A consul suffectus-szá, helyettes konzullá kinevezett ifjabb Plinius Kr. u. 
100-ban mondta el a fenti részletet is tartalmazó köszönő és köszöntő beszé-
dét, amelyből a fenti alimentatióra vonatkozó sorok származnak. Kiderül belő-
le, hogy nem kevesebb, mint 5000 gyermeket érintett a program, amely ebben  
a beszédben egészen különös megvilágításba került. Nem egyszerűen egy se-
gélyprogramként vagy a császári nagylelkűség jeleként értelmeződik, hanem 
egyfajta ideológai tréningként. A fiatalokat, a jövő nemzedékét a haza szerete-
tére és a császár iránti hűségre neveli. Ők adják majd a római sereg legénységét, 
és ők tesszik újra naggyá a nemzetet. Plinius Panegyricusában tehát felsejlenek 
egy radikális újítás nyomai is. Az alimentának köszönhetően felnő majd egy új, 
erősebb és nemesebb nemzedék, amely már nem fog segélyre szorulni. Ez hely-
reállítja majd a római nép dicsőségét. A gondolat, hogy a jelen generáció erőfeszí-
téseinek révén eljön majd egy új kor és egy új generáció, amely meghaladja majd 
elődeit, legalább ezóta kísért az európai kultúrtörténetben. Egészen messzire,  
a 20. századi totalitárius rezsimekig veti az árnyékát. Ez már nem a régi, múltba 
révedő erkölcsi szemlélet! Ez az új megközelítés a jövőbe tekint, és az erkölcsi 
nagyságot a múltból a jövőbe helyezi át.

[52]  Plin. Pan. 28.5.
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IV.	 A CSÁSZÁR MINT POLITIKAI MESSIÁS

A császárról mint politikai messiásról alkotott képzetek megerősödésére 
számos példát fel lehetne hozni. Most olyan példákat adok, amelyek szorosan 
összefüggnek az alimentatio fent taglalt rendszerével. Az első császár, akiről szó 
lesz, Pertinax, aki Septimius Severus előtt, Kr. u. 193-ban uralkodott. Ő azért 
is érdekes számunkra, mert jó császári mivoltát, politikai messiás-szerepét az 
utókor meglehetősen félreismerte. Egyes szerzők szerint[53] ugyanis Pertinax 
császár eltörölte volna a fent részletezett gyermeksegélyezési rendszer még 
Traianus császár által rendelt juttatásait.[54] Pertinax egy felszabadított rabszol-
ga fiaként ért a birodalom csúcsára. Azonban mindössze 87 napig uralkodott, 
így roppant rövid életű hatalmára tekintettel meglehetősen kérdéses, hogy még 
ha hozott is volna egy ilyen értelmű rendeletet, azt mennyiben foganatosítot-
ták volna az illetékes itáliai hatóságok. De még inkább meggyengíthető a Perti-
nax felszámoló rendeletére hivatkozó szerzők álláspontja, ha megvizsgáljuk azt  
a forrást, amelyikre nézetüket alapozzák. A kérdéses szöveg[55] a kevésbé meg-
bízhatónak tartott császári életrajzok gyűjteményéből, a Historia Augustából 
származik, amely vélhetően jó két évszázaddal Pertinax halála után, Kr. u. 400 
körül jött létre.[56] A Pertinaxról szóló és az alimentával kapcsolatos szövegrész-
ben a sustulit igét használja a szerző Capitolinus, ami elsődlegesen valóban „meg-
szüntette”, „eltörölte” jelentéssel bír. Ezért vélhették néhányan, hogy a segélyek 
eltörléséről intézkedett volna Pertinax.[57] Azonban inkább azoknak[58] lehet 
igazuk, akik a latin ige másik jelentésére tekintettel a „felvállalta”, „teljesítette” 
értelemben fordítják a kérdéses szót. Egyrészt jogi környezetben az érintett ige 
inkább a „visel”, „teljesít” értelemben volt használatos,[59] különösen akkor, ha va-
lami közterhet vagy adót kellett befizetni.[60] Az évente fizetendő alimenta ebbe 
a kategóriába esett. Másrészt a szöveg arra is utal, hogy Pertinax obdurata vere-
cundia, azaz „állhatatos, ellentmondást nem tűrő tisztelettel” viseltetett a nagy 
elődje által foganatosított intézmény iránt. Ugyan a verecundia szó jelenthet szé-
gyent is, és ezért például Ashley „megkeményített szívvel” (with hardened heart) 
jelentéssel fordította a fordulatot, és arra utalt, hogy az alimenta rendszere ve-
szélybe került.[61] Ám a verecundia kifejezés inkább a nagy előd, Traianus iránti 
alázatos szégyenteljességre utalhat, és jogi környezetben amúgy is inkább pozi-

[53]  Ruggiero, 1895, 403.; Bérenger, 1978, 90.; Sirago, 1991, 297.
[54]  Lásd: Bérenger, 1978, 75. skk; Birley, 1978, 87. skk; Lo Cascio, 2000b, 293. sk; Cao, 2010, 84. sk.
[55]  SHA Pert. 9.3: alimentaria etiam compendia, quae novem annorum ex instituto Traiani debeban-
tur, obdurata verecundia sustulit […].
[56]  A datálás nehézségeiről lásd: Johne, 1976, 11. skk.
[57]  Kubitschek, 1894, 1487.
[58]  Pugliese, 1984, 3181.; Mainino, 2019, 20. (19. jegyzet); Eck, 1999, 160.
[59]  Lásd: Heumann – Seckel, 1907, s. v. sufferre. Továbbá lásd: Paul. 3 epit. alf. dig. Dig. 17.2.71pr; Ulp. 
1 disp. Dig. 27.3.15; Cels. 12 dig. Dig. 47.2.68.1.
[60]  Ulp. 41 ad Sab. Dig. 47.2.3.1.
[61]  Ashley, 1921, 16.
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y tív jelentéstartalommal ismerjük.[62] Az obdurata, „kemény” jelző pedig azt érzé-

keltetheti, hogy Pertinax a gyermeksegélyezés rendszerét az abban részt vevő 
földtulajdonosok nemtetszése ellenére is szigorúan érvényesítette. Másrészt  
a gyermekekről való gondoskodás császári rendszerét eltörlő sommás rendelet 
nehezen lenne összeegyeztethető a Pertinax császár uralkodásáról kialakított, 
alapvetően kedvező képpel. Rövid uralkodása alatt a császár minden lépése in-
kább a régi római erények és hagyományok megerősítésének szándékát mutatja. 
Szakított elődje, Commodus önkényes allűrjeivel és extravagáns életmódjával,[63] 
újra a „filozófus császár” Marcus Aurelius eszményét kívánta közvetíteni.[64] El-
adta Commodus felhalmozott fényűző javait,[65] és elődje szexuális kéjelgéseihez 
használt rabszolgáitól is megvált.[66] Fontosnak tartotta, hogy a szenátus ru-
házza fel a császári címmel,[67] és kötelezettséget vállalt arra, hogy a szenáto-
rok megkérdezése nélkül senkit nem fog kivégeztetni. Ódzkodott attól, hogy fiát 
társcsászárrá és így kijelölt örökösévé tegye.[68] Meg kívánta fegyelmezni az őt 
hatalomra segítő praetori gárdát, hogy az nagyobb tiszteletben tartsa a magán-
tulajdont.[69] Minden ténykedése a „jó császár” képét közvetítette. Ezért nehezen 
elképzelhető róla, hogy éppen ő vetett volna véget a gyermeksegélyezési prog-
ramnak. Az ügyben ugyanis személyesen is érintett volt, császárrá válását meg-
előzően maga is az alimenta-program prefektusaként tevékenykedett.[70] A ko-
rábban említett, vitatott Capitolinus szöveget[71] is többen pozitívan értelmezik, 
akképp, hogy az a rendszer valamilyen átmeneti hiányosságát orvosolta.[72] Nem 
csoda, hogy a katonai, pénzügyi fegyelmet és a régi morált helyreállító intézke-
dései hamar komoly nemtetszést váltottak ki az érintettek körében. Okkal hozza 
fel őt példaként Machiavelli A fejedelem című művében az olyan uralkodó tipikus 
példájaként, aki jó tetteivel gyűlölteti meg magát alattvalói körében. Pertinax 
történelmi példája ad alapot Machiavellinek arra a kijelentésre, hogy az uralko-
dó gyakorta arra kényszerül, hogy rossz legyen, ha országát meg kívánja tartani: 
ha a nép romlott, a fejedelemnek is annak kell lennie.[73] Azaz Machiavelli egy, a 
római császári legitimációs narratívákkal,[74] a jó császár eszményével teljesen 

[62]  Heumann – Seckel, 1907, s. v. verecundia.
[63]  Cass. Dio 74.5.
[64]  Cass. Dio 74.8; Hdn. 2.4.2.
[65]  Bowman – Garnsey – Cameron, 2005, 2.
[66]  Cass. Dio 74.5; SHA Pert. 7.8.
[67]  Cass. Dio 74.1.
[68]  Cass. Dio 74.7; SHA Pert. 6.9; Hdn. 2.4.9. Néhány epigráfiai adat azonban ezzel szemben Pertinax 
fiát caesarként említi, lásd: Dessau, ILS 410, 5842, 5845. Részletekért lásd: Kemezis, 2014, 54. (69. 
jegyzet).
[69]  Hdn. 2.4.4.
[70]  SHA Pert. 2.2.
[71]  SHA Pert. 9.
[72]  Az értelmezési nehézségekről lásd: Bourne, 1990, 67-68.
[73]  Machiavelli, 1532, 19.7.
[74]  Erről lásd Pertinax vonatkozásában: Watts, 2021, 45-47.
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ellentétes képet rajzol meg az optimális uralkodóról, éppen Pertinax kérészéletű 
uralmára hivatkozva.

Az utókor fenti ítélete szerint Pertinax végzetét a jósága okozta. Közvetle-
nül pedig a praetoriánusok kardjai, akik egy feszült hangvitelű tárgyalás során, 
amely a gárdának adandó pénzekről szólt, leszúrták.[75] Ki tudja, mi lett volna, ha 
a kapzsi katonák fegyelmezik magukat, és megállapodnak a császárral? Esetleg 
újabb aranykor köszönt a Római Birodalomra, és az még a 21. században is meg-
határozó politikai erő marad, ahogy azt Sophia McDougall alternatív történel-
mi regényében[76] elképzeli? Nyilván mindez merő spekuláció, az azonban bizo-
nyos, hogy ha nem is maga Pertinax uralkodása, de az ő kora fordulópontot jelez  
a Római Birodalom történetében. Tetteinek erkölcsi indítékai és következmé-
nyei között tátongó ellentét jól mutatja, hogy a kisebb, morális közösségekre 
épülő politikai és jogi rend végképp elbukott.

Ez a kettősség, az egyéni erkölcsi tartás és a kor züllöttsége közti ellentét 
vezethetett félre néhány történészt is Pertinax és az alimentatio továbbélését il-
letően. Pedig már David Hume oly tisztán látta épp Pertinax kapcsán, hogy a ha-
talomra jutás zűrös körülményei, a trónhoz való jog hiánya és a hatalom gyakor-
lásának tényleges minősége között nincs semmilyen szükségszerű kapcsolat.[77] 
Attól, hogy Pertinax kaotikus viszonyok között került a trónra és hamarosan 
tragikus véget ért, még lehetett erkölcsi értelemben véve jó császár.

Hume Pertinax-ról szóló eszmefuttatása más szempontból is érdekes szá-
munkra. Hume a korszak zűrzavaros trónharcai kapcsán azt a kérdést feszegeti, 
hogy végső soron mi igazolja a közhatalmat. A két szokásos legitimációs indokot, 
az uralom isteni eredetét és a társadalmi szerződést egyaránt átértelmezi.[78]  
A szuverenitás, illetve általában az erkölcs végső alapjának az általános véleke-
dést, a közös érzést, a térben és időben általánosan elterjedt gyakorlatot teszi 
meg.[79] Hume végtére is az emberi együttélés normatív alapjai mögött kívülről 
nehezen értelmezhető, az érintett közösség által maga teremtett és fenntartott 
igazolási rendszereket feltételez. Mind Machiavelli, mind Hume elveti hát azt  
a szempontot, ami a kortárs rómaiak számára a legfontosabb volt, azaz a császár 
jóságának és közösségért vállalt áldozathozatalának szempontját.

Emlékezzünk vissza! Traianus császár a beneventói diadalíven nem véletle-
nül teljes katonai ruházatban osztja a gyermekeknek járó segélyeket![80] Hiszen 
nem egyszerűen a katonai, demográfiai válság kezeléséről szól a program, ha-
nem egyben egyfajta erkölcsi megújulásról is, amelynek középpontjában maga a 
császár, az erények megtestesítője áll:

[75]  Cass. Dio 74.10.
[76]  Lásd: McDougall, 2005.
[77]  Hume 1748/1777: OC 46, Mil 486-7.
[78]  Hume 1748/1777: OC 2, Mil 466.
[79]  Hume 1748/1777: OC 38, Mil 481-2; OC 39, Mil 482-3.
[80]  Merrill, 1901, 56.
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y Adják meg neked az istenek, Császár, mindazt az időt, amit megérdemelsz 

és tartsák meg lelkedet, amellyel megajándékoztak […].

Dent tibi, Caesar, aetatem dii, quam mereris, serventque animum, quem de-
derunt.[81]

A szöveg ezen messiási császárkép vonatkozásban is fontos újdonsággal szol-
gál. A római császárok hatalmi narratívái, a szokásoknak megfelelően, a régmúlt 
nagyságát és dicsőségét állították a középpontba. A birodalom uralkodói eddig 
a régi erények és értékek helyreállítójaként vagy legalábbis megőrzőiként tet-
szelegtek. A megújulás záloga már nem a közösség belső nézőpontú rezsimje, 
hanem a császári nagylelkűség lett. Most már egyetlen személy animusában 
osztoznak kénytelen-kelletlen azok a kis itáliai városok, amelyek bevezették 
és fenntartották az alimentatio rendszerét. Az erkölcsi rend a közösség helyett 
már egyetlen ember, az uralkodó lelkiismeretén, animusán nyugszik. A közös-
ség erkölcse, az ősök erénye helyébe egyetlen ember, a császár jelleme lépett.  
A kiterjedésében óriási és kulturálisan rendkívül sokszínű birodalom virágzását 
már nem az alattvalók kisközösségeinek morális kiválósága biztosítja, hanem  
a jó császár, a princeps optimus.
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I.	 BEVEZETÉS

Az államtörténet egyik legnehezebb feladata az állam- és kormányformák, 
államtípusok elhatárolása, különös tekintettel arra, hogy a világtörténelem-
ben is kevés példa van egy-egy államtípus valamennyi fogalmi elemének egy-
idejű megjelenésére, egy-egy elméletben leírt berendezkedés tiszta gyakorlati 
megvalósulására. Annak indoklásaként, hogy miért született meg a jelen tanul-
mány, további két premisszával kell élni: egyrészt azt szokás mondani, hogy a 
történelem utóbb nemigen változik. Ez kétségtelen, azonban a mindenkori tu-
domány éppen arra rendeltetett, hogy értelmezze a történelmi eseményeket, 
ennek pedig egyenes következménye, hogy bizonyos folyamatokra nem éppen 
úgy tekintünk napjainkban, mint ötven, száz vagy százötven évvel ezelőtt. Ezért 
szükséges a jogtörténet – jelen esetben az államtörténet, és a tágabb értelemben 
vett közjogtörténet – körében is a folyamatos karbantartás, ami sokszor (mint – 
meggyőződésem szerint – az abszolutizmusok esetében is) eddigi felfogásunk és 
magyarázatunk gyökeres átalakításával jár.[2] A másik premissza az, hogy 2023-
ban megjelent egy átfogó monográfia, Takács Péter kiváló alkotása[3] az államok 
elméleti és történeti leírásáról. Így az a kérdés merülhet fel, hogy vajon mit lehet 
ahhoz hozzátenni két éven belül? E vonatkozásban azt remélem, hogy mivel e 
tanulmány a közjogtörténet és az összehasonlító jogtörténet eszközrendszeré-
vel igyekszik bemutatni azt a paradigmaváltást, amely az abszolút kormányzás 
megítélésében az utóbbi évtizedekben bekövetkezett, a Takács Péter által írt, 
államelméleti szempontból közelítő munka mellett is megállja helyét, többletis-
meretet közvetít anélkül, hogy ismételné a modern feldolgozásban már megje-
lent tételeket.

E tanulmánynak van még egy, nem titkolt apropója is: 2025-ben, Both Ödön 
halála negyvenedik évfordulóján (és születésének 100. évfordulója után egy 
évvel) tiszteleg az előtt a jogtörténész előtt, aki a történeti államtípusok angol, 
francia és német modelljeinek máig használt leírását[4] elsőként adta magyar 
nyelven a joghallgatók és az érdeklődő szakközönség kezébe.

II.	 FOGALOMMEGHATÁROZÁS

Az abszolutizmus fogalmának említésekor a 17-18. század Európájára kell 
gondolnunk. Ekkor a legnagyobb európai dinasztiák már befejezték a szétta-
goltság felszámolását, és megteremtették a hatalom egységét. Azt az időszakot 
nevezzük az államszervezet-történet szempontjából abszolutizmusnak, amely-

[2]  Itt is megköszönöm Sallai Balázsnak a kézirat első változataihoz fűzött értékes jobbító megjegy-
zéseit, kiegészítéseit.
[3]  Takács, 2023.
[4]  Both, 1997.
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ben a korábbi megosztott hatalommal (rendi dualizmussal) szemben a hatalom 
egyetlen személy, az uralkodó kezében van, akit ennek gyakorlásában – elvben – 
semmilyen szerv vagy személy, személyi kör nem korlátoz.[5] Az ”abszolutizmus” 
kifejezés, valamint az ”abszolutista”, ”abszolutisztikus” jelzők tehát nem annyira 
egy államtípust, mint inkább egy hatalomgyakorlási módot, módszert jelölnek, 
amelyben az uralkodó személyesen gyakorolja a hatalmat a ”közhaszon”, ”a nép” 
érdekében.[6]

Maga az abszolutizmus megjelölés azonban nem egykorú az ilyennek neve-
zett rendszerekkel: történelmi korokon átívelő és máig alkalmazható államjogi 
kategória. Tartalma az ókori Kelet (despotikus) államaiban és a rómaiaknál egy-
aránt ismert volt (Ulpianus: az uralkodó akarata törvény[7]), majd a 16. századi 
Angliában újra előkerült (Jean Bodin: az uralkodó csak Istennek felelős, akitől 
méltóságát kegyből, de kötelességként kapta[8]). Ebben az időben alakult ki az 
a meggyőződés is, hogy az állami hatalom egységes, azt nem lehet megosztani 
több személy vagy csoport között (ellentétben a rendi felfogással), annak törvé-
nyes gyakorlóját pedig teljhatalom illeti meg. 

„…az abszolutizmus szó nem létezett a kora újkorban annak a politikai rend-
szernek a leírására, amelynek jellemzésére a történészek manapság használják: 
a 17–18. században ugyanis a kortársak abszolút monarchiáról beszéltek. 1796-
os franciaországi megjelenése volt az, ami elindította az abszolutizmus karrier-
jét, politikai jelentőséget Európában pedig a 19. század elején nyert. Első ízben 
akkor, amikor a spanyol király 1823-ban visszavonta a rákényszerített liberális 
alkotmányt és üldözni kezdte annak híveit. A kortárs liberálisok ekkor az abszo-
lutizmus szóval bélyegezték meg a királynak és híveinek politikáját. 1830-ra, a 
párizsi júliusi forradalom idejére az abszolutizmus már szerves része volt a kor 
politikai szótárának, mégpedig egy másik „izmus”, a konstitucionalizmus, azaz 
az alkotmányosság ellentétjeként. Az abszolutizmussal tehát először kortárs, 
nem pedig történeti jelenségeket írtak le (…) Manapság (…) a történettudomány 
nagyjából a 17. század közepétől 1789-ig tartó időszakot érti az abszolutizmus 
kora alatt.”[9]

[5]  Sashalmi, 2011, 22.
[6]  A személyes hatalomgyakorlás mint legfőbb jellemző alapján használta Bónis György először 
1942-ben, majd későbbi munkáiban is a személyes királyság fogalmát a hasonlóan egyedül az uralko-
dó által gyakorolt, elvben senki által nem korlátozható, nem befolyásolható hatalomra – konkrétan az 
Árpád-ház első két évszázadának Magyar Királysága vonatkozásában. Vö. Bónis, 1942; Bónis, 2003, 62. 
A megnevezést a jogtörténeti szakirodalom máig használja, pl. Béli, 2000, 35-45.; László, 2023, 72-83.; 
László, 2017, 284-292.
[7]  Az abszolút hatalomgyakorlást Ulpianusnak két – a Digestában fennmaradt, és jogászi szállóigévé 
vált – tétele írja le: egyrészt az, hogy a császár a törvények felett állt (princeps legibus solutus est, 
D. 1.3.31), másrészt pedig az a megállapítása, hogy a császár akarata a rendes törvények erejével bír 
(quod principi placuit, legis habet vigorem, D. 1.4.1 pr.).
[8]  Bodin, 1987 (különösen a kötet Első és Második könyve).
[9]  Sashalmi, 2019, 11-33.
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jobbára korlátlan, teljes körű uralkodói hatalmat értünk, amelyben az uralko-
dó akaratérvényesítését semmilyen emberi hatalom (pl. nép, rend), tényező (pl. 
törvények) nem korlátozhatja. Az abszolút államok tehát elnevezésüket onnan 
kapták, hogy az uralkodó ezen államokban senki által nem korlátozható egyed- 
uralmat (abszolút hatalmat), mégpedig kizárólagos (abszolút) jelleggel (a rendek 
mellőzésével, azaz abszolutista módon) gyakorol.[10]

Az abszolutizmus ezen elméleti felfogása annyit jelent, hogy az uralkodó 
teljhatalmat gyakorol, mégpedig kizárólagosan. Ezt tekintették a fogalom diffe-
rentia specificájának a 20. századi hazai szerzők is, így Marczali Henrik[11] és 
Molnár Erik[12] is. A gyakorlatban azonban e hatalomgyakorlás nem feltétlenül 
minden korlát nélküli, hiszen akkor despotikus lenne. Erre hívta fel a figyelmet 
már 1983-ban Szűcs Jenő, amikor arra utalt, hogy „ az »abszolutizmus« tulaj-
donképpen pontatlan fogalom, (…)  Egyetlen nyugati monarcha hatalma sem volt 
sem gyakorlatban, sem elvileg korlátlan, bármiféle törvény alól mentes (legibus 
solutus), azaz a szó igazi értelmében »abszolút«”.[13] E felismerés ellenére Szűcs 
nem vitte végig a gondolatmenetet, hanem visszakanyarodott a magyarázatban, 
és úgy érvelt, hogy az uralkodói hatalom „gyakorlatilag »kontroll nélküli« volt”. 
Hahner Péter – mintegy negyven évvel Szűcs tanulmányát követően – az új ku-
tatási eredmények és tanulmányok alapján ennél már jóval tovább lépett, és úgy 
fogalmazott, hogy  az abszolutista uralkodók hatalma nem volt ”abszolút”, hiszen 
„az »abszolút« jelző csak annyit jelentett, hogy földi hatalom nem vonhatta fele-
lősségre az uralkodókat, de nem azt jelenti, hogy hatalmuk korlátlan volt”. Szá-
mos korlátozó tényezőt fel is sorolt a munkájában, kiemelve, hogy az (egyébként 
pontatlan) ”abszolút” jelző csak későbbi összehasonlítások hangsúlyozása révén 
jött divatba.[14]

Az abszolutizmus fogalmat a 19. század legvégén alkalmazta erre a kormány-
zati formára Georg Jellinek, és írta le az 1900-ban megjelent „Das Recht des mo-
dernen Staates”, illetve „Allgemeine Staatslehre” című munkáiban.[15] Ő az abszo-
lutizmusnak két eltérő történeti változatát különböztette meg.

Történetileg ismertebb formája az volt, amelyben a hatalom birtokosa (egy-
ben megtestesítője) az uralkodó, aki a teljes állami főhatalmat gyakorolta, még-
pedig vagy istentől kapott felhatalmazás, vagy pedig egy társadalmi szerződés 
(vö. Locke, felvilágosodás) alapján. Ebben az esetben nem is az állam számít, ha-
nem maga az uralkodó, és az állam csak eszköz az ő kezében.

Másik formája pedig az állami despotizmus volt, amelyben az állam minden 
jogosultságot a maga részére tartott fenn. Itt tehát nem beszélhetünk egyszemé-

[10]  Hahner, 2024, 61-64.; Sashalmi, 2019, 11-33.
[11]  Marczali, 1902.
[12]  Molnár, 1969, 438-446.
[13]  Szűcs, 1983, 89.
[14]  Hahner, 2024, 61-64.
[15]  Stipta, 1997, 30.; Képes, 2011a.
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lyi uralomról, de maga a szervezet, az állam az élet minden területére kiterjesz-
kedik. (Ez a hatalomteljesség a totalitarizmusig is terjedhet.)

III.	 AZ ABSZOLUTIZMUSOK KIALAKULÁSA

Az abszolutizmusok ott, ahol létrejöttek, a késő-középkor társadalmi-poli-
tikai átalakulása nyomán jelentek meg (de nem minden rendi állam alakult át 
abszolutizmussá). Amennyiben jellemzőiket áttekintjük, megállapíthatjuk, hogy 
a rendi állam tagadását jelentették, hiszen az abszolutista államokat a rendi 
államnál említett karakterjegyeknek épp az ellenkezője írja le. Az uralkodói 
hatalom eredete, magyarázata tekintetében például szakítottak a szerződésel-
mélettel, a rendekkel közös kormányzással, és visszafordultak a dinasztiában 
öröklődő teokratikus eredetű, osztatlan és teljes hatalomhoz. Ennek következ-
ménye lett az is, hogy a nemességgel mint vezető renddel szemben inkább a vá-
rosok (gazdag) polgárságában kerestek szövetségest az uralkodók, így az udvari 
arisztokrácia mellett ez a réteg vált az abszolutizmus társadalmi bázisává.

Az abszolutista állam megteremtéséhez nagyfokú központosításra volt szük-
ség. Az uralkodók igyekeztek hatalmukat az ország minden területére kiterjesz-
teni, és azt minden lehetséges eszközzel fenntartani. A nyugat-európai királysá-
gokban tehát a rendek előbb-utóbb elvesztették korábbi befolyásukat, helyüket, 
szerepüket. Az uralkodó közjogi helyzetének megerősödésével fokozatosan ki-
szorultak a hatalom középponti elemeiből, főképp a pénzügyi igazgatásból.[16] Ők 
az abszolutizmus időszakában általában szemben álltak a központi hatalommal, 
nem voltak érdekeltek a központosításban, hiszen az a saját hatalmukat csök-
kentette. Ellenben mégis volt szerepük az állam szervezetének kialakulásában: 
pusztán azzal, hogy léteztek, bizonyos kontrollt jelentettek a királyi hatalom 
számára, azaz csökkentették az uralkodói önkényt (emiatt is különíthető el ez a 
rendszer a despotizmustól). 

Az uralkodói hatalom kiterjesztésének egyik mérföldköve volt Franciaor-
szágban az 1566. februári moulins-i ordonnance, amely az igazgatási és bírásko-
dási rendelkezések mellett azt is rögzítette, hogy a királyi birtokok oszthatat-
lanok és elidegeníthetetlenek, azok felett egyedül a királynak van kizárólagos 
rendelkezési jogosultsága.[17] 

Gerhard Oestreich klasszikusnak tekinthető munkájában az abszolutizmus 
három meghatározó tényezőjét a bürokratizmus megteremtésében, a militariz-

[16]  A francia királyságban például ahhoz köthető a korai abszolutizmus megjelenése, hogy a rendek 
1435-ben és 1439-ben az általános rendi gyűlésben már lemondtak az adómegajánlás jogáról, hiszen 
e két gyűlésen hozzájárulásukat adták a király közvetlen és közvetett adókra vonatkozó jogainak gya-
korlásához, így az uralkodó az abszolutizmusok központi elemének tekintett adókivetési és -beszedési 
jogot (a kezdetleges fiskális igazgatást) immár önállóan birtokolta. Vö. Mezey, 1997, 15.
[17]  IX. Károly ordonnance-ának részeletes ismertetése és elemzése: Benlarbi-de Carvalho, 2018.
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egy immár tudatos gazdaságpolitikában) vélte felismerni.[18] Az abszolút ural-
kodói hatalomgyakorlás általában valóban két nagyon fontos szervezetre tá-
maszkodott, amelynek létrehozásához és fenntartásához kétségtelenül jelentős 
bevételekre (adóztatásra) volt szükség: a nagylétszámú, jólképzett (zsoldos) 
hadseregre, emellett az állandóan mozgósítható, szintén jobbára képzett[19] hiva-
talnokrétegre, amelyet a király nevezett ki (általában úgy, hogy a kinevezendők 
rendi kötődéseit elvágta vagy nem is engedett ilyeneket kialakulni[20]), ő fizetett, 
azaz a hivatalnokok csak neki voltak alárendelve, így csak az uralkodói hatalom 
érdekeit képviselték. Ez a megállapítás azonban természetesen csak az ural-
kodói hatalomgyakorlásra, azaz a központi szintre igaz, mert a legtöbb helyen 
a területi és helyi igazgatás továbbra is a késő középkorból átöröklődött (nem 
szakképzett és sokszor nem lojális) elemek kezében volt.[21]

Franciaország rendi időszakában a királyok hivatalokat szerveztek, azaz 
pénzügyekben járatos magánszemélyeket bíztak meg az adók behajtásával. Ezek 
a személyek idővel adóbérlőkké váltak, azaz az adóbehajtás jogáért előre meg-
határozott fix járadékot fizettek a királyi kincstárba. Amennyiben az adóbérlő 
megbízását túlteljesítette, azaz több pénzt szerzett, akkor ez a saját jövedelmét 
növelte. A rendi korban fokozatosan a nemesek (azaz a peerek) váltak adóbérlők-
ké, azaz vállalták (saját hasznukra) az adószedést (és nyilván sokszor súlyosabb 
adóterheket hajtottak be az alattvalóktól a királyra hivatkozva, mint amennyit a 
kincstárnak valójában befizettek). Ezt pedig (a kincstárnak, azaz a királynak fi-
zetendő) öröklési illeték (a 16. század közepétől, eseti döntések alapján, egyszeri 
ellenszolgáltatásként a hivatal értékének 1/3-a fizetendő), majd pedig éves járu-
lék fejében – vö. paulette-rendszer (IV. Henrik 1604. évi intézkedésétől, a hivatal 
értékének 1/60-a fizetendő minden évben, tulajdonképpen adóként) – örökíthe-
tő hivatallá tették.[22]

Az abszolutizmus időszakában ezt a rendszert igyekeztek felváltani az ural-
kodótól függő hivatalnokok (az intendánsok) által. Az intendánsok olyan királyi 
megbízottak voltak, akiknek Franciaországban a király akaratát kellett érvény-
re juttatniuk. Ezt célozták az intendánsok királyi rendeletekben kapott feladatai

[18]  Oestreich, 1969, 329-347.
[19]  A közép-kelet-európai abszolút uralkodók tudatosan építették ki lojális bürokratikus szervezet-
rendszerüket, amelyben a származás mellett a szakismeretek is szerepet kaptak, s ez egyben a nem 
nemesi réteg számára a felemelkedés esélyét is jelentette. Ennek érdekében a tisztviselői pályára ké-
szülők igyekeztek kameralisztikai, jogi vagy katonai tudást szerezni, amivel előnyhöz juthattak egy-egy 
állás betöltésénél. Ld. Pálffy, 2022, 210.
[20]  Ennek eklatáns példája a francia intendánsi rendszer.
[21]  Hahner, 2024, 463-466.
[22]  Pálvölgyi, 2019, 130.
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 és hatáskörei, és a helyi érdekektől való függetlenségük garanciái is ezt igyekez-
tek elősegíteni.[23]

Az intendánsok a középszintű igazgatást képviselték. Őket a Királyi Tanács 
ambiciózus fiatal, nemes származású tagjai közül toborozták. Mindegyikük a 
harminchárom nagyobb közigazgatási egység (généralités) felelőse volt, aláren-
delt hivatalnokok (subdélégués), rendszerint helyi nemesemberek segítségével, s 
mindegyikük egy ún. électiont igazgatott. Ezek a hivatalnokok az általános, egy-
re inkább municipálissá váló közigazgatás minden ágát ellenőrizték, például az 
egységek igazságszolgáltatását és az adók behajtását.[24]

Alexis de Tocqueville meghatározó teóriája a ”tökéletes” francia abszolutiz-
musról a mai történettudományi munkák kritikájának céltáblájává vált. Téve-
dését kritikusai ma főképp abban látják, hogy sarkos kijelentéseit a 19. század 
közepén alkotó szerző mindössze a jogi normák alapján tette, a mindennapi gya-
korlat azonban mindezt nem igazolja, sőt, egyértelmű, hogy az ordonnance-ok-
ban, edictumokban leírtak az uralkodó által ideálisnak tartott állapotot mutat-
ják, de semmiképp sem a tényleges francia helyzetet – amelyben egyáltalán nem 
tudott abszolút hatalomra szert tenni a Napkirály.[25]

A központosítással és az uralkodói hatalom erősödésével ugyanakkor együtt 
járt a külső és belső biztonság erősödése is. Az abszolút kormányforma sajátos-
sága volt ugyanis az anarchia és a polgárháborúk megszüntetése, amelyet előse-
gített a rendészet(i igazgatás) fokozatos kialakítása és a jólszervezett, állandó 
hadsereg felállítása is. (Közismert tény, hogy az abszolút államok költségvetésé-
nek – merthogy ekkor jelentek meg a költségvetési szemlélet gyökerei – legna-
gyobb részét a katonai kiadások, ezen belül a hadseregszervezés és -fenntartás 
költségei tették ki.)

A fejlett hadsereg révén szinte kínálkozott a lehetőség az expanziós (terjesz-
kedő, hódító) külpolitika gyakorlására. Az abszolutizmusok szinte kivétel nél-
kül hódítással igyekeztek gyarapítani az állam felségterületét. Az expanziós célt 
azonban nem minden állam igyekezett fegyveres úton elérni: a Habsburg biro-
dalom erősítésének, expanzív külpolitikájának meghatározó eszköze például az 
uralkodócsalád 15. századtól bevett legendás diplomáciai gyakorlata, a házassá-
gi politika volt.[26]

Az abszolutizmus mindezek miatt egy kifejezetten drága, költséges kor-
mányforma volt. Ezért ki kellett dolgozni annak gazdasági alapját is, amelyet a 

[23]  Az intendánsi rendszer, amit példaként szokás hozni (vagy annak implementált skandináv min-
tája, lásd: Képes, 2011b, 30.; valamint Mezey Barnának a svéd közigazgatásról tett megállapításaiban, 
ld. Mezey – Szente, 2003, 203.) éppenhogy nem a főszabály, hanem a kivétel volt a nyugati klasszikus 
abszolutizmusokban. Az az eset, amikor az uralkodó hatalmi szempontból képes volt a központi szint-
től lefelé is terjeszkedni, ráadásul viszonylag korán.
[24]  Price, 1994.
[25]  Vö. pl. Balázs, 2004, 148-161. 
[26]  A Habsburgok megerősödésében nagy szerepe volt a „hasznos házasságok” III. Frigyestől, a 15. 
század közepéről eredő gyakorlata, amely a legendává vált latin mondásban is megjelent: „Bella gerant 
alii, tu felix Austria nube,” azaz „Háborúskodjanak mások, te, boldog Ausztria, házasodj!”
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politikában, az ipar és a (távolsági) kereskedelem fejlesztésében találtak meg.  
A közép-kelet-európai formáknál inkább a mezőgazdaság fejlesztésében, a fizi-
okrata gazdaságpolitikában remélték a gazdasági bázist.

Az utolsó kiemelendő fogalmi eleme ennek a rendszernek, hogy minden ab-
szolutista uralkodóra jellemző volt az a törekvés, amely által lehetővé tették ha-
talmuk átörökítését (igyekeztek például a dinasztián belül a trónöröklési rend 
meghatározására, hogy biztosítsák: ha nincs leszármazó, a király még életében 
jelölhessen (nevezzen) ki valakit utódjául, ne kelljen ezt a népre hagynia).

Ugyanakkor azt is meg kell állapítanunk, hogy teljesen tiszta formájában ab-
szolutizmus valójában soha, egyetlen államban sem létezett: mindig keveredett 
bele más kormányformára jellemző stílusjegy is.[27] Elég, ha csak a klasszikus ab-
szolutizmus mintaállamára, a Napkirály, XIV. Lajos Franciaországára gondolunk, 
amelyben valóban nagyon széles körű volt az uralkodói hatalom, ugyanakkor őt 
is korlátozták az államvallás előírásai, továbbá a királyság általánosan elfoga-
dott alaptörvényei (lois fondamentales), a megmaradt és működő tartományi és 
papi rendi gyűlések, de korlátozta a párizsi Parlament (bíróság) azon kiváltsága 
is, amely szerint e szerv belajstromozásához volt kötve az uralkodó által kiadott 
ordonnance-ok érvényessége.

IV.	 AZ ABSZOLUTIZMUS VÁLTOZATAI

Az abszolút kormányforma jellemzőit Képes György és Stipta István vonat-
kozó munkáiból[28] ismerhetjük meg, akik összegyűjtötték az abszolutizmusokra 
vonatkozó szinte valamennyi mértékadó elméleti felfogást, és számbavették az 
abszolút kormányzások gyakorlati megjelenési formáit is. A következő csopor-
tosítások alapját az ő munkáik adják.

1. A berendezkedés jellege alapján

A szakirodalomban ismert megkülönböztetés alapja lehet egyrészt a beren-
dezkedés jellege. Eszerint létezhet

a) monarchikus abszolutizmus. Ez a megközelítés egy kormányformaként je-
leníti meg az abszolutizmust, a legtipikusabb ismertetőjegyei alapján. Így szem-
beállítható minden más történeti kormányformával (például a rendi képviseleti 
kormányformával), de a modern kormányformákkal is (azaz az alkotmányos 
vagy parlamentáris berendezkedéssel). Ilyen értelemben a megítélése lehet 
”átmeneti”, ha pusztán a korábbi rendi állam és a modern állam közötti hídnak, 

[27]  Davies, 2002, 546.
[28]  Képes, 2010, I. fejezet; Stipta, 1997, 30-33.; Stipta, 2001, 401-411.
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átmeneti formának tekintjük, de értékelhető kifejezetten előremutatónak is, hi-
szen az abszolutizmus az államműködés számos elemében valóban újat hozott 
(pl. bürokrácia, költségvetés, koordináló jelleg, kabinet-rendszerű kormányzás).

b) felekezeti (vallási, konfesszionális) abszolutizmus.[29] Ennek a – német 
területeken 1555-1648 között létezett, de Spanyolországban, a Tudorok Ang-
liájában (1498–1603), különösen I. Erzsébet idején, és a százéves háború utáni 
Franciaországban is jelen volt – formának a legfontosabb jellemzője az volt, hogy 
a világi hatalom nagymértékben avatkozott be a vallási, lelkiismereti viszonyok-
ba (pl. az államegyház fogalom megjelenése, ill. német területeken az augsburgi 
vallásbéke: Cuius regio eius religio).

2. Időbeli megjelenés alapján

Egy másik lehetséges csoportosításnak az időbeliség adhatja az alapját. En-
nek megfelelően beszélhetünk

a) korai abszolutizmusokról. Az újkori német területeken ez 1648-tól a 17. 
század végéig tartott, amikor az állam már nem csak „Finanzstaatként” műkö-
dött, hanem a gazdasági, a katonai és az igazgatási feladatokat is magára vál-
lalta. Franciaországban az ehhez hasonló jelenségek XIII. Lajos uralma alatt 
(1610–1643), Angliában pedig a Tudor abszolutizmus időszakában (1485–1603) 
figyelhetők meg.[30]

b) klasszikus abszolutizmusról. A ”klasszikus”[31] abszolutizmus megjelö-
lést elsőként Spanyolország II. Fülöp uralkodása alatti (1556–1698) időszaká-
ra alkalmazták. Ennek megvalósulását lehet megfigyelni a Dán Királyságban 
1660-tól, Angliában pedig a Stuartok időszakát (1603–1640) szokás klasszikus 
abszolutizmusként leírni. Franciaországban a Napkirály (XIV. Lajos) hosszú 
uralkodási idején (1643–1715) valósult meg az abszolutizmus. A német területe-
ken a 17. század végétől 1740-ig terjedő időszakot szokás ide sorolni azzal, hogy 
az abszolutizmus nem állami (birodalmi), hanem csak tartományi (fejedelmi) 
szinten valósult meg. (Meg kell itt emlékezni arról, hogy a rendiség jellegzetessé-
ge volt az uralkodói hatalom gyengesége és az, hogy nem is tudott megerősödni, 
mivel a valódi hatalom a választófejedelmek kezében volt. Ezért ezt a sajátos ab-
szolutizmust más kifejezéssel „udvari abszolutizmusnak”[32] is szokták nevezni.)

c) felvilágosult abszolutizmusról. A német-római császár alá tartozó terüle-
tek udvari abszolutizmusát 1740 után általában ez váltotta fel (Mária Terézia és 

[29]  Roscher, 1847, 451.
[30]  Ez a periódus Roschernél azonos a felekezeti, konfesszionális abszolutizmussal, egy másik, Rein-
hold Koser nevéhez köthető klasszifikációban pedig „gyakorlati abszolutizmus” elnevezéssel szerepel. 
Ld. Koser, 1889, 246-287.
[31]  A klasszikus abszolutizmust Koser – idézett munkájában – „fundamentális abszolutizmusnak” 
nevezte.
[32]  Ezt az elnevezést („der höfische Absolutismus”) Roscher XIV. Lajos fancia királyságának, I. Frigyes 
Poroszországának és Erős Ágost Szászországának megjelölésére használja. Ld. Roscher, 1847, 451.
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1818-20-as alkotmányok kiadásáig, de Poroszországban egészen 1848-ig tartot-
ta magát. A felvilágosult abszolutizmus a 18. század második felében Közép- és 
Kelet-Európa több államában is megjelent.[33]

A francia felvilágosodás képviselői közül egyebek mellett Denis Diderot fej-
tette ki részletesen, hogy az uralkodó kellő hatalom birtokában végrehajthatja a 
társadalom számára szükséges reformokat, legyőzheti a műveletlenséget, bizto-
síthatja népe jólétét és boldogságát. Az államot megszemélyesítő király köteles 
alávetni magát a törvényeknek, miniszterei sem élhetnek vissza a hatalommal.

Erre alapozva a francia fiziokraták egyike használta először a felvilágosult 
despotizmus (despotisme éclairé) megnevezést (valószínűleg 1767-ben[34]), ami-
kor a fiziokraták egy olyan kormányzati forma ismérveit írták le, amelyben csak-
is egy teljhatalommal bíró uralkodó – aki az (irodalmi) felvilágosodás híve, maga 
is művelt, aki az állam kormányzására alkalmas, hiszen az ahhoz szükséges sze-
mélyes adottságokkal rendelkezik, aki személyes elhivatottságot érez arra, hogy 
alattvalói sorsán javítson – képes a felvilágosodás tanait az állam javára felhasz-
nálni. Ez az eszményi uralkodó olyan törvényeket bocsáthat ki, amelyek össz-
hangban vannak a természetjog és az általános igazságosság parancsaival.[35]

E gondolatok alapján a francia fiziokraták megfogalmazták ennek az – akkor 
még mindig felvilágosult despotizmusnak nevezett – eszményi, elképzelt kor-
mányzásnak a konkrét államszervezeti feltételeit. Ők hangsúlyozták azt, hogy 
ennek az államnak racionálisnak kell lennie, üzemszerűen kell működnie, biztos 
bevételi forrásokra kell támaszkodnia, és költségvetés szerint kell a kiadásait is 
meghatároznia.[36]

A fiziokraták óta csaknem feledésbe ment felvilágosult abszolutizmus kife-
jezés (amely a despotisme éclairé nem szószerinti fordítása volt) tudományos 
jelentést akkor nyert, és a történettudományban akkor honosodott meg, ami-
kor Wilhelm Roscher tanulmányában az abszolút monarchiának három – idő-
ben egymást követően megjelent – formáját különböztette meg, az utókor által 
inkább felszínesnek, mint megalapozottnak talált szempontok alapján. Roscher 
ugyanis az abszolutizmus harmadik formáját a felvilágosult abszolutizmus név-
vel illette, és példájaként II. (Nagy) Frigyes porosz király államát hozta a 18. 
század második feléből, aki azt vallotta, hogy a király az állam első szolgája.  
Roscher indokolni próbálta, hogy a ”felvilágosult abszolutizmus” kifejezés két 
tagja, a jelző és a jelzett szó nem áll egymással tartalmi ellentétben. Úgy vélte 

[33]  A három fázis között Roscher még töretlen fejlődést érzékelt, az egyre korlátlanabb uralkodói 
hatalom megvalósulását látta: „Mann erkennt sofort, wie von diesen drei Entwicklungsstufen jede fol-
gende den Absolutismus höher treibt, den Fürsten unbeschränkter hinstellt.”  Ld. Roscher, 1847, 451.
[34]  Kosáry Domokos: Felvilágosult abszolutizmus – felvilágosult rendiség? című tanulmányában azt 
írja, hogy Le Mercier de la Rivière volt az első, aki a „despotisme légal” (azaz a „törvényes despotiz-
mus”) és a „despotisme arbitraire” (azaz az önkény) között tett különbséget. A megállapítást Louis 
Philippe May tanulmánya alapján tette. Ld. Kosáry, 1976, 677. (May, 1937, 56-57. alapján).
[35]  Kosáry, 1976, 675-720.
[36]  Stipta, 1997, 32-33.
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ugyanis, hogy elképzelhető egy olyan kormányzati forma, amely a felvilágoso-
dás eszméit képviseli, az alapján elsősorban gazdasági, de emellett szellemi és 
államkormányzati reformokat kíván végrehajtani, megőrizve az abszolutizmus 
pozitívumait is. Az abszolutizmus ugyanis az ő nézetei szerint nem a rendiség 
konzerválását jelentette, nem a régi rendhez való ragaszkodást fejezte ki, hanem 
az egy központosított, hatékonyan működő, a korábbi rendszer reformját meg-
valósító kormányzási mód volt. Roscher a reformokra koncentráló indokolással 
a fogalom használatát egészen Bonaparte Napóleonig kiterjesztette. Így azt a 
tudomány már nem egy történelmi korszak, egy időintervallum megjelölésére, 
hanem egy kormányforma leírására használhatta.

Reinhold Koser 1889-ben akként írta le a felvilágosult despotizmus sajátos-
ságait és újszerűségét, hogy annak uralkodója a természetjogra alapozza ural-
mát, ugyanakkor elismeri a szerződéselméletet, és tudatában van az abból faka-
dó kötelezettségeinek.[37]

A gondolatot 1955-ben (és később 1974-ben) Fritz Hartung pontosította, és ő 
írta le a felvilágosult abszolutizmus közjogi jellemzőit is. Ő a berendezkedést egy 
„törvényekhez kötött és az alattvalók jogait elismerő kormányzati formaként” 
írta le. Ezzel a jellemzéssel határolta el azt a despotikus vagy türannisztikus ha-
talomgyakorlástól.

Az ő elgondolásán alapult az a Roscher elméletét ért későbbi kritika, amely 
szerint a felvilágosult abszolutizmus lényegét, jellegadó ismérvét Roscher szerint 
nem a reformok jelentik, hanem az, hogy a hatalomgyakorlást a felvilágosodás 
tanai révén egyfajta „elméleti megalapozás” jellemzi. Ekként határolható el pl. 
a porosz reformer polgár- és katonakirály, I. Frigyes Vilmos (1688/1713–1740) 
felvilágosultnak még nem nevezhető uralkodása a fia, II. Frigyes (1712/1740–
1786) felvilágosult abszolutizmusától. Ezt azonban a jelenkori szakirodalom 
alapvetően cáfolja, állítva, hogy a felvilágosodás nem egyfajta eszmei-ideológi-
ai alapot, hanem pusztán eszközt adott az abszolutisztikus uralkodóknak, azaz 
nem önálló kormányforma, csak az abszolutizmus egy válfaja volt.[38]

A felvilágosult abszolutizmus meghatározás, bár elfogadott,[39] de mind a mai 
napig igen vitatott megjelölés.[40] Egyes történészek szerint antagonizmus, mások 
szerint illúzió. A legújabb kutatások azt mutatják, hogy az utóbbi két évtizedben 
a tudományos megközelítések két álláspont köré csoportosultak: az egyik nézet 
a Hartung-féle megközelítést vallja, amely szerint a felvilágosult abszolutizmus 
nem más, mint egy „a felvilágosodás filozófiája, különösen államtana által meg-
határozott hatalomgyakorlási (uralkodási) mód,” amelynek megítélésében nem 
az állami hatalom kiteljesedése, növekedése áll a középpontban, hanem e hata-

[37]  Koser, 1889, 246-287.
[38]  Baumgart, 2000, 573-589.; Birtsch, 1994, 101-109.; Hellmut, 1994, 5-24.
[39]  A fennálló tudományos érdeklődést igazolja egyebek mellett az is, hogy 2005-ben a Böhlau kiadó 
a felvilágosult abszolutizmus értelmezéséhez egy terjedelmes értelmező szótárt is kiadott a korszak 
uralkodóiról, gondolkodóiról és szakkifejezéseiről. Ld. Reinalter, 2005.
[40]  Duchhardt, 2002, 323-331.
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y lomnak a felvilágosodás szellemében való gyakorlása. Tehát nem az uralkodók 

reformpolitikája, hanem azok a célok a meghatározóak, amelyek megvalósítását 
e hatalomgyakorlás szolgálja. A másik, Hartung felfogásától eltávolodó álláspont 
– amely inkább Roscher korábbi véleményéhez hasonlítható – a felvilágosult ab-
szolutizmusban nem a monarchikus államforma egy ”meggyengült” formáját 
látja, hanem a legmagasabb szintű megnyilvánulását annak a politikai hata-
lomgyakorlási rendszernek, amelyet a racionalitás és a hatékonyság vezérel, és 
amely kora fennálló politikai és társadalmi jelenségeit e koncepciónak veti alá. A 
felvilágosodás tehát e második csoportnál nem más, mint a hatalomgyakorlást 
szolgáló, stabilizáló ideológia.[41] Lényege, hogy a felvilágosodás által közvetített, 
modernnek számító értékeket az uralkodók abszolutisztikus eszközökkel való-
sították meg. A felvilágosodás eszmerendszere azonban nem cél volt számukra, 
hanem inkább eszköz. A felvilágosult abszolutizmus tehát a valóságban sokkal 
inkább törekedett a rendszer stabilizálására, mintsem a korábbi politikai rend-
szer megváltoztatására. Nem akart forradalmakat, maguk az uralkodók sem 
voltak forradalmárok, csupán (részleges) reformokat akartak, amelyek Európa 
különböző államaiban eltérő intenzitással valósultak meg.[42] Felülről jövő, az 
uralkodó által elhatározott (és a valóságban illuzórikus) társadalmi változások 
eszközévé tették az eszmét, amellyel magukat ”jó színben” igyekeztek feltüntet-
ni, de amely egyrészt messze állt a felvilágosodás eredeti eszméitől, másrészt 
nem is volt képes az alattvalók életében érdemi változásokat előidézni.

Mindkét álláspontban megtalálható azonban a hajdani vitát kirobbantó gon-
dolat, hogy a felvilágosodás és az abszolutizmus (abszolút uralkodói hatalom-
gyakorlás) között antagonisztikus ellentét, áthidalhatatlan ellentmondás áll 
fenn. Épp emiatt máig vitatott, hogy lehet-e a két fogalmat ”felvilágosult abszolu-
tizmus” formában egymás mellett használni, avagy a barokk és a felvilágosodás 
korszakában csak más-más vonatkozásban említhetők (felvilágosodott gondol-
kodás és abszolút hatalomgyakorlás). 

Meg kell jegyeznünk, hogy a 21. század hazai történettudományi szakiro-
dalma a felvilágosult abszolutizmus helyett egyre inkább a ”reformabszolutiz-
mus”,[43] az abszolút állam helyett a ”fiskális-katonai állam”[44] vagy a ”koordináló 
állam” terminus technicus-t tekinti elfogadhatónak és használja. Ez a megjelölés 
tehát már nem választja külön csoportra a ”klasszikus” és a ”felvilágosult” ab-
szolutizmust.  Az új megjelölés pedig talán annyival pontosabb is, hogy világossá 
teszi: nem a felvilágosodás eszméinek hatásához köthetők az abszolút uralkodók 
államszervezeti reformjai, hanem azok egyrészt az elődök reformjaihoz kapcso-
lódnak, azokon alapulnak, azaz egyfajta kontinuitás van (nem a felvilágosult fi-
lozófusok teremtették meg, találták ki a reformok szükségletét), másrészt pedig 

[41]  Reinalter, 2005, 11-12.; Demel, 2010.
[42]  Kitűnő tabló Dél-Kelet Európa államaitól Dániáig, Oroszországtól Spanyolországig. Ld. Reinalter 
– Klueting (szerk.), 2002.
[43]  Heindl, 2001, 23-35. nyomán K. Lengyel, 2008, 240.; Tevesz, 2015, 18.; Kökényesi, 2013, 60-91.
[44]  Sashalmi, 2006, 128-150.; Kelemen, 2018, 196-197.; Korpás, 2018, 981-1012.
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azt, hogy még akkor is, ha a felvilágosodás elméleti impulzusai ismertek voltak 
is az egyes uralkodók előtt, azok keresztülvitele mindig megtört az intézményi 
és társadalmi kereteken és az ezekben megjelenő értékszemléleten. A felvilágo-
sodás tehát inkább eszköz volt az abszolút uralkodóknak az állami hatalom meg-
erősítését és kiteljesítését célzó törekvéseik megvalósításához, mint cél vagy 
megvalósítandó eszme.[45]

d) Az abszolutizmus a 19. század közepén újra megjelent: az osztrák császár 
(Ferenc József) hatalomgyakorlása szintén az abszolutizmus jellemzőivel írható 
le. Ezt az időszakot ezért neoabszolutizmusnak nevezzük (Ausztria–Magyaror-
szág 1849 és 1860 [1867] között).

V.	 AZ ABSZOLUTIZMUS ÁLLAMÁNAK FŐBB JELLEMZŐI

Az eddig megismertek alapján az abszolút kormányforma legfontosabb al-
kotmányjogi jellemzői a következők szerint sorolhatók fel:

Etatizmus: az állam igyekezett az életviszonyok mind szélesebb körét be-
folyása, ellenőrzése alá vonni. Ennek eszköze a jogi szabályozás volt, amely az 
abszolutizmusokban mindig elburjánzott: túlszabályozottság lépett fel. Pozitív 
következménye volt viszont a professzionalizálódó igazgatás és kormányzás 
megjelenése, amely a tudományban Polizei- vagy Polizeywissenschaft néven is-
meretes.[46]

Centralizáció, azaz jelentős központosítás: az abszolutizmusok törekedtek a 
partikularizmus felszámolására, a helyi önkormányzatok és a rendek háttérbe 
szorítására. Ennek egyik (a centralizációval párhuzamos) eszköze volt a dekon-
centráció, amely révén az uralkodók az állami feladatellátás bizonyos területeit 
középszinten megszervezett állami hivatalokhoz telepítették.[47] 

Visszaállt a hatalomegység: a szuverenitás ismét osztatlan. Az uralkodó egy 
kézben összpontosította a három hatalmi ágat, maga gyakorolta mind a törvény-
hozás jogát, mind a végrehajtást, mind pedig az igazságszolgáltatást (legalábbis 
központi szinten).

A hatalom keletkezését és legitimitását tekintve az volt a legjellemzőbb, hogy 
az uralkodók hatalmukat ”isteni kegyből, de kötelességként” kapták (a teokra-
tikus hatalomkeletkeztetési elmélet közvetett módja: azaz az uralkodó Isten 
kiválasztottja, de maga nem isten, patriarchális (dinasztikus) kiegészítéssel).[48] 

[45]  Birtsch, 1994, 101-109.; MacHardy, 2003.
[46]  A 18. századi államtudományokról, kameralisztikáról, Policey-ról, ill. Polizeiwissenschaftról bő-
vebben: Koi, 2014a, 45-67.; Koi, 2014b, 27-49.; P. Szabó, 2023, 376-411.; Bodnár-Király, 2018a.
[47]  Szemléletes példája ennek a felső-magyarországi bányaigazgatás megszervezése. Erről átfogóan 
ld. Gedeon, 2020a és Gedeon, 2020b, 67-90.
[48]  Ez a másik fő jellemző (a rendek által adott korlátozáson túl), ami megkülönbözteti a személyes 
hatalomgyakorlási mód abszolutista típusát a despotikustól.
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y Az uralkodók törekedtek arra is, hogy maguk jelölhessék ki még életükben az 

utódjukat. De ide sorolhatók azok a monarchikus, és a hatalomegység alapján 
működött kormányzatok is, amelyekben a hatalom alapja patrimoniális vagy 
patriarchális volt. Egy abszolút kormányzás megteremtését emellett az erő-
szakelmélettel is lehet magyarázni, hiszen létrejötte katonai erőn is alapulhatott 
(mint például az 1804-től számított bonapartizmusé).

Az abszolutizmus igyekezett kiiktatni az államműködésből a szokásszerűsé-
get: ez volt az első modern, racionális állam, amely meghatározott államvezetési 
elvek szerint működött, amelybe beletartozott például a költségvetési szemlélet, 
az oeconomia is. Ezt foglalta össze tudományos szinten a – korabeli értelemben 
vett – statisztika tudománya.[49]

A történelemben először az abszolutista kormányformában vállalt fel az ál-
lam tudatosan gazdasági jellegű tevékenységet és választott tudatosan gazda-
ságpolitikát (merkantilizmus vagy fiziokrata gazdaságpolitika).

Az abszolút berendezkedés a különböző rendi csoportok közötti egyensúly-
tartásra törekedett, az uralkodói hatalom megtartásához ugyanis leginkább az 
”oszd meg és uralkodj” elv alkalmazása nyújtott segítséget.[50]

Az abszolutizmusban az állam és egyház viszonya is átalakult. Az állam ek-
kor akart először lelkiismereti természetű, a vallásszabadsággal összefüggő 
kérdésekről dönteni, és ezzel az alattvalók ezirányú szabadságát korlátozni. 
(Megjegyzendő azonban, hogy ez nem mindegyik típusú abszolutizmusra egy-
formán volt jellemző: a felvilágosult abszolutizmusok vallási türelmet hirdettek, 
a klasszikus abszolutizmusoknál viszont az államegyház (nemzeti egyház) az ál-
lamhatalomnak továbbra is az egyik legerősebb támasza maradt.)

Meg kell említeni, hogy az abszolút monarchiák időszakában kezdett el meg-
változni az uralkodó és a társadalom addig szigorúan vertikális viszonyrend-
szere: ekkor kezdett formálódni – az alattvaló helyett – az azonos jogokkal és 
kötelezettségekkel rendelkező, az állammal nem egyirányú (alárendeltségi), ha-
nem kölcsönös viszonyban álló állampolgár fogalma. Ez a kölcsönösség azonban 
– amint azt az előző fejezetben láttuk – csak a modern államokban vált igazán 
valóra, csak a modern (mégpedig a modern, demokratikus) kormányformák nyi-
tottak utat a jogegyenlőség megteremtése, a rendi előjogok felszámolása felé.

Az abszolút uralkodók az etatizmus jegyében széleskörű jogalkotásra, a jog-
rendszer modernizációjára vállalkoztak. Nagy törvénykönyvek (kódexek) szü-
lettek ekkoriban (XIV. Lajos a 17. század végén öt nagy, többnyire a szó modern 
értelmében vett kódexet, törvénykönyvet is kiadott). A magatartási szabályok 
(mindenki által megismerhető) lefektetésétől a jogbiztonság megteremtését és 
jogegységet vártak. A felvilágosodott abszolutizmusban a jogi szabályozás igé-
nye olyan fokozottan jelentkezett, hogy a jogalkotás szinte áttekinthetetlen, mű-
ködésképtelen jogszabálydzsungelt eredményezett.

[49]  Bodnár-Király, 2017, 971-986.; Bodnár-Király, 2018b, 197-222.; Bodnár-Király, 2022.
[50]  Elias, 1976, 236.
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VI.	 SUMMA: AZ ABSZOLUTIZMUSOK MARADANDÓ ÁLLAMSZERVEZETI 
MEGOLDÁSAI

Az abszolút kormányformában (államberendezkedésben, hatalomgyakorlási 
módban) érdemes felfigyelnünk – a teljesség igénye nélkül – néhány szervre, ál-
lamszervezési megoldásra, amelyek a későbbiekben is mintául szolgáltak a cent-
ralizált hatalomgyakorlási formák számára.

Az államok abszolutista periódusaiban az uralkodó személyes hatalomgya-
korlása egy belső tanács révén valósulhatott meg, azaz legszűkebb körében egy 
kis létszámú és nagy állandóságot mutató tanácsadói (miniszteri) testületet állí-
tott fel. Miniszter abból lett, akit a király a legszűkebb tanácsba meghívott. Alat-
tuk egy egész államapparátus állt, amely a király akaratának végrehajtója volt. 
A miniszterek – és egy idő után az állami hivatalt betöltők – kiválasztása nem 
pusztán a születésen, hanem inkább az érdemeken alapult.[51] Érdemnek különö-
sen a szaktudás (végzettség) és szakmai alkalmasság, a nyelvismeret és a gya-
korlati tapasztalat számított, de még ehhez is szükség volt arra, hogy valakinek 
befolyásos „patrónusa” legyen, azaz valamely jelentős személy klientúrájához 
tartozzon.[52] 

A Napkirály legszűkebb miniszteri tanácsát Magas Tanácsnak nevezték.  
A nagy ügyek ez elé a minisztertanács elé kerültek, amely heti háromszor ülé-
sezett. Emellett létrehozták a Kiadványok Tanácsát, mely a külügyeket intéz-
te, a Pénzügyi Tanácsot, mely a költségvetéssel és a gazdasággal foglalkozott, 
a Titkos Tanácsot, amely a rendeletek előkészítését végezte, és a Lelkiismereti 
Tanácsot, amely a vallási ügyekben volt hivatott eljárni. A nagy államgépezet e 
(központi) része öt minisztert, 30 államtanácsost, 130 tanácsi előadót és mint-
egy ezer írnokot foglalt magába.

A rendészeti tevékenység megjelenése: a politikai rendőrség megteremté-
se (ami később főképp a nemdemokratikus kormányformák számára jelentett 
mintát, de itt említhetők a demokratikus berendezkedésben működő titkosszol-
gálatok is), a királyi ügyészség megszervezése, és ezzel együtt az inkvizitórius 
eljárás bevezetése szintén a megerősödő központi hatalomhoz köthető.

A professzionális hivatalnokréteg és munkaszervezés megteremtése: a szak-
szerű, hierarchikus, lojális hivatalszervezet a modern állam egyik meghatározó 
pillérévé vált. A reszortszerűség, a referensi pozíciók megjelenése, az aktaszerű 
ügyintézés, az iktatás és archiválás – vagy a nyomdagépek alkalmazása, ame-
lyek az írnokok munkáját váltották fel, mind a professzionalizálódást jelentet-
ték. Az abszolutizmus időszakában jelent meg a hivatalnokok ellenőrzése, sőt a 
Habsburgok uralma alatti (osztrák, cseh, magyar) területeken a minősítése is, 
és – a felvilágosult abszolutizmusokban, a Habsburg-birodalomban és Oroszor-
szágban – egyfajta hivatalnoki életpálya (-modell) bevezetésének igénye is. Ez 
utóbbi kapcsán érdemes megjegyezni, hogy a ranglétra alsóbb fokaitól kezdve 

[51]  Colbert például egy vidéki kiskereskedő család leszármazottja volt.
[52]  P. Szabó, 2020. 47-49. és 55-56.; Kavanova, 2025, 155-175.
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lépést jelentette a korábbi gyakorlathoz képest.[53]

A szekularizáció: az állam és az egyház elválasztása szintén mintaadóvá vált 
a későbbi korok számára. Ez két vonatkozásban érdekes az utókor számára: egy-
részt az etatizmus révén, hiszen az abszolút állam átvállalta azokat a feladatokat 
is, amelyeket eddig az egyház (döntően a katolikus egyház) látott el (beteggon-
dozás, ispotályok fenntartása, oktatás). Másrészt pedig amiatt, hogy az egyház 
nem avatkozik be az állam működésébe és viszont. Ez utóbbi ugyan nem valósult 
meg tökéletesen, mivel a klasszikus abszolutizmusban az állam fizette a papo-
kat, akik cserébe a szószékről erősítették az uralkodó abszolút hatalmának el-
fogadását. A felvilágosult abszolutizmusban azonban a laicizáció volt jellemző, 
azaz az uralkodók vallási türelmet hirdettek, és a hivatalviselésnek sem volt már 
kötelező előfeltétele valamely vallás gyakorlása.

Az abszolutizmus jogalkotó tevékenysége is hosszú távú mintákat szolgál-
tatott. Részben a (Colbert által is kezdeményezett és támogatott) kódexalkotás 
révén, amit a napóleoni kodifikáció közel száz év múlva is alapjául, kiinduló-
pontjául vett, részben pedig a felvilágosult abszolutizmus jogi normáiban, ren-
deleteiben megjelenő olyan modern szemlélettel, mint az utilitarizmus eszméje, 
a ”nemzetgazdaság” fogalma, a közteherviselés, a humanizálódó büntetőjog és 
más alapelvek. Ezekben jelentek meg – egyebek mellett – az első lépések az önál-
ló bírói hatalom kialakítása és a bírói függetlenség felé. Ez a jogalkotó munka je-
lentette az első mérföldkövet (továbbá valósította meg a gyakorlatban is az első 
– részleges, és nyilván még sikertelen – kísérletet) az állami feladatként felfogott 
ítélkező közhatalmi tevékenység kiépítésének folyamatában.

Mindezen jellemzőkkel az abszolutista hatalomgyakorlás valóban sok tekin-
tetben a modern államok mintájául szolgált, számos újdonsággal gyarapította az 
államhatalom gyakorlásának eszközarzenálját. Megítélésének változásai pedig 
igazolják, hogy helye van a tudományban az államtörténet nagy periódusai fo-
lyamatos újraértékelésének, újraértelmezésének, hogy – visszatekintve – mind 
jobban érthetők legyenek a modern folyamatok is. Hiszen az államszervezetre 
is értelmezhető a régi mondás, amely szerint minden embernek két élete van, és 
a második akkor kezdődik, amikor lehunyja a szemét. E berendezkedéseknek is 
”két élete” van. És a második akkor kezdődik, amikor visszanézünk rá, mint már 
nem létezőre, és tanulunk belőle.
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The WTO E-Commerce Tariff Moratorium:  
Permanent Fixture or Temporary Stopgap? [2] 

ABSTRACT

Since 1998, there has been an understanding between WTO member states regarding 
the upholding of a moratorium on tariffs when it comes to e-commerce. Originally in-
tended as a temporary measure until the WTO could finalise an international agreement 
on e-commerce, the slow progress on the latter led to the WTO member states constant-
ly renewing the supposedly temporary measure. This has not been to the preference of 
several developing countries, who have increasingly challenged the moratorium or have 
attempted to redefine its scope. The purpose of this paper is to examine the status quo, 
whether it can or should be maintained, and to highlight the various issues faced by the 
involved countries. By formulating these aims into three research questions and through 
an analysis of the official WTO documents and literature on the matter, the author aims to 
shed light on this situation and examine the potential future paths the e-commerce tariff 
moratorium could take.

Keywords: WTO  tariff  e-commerce  moratorium  digital trade  
 international trade law

I.	 INTRODUCTION

In 1998, member states of the World Trade Organization (WTO) cre-
ated a multilateral work programme in order to address the topic of 
e-commerce from the perspective of international trade law. As part of 
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y this work programme, WTO member states approved a measure under which a 

moratorium was put in place regarding the imposition of tariffs or other duties 
on e-commerce (or electronic transmissions, in other words). This measure was 
intended to be temporary until the work programme reached its final conclu-
sion, but the situation did not fully unfold in line with the expectations of WTO 
member states.

Over the ensuing two decades, the importance of e-commerce grew signif-
icantly. Nowadays, it is indisputably one of the major fields of commerce. As a 
consequence, the economic value of such commerce is greater than it was in 
the past, and consequently, the potential import tariff revenue from electronic 
transmissions would likewise be significantly greater than in 1998. Based on 
this heightened importance, it would be logical to assume that resolving the 
1998 work programme on this topic would have been a foremost priority to WTO 
member states.

Contrary to this assumption, the topic of e-commerce fell prey to the malaise 
that has affected some other WTO work programmes as well: stagnation. De-
spite the vulnerability of the work programme, little progress has been made to 
resolve the matter of e-commerce from an international trade law perspective. 
No significant multilateral agreement on the matter was concluded. Similarly to 
other WTO work programmes, seemingly irreconcilable differences arose be-
tween WTO member states, sometimes on developing–developed country lines, 
and these differences grew more entrenched over time.

The topic of the tariff moratorium is particularly notable in this regard. While 
it was originally intended as a temporary measure, it has been repeatedly re-
newed, remaining one of the few points of agreement among the debating mem-
ber states. Or is that really so? As evidenced by the latest Abu Dhabi Ministerial 
Conference in 2024, although the moratorium was once again extended until the 
next Ministerial Conference in 2026, it encountered significant opposition from 
various member states, notably India, South Africa, and Indonesia.[3]

Meanwhile, ever since 2019, negotiations have been ongoing between WTO 
member states to create a plurilateral agreement on e-commerce. This would 
bypass the stringent requirements of a WTO multilateral agreement and would 
only apply to its specific signatories, rather than the WTO as a whole. As part of 
these negotiations, the question of turning the e-commerce tariff moratorium 
into a permanent solution has been raised and has received considerable sup-
port from developed nations, such as those of the European Union.

The purpose of this paper is to examine the current state of affairs regarding 
the e-commerce tariff moratorium, how this situation emerged, and the possible 
solutions for moving forward from the current impasse. The paper also touch-
es upon other e-commerce trade law questions concerning IP, competition, and 
consumer protection, as they may be connected to the moratorium topic, which 

[3]  Bond et al., 2024.
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naturally impacts such matters. As such, the following research questions would 
be posed and answered: Is the e-commerce tariff moratorium from 1998 suit- 
able for becoming a permanent measure, or is it an outdated solution, from a 
trade law perspective? Is it desirable for a plurilateral agreement on e-commerce 
to contain a permanent tariff moratorium? Is it possible to reconcile the differ-
ences between WTO member states on the tariff moratorium and achieve a mul-
tilateral solution?

The research primarily employs a qualitative methodology, drawing on ex-
isting scholarship on and various reports by international bodies to formulate 
responses to the posed research questions. A few interdisciplinary references 
are alsoincluded, as beyond pure trade law, these topics are also heavily tied to 
questions of geopolitics and economics (specifically surrounding technological 
innovation and its impact on competitiveness between developed and develop-
ing countries).

The structure of the research paper follows a classical structure. First, it de-
fines the scope of the research and establish key definitions. Second, it examines 
and compares the state of play in 1998 and 2024 on the topic of the moratorium, 
while also highlighting key milestones on the long road of negotiations. Third, it 
outlines the primary differences of opinion between WTO member states that 
took part in the debate, comparing the perspectives of developed and develop-
ing countries. It also examines the proposals surrounding a possible plurilateral 
agreement on e-commerce and the debate surrounding the inclusion of a perma-
nent tariff moratorium within such an agreement. Finally, it attempts to answer 
the posed research questions and create reasonable conjectures regarding the 
future of e-commerce regulation under the WTO’s auspices, as well as what po-
tential recommendations could be made on this topic.

II.	 SCOPE AND KEY DEFINITIONS

Before commencing the analysis, it is necessary to define the precise scope of 
the paper and clarify the key definitions employed. As explained in the introduc-
tion, the central topic of this paper is the e-commerce tariff moratorium WTO 
members agreed upon in 1998 and subsequently renewed on several occasions, 
along with its implications and recent developments. For the purposes of keep-
ing the scope of this paper from becoming too broad, it does not address other 
aspects of digital trade law in which the WTO has become involved over time.

Our defined scope immediately raises three terms that must be clarified in 
order to examine the phenomenon in depth: tariffs, the meaning of a moratori-
um, and e-commerce.

To begin with, the concept of tariffs is relatively easy to define. Tariffs are one 
of the major forms of trade barriers (and in fact, are very often contrasted with 
so-called non-tariff barriers to trade), including customs duties imposed by a 
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essentially an additional burden designed to limit trade by imposing a financial 
obligation on the importer, implicitly forcing them to increase the final price of 
the imported good or service, in order to make up for the loss caused by the tar-
iff. This financial obligation is usually calculated as a percentage of the market 
value of the goods or services concerned, although it may also take the form of a 
fixed amount payable by the importer; however, such fixed tariffs are less com-
mon than percentage-based tariffs.[4] Naturally, the side-effect of the tariff is an 
increase in cost to domestic consumers and producers who rely on the imported 
good for input.[5] Within the particular context of the e-commerce tariff morato-
rium, the term refers to customs duties, and it can therefore be argued that it ex-
cludes internal taxes.[6] In the present paper, the imported goods or services are 
those covered by e-commerce (which we will define a bit later in this chapter). 
Accordingly, for the purposes of this study, a tariff may be defined as a financial 
obligation, specifically a customs duty, imposed on by the importing country on 
cross-border e-commerce.

The second key definition, moratorium, is also relatively straightforward 
to define. A moratorium is usually defined as a suspension of activity, which 
is typically of only a temporary nature, though it can have indefinite duration 
or be tied to the fulfilment of certain conditions.[7] Within the context of WTO 
trade law, this definition of moratorium is also largely applicable. When WTO 
members agreed upon the e-commerce tariff moratorium, they essentially 
committed to a temporary suspension of imposing tariffs on e-commerce until 
a permanent agreement could be negotiated. Such moratoriums are not un-
heard of in trade law and are used as negotiating tools in cases where the par-
ties could not reach an immediate agreement on a given issue, but nevertheless 
agree that they should attempt to do so in the future.[8] This is exactly what 
happened with regard to the e-commerce tariff moratorium. Moratoriums are 
also used in different contexts within trade law. For example, the EU famously 
maintains a moratorium on the licensing of new GMO product imports to pre-
vent such products from entering its market.[9] However, for the purposes of 
this paper, we will adopt the first definition, as this is the meaning in which 
WTO members used it in 1998.

Out of the three terms, defining e-commerce poses the greatest challenge. 
E-commerce, or electronic commerce, has a rather wide range of meanings and 
definitions that it has accrued over the years. From our perspective, the princi-

[4]  Radcliffe, Investopedia: The Basics of Tariffs and Trade Barriers, 2024.
[5]  Nagy, 2019, 95.
[6]  Andrenelli – Lopez-Gonzalez, 2023, 4.
[7]  Hayes, Investopedia: Moratorium: Definition, How It Works, and Examples, 2024. 
[8]  See another example of a moratorium with regards to intellectual property: Stillwell – Tuerk, 
2001, 2.
[9]  Sindico, 2005, 1-2.
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pal starting point is the original Work Programme on Electronic Commerce from 
1998 (we will discuss this in more detail in the next chapter). According to this 
Programme, electronic commerce is defined as “the production, distribution, 
marketing, sale or delivery of goods and services by electronic means.”[10] On a 
surface level, this definition seems simple and straightforward enough; howev-
er, we have to consider that this was created in 1998, when e-commerce was sig-
nificantly less developed than it is today. Even if we disregard this aspect, there 
are some definitional issues we can immediately spot: namely, that the defini-
tion fails to make a distinction between physical goods and services that are 
sold and delivered via electronic means (ergo, the electronic means truly only 
serves an intermediary tool facilitating cross-border trade), and digital goods 
and services that are purely electronic transmissions in nature (that is to say, 
there are no physical goods or services at play, everything is purely digital). An 
easy example of this distinction can be seen by comparing the ordering a movie 
DVD via a webshop with the purchasing of a digital file of the movie (a digital 
product) via a webshop. Similarly, ordering a book online differs from buying 
an e-book. Since the late 1990s, online transactions have increasingly shifted 
towards the latter model, and this lack of clarity has created potential ambigu-
ities in determining which forms of e-commerce the tariff moratorium should 
apply to. Furthermore, the definition provided by the Work Programme refers to 
both goods and services, which are traditionally treated as separate categories 
by WTO law, adding further complexity to precisely defining e-commerce in the 
context of the moratorium.

With regards to this issue, neither the General Agreement on Tariffs and 
Trade (GATT) nor the General Agreement on Trade in Services (GATS) provides 
a definition of e-commerce, nor is it distinguished from the similar term “digital 
trade”, though it appears that the scholarly consensus is that the two terms are 
interchangeable.[11] We also have to note that the term “electronic transmission” 
occurs in various WTO documents on the topic of the moratorium[12], suggesting 
that the moratorium itself applies to trade delivered via the internet, while phys-
ical trade that is ordered on the internet but delivered normally would fall under 
an appropriate WTO regime.[13]

Even so, this lack of precise definition has also not escaped the attention of 
WTO members. In a 2022 WTO Communication from Indonesia, the country 
highlighted that, for instance, it is uncertain whether the term e-commerce in 
the context of the tariff moratorium also applies to “electronically transmitted 
content”, or just the electronic transmission itself.[14] Indonesia’s argument in 
this case seems to be that it is unclear whether the content of an electronic 

[10]  WT/L/274, 1998, para. 1.3.
[11]  Weber, 2015, 323.
[12]  Examples include: WT/L/274, 1998; WT/MIN(98)/DEC/2, 1998; WT/GC/M/40/Add.3, 1999.
[13]  Wunsch-Vincent, 2006, 21.
[14]  WT/GC/W/859, 2022, para. 1.1.	
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if so, whether it is possible to impose duties on the former, without infringing 
the moratorium.

Speaking of the content of electronic transmissions, this also ties back to 
the topic of goods and services. As previously mentioned, one is governed by 
the GATT regime, while the other is governed by the GATS regime. While digital 
trade could be categorised as a form of trade in services for certain parts of it, 
the emergence of the digital product (which we already used as an example a few 
paragraphs above) complicates the issue. And in any case, both GATT and GATS 
seem to have limited suitability to address the evolving field of e-commerce.[15] 
Thus, even if the moratorium does not apply to the content of electronic trans-
missions, the nature of that content (and consequently which trade law regime 
should be applicable) could still pose significant questions to WTO members.

Overall, when it comes to e-commerce, we have raised numerous definitional 
issues, and  there appears to be no clear consensus on every detail among WTO 
members. For the purposes of this paper, however, it is important to provide a 
definition of e-commerce. Based on the existing agreement, it seems that in the 
context of the 1998 tariff moratorium e-commerce applies, at a minimum, to 
cross-border commercial electronic transmissions (but not goods or services or-
dered digitally and delivered physically), and it might also apply to the contents 
of those electronic transmissions, depending on interpretation. As part of this 
paper, we will attempt to further clarify the matter in the following chapters and 
find an answer in the conclusions.

III.	 HISTORY OF THE E-COMMERCE TARIFF MORATORIUM

As we mentioned in our introduction, the history of the e-commerce tariff 
moratorium goes back more than 20 years, all the way to 1998, to the WTO Min-
isterial Declaration on Global Electronic Commerce. This Declaration includ-
ed two main matters: first, it established that the General Council of the WTO 
should assemble in a special session and create a work programme that would 
develop and resolve issues of global e-commerce. Secondly, and most important-
ly for this paper, it included a joint recognition that the current state of affairs, 
in which customs duties are not levied on electronic transmissions by WTO 
member states, should be maintained.[16] As we previously mentioned in the last 
chapter, the concept of electronic transmission seems to play a key role in the 
WTO’s approach to the topic of e-commerce. The approach used here also inter-
estingly indicates that, rather than the moratorium “suspending” existing cus-
toms duties, it instead calcifies the existing situation of no customs duties. This 

[15]  Weber, 2015, 324-325.
[16]  WT/MIN(98)/DEC/2, 1998.
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is consistent with the era in which the Declaration was adopted: in 1998, e-com-
merce was a rapidly growing but still new field of international trade. As such, it 
is reasonable to assume that WTO member states would likely not yet have any 
sort of tariffs in place. Thus, rather than a shift in direction, the moratorium was 
essentially just reinforcing the status quo in 1998.

It should also be noted that in 1996, WTO members created the Information 
Technology Agreement, which facilitated a tariff-free environment for a large 
number of IT products.[17] Though not strictly concerning e-commerce, IT prod-
ucts are undeniably a heavily adjacent topic, and we can perhaps link the liberal-
isation of trade in IT goods with the e-commerce tariff moratorium.

In September 1998, the General Council acknowledged the Ministerial Con-
ference’s directive on the matter, and, as previously mentioned in the last chap-
ter, also provided a definition of electronic commerce. Furthermore, it outlined 
the various tasks to be undertaken by key WTO bodies, namely, the Council for 
Trade in Services, the Council for Trade in Goods, the Council for TRIPS,[18] and 
the Committee for Trade and Development. For each body, the Work Programme 
instructed them to examine the issue of e-commerce from their own particular 
perspective, for instance, with regard to Trade in Services, the interaction be-
tween e-commerce and modes of supply under GATS[19], the latter of which recog- 
nised four modes for supplying services: cross-border supply, consumption 
abroad, commercial presence, and presence of natural persons. [20]According to 
Weber, the first two modes of supply are most often raised in connection with 
e-commerce, while the last two modes are largely viewed as unconnected.[21] For 
the purposes of our paper, it is perhaps important to highlight that an analysis of 
customs duties in relation to e-commerce was one of the assigned tasks for both 
the Council for Trade in Services and the Council for Trade in Goods.[22] As for the 
General Council itself, the Work Programme noted that the topic of customs du-
ties on electronic transmission will be a matter directly reviewed by the General 
Council as well.[23]

With this document, work actively began in the WTO regarding e-commerce 
questions. For the purposes of this paper, it would be inadvisable to go through 
every single detail of this work. Instead, we will attempt to highlight key mo-
ments that are specifically tied to the ongoing customs tariff/customs duties 
moratorium on e-commerce. For this purpose, we can rely in part on the vari-

[17]  Horváthy, 2020, 16-17.
[18]  The TRIPS Agreement concerns trade-related intellectual property questions. It is a major agree- 
ment of the WTO framework.
[19]  WT/L/274, 1998.   
[20]  For a more detailed overview regarding modes of supply in GATS, see: Shekhar, 2013, 3-5.
[21]  Weber, 2015, 324. For a more detailed analysis regarding the place of e-commerce within 
GATS-modes, see: Weber – Baisch, 2013, 91-98.
[22]  WT/L/274, 1998.
[23]  WT/L/274, 1998, para. 1.2
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1999 and continue all the way to the present day. Not all of these documents are 
publicly available, but we can still glean some important information regarding 
how the debate evolved over time.

We can begin this examination by using one of the first documents from 
this period as an illustrative example, namely the minutes of a General Council 
meeting from 1999. In this document, we can see that various divisions were 
already forming. At the time, the primary focus (in our paper’s context) seemed 
to have been on debates concerning the classification of electronic commerce as 
either services or goods (this ties back to the issues we discussed in the previ-
ous chapter), with some WTO members such as Hong Kong or China suggesting 
that e-commerce should be classified under services, whereas other member 
states, such as Egypt, disagreed with this assertion.[24] More closely to the issue 
of the moratorium, the continued suspension of tariffs on electronic transmis-
sions was also a matter of debate. Some developed member states, such as the 
US and Australia, supported an indefinite extension of the moratorium. Other 
developed members, such as Canada and the European Communities, effectively 
supported the extension of the moratorium on a more temporary basis by tying 
it together with resolving the aforementioned issue of classification. Certain de-
veloping countries, such as Malaysia (representing all ASEAN members), were 
of the opinion that the classification issue should be settled before an indefinite 
continuation of the moratorium could even be brought to the table as a potential 
option. Bangladesh, meanwhile, was in favour of retaining the status quo while 
more studies were being conducted.[25] Interestingly, the contents of the meeting 
seemed to indicate that rather than there being a clear divide between develop-
ing and developed countries, the situation was much more muddled in the 1990s, 
with countries on both sides of the development spectrum taking different ap-
proaches. We will be discussing these disputes in more detail within our next 
chapter.

The next few years saw some curious developments from a negotiation 
perspective. While the matter was on the table during the Seattle Ministerial 
Conference in late 1999, the moratorium was not formally extended in the end. 
However, two years later, during the Doha Ministerial Conference in 2001, it 
was renewed.[26] Then, once more, at the 2003 Cancún Ministerial Conference, 
it was again not reinstated. Since then, however, the moratorium was formally 
renewed during Ministerial Conferences. Despite these breaks, it also seems that 
WTO member states did not deviate from the moratorium in their policies and 
did not impose customs duties on electronic transmissions even during the brief 
periods when the moratorium was not formally extended. However, mounting 
criticism has also emerged, as the original 1998 Work Programme made little 

[24]  WT/GC/M/40/Add.3, 1999, 6-12.
[25]  WT/GC/M/40/Add.3, 1999, 6-12.
[26]  WT/MIN(01)/DEC/1, 2001, para. 34.
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substantive progress in resolving e-commerce issues, and the moratorium situ-
ation showed no clear signs of resolution.[27]

And as such, we arrive at the year 2024. During the 13th Ministerial Confer-
ence, the moratorium’s extension was successfully negotiated once more, with 
strong backing from the US, the European Union and a mixture of developed and 
developing countries. This extension is supposed to last until the next Ministeri-
al Conference or March 2026, whichever occurs earlier. However, in recent years, 
opposition against the moratorium has been growing amongst developing coun-
tries to a much greater extent than in 1998-1999, and the latest extension like-
wise faced criticism and opposition from countries such as South Africa, India, 
and Indonesia, all of which are relatively major economies on the world stage.[28] 
We also have to note that this Ministerial Conference seemed to encompass a ma-
jor effort to push a plurilateral agreement to the table, which we will be discuss-
ing as part of the next chapter. Overall, we can see how this nominally temporary 
yet in practice indefinite moratorium failed to evolve over the decades and has 
remained a permanent, if controversial, part of trade law.

IV.	 CONTROVERSIES AND DEBATES AROUND THE MORATORIUM

In this chapter, we will examine the various positions adopted by WTO mem-
bers and scholars on the topic of the e-commerce moratorium, whether it was a 
necessary measure, and whether its continued maintenance is warranted. We will 
divide the chapter into three segments: first, we will present and discuss the argu-
ments in favour of the e-commerce tariff moratorium. Second, we will examine the 
arguments against the moratorium. In the third section, we will briefly discuss the 
new plurilateral treaty plan that could potentially incorporate the moratorium.

To begin with, let us outline the argumentation in favour of the moratorium. 
These arguments can be categorised into two groups: arguments that preceded 
the inception of the moratorium and arguments that focused on why the mora-
torium should be maintained. Naturally, there is some overlap between the two 
categories. Still, with regards to the first category of arguments, an important 
political reasoning behind the moratorium was originally that e-commerce is 
an emerging field in international trade, one that needs to be examined and re-
solved by the WTO through its Work Programme (that we discussed in the pre-
vious chapter), preferably culminating in an e-commerce treaty, based on the 
investigation of various WTO bodies regarding the impact of e-commerce tariffs 
on trade. Until this can occur, the argument is that it would be improper to apply 
customs duties to electronic transmissions, hence the need for a suspension.[29] 

[27]  Kallummal, 2020, 1-2.; Mitchell – Mishra, 2019, 27.
[28]  WT/MIN(24)/W/7/Rev.1, 2024; WT/GC/W/911, 2023.
[29]  Wunsch-Vincent, 2006, 15-16.; Weber, 2015, 332.
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opinion, obviously depended strongly on the notion that the WTO would be ca-
pable of resolving such issues in a timely fashion, a sentiment that we could say 
was typical of the 1990s and early 2000s.

Another aspect of this argument was that, as we have seen in the previous 
chapters, there were significant issues regarding the interpretation of e-com-
merce within the context of WTO law. Are electronic transmissions goods or ser-
vices? Should there be a separation between the content of an electronic trans-
mission and the transmission (in other words, the carrier medium) itself? These 
questions proved rather difficult to answer in 1998, which likely also paved the 
way for the moratorium’s implementation.[30] Thus, overall, it seems the justifica-
tion for the creation of the moratorium lay in a combination of caution around 
an emerging field of trade and an impasse among WTO members over how to 
interpret that field from a trade law perspective.

However, 1998 was a long time ago, and so the question arises: why the mora- 
torium has continued to be renewed repeatedly over the last two decades of WTO 
history. As we have seen from the previous chapter, the renewal of the mora- 
torium was primarily supported by developed countries such as the US, Cana-
da, and the EU (alongside a number of developing countries). The continuation 
of the moratorium was initially framed as a necessity in the face of persistent 
unresolved issues surrounding e-commerce and its regulatory status, as well as 
the absence of a final agreement capable of settling the matter. This argument, 
however, was also supplemented by the view offered by certain WTO members, 
mainly developed countries, that, regardless of the outstanding issues to be re-
solved, the moratorium on e-commerce customs duties was fundamentally ben-
eficial to the world economy and also in accordance with the WTO’s mission to 
liberalise trade. From the perspective of these supporters, ending the moratori-
um would potentially mean a rolling back of already achieved trade liberalisa-
tion, which was achieved with relative consensus and without the usual struggle 
that characterised later WTO efforts to reduce trade barriers.[31] Thus, it could be 
said that ending the moratorium would run contrary to the WTO’s purpose. Of 
course, in the author’s opinion, this kind of approach was necessarily favoured 
by developed countries that were net exporters in e-commerce. For these coun-
tries, the benefits of trade in electronic transmissions without any customs du-
ties outweighed any potential loss of revenue or other potential downside. From 
a legal perspective, we can also see that opening up the area for customs duties 
could intensify existing classification debates and the debates regarding the sep-
aration of content and carrier medium, due to the sudden increase in practical 
relevance, as customs duties on electronic transmissions would start popping 
up. In fact, the issue of classification as a debate between the EC and the US was 

[30]  Andrenelli – Lopez-Gonzalez, 2023, 7.
[31]  Wunsch-Vincent, 2006, 35; Andrenelli – Lopez-Gonzalez, 2023, 10., 16; WT/GC/M/40/Add.3, 
1999, 6-12.
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a significant factor in hampering multilateral solutions and thus validated the 
moratorium’s existence in a way.[32] A further argument that could also be raised 
in support of the moratorium is simply a reference to the status quo in an eco-
nomic sense as well. The field of e-commerce in the past two decades has de-
veloped with the suspension of customs duties being in place. It is indisputable 
that suddenly revoking the moratorium might result in a slew of new tariffs on 
electronic transmissions, which in turn could cause a potential disruption to the 
world markets as they would readjust the inevitable price changes. In essence, 
it could be argued that the moratorium is keeping trade uncertainty suppressed 
in the context of e-commerce.[33] From the perspective of the moratorium’s pro-
ponents, it would be inadvisable to change the existing arrangements too much.

When it comes to the opponents of the moratorium, three distinct but relat-
ed lines of argumentation can be identified: first, the unique circumstances sur-
rounding the moratorium’s creation in 1998; second, the legal issues associated 
with the moratorium; and third, the economic arguments against the moratorium. 
The first argument essentially surmises that at the time of the 1998 Ministerial 
Conference, e-commerce as a field was still in its infancy, especially when it came 
to the stricter definition of electronic transmissions. This was part of the reason 
why there were no customs duties in place at the time. As such, the topic did not 
carry significant material weight, resulting in the moratorium’s implementation. 
In relation to this, it was also argued that the moratorium was agreed upon with-
out extensive research or consultation beforehand and was essentially a manifes-
tation of the political will of the given moment. In the view of the moratorium’s 
opponents, this meant that the (in practice) indefinite extension of the moratori-
um was unjustified, as it was a temporary stopgap measure born from the unique 
circumstances and lack of information in 1998, and which was unduly prolonged 
by the WTO members that had begun to benefit from its existence.[34]

The second argument typically advanced by opponents of the moratorium is 
that it constitutes an undue restriction on the sovereign authority of WTO mem-
ber states to regulate their own matters and unnecessarily restricts their poli-
cy space to respond to the changing circumstances of e-commerce. Unlike most 
WTO commitments, which arise from carefully negotiated international treaties,  
opponents argue that the moratorium originated from a Ministerial Conference’s 
declaration. This also ties back to the previously mentioned argument that the 
moratorium was driven primarily by political will, without sufficient grounding 
in WTO work or research. In addition, given the increasing importance of e-com-
merce compared to 1998, opponents argued that WTO members seeking to meet 
their financial or developmental goals were unduly constrained by the moratori-
um.[35] In the author’s view, this argument raises an interesting question regard-

[32]  Wunsch-Vincent, 2006, 35-36.
[33]  Andrenelli – Lopez-Gonzalez, 2023, 16.
[34]  WT/GC/M/81, 2003, para. 161.
[35]  WT/GC/M/81, 2003, paras. 161-163.
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to arise not from a treaty, but from a Ministerial Conference’s Declaration? One 
could argue that it is evidently the case, yet the opponents of the moratorium are 
not necessarily wrong to point out that it represents a fundamentally different 
kind of international obligation than that which would arise from a negotiated 
treaty. In relation to this, we should also mention that some states have already 
introduced measures that come close to violating the moratorium. A good exam-
ple of this is Indonesia, which introduced intangible goods to its tariff system in 
2018. Essentially, they added an additional chapter to the Indonesian Customs 
Tariff Book, which is meant to cover software and other intangible goods.[36] This 
amendment in itself does not necessarily violate the e-commerce tariff morato-
rium, but it could be seen as paving the way towards a more detailed regulation 
on tariffs and e-commerce.

The third type of argument opponents of the moratorium often raise is the 
economic impact. This argument centres around the idea that by not adopting 
customs duties for electronic transmissions, countries, especially developing 
ones, face a significant loss of revenue, and are therefore disadvantaged. Over 
the past two decades, economists have conducted several studies on the matter, 
attempting to assess the economic impact of the moratorium on countries, par-
ticularly developing ones. The results were mixed. Back in the late 1990s, one 
early example of an attempt at calculating the impact of the moratorium resulted 
in only conjecturing very modest revenue effects in most countries.[37] Another 
research on the topic, not long after, estimated that while developing countries 
would incur 63% of the total tariff revenue losses caused by the continued exten-
sion of the moratorium, the share of customs revenue affected would translate 
into only relatively modest losses in overall government revenue..[38] This would 
mean that while developing countries did bore the majority of the revenue losses 
caused by the moratorium, the actual total losses were relatively small. In the 
2010s, most of these projections were re-examined (as e-commerce had become 
a much more dominant force in the world market and less outright conjecture 
was necessary compared to the earliest studies). At the time, some economists 
estimated that revenue losses range from USD 280 million to USD 8.2 billion, 
while other economists posited that the GDP losses from imposing tariffs on 
e-commerce would far outweigh any revenue gain in the context of developing 
economies.[39] Regardless of these analyses, as previously mentioned, some WTO 
member states, such as India, Indonesia, or South Africa, nevertheless strongly 
oppose the moratorium on the grounds of potential revenue loss.[40]

[36]  Baker McKenzie: Intangible Goods are Now Subject to Import Duty, 2018
[37]  Schuknecht – Pérez-Esteve, 1999, 11-12.
[38]  Teltscher, 2000, 19, 24-25.
[39]  Andrenelli – Lopez-Gonzalez, 2019, 11-12.
[40]  Bond et al., 2024.
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With the arguments of both supporters and opponents summarised, we can 
now turn towards addressing the so-called draft e-commerce agreement. This 
agreement originated from the 11th Ministerial Conference in 2017, where 71 
WTO members agreed to initiate work on the matter. In 2019, this number ex-
panded to 76 WTO members, who jointly agreed to commence negotiations. By 
2024, the initiative included 91 WTO members, and at the end of July 2024, a 
stabilised draft text was announced.[41] The draft for an e-commerce agreement 
contains numerous issues related to e-commerce, such as electronic contracts, 
online consumer protection, paperless trading, among others; however, from 
our perspective, the relevant part of the draft is found in Section C, Article 11, 
which concerns customs duties on electronic transmissions. In this Article, the 
drafters attempted to resolve the earlier disputes surrounding the definition of 
electronic transmissions by explicitly stating that it includes the content of the 
transmission. They also reference the work programme we discussed in the pre-
vious chapter and cite the moratorium as an important aspect of how the digital 
economy evolved. As such, the draft agreement also posits that its parties should 
not impose customs duties on electronic transmissions between parties of the 
agreement. It, however, points out that fees, internal taxes, or other charges are 
not necessarily prohibited, provided that they are in line with the principles of 
the WTO Agreement. The Article also posits that due to the evolving nature of 
e-commerce, its contents should be reviewed by the parties five years after en-
tering into force.[42] What is interesting to note here is that while the agreement’s 
draft incorporates the moratorium into itself, it does not necessarily make it a 
permanent part of the agreement. The final clause of the Article provides for a 
mandatory review of the customs duties prohibition after five years. In the au-
thor’s view, this could represent a compromise among the negotiating members, 
some of whom were longstanding opponents of the original tariff moratorium 
(such as Indonesia). It appears likely that this final clause was incorporated in 
order to both assuage the concerns of such WTO members while retaining flexi-
bility in a rapidly changing area. The feasibility of this measure will be discussed 
in the conclusions of this paper.

V.	 CONCLUSIONS

Having provided an overview of the pertinent issues surrounding the e-com-
merce tariff moratorium, we now turn towards answering the research ques-
tions and drawing our final conclusions regarding the topic.

Our first research question concerned the nature of the moratorium, whether  
it can be characterised more as a temporary stopgap measure or whether it is 

[41]  WTO: Joint Statement Initiative on E-Commerce.
[42]  INF/ECOM/87, 2024, article 11.
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events of the past two decades, as well as the existing economic research on the 
topic, it appears that the latter interpretation might prove the stronger argu-
ment. In the author’s opinion, the two most convincing arguments in this regard 
are, first, that e-commerce developed with the moratorium in mind, and there-
fore ending it could theoretically lead to disruptions in the world economy; and 
second, the more legalistic argument that the unique characteristics of e-com-
merce make it difficult to interpret under traditional WTO law (especially in 
light of the classification debate discussed earlier), and that it is thus more prac-
tical to prevent any such difficulties from arising by upholding the moratorium. 
In the author’s view, the idea that the moratorium is unduly restricting the pol-
icy space of developing countries seems relatively less well-founded, and based 
on the various economic research conducted on the matter, the impact on their 
economies seems relatively small or even beneficial.[43] Therefore, to answer this 
first research question, the author’s conclusion is that the suspension of customs 
duties on e-commerce seems like a convincing policy decision, one that is suita-
ble for becoming a permanent element of WTO trade law.

Our second research question concerned the feasibility of the current e-com-
merce draft agreement with regard to the tariff moratorium. As we have seen in 
the paper, the draft agreement in its current form does include the tariff mora-
torium, but we can point to a few issues with this approach. First of all, the draft 
agreement would be a plurilateral agreement. Though a significant number of 
WTO members are taking part in the negotiations, not all of them are doing so, 
including some major economies that have previously expressed concerns about 
the carte blanche prohibition of customs duties on electronic transmissions, 
such as India. This inherently limits the usefulness of the agreement in resolv-
ing the matter, since even if a number of WTO members agree upon integrat-
ing the moratorium on a more permanent basis into the agreement, that would 
still leave the current status quo (where every Ministerial Conference involves 
a renegotiation of the moratorium’s extension) in place. Furthermore, in the au-
thor’s opinion, there are also some pointed absences in the current text of the 
draft. While resolving the classification issue is not as vital if a prohibition on 
electronic transmission customs duties is maintained, it would have still been 
advisable to include a concrete decision on whether such transmissions should 
be classified as goods or services, or at least to specify which kind of electronic 
transmissions should be considered one or the other. A related issue is that the 
draft is very abbreviated when it comes to defining electronic transmissions, 
which could likewise cause an undesired level of ambiguity in interpreting its 
provisions. On the other hand, the resolution of the content v. carrier medium 
debate is commendable, and so is the clarification of the agreement that this pro-
hibition would only apply explicitly to customs duties. Thus, if we are to answer 

[43]  For a detailed overview of these appraisals, see: Andrenelli – Lopez-Gonzalez, 2019, 10-12.
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the research question, we may conclude that the current draft agreement could 
be considered a step in the right direction in many ways, and despite its remain-
ing issues, it appears definitely worthy of inclusion in the plurilateral treaty. 

Our third research question is somewhat tied to the previous one. Is it possi-
ble to reconcile the differences between WTO member states on the tariff mora- 
torium and achieve a multilateral solution? In the author’s opinion, the exist-
ence of the plurilateral agreement, its inclusion of the moratorium, and the large 
number of WTO members participating in the negotiation seem to suggest that 
a possible future multilateral solution might not prove impossible. Furthermore, 
despite the strong debates surrounding the moratorium, the WTO has still re-
peatedly managed to renew it. This suggests that the question of customs du-
ties surrounding e-commerce is not unsolvable. In the author’s opinion, this is 
largely a matter of political will and of convincing more reticent WTO members 
regarding the economic advantages of maintaining the present status quo in a 
more permanent fashion. Perhaps the best road to a multilateral solution would 
be for the current plurilateral agreement draft to first succeed and come into 
force. Following the planned mandatory review of the tariff moratorium incor-
porated in Article 11, and assuming the review maintains the prohibition on 
e-commerce customs duties, the situation would likely be favourable for moving 
from plurilateralism to multilateralism.

Overall, it seems that with the success of the 2024 negotiations, it is possi-
ble that the question of the e-commerce tariff moratorium might finally be put 
to rest, eventually, after more than twenty years of extensions and little sub-
stantive results. So far, the evidence seems convincing that the moratorium was 
more beneficial than harmful, and that its indefinite extension might be the most 
practical solution, initially through a plurilateral agreement on e-commerce, 
hopefully followed by a multilateral WTO agreement on the subject. Still, there 
seem to exist a few thus-far unresolved issues, and in such a rapidly evolving 
field as e-commerce, it is difficult to estimate where exactly our trade law should 
head or what long-term consequences such important decisions might carry. The 
original 1998 moratorium was drafted in an environment where e-commerce 
was still in its relative infancy, whereas today, its importance has multiplied 
manifold. At the moment, it will be particularly interesting to observe the on-
going work on the e-commerce agreement, as its success or failure could likely 
prove a watershed moment in the fate of the moratorium itself.
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Kiszámítható változás?  
– A miniszterelnöki háttérapparátus  
mérlege a kormányzati ciklus végén

ABSTRACT

The governmental center functioning as the Prime Minister’s background apparatus 
is, by its nature, tasked with political management, understood as the coordination and 
balancing of sectors, decision-making levels, and institutional actors. The Prime Minis-
ter’s background apparatus serves as an instrument of executive authority and, owing 
to its close proximity to the decision-maker, is characterized by continuous operational 
fine-tuning. The present analysis constitutes a continuation and follow-up to my article 
published in the 2024/2 issue of this journal. Within this framework, I review the insti-
tutional and functional adjustments introduced during the current government cycle and 
outline potential scenarios in the post-electoral period.

Keywords: whole-of-governance  government center  prime minister  
 government-type

I.	 ELŐSZÓ

A Jog–Állam–Politika 2024/2. lapszámában megjelent munkámban[2] 
több, a hazai kormányzati rendszer témájában gondolkodó szerző[3] ál-
tal indított párbeszédhez igyekeztem hozzájárulni. A miniszterelnö-
ki háttérapparátus, konkrétabban a kormányzati központ témájában 
írt cikkemben a 2010-től datált intézménytörténet áttekintése mellett 
rávilágítottam a kormányzati központ kialakításának körülményeire, 

[1]  PhD-hallgató, Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Közigazgatás-tudományi Doktori Iskola, 
davidkosztrihan@gmail.com. 
MTMT: 10079494.
[2]  Kosztrihán, 2024.
[3]  A teljesség igénye nélkül ld. Franczel, 2016; Kaiser, 2018; Kis, 2022; Sárközy, 2015; 
Stumpf, 2022; Szalai, 2019.
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y annak folyamatosan változó, fluid keretrendszerére, valamint az ebben a keret-

ben operáló szereplők önmagukban, egymáshoz, illetve a kormányfőhöz mért 
viszonyára, amely mellett felvázoltam az intézmény jövőjének lehetséges forga-
tókönyveit. Utóbbi kapcsán főbb állításaim a következők voltak:

	ି az elnökiesedő[4] rendszerek[5] velejárója a kormányzati központok kiala-
kulása, hiszen a kormányfő közvetlen közelébe kerülő területek számá-
nak emelkedésével[6] növekszik a koordináció iránti igény

	ି a nemzetközi térben[7] tapasztalt minták és a totalizálódó kormányzás[8] 
hazai formájaként[9] rögzítettem a kormányzati központ intézményét, 
amely a Kormány feladatainak közel harmadáért felel

	ି a politikai – szakpolitikai – közigazgatási funkciók[10] megfelelő szétvá-
lasztásával a miniszterelnök – politikai veszélyek[11] kizárása mellett – 
sikerrel súlyozta újra a napi kormányzati terheket, amelynek nyomán 
nagyobb mozgástér áll rendelkezésre a stratégiai dimenzióban való mű-
ködésre

	ି az intézményi stabilitás korlátozottságának[12] cáfolatául[13] kilátásba 
helyeztem a kormányzati központ feladat- és hatásköreinek bővülését.

Korábbi munkám kéziratát a 2022–2026 közti kormányzati ciklus, így az V. 
Orbán-kormány megbízatásának felénél, 2024 februárjában zártam le. Az azóta 
eltelt két esztendőben a kormányzati központ intézményének működésére több 
változás is hatást gyakorolt, így a Kormány mandátumának végéhez közeledve 
időszerű az eszközölt módosítások mérlegre helyezése és értékelése. Írásom en-
nek értelmében egy logikai keretben értelmezendő korábbi munkámmal, annak 
folytatása kiegészítéseként szolgál, egyben szerves egészként épül be a Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem Közigazgatás-tudományi Doktori Iskolájában végzett ku-
tatásomba, amelynek fókuszában a hazai kormányzati rendszer átfogó vizsgá-
lata áll.

[4]  Pogutke – Webb, 2005.
[5]  Az „elnökiesedő” kifejezést a prezidencializáció folyamatának szinonimájaként használom, amely 
sokkal inkább a kormányfő politikai kiemelkedésének jelentését hordozza, semmint az alkotmányjogi 
értelemben vett elnöki rendszerre való áttérést implikálja. A sajtóban megjelentekkel ellentétben az 
álláspontom az, hogy nincs relevanciája egy ilyen kormányformát érintő felvetésnek. 
[6]  Lásd Szalai, 2019, 9.
[7]  Dommet – Flinders, 2015.
[8]  Kis, 2022.
[9]  A kifejezést a kormányzati cselekvőképesség megőrzése és teljesítőképesség fenntartása érdeké-
ben kifejtett erőfeszítések fényében használom, amely alapvetően a társadalmi túlkövetelésre adott 
reakció. Ld. Cs. Kiss, 2021.
[10]  Franczel, 2016.
[11]  Stumpf, 2006.
[12]  Tóth, 2018, 9.
[13]  A szerző munkájában helyesen világít rá a kormányfő személy- és nem pedig intézményközpontú 
személyzetpolitikájára.
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Ennek jegyében jelen munkámban áttekintem a kormánystatútum módosítá-
sainak tartalmát, politikai súlyát, mérlegelem a rendelet további módosításának 
lehetőségét, illetve kitekintek a kormányzati cikluson túlra.

II.	 KÖTÖTTPÁLYÁS (?) KORMÁNYZÁS

A Kormány feladat- és hatásköre a végrehajtó hatalom általános szerveként 
mindarra kiterjed, amit az Alaptörvény vagy jogszabály nem utal más szerv fela-
dat- és hatáskörébe. Ezzel összefüggésben fontos hangsúlyozni, hogy a Kormány 
általános politikáját – az alkotmányban rögzített államcélokhoz igazodva, az ál-
lamcélok és -funkciók által határolt értelmezési keretben, a kormányalakítására 
felhatalmazott politika párt vagy pártok programjának megvalósítása érdeké-
ben – a miniszterelnök[14] határozza meg. Az Alaptörvény nem rögzíti e jog gya-
korlásának formáját, mikéntjét, a kormányfő diszkrecionális jogkörét[15] megte-
remtve döntési szabadságot garantál, amely álláspontom szerint a kormányfő 
jogi és politikai felelősségét[16] kiegyensúlyozó rendelkezés. E döntési kompe-
tencia keretében az Alaptörvény felhatalmazza a miniszterelnököt az államigaz-
gatás különböző ágazatainak irányítására az általános politika keretei között, 
így tulajdonképpen szabadmandátumot biztosít számára például – a tanulmány 
szempontjából elsősorban releváns – szervezetalakítás tekintetében.[17] Nem 
mellékes szempont, hogy a kormányfő alkotmányjogi kontrolljaként szolgáló or-
szággyűlési többség a politikai stabilitás záloga is egyben.

Korábban a Kormány belső feladatmegosztását fluidként jellemeztem, állítá-
somat a jelenlegi, illetve a 2018–2022 kormányzati ciklus feladat- és hatásköre-
it rögzítő kormányrendelet módosításainak számára alapozom, amely tágított 
időhorizonttal[18] izgalmas képet mutat.

A vizsgált kormányrendeletek a következők:
	ି 212/2010. (VII.1.) Korm. rendelet az egyes miniszterek, valamint a Mi-

niszterelnökséget vezető államtitkár feladat- és hatásköréről
	ି 152/2014. (VI.6.) Korm. rendelet a Kormány tagjainak feladat- és hatás-

köréről

[14]  A „richtlinienkompetenz” kapcsán lásd bővebben Stumpf, 2015, 10.
[15]  Érdemes visszatekintetünk a II. Orbán-kormány hivatalba lépésére, illetve a 2010. május 22-én 
benyújtott Nemzeti Együttműködés Programjára, amelynek benyújtója Orbán Viktor. Lásd H/47. szá-
mú iromány.
[16]  A hazai alkotmányos keretrendszer s hagyomány okán a kormányfő a mindenkori parlamenti 
többségnek tartozik politikai felelősséggel. Lásd az Alaptörvény 21. cikkét (bizalmatlansági indítvány).
[17]  Kontrollként szolgálhat az Országgyűlés többsége pl. a minisztériumok felsorolásáról szóló törvény 
szavazásán. A felvetés természetesen hipotetikus, inkább jogi lehetőség, mintsem politikai realitás.
[18]  Jelen, illetve az előző cikk témájából fakadóan kézenfekvő volna 2018-tól napjainkig meghatároz-
ni a vizsgálat időkeretét, ugyanakkor az intézményi stabilitással kapcsolatos meglátásaim alátámasztá-
sához 2010-től fogom vizsgálni a kormánystatútumok módosításainak számát.
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köréről
	ି 182/2022. (V.24.) Korm. rendelet a Kormány tagjainak feladat- és hatás-

köréről

1. ábra: A 2010 – 2022 közti[19] kormánystatútumok módosítórendeleteinek száma 
(Forrás: a szerző saját szerkesztése)

Az 1. ábrán látható számok aggregált adatokból állnak össze, amelyek között 
nem teszek különbséget az adott kormányzati ciklusban feladatokat ellátó Kor-
mány érdemi működését befolyásoló módosítások, esetleg a Kormány átszerve-
zésével járó, illetve a technikai változások között.

Habár kormányzati központról 2018-tól beszélhetünk, miniszterelnöki hát-
térapparátus természetesen ezt az időpontot megelőzően is működött, így te-
kintettel arra, hogy 2010 óta szakadatlanul Orbán Viktor látja el a kormányfői 
feladatokat, könnyen arra a következtetésre juthatunk, hogy a napjainkra kié-
pített struktúra követi le leginkább a kormányfő működését, hiszen a statútum 
átszabásainak száma közel a felére zuhant 16 éves időtávon. Érdekesség, hogy 
míg a 2014-ben megrendezésre került választásokat közvetlenül[20] megelőző-
en módosításra került a feladat- és hatásköröket rögzítő rendelet, 2018-ban és 
2022-ben nem láttunk hasonlót.

[19]  Az ábra az njt.hu oldal vonatkozó kormányrendeletek aloldalán elérhető adatokat tartalmazza a 
közlönyállapothoz képest.
[20]  Jelen kifejezést 3 hónapos, egy negyedéves terminusra alkalmazom.
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Jelen időpillanat az Orbán Viktor miniszterelnök kormányzását támogató 
háttérapparátus szempontjából lehetőséget kínál korábbi tipizálásunk[21] átgon-
dolására, felülvizsgálatára. A megszakítás nélküli, 16 éves kormányzás nagyto-
táljából jól kivehető, hogy az intézményi evolúció valójában háromosztatú, így:

1.	 2010 – 2012 – Klasszikus titkársági modell
2.	 2012 – 2016 – Duális háttérapparátus
3.	 2018 – 2026 – Kormányzati központ

Amennyiben elfogadjuk az állítást, miszerint a Kormány feladat- és hatás-
köreiről szóló kormányrendelet ciklusonkénti módosításainak számából kö-
vetkeztethetünk a szervezeti stabilitásra, úgy magától értetődő a kormányzati 
központtal kapcsolatos kormányfői elvárások teljesülése, a „működő recept” 
megtalálása is. Vélelmezve, hogy a jelen kézirat elkészültét követően nem, vagy 
csak elhanyagolható számú alkalommal kerül módosításra a jelenleg hatályos 
kormányrendelet, úgy az utóbbi 16 év legstabilabb feladatkiosztással működő 
kormányának praxisát láthattuk 2022–2026 között, amely természetesen nem 
volt korrekcióktól sem mentes.

III.	 A KORMÁNYZATI KÖZPONT AKTUALITÁSAI

Korábbi munkámban[22] felhívtam a figyelmet a kormányzati központot is 
érintő módosító kormányrendeletekre, amelyekből szám szerint 8 jogszabályt 
rögzítettem. E kormányrendeletek vegyesen vonatkoztak hatáskörök áthelye-
zésére, a belső munkastruktúra kisebb-nagyobb ívű átszabásaira, de technikai 
jellegű módosításokat is azonosítottam. A kézirat lezárását követő szűk két esz-
tendőben – 2025 decemberével bezárólag – 7 további olyan kormányrendelet 
emelhető ki, amely a miniszterelnöki háttérapparátus működését érinti.[23]

[21]  Az eredeti felosztás Franczel Richárdtól származik, gondolatait kiegészítve foglaltam állást a kér-
désben korábbi munkámban.
[22]  Kosztrihán, 2024, 5. 1. táblázat
[23]  Jól tükrözi a kormányzati központ súlyát, hogy a ciklusban a statútumot érintő változtatások 
közel fele a kormányzati központ működését érinti.
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Érintett 
szervezeti 
egység[24]

Hatáskör
20

22
 - 

20
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307/2022. VIII.11.) 
Korm. rendelet 15. §-a MK Digitális Magyarország Ügynökség Zrt.

579/2022. (XII.23.) 
Korm. rendelet MK útdíj-fizetési szolgáltatások

531/2023. (XII.5.) Korm. 
rendelet 1. §-a[25] MKI általános hatáskörű döntéshozó szervek 

döntéseinek jóváhagyása

310/2023. (VII.14.) 
Korm. rendelet 18. §-a MK Egységes Digitális Rádiótávközlő Rendszer

314/2023. (VII.17.) 
Korm. rendelet 23. § a) MK technikai módosítás

531/2023. (XII.5.) Korm. 
rendelet 2. § MK politikai igazgató kabinettagsága

556/2023. (XII.12.) 
Korm. rendelet 3. § MK Hungaroringgel kapcsolatos feladatok

599/2023. (XII.22.) 
Korm. rendelet 16. és 18. 

§-a, valamint a 42. § a) 
pont[26]

MKI, MK és 
ME

hatáselemzési rendszer (MKI)
közigazgatási minőség és személyzetpolitika, 
fejlesztés és szervezés, helyi önkormányzatok 

törvényességi felügyelete, ingatlan-nyilván-
tartás és térképészet elvonása (ME)[27]

turizmus és vendéglátás elvonása (MK)[28]

57/2024. (III.13.) Korm. 
rendelet 1-4. § NBF

a nemzetbiztonsági főtanácsadó megjelenése 
a kormányrendeletben, illetve a kormányzati 

központ fejezetben

[24]  A kormányzati központban működő szervezeti egységeket a következők szerint rövidítem: Mi-
niszterelnökség (ME), Miniszterelnöki Kabinetiroda (MK), Miniszterelnöki Kormányiroda (MKI), poli-
tikai igazgató (PI), nemzetbiztonsági főtanácsadó (NBF).
[25]  Nem közvetlenül központ, de a miniszterelnök feladat- és hatáskörét érinti.
[26]  Korábban megjelent cikkemben jelen kormányrendelet megjelenésének időpontjáig vettem 
számba a módosításokat. 
[27]  A feladat- és hatáskörök az újonnan megalakuló Közigazgatási és Területfejlesztési Minisztéri-
umhoz kerültek.
[28]  A feladat- és hatáskörök az újonnan megalakuló Nemzetgazdasági Minisztériumhoz kerültek.
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20
22

 - 
20

26

172/2024. (VII.2.) Korm. 
rendelet[29]

MK, MKI, 
NBF

vezénylési feladatok kormánytisztviselők 
számára (MKI)

személyiadat- és lakcímnyilvántartás, kül-
földre utazás szabályozása, koncessziókkal 

kapcsolatos feladatok (MK)
védelmi és biztonsági tevékenységek össze-

hangolása, összehangolt védelmi tevékenység 
kezdeményezése, a miniszterelnök ágazati 

felkészítése (NBF)

176/2024. (VII.7.) Korm. 
rendelet 29. § MKI technikai módosítás

3/2025. (I.23.) Korm. 
rendelet 3.§ ME Hungaroringgel kapcsolatos feladatok elvo-

nása

21/2025. (II.24.) Korm. 
rendelet 1-22. § ME, MK szakpolitikai feladatok elvonása, profiltisz-

títás

24/2025. (II.27.) Korm. 
rendelet 89. § NB technikai módosítás

28/2025. (II.27.) Korm. 
rendelet 3-4. § MK, ME technikai módosítás

1. táblázat: A kormányzati központ  feladat- és hatásköreit módosító kormányrendeletek 
listája[30] 

(Forrás: a szerző saját szerkesztése)

A 7 felsorolt kormányrendelet áttekintését követően megállapíthatjuk, hogy 
azok közül 4 vagy jogtechnikai, vagy szakpolitikai feladatkört[31] elvonó változ-
tatás, ugyanakkor 3 mélyreható vizsgálatot érdemel, hiszen azok külön-külön, 
de egymás vonatkozásában is hordoznak tanulságokat. A ciklus második felében 
a kormányzati központ működését mélyen érintő kormányrendelet-módosítá-
sok időrendi sorrendben a következők:

1.	 A miniszterelnök nemzetbiztonsági főtanácsadójával kapcsolatos kor-
mányrendeletek módosításáról szóló 57/2024. (III.13.) Korm. rendelet

2.	 A Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 182/2022. (V.24.) 
Korm. rendelet módosításáról szóló 172/2024. (VII.2.) Korm. rendelet

3.	 A Kormány tagjainak feladat- és hatáskörét érintő egyes rendeletek mó-
dosításáról szóló 21/2025. (II.24.) Korm. rendelet

[29]  A kormányzati központot érintő változtatásokon túl a rendelet újabb hatáskört állapított meg az 
építési és közlekedési miniszter részére, illetve hatásköröket adott a nemzetgazdasági miniszternek, 
valamint az energiaügyi miniszternek. Későbbi, ugyanakkor rögzítendő változás, hogy ez év decembe-
rében a Pénzügyminisztérium beolvadt a Nemzetgazdasági Minisztériumba.
[30]  A táblázat az 57/2024. (III.3.) Korm. rendelettel kezdődően korábban felhasznált táblázatom 
frissítésekkel kiegészített, újabb változata.
[31]  Lásd a Hungaroring feladatkörét elvonó 3/2025. (I.23.) Korm. rendeletet.
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telmezéséhez először érdemes egy pillantást vetnünk a 2024. II. törvény szöve- 
gére,[32] amely 7 további törvényt módosító salátatörvény, origója mégis a hazai 
kormányzati rendszerben nóvumot jelentő nemzetbiztonsági főtanácsadói fel-
adatkör létrehozása. A törvény 7.§-a módosítja a kormányzati igazgatásról szóló 
törvény politikai felsővezetőkre[33] vonatkozó bekezdését, beemelve oda a mi-
niszterelnök nemzetbiztonsági főtanácsadóját.[34] A jogszabály szövege feltételes 
módban fogalmaz, a miniszterelnök diszkrecionális jogkörébe utalva a főtanács-
adó kinevezésének lehetőségét. Kinevezése esetén feladata a miniszterelnök és a 
Kormány döntéseinek támogatása polgári nemzetbiztonsági és hírszerzési tevé-
kenység, rendészeti, bűnmegelőzési, bűnügyi, közbiztonsági feladatok, valamint 
honvédelmi kérdésekben. Munkáját az általános politikai koordinációért felelős 
miniszter apparátusában végzi, abban főtanácsadói kabinet, titkárság és Nem-
zetbiztonsági Iroda segíti.

Figyelemre méltó a törvény általános indokolása, hiszen a veszélyek kora[35] 
miatt a Magyarországot érő, egyre komplexebb kihívások kezelését, illetve az 
azokra adott válaszok előkészítését és koordinációját helyezi a nemzetbizton-
sági főtanácsadó[36] feladatkörébe. A törvény magyarázata párhuzamosságokat 
mutat a 2018-ban benyújtott, a Magyarország minisztériumainak felsorolásáról, 
valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló törvény általános in-
dokolásával, amely először rögzítette a kormányzati központ fogalmát és ma-
gyarázta annak szükségességét.

Összhangban a törvény szövegével, az 57/2024. (III.13.) Korm. rendelet mó-
dosítja az ekkor hatályos statútumot, cizellálva abban a nemzetbiztonsági főta-
nácsadó feladatait és felelősségi köreit. A 46/A. § (1) szerint a miniszterelnök és 
a Kormány kijelölése szerint elláthat bármely, a Kormány feladatkörébe tartozó 
kiemelt fontosságú védelmi kül- és belpolitikai, honvédelmi, nemzetbiztonsági, 
rendészeti, idegenrendészeti, bűnmegelőzési, bűnüldözési, büntetés-végrehajtá-
si, katasztrófavédelmi vagy egyéb rendvédelmi szakpolitikai feladatot, ami igen 
széleskörű felhatalmazást jelent, átfedésben van több minisztérium feladatkö-
rével is. További fontos felhatalmazást jelent a Védelmi Tanács üléseinek veze-
tése.[37]

[32]  A törvényjavaslatot február 26-i benyújtást követően 27-én 134 igen, 51 nem, 10 tartózkodás 
mellett fogadta el az Országgyűlés.
[33]  A kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 3.§ (3) bekezdése.
[34]  Érdemes megjegyeznünk, hogy a nemzetbiztonsági főtanácsadó, mint kategóriája – hasonlóan a 
két évvel korábban beemelt politikai igazgatóhoz – a törvény szövege alapján minisztertől „kevesebb”, 
ugyanakkor államtitkártól „több”, amit tükröz a kormányzati központban végzett feladata is.
[35]  Az indokolás vonatkozó szövege a kormány kommunikációjának visszatérő eleme.
[36]  Az általános indokolás kitér arra is, hogy nemzetközi minták szolgáltak alapul az előkészítő mun-
ka során. A szerző álláspontja szerint az amerikai „National Security Advisor” jelenti a kiindulópontot.
[37]  A miniszterelnök jelenléte esetén a kormányfő elnököl.
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Értelmezésem szerint a nemzetbiztonsági főtanácsadó tisztségének kiala-
kításával a kormányfő szándéka egy olyan politikai felsővezetői[38] feladatkör 
kialakítása volt, amelynek a terület politikai és szakpolitikai jelentősége miatt 
kizárólagos fókusszal kell rendelkeznie, és amelynek a kormányfő közvetlen kö-
zelében kell ellátnia feladatát az információáramlás gyorsaságának fenntartása, 
így végső soron a hatékony döntéshozatal támogatása miatt. A tisztség betöltése 
kapcsán jelentőséggel bír annak személyi oldala, hiszen a kormányfő „kipróbált” 
kollégáját bízta meg, immár politikai-szakpolitikai funkcióban.[39]

A nemzetbiztonsági főtanácsadó 2024. márciusi megjelenését követően 
a következő nagyívű átszervezésre ez év nyarán került sor, ennek keretét a 
172/2024. (VII.2.) Korm. rendelet adta meg. Általánosságában elmondható, hogy 
a kormányzati központot részben érintette a változás, a szaktárcák működését 
ugyanakkor nagyban befolyásolta a kormány jelen döntése.[40]

A módosító a statútum 8. §-át egy új bekezdéssel egészítette ki, felhatalmaz-
va a személyügyi központként működő Miniszterelnöki Kormányirodát arra, 
hogy közigazgatási államtitkárát támogassa a kormánytisztviselők kérelmezett 
vezénylésével összefüggő feladatok ellátásában, amely technikai módosításnak 
mondható. A rendelet a Belügyminisztériumtól a Miniszterelnöki Kabinetiroda 
felelősségi körébe helyezte a személyiadat- és lakcímnyilvántartás, valamint a 
külföldre utazás szabályozásának feladatkörét, illetve a 9/A. § mint új alcím be-
illesztésével a minisztert jelölte meg például a kötelező gépjármű-felelősségbiz-
tosítás kötvénynyilvántartó szerveként, de a közlekedési előéleti pontrendszert 
nyilvántartó szervként egyaránt[41], amely mellett koncessziókra vonatkozó fel-
adatok is kerültek a miniszterelnök kabinetfőnökének portfóliójába.

Mindösszesen 4 hónappal az intézmény kialakítását követően a jelenleg 
vizsgált kormányrendelet további feladatokat rögzített a nemzetbiztonsági fő-
tanácsadó felelősségeként. Új elemként jelenik meg a védelmi és biztonsági tevé-
kenységek összehangolásával kapcsolatos kormányzati koordinációs feladatok 
ellátása, a Kormány feladatkörében érintett tagjainak védelmi tevékenységére 
vonatkozó összehangolása, valamint a miniszterelnök szakterületi felkészítése, 
illetve a hivatásos szolgálati jogviszonyban állók vezénylésével és áthelyezésé-
vel kapcsolatos rendvédelmi feladatok ellátása.

Habár nem a kormányzati központ működéséhez kapcsolódik, érdemes rög-
zítenünk, hogy számos további változtatást eszközölt a módosító rendelet, így 

[38]  Az utóbbi tizenhat évben a biztonsági és nemzetbiztonsági kérdések több területhez, így a Mi-
niszterelnökséghez vagy a Miniszterelnöki Kabinetirodához is tartoztak, ugyanakkor e szervezetek po-
litikai felsővezetője nem kizárólagosan ezekért a területekért felelt. Állításommal egybecseng Márton 
Balázs cikkének konklúziója, aki munkájában kitér a 2024-et megelőző szakterületi integrációs folya-
matokra, illetve a nyitottan maradó kérdésekre egyaránt.
[39]  Biró Marcell korábban a Miniszterelnöki Kabinetiroda, majd a Miniszterelnöki Kormányiroda 
közigazgatási államtitkáraként – a franczeli tipológiában tehát közigazgatási funkcióban – látott el fel-
adatokat az akkor újonnan felálló kormányzati központban.  
[40]  Lásd 26. lábjegyzet.
[41]  Összesen 13 adatbázis kezelése került a Miniszterelnöki Kabinetiroda feladatkörbe.
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kapcsolatos információcsere feladataival, illetve a hozzátartozók közti erőszak 
miatt alkalmazható távolságtartásról szóló törvény kodifikációs feladataival, 
kijelölte az építési és közlekedési minisztert a Kormány építésgazdaságért[42] fe-
lelős tagjának, kiegészítette a nemzetgazdasági miniszter portfólióját az űripar-
fejlesztéssel és űrtechnológiákkal, fogyasztóvédelemmel, illetve a hazai vállala-
tok külföldi kifektetéseinek stratégiaalkotási feladataival. További módosításra 
került sor az energiaügyi miniszter feladatkörében, hiszen az kiegészült a me-
zőgazdasági öntözési célú, felszín alatti vízkivételt biztosító vízilétesítmények 
engedélyezésével,[43] a vízügyi igazgatási szervek irányításával, víziközmű-szol-
gáltatással és a nemzeti közműszolgáltatásokkal.

A kormányzati központ működésében újabb mérföldkövet jelent 2025 febru-
árja, illetve az akkor kiadott 21/2025. (II.24.) Korm. rendelet, amely leginkább 
a profiltisztítás kifejezésével írható körbe. Miképp arra korábbi tanulmányom-
ban is rámutattam,[44] a kormányzati központ egyes intézményei nem kizáróla-
gosan politikai, szakpolitikai, avagy közigazgatási funkciókat látnak el, hanem 
jellemzően vegyes portfólióval operálnak. Jelen tanulmányban felhívtam arra a 
figyelmet, hogy példának okáért a 172/2024. (VII.2.) Korm. rendelet a Miniszter-
elnöki Kabinetirodát vezető miniszter hatáskörébe delegálta a személyiadat- és 
lakcímnyilvántartással kapcsolatos feladatokat, de a Miniszterelnökséget veze-
tő miniszter portfóliójába is tartoztak településfejlesztési, vidékpolitikai felada-
tok, mint pl. a Magyar Falu Program.

A Kormány tagjainak feladat- és hatáskörét ismét átszabó februári rendelet 
preambuluma egyértelműen deklarálja: a Kormány előtt álló feladatok megkí-
vánják a miniszterek feladat- és hatásköreinek átrendezését. Ebben az átren-
dezésben a Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter feladatkörét az ál-
talános politikai koordinációban, míg a Miniszterelnökséget vezető miniszter 
szerepét a stratégiai ügyekben kell erősíteni és kizárólagossá tenni, az ezeken 
túlmutató feladatokat pedig szakminiszterek[45] körébe kell delegálni.

A módosító a Miniszterelnöki Kabinetiroda feladataként rögzíti az általános 
politikai koordinációt, a kormányzati kommunikációt, az országmárkával ös�-
szefüggő feladatokat, a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok irányítását, a pol-
gári hírszerzési tevékenység irányítását, illetve a minősített adatok védelmének 
szakmai felügyeletét, elvont ugyanakkor 11 szakterületet, amelyet a kormány 
tagjai között osztott szét. A Miniszterelnöki Kabinetiroda a módosításnak kö-
szönhetően mentesült a személyiadat- és lakcímnyilvántartásoknak, a külföldre 

[42]  Amely mellett az épületenergetika feladatát az energiaügyi miniszter feladatkörében hagyta.
[43]  Kivétel ez alól a vízgazdálkodási és vízvédelmi terület.
[44]  Kosztrihán, 2024, 10.
[45]  A szóhasználat alátámasztja állításomat a Kormány „többszintűségére” vonatkozóan, amely nem 
feltétlenül az „erős miniszter – gyenge miniszter”, sokkal inkább a „holisztikus, koordináló terület – 
szakterület” tengelyen értelmezendő.
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utazás szabályainak,[46] az e-közigazgatás, informatikáért, e-közigazgatásért és 
informatikai fejlesztések egységesítésének, a közigazgatási informatika infra-
strukturális megvalósíthatóságának biztosításának, audiovizuális politikának, 
elektronikus hírközlésnek,[47] mozgóképszakmának,[48] szerencsejáték-szabályo-
zásnak,[49] illetve az útdíjfizetési-szolgáltatásoknak[50] a feladataitól.

A rendelet második szakasza a Miniszterelnökség működésében is rendkívül 
fontos változást hoz, ugyanis a Kit. 13/A § (4) bekezdése szerinti miniszterként 
– tehát a politikai igazgató tevékenységét irányító miniszterként – jelöli meg a 
tárcavezetőt,[51] amely mellett több szakpolitikai feladatot is áthelyez más mi-
niszter hatáskörébe, így például a bormarketing,[52] az egyes kereskedelmi épít-
mények fenntarthatósági szempontjainak érvényesítése, a rozsdaövezeti akció-
területekkel kapcsolatos ügyek, a Budai Várnegyed és a Citadellával kapcsolatos 
feladatok,[53] a Magyar Falu Program működtetése,[54] az Aktív Magyarországgal 
kapcsolatos feladatok[55] a Kormány más-más tagjaihoz kerültek a rendelet által.

Figyelemmel a tényre, miszerint az V. Orbán-kormány feladat- és hatásköreit 
rendező kormánystatútum a kormányzati ciklus ideje alatt mintegy 35 alkalom-
mal változott, könnyen juthatunk arra a megállapításra, hogy a Kormány mun-
kamegosztása rendkívül flexibilis, a kormányfő kezében rendelkezésre állnak 
eszközök kormánya tevékenységének újrasúlyozásához, amelynek ékes bizonyí-
téka a kormányzati központ profiltisztítása, amellyel megítélésem szerint a vi-
lágpolitikai események miatt keletkező válaszadási kényszer mellett a hazai na-
pirend uralása iránti szándék is magyarázatként szolgálhat.[56] Az alábbi táblázat 
a jelenleg hatályos kormányrendelet összefoglalása, egyben bizonyítéka annak, 
hogy a politikai koordináció Kabinetiroda hatáskörében, illetve a stratégiai ko-
ordináció Miniszterelnökség hatáskörében való kizárólagos rögzítése önmagá-
ban nem hozott vegytiszta, szakterületektől teljesen elválasztott működést.[57]

[46]  Érdemes megjegyeznünk, hogy fél évvel korábban a 172/2024. (VII.2.) Korm. rendelet helyezte 
az MK hatáskörébe ezeket a feladatokat.
[47]  Az utóbbi nyolc szakterület az energiaügyi miniszterhez került.
[48]  A szakterület az innovációs és kulturális miniszterhez került.
[49]  A szakterület a nemzetgazdasági miniszterhez került.
[50]  A szakterület az építési és közlekedési miniszterhez került.
[51]  A politikai igazgató, Orbán Balázs így „visszatért” a Miniszterelnökség szervezetébe, ahol minisz-
terhelyettesként kezdte politikai pályáját.
[52]  A szakterület a külgazdasági és külügyminiszterhez került.
[53]  Utóbbi négy szakterület az építési és közlekedési miniszterhez került.
[54]  A szakterület az agrárminiszterhez került.
[55]  A szakterület a közigazgatási és területfejlesztési miniszterhez került. 
[56]  Érdekes összefüggés a profiltisztítást követően az OtthonStart program megjelenése, amely szé-
les társadalmi rétegeket érintve a Miniszterelnökség gondozásában működik, s gazdaságösztönző, il-
letve ifjúságpolitikai oldala mellett igen értékes politikai termék benyomását is kelti.
[57]  Ez egyben párhuzamosságot is jelent az MK esetében a polgári hírszerzés és nemzetbiztonsági 
szolgálatok irányítása, illetve a nemzetbiztonsági főtanácsadó működése között.
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FUNKCIÓ KÖZIGAZGATÁSI FUNKCIÓ

Miniszterel-
nöki Kabi-
netiroda

-	 általános politikai 
koordináció

-	 kormányzati kom-
munikáció

-	 országmárka
-	 polgári nemzetbiz-

tonsági szolgálatok 
irányítása

-	 polgári hírszerzés 
irányítása

-	 minősített adatok 
védelmének szak-
mai felügyelete

Miniszter-
elnöki Kor-
mányiroda

-	 kormányzati igazgatás mű-
ködtetése (KÁT, Kabinetek), 
munkaterv és törvényalkotási 
program előkészítése

-	 kormánystatútum, miniszté-
riumok és központi hivatalok 
működési szabályzatainak 
előkészítése

-	 kormányülések előkészítése
-	 döntések végrehajtása, nyo-

mon követése
-	 döntéselőkészítés, kapcsolat-

tartás
-	 kormányzati személyügyi 

központ működtetése

Nemzet-
biztonsági 
Főtanács-

adó

-	 a Védelmi Tanács 
üléseinek vezetése

-	 a miniszterelnök 
nemzetbiztonsági, 
honvédelmi, rend-
védelmi tevékeny-
ségének koordi-
nálása

-	 összehangolt 
védelmi 
tevékenység 
kezdeményezése

-	 kormányzati 
döntéshozatal és 
döntés-előkészítés 
nemzetbiztonsági, 
honvédelmi politi-
kai, stratégiai, külpo-
litikai és közpolitikai 
nyomon követése

Miniszterel-
nökség

-	 kormánybiztosok 
koordinálása

-	 társadalmi és 
kapcsolatok koordi-
nálása, társadalom-
politika összehan-
golása

-	 kormányzati straté-
giák kidolgozásának 
támogatása

-	 Beruházás Moni-
toring

-	 Stratégiai Kabinet 
vezetése

-	 állampolgársági 
ügyek
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Politikai 
Igazgató

-	 a miniszterelnök 
felkészítése, nem-
zetközi tevékenysé-
gének koordinálása

-	 tanácsadók koordi-
nálása

-	 kampányfőnöki 
feladatok[58]

-	 döntés-előkészítés 
nyomon követése

-	 Nemzeti Közszolgá-
lati Egyetem fenn-
tartói feladatai

2. táblázat: A jelenleg kormányzati központba tartozó feladat- és hatáskörök besorolása 
(Forrás: a szerző saját szerkesztése)[59]

IV.	 KONKLÚZIÓ, JÖVŐKÉP

Tanulmányomban – folytatva a 2024-ben megkezdett munkát – normatív, 
leíró jelleggel vizsgáltam a kormányzati központ működését, illetve korábban 
megfogalmazott állításaimat igyekeztem hitelt érdemlően alátámasztani. Ezek 
közül az egyik legfontosabb az intézményi stabilitásra vonatkozott, amelynek 
gondolati ívén 2024-ben kilátásba helyeztem a kormányzati központ bővülését.

Jelen munkámban megállapítottam a kormányfői háttérapparátus történeti 
fejlődésének háromosztatúságát, illetve leíró jelleggel kitértem a kormányzati 
központ munkarendjét érintő módosításokra, számbavettem, illetve kettévá-
lasztottam azokat a kormányrendeleteket, amelyek technikai jelleggel, avagy 
érdemi befolyással bírtak a kormányfő közvetlen környezetének napi működé-
sére. Jelen változások közül az 57/2024. (III.13.) Korm. rendelet igazolta abbéli 
állításomat, miszerint a kormányzati központ intézménye az azt övező alapve-
tő kormányfői elégedettség okán tovább fog bővülni. A nemzetbiztonsági főta-
nácsadó, mint politikai felsővezető megjelenése felvetésemet igazolta, ahogy a 
172/2024. (VII.2.) Korm. rendelet alapján bővülő feladatkörök szintén ebbe az 
irányba mutatnak. Paradox helyzetet teremt a 21/2025. (II.24.) Korm. rendelet, 
mely számos szakpolitikai feladatot szervez át a kormány szakminisztereinek, 
ugyanakkor a rendelet szövegezése, illetve a politikai koordináció és a straté-
giai koordináció kiemelése, illetve kizárólagossá tétele jól mutatja a kormányfő 
bizalmát és elvárását a kormányzati központtal szemben, ami a feszült geopoli-
tikai helyzetben, illetve választási évben komoly politikai mandátumot jelent a 
kormányzati központ tagjainak.

[58]  Jelen feladatkör nem kormányzati, hanem kimondottan pártpolitikai feladat, amellyel a Fidesz 
elnöksége bízta meg Orbán Balázst, ugyanakkor jelentősége kiemelt, ez pedig tovább emeli a politikai 
igazgató kormányzaton belüli súlyát.
[59]  Saját szerkesztés, Franczel, 2016, 71., 19. sz. táblázat tipológiája szerint, mely a korábbi tanul-
mányom 2. táblázatának frissített verziója, amelyben az egyes különálló intézményeket sötétszürkével, 
míg a szervezetileg hozzájuk tartozó, de a kormányzati központban különálló entitásként megjelenő 
szervezeteket halványabb szürkével jelöltem.
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hogy nem látom elvi akadályát a statútum újbóli korrekciójának az országgyű-
lési választásokig, álláspontom ugyanakkor az – különösen az 1. ábra fényében 
–, hogy a Kormány és azon belül a jelenlegi feladataival megbízott kormányzati 
központ olyan stabil „üzemhőmérsékleten” látja el a feladatát, ami további vál-
toztatást nem tesz indokolttá.

Utóbbi állításom a tanulmány lezárását is jelenthetné, ugyanakkor bátorko-
dom előrejelzést megfogalmazni az országgyűlési választásokat követő időszak-
ra a kormányzati központ vonatkozásában.

Amennyiben elfogadjuk a hazai közvélemény-kutató szakma méréseit, úgy 
arra a megállapításra juthatunk, hogy a köztársasági elnök vagy a Fidesz–KDNP 
pártszövetség, vagy a TISZA párt listavezetőjét bízza meg a kormányalakítás 
feladatával. A kihívó TISZA párt kommunikációjában már felfigyelhettünk egy 
miniszterjelöltre,[60] de a lehetséges kormány struktúrájára, belső feladatmeg-
osztására elgondolást a nyilvánosság még nem láthatott, amely a kampány e 
korai szakaszában érthető. Hasonlóképp nem láttunk még ajánlatot a lehetsé-
ges Fidesz–KDNP kormány összetételére sem, ugyanakkor nagy bizonyossággal 
lehetünk afelől, ha VI. Orbán-kormány alakul 2026 nyarán, úgy a kormányzati 
központ intézménye inkább további finomhangolásra, esetlegesen további bőví-
tésre,[61] mintsem nagyívű felülvizsgálatra, avagy leépítésre kerül majd.

Jelen prognózist alátámasztja a tény, miszerint az utóbbi 16 év – a kormány 
belső működésének újrahuzalozása szempontjából – legstabilabb kormányzati 
ciklusát tudhatja maga mögött az V. Orbán-kormány, amelynek gyökere – ezen 
az időtávon – a stabil, kvázi ügyvivői kormányzati központ megjelenésében ke-
resendő, hiszen jelen intézmény megjelenésével kezdett el „szilárdabb halma-
zállapotot” mutatni a kormány belső struktúrája. A kormányfő körül így egy 
olyan állandó kormányzati „operatív törzs” került kialakításra, amely egyszerre 
képes a napi ügyek koordinációjára és a stratégiai szempontú, többdimenziós[62] 
kitekintésre, struktúrájának megőrzése és erősítése pedig tükre a működését 
övező döntéshozó elégedettségnek. A kormányzati rendszer belső rugalmassága 
és változékonysága így paradox módon a kormányzati stabilitás letéteményese.
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Az ún. horvát pragmatica sanctio jogi  
és politikai következményei

ABSTRACT

For about a hundred years, Hungarian historiography has been dominated by Gyula 
Szekfű’s view that the so-called Croatian Pragmatic Sanction was the brainchild of Count 
Imre Esterházy, Bishop of Zagreb.  Since then, numerous authors, mainly Hungarian, have 
repeated the thesis that the bishop of Zagreb proposed the Habsburgs’ female succession 
out of personal ambition, hoping that the king and emperor would appoint him archbish-
op of Esztergom and primate of Hungary. Hungarian constitutional and legal historians 
also agree that the article regulating female succession was introduced by the Croatian 
Diet (Sabor), but they argue that it did not have the prerogative to decide on the monarch’s 
right of succession, as only the Hungarian Diet was entitled to do so. Therefore, the Croats 
could have submitted the above proposal to the Hungarian Diet in Pozsony, where the 
issue could have been discussed. However, Croatian jurisprudence has no doubt about 
Croatia and Slavonia’s right to elect a king and their authority to adopt the Pragmatic 
Sanction, which is listed as one of the most important elements of the continuity of their 
statehood in the preamble to the constitution in force since 1990. This study examines 
the powers of the Sabor, the process of adopting Act VII of 1712, and, above all, analyzes 
its legal and political consequences.

Keywords: Croatian Pragmatica Sanctio – Act VII of 1712  powers of the Croatian Diet 
 ratification of Croatian legislation  Imre Esterházy, Bishop of Zagreb

I.	 ESZTERHÁZY IMRE PÜSPÖK ÉS LOCUMTENENS 

Esterházy Imre galántai gróf, az akkori zágrábi püspök és locumte-
nens vezető szerepet játszott a Habsburg-dinasztia nőágának elfogadá-
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lyes ambíció és a magyar prímássá válás vágya hajtotta, ami 1725-ben valóban 
bekövetkezett, mára kevésbé tűnik egyértelműnek. Igaz, hogy a szábori határo-
zatot követően, 1715-ben bárói rangból grófi rangra emelték, és tíz évvel később 
Magyarország prímása lett, viszont más semmi nem utal az ebbéli ambícióira.[3] 
Annál is inkább tűnik valószínűtlennek ezen állítás, mert nem sokkal korábban 
kapta meg a zágrábi püspöki kinevezést. Az a kritika, hogy magyar főúrként irá-
nyította a legfontosabb horvát egyházmegyét, csak részben igaz, mert a püspök 
valójában szoros kapcsolatban állt Horvátországgal, ahol papként negyed évszá-
zadot töltött. Amikor a Pálos Rend horvát és magyar tartományokra szakadt, 
Esterházy Imre felvételt kért a horvát tartományba. A rend lepoglavai központ-
jában dolgozva apáthelyettessé választották, majd 1702-ben a rend élére léptet-
ték elő, ami arra utal, hogy a horvátok nagyra értékelték.[4] Minden bizonnyal 
Esterházy Imre is rokonszenvezett a horvátokkal. Négy évvel később I. József 
váci püspökké nevezte ki (a pápa a következő évben megerősítette a kinevezést), 
de Rákóczi felkelése miatt nem költözhetett Vácra, hanem Lepoglaván maradt. 
Miután Martin Brajković zágrábi püspök meghalt, 1708. október 10-én Ester-
házy Imrét nevezték ki az új zágrábi püspöknek. 15 évig irányította a zágrábi 
egyházmegyét, emellett locumtetensként (a bánt távollétében a zágrábi püspök 
helyettesítette) politikai ügyekben is jártas volt. Kétségtelen, hogy jól ismerte a 
horvát nemzet óhajait. Innen áthelyezték a sokkal szegényebb veszprémi egy-
házmegyébe, amely az ország legfontosabb egyházi intézményének, az Eszter-
gomi Érsekségnek a joghatósága alá tartozott. Egyes szerzők úgy vélik, ezzel a 
kinevezéssel elkerülték azt az esetleges kifogást, hogy az uralkodó egy horvát 
egyházi méltóságot helyez a magyar egyház élére, és egyúttal fontos magyar po-
litikai pozícióba is. Azonban 1725-ben, Esterházy gróf érseki előléptetése során a 
pápa nem vette figyelembe a király döntését, vagyis a Veszprém püspökévé való 
kinevezését. Ezért a Szentatya a zágrábi püspököt nevezte ki magyar prímásnak.

A személyi ambíciók helyett valószínűbbnek tűnik, hogy 1712-ben a zágrábi 
püspök osztotta a horvát rendek aggodalmát az interregnum veszélyét illetően 
(az 1527. évi királyválasztás idején polgárháború tört ki a horvát és a szlavón 
nemesek között), ezért az egész Monarchia állami stabilitásának megőrzése ér-
dekében cselekedett.[5] 

[2]  Bahlcke, 2013, 201.; Szijártó, 2016, 103.
[3]  Koltai, 2005, 5-21.
[4]  Forgó, 2019, 65-83., 73.
[5]  Esterházy gróf fontos szerepet játszott Horvátország és Szlavónia, Magyarország és a Habsburg 
Birodalom vallási, kulturális és politikai életében. Bár a legmagasabb egyházi pozíciókat töltötte be, 
és VI. Károly császár, valamint Mária Terézia közeli bizalmasa volt, akit személyesen koronázott meg, 
mégis szerény ember hírében állt.
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II.	 VOLT-E A HORVÁT-SZLAVÓN SZÁBORNAK TÖRVÉNYALKOTÁSI JOGA

Az első ismert Dráván túli rendi gyűlést Csák Máté, egész Szlavónia bánja (ba-
nus totius Sclavoniae) hívta össze Zágrábban, mindössze hat évvel az első magyar 
rendi gyűlés után. Egy 1273. április 19-én vagy 20-án kiadott oklevélben a bán 
kijelentette, hogy a nemesek és jobbágyok (nobiles et jobagiones castri) össze-
gyűltek a Szlavónia Királyság gyűlésén (in congregatione regni totius Sclavonie 
generali), és írásban megfogalmazták a királyság és a bánság jogait (iura regni et 
banatus). A bán hozzátette, hogy ezek a kívánságok indokoltak és törvényen ala-
pulnak, így azokat teljesíteni fogja. Az első horvát országgyűlést sokkal később, 
1351-ben, Podbrižaniban tartották. 1442-től a szlavón szábor két követet (nunci-
us regni Sclavonie vagy oratores regni Sclavonie) küldött a magyar országgyűlés 
alsóházába, és egyet a felsőházba. Ez a szokás a Habsburgok uralkodása alatt is 
folytatódott, amikor (1558) a két rendi gyűlést Horvátország és Szlavónia szá-
boraként egyesítették.

A szlavón szábor által elfogadott jogszabályok elnevezése acti (kérvényekkel, 
fellebbezésekkel, javaslatokkal kapcsolatos határozatok, melyeket nem kellett 
megerősíteni), decreta vagy constitutiones (végzések, törvények) illetve statuti 
(törvények) volt. A 16. századtól a constitutiones helyett articulus (cikkely) lett 
a jogalkotás legfőbb termékének elnevezése. Ezek jogerőre emelkedtek a királyi 
szentesítés után. Bizonyíték erre az 1492-es királyi dekrétum, amely konkrétan 
108 magyar törvényt erősített meg, és tizenegy szlavónt. II. Jagelló Ulászló a Reg-
num Sclavoniaet a király fiai által uralt földnek (Appanagenland) nyilvánította, 
és Budán kihirdette a Szlavónia Királyság törvényeit (Articuli Regni Sclavoniae). 
Ezek szabályozták a féladó fizetését, a királyi só kérdését (Magyarországon a só 
királyi regale volt), valamint a harmincad megfizetését. A törvény VIII. cikkelye 
kimondja, hogy a királynak meg kell erősítenie minden olyan jogot és kiváltsá-
got, amelyet „Szlavónia legdicsőségesebb királyaitól”, azaz „Őfelsége elődéitől” 
szerzett.

A Habsburg-házi uralkodó a horvát–szlavón szábor „törvényeit” (acti, arti-
culi, statuti) nem a magyar törvények szerint, közvetlenül az országgyűlés után 
rendelet formájában szentesítette, hanem azokat a horvát–szlavón ítélőmester 
a szábor megbízásából, időszakosan nyújtotta be, és a király egy aktusban erő-
sítette meg. Függetlenül ettől, az articulusok megőrizték a jogi norma jellegét, 
mind megalkotásuk módja, mind az azokat meghozó alany, mind az alkalmazás, 
illetve a szankciók tekintetében. 

A Habsburg-uralom első néhány évtizedében a szábor határozatai nem kap-
ták meg az uralkodó jóváhagyását, hanem a hozzá küldött követek (nuncius reg-
ni) kérésére a király válaszában (responsum) jóváhagyott vagy elutasított egyes 
cikkeket, vagy saját kifogásokat (comments) fogalmazott meg. Például válaszolt 
a cetingrádi szábor követeinek, Bernard Tompićnak és Mihajlo Skoblićnak 1527 
júniusában, majd ezután az 1529., 1530. és 1535. november 16-i szábori felira-
tokra. Először 1537 júniusában erősítette meg az áprilisi 15-i kőrösi szábor hatá-
rozatait: „Vidimus articulos constitutionum, quas in dieta ... . confecistis; probamus 
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y eas, laudamusque, nil in illis tale videntes, quod non bonům, quodve ad publicum 

vestrum commodum non esset ordinatum.”[6]  Ezt a megfogalmazást egyesek az 
első olyan szankciónak tekintik, amellyel a szábor összes cikkét általánosság-
ban jóváhagyták vagy megerősítették. Viszont nem használnak konkrét modellt 
vagy formulát a jogszabályok megerősítésére. 

A török veszély miatt a szábor 1567. szeptember 26-án arra kérte a királyt, 
hogy engedélyezze a bánnak a rendi gyűlés összehívását szükség esetén, azzal, 
hogy az elfogadott határozatok csak akkor lépnek hatályba, ha a király megerő-
síti azokat. Tekintettel arra, hogy a megfogalmazás szinte megegyezett a magyar 
dekrétumok szövegével, ezért az 1567-es horvát törvénycikkeket a magyar tör-
vényekkel egyenértékűnek tekintették. Azonban Vjekoslav Klaić helyesen rámu-
tatott arra, hogy a horvát cikkek szankcionálása nem tartalmazta az „offerentes 
nos clementer, quod praemissa omnia in omnibus punctis clausulis et articulis, tam 
nos ipsi inviolabiliter observabimus, quam per alios omnes fideles officiales et subdi-
tos nostros, cuiuscunque status et conditionis existant, observari faciemus” szöveg-
részt, vagyis a király ígéretétét arra, hogy ő és hivatalnokai tiszteletben tartják 
a határozatot, amely viszont a magyar szankciók szerves részét képezte.[7]

Az 1584. április 8-án összehívott szlavón száboron az új bán, Erdődy Tamás 
elnöklete alatt számos határozat született, elsősorban Horvátország és Szla- 
vónia területének védelme érdekében. A jegyzőkönyv végén a horvát–szlavón 
rendek kérték a határozatok királyi szentesítését: „Atque haec sunt, quae fide-
les status et ordines regni Sclavoniae .. publico voto decreverunt et concluserunt; 
supplicantes suae sacrae maiestati demisse, dignetur sua sacra maiestas. praeno-
tatos universos articulos publicae constitutionis fidelium suorum subditorum, per 
eosdem unanimous voto conclusos, clementer acceptare et confirmare, regiumque 
suum consensum ilis adhibere”.[8] 

Ugyanazon év szeptember 20-án újból összeült a rendi gyűlés, és ismét fel-
kérte Rudolf királyt, hogy erősítse meg határozatait. Gašpar Stankovački zág-
rábi püspök halálát követően a szábor az 1596. december 7-i zágrábi ülésén – 
a királyi rendelet alapján – Ivan Draškovićot egyedüli bánná (pro integro ban) 
nyilvánította. Ezúttal is a karok és rendek kérték a királyi szankciót.

1567 és 1608 között Miksa király 1569. június 2-án és 1571. május 19-én meg-
erősítette a horvát–szlavón articulusokat, majd 1578. április 9-én Rudolf király 
szankcionálta a február 5-i cikkelyeket, 1608. január 16-én szankcionálásra ke-
rültek az 1604. évi július 5-i cikkelyek. Végül 1608. december 6-án II. Mátyás 
király megerősítette ugyanazokat az 1604-es cikkelyeket.[9] Cáfolva a magyar 
állításokat, miszerint a szábornak nincs törvényhozási hatásköre, a horvát ren-
dek felkérték a királyt, hogy erősítse meg a korábbi cikkelyeiket, aminek II. Fer-
dinánd király 1636. január 8-án eleget is tett. Ekkor külön rendelettel ünnepé-

[6]  Klaić, 1911, 21.
[7]  Klaić, 1911, 21.
[8]  Fraknói, 1881.
[9]  Klaić, 1911, 22.
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lyesen megerősített 29 régebbi cikkelyt. A jóváhagyott jogszabályok többsége 
vallási jellegű volt (pl. a protestánsoktól megfosztották az állandó tartózkodás 
jogát Horvátországban), az egyik cikkely pénzbírságot szabott ki azokra a mág-
násokra, akik nem vettek részt a rendi üléseken, egy másik pedig büntetést írt 
elő azok számára, akik felfegyverkezve érkeztek az országgyűlésekre, és ezzel 
tetteikkel megsértették a „salvus conductust”. Egy cikkelyt is terveztek azoknak 
a megbüntetésére, akik szóban sértegették ellenfeleiket a vitáik során. III. Ferdi-
nánd Bécsújhelyen (in archiducali civitate nostra Neostadensi) megerősített egy 
sor jogszabályt, majd a dekrétumot a cikkelyekkel és az 1681. augusztus 17-i 
szankcióval együtt bejegyezték a szábori jegyzőkönyvekbe. 

A 17. századtól a magyar rendek Horvát-Szlavónországokat (ez volt a „társ- 
ország” egyik megnevezése) partes subjectae (alávetett/meghódított részek) 
mellett vagy helyett egyre inkább partes adnexae (hozzácsatolt részek) elne-
vezéssel illették, és azt állították, hogy a szábor mint „tartománygyűlés” nem 
hozhat törvényeket. Az 1681-es országgyűlés jegyzőkönyvének margóján talál-
ható egy javaslat, hogy Horvátországnak és Szlavóniának, mint bekebelezett te-
rületeknek, nem szükséges saját követek által képviseltetniük magukat a királyt  
a koronázáson üdvözlő küldöttségben. Ennél tovább mentek a rendek (status et 
ordines regni) az 1708-ban tartott pozsonyi országgyűlésen, mégis nyíltan kife-
jezték a horvát jogok megtagadásának szándékát.[10] Azt indítványozták, hogy 
a szábor articulusai nem ellenkezhetnek a magyar törvényekkel (in quantum 
positivis regni Hungariae legibus non sunt contraria).[11] Leginkább a vallási jogi 
szabályozással voltak elégedetlenek, mert a horvát–szlavón törvények értelmé-
ben a protestánsoknak nem lehetett polgárjoga (tulajdonjog, letelepedési jog, 
hivatalok betöltésének joga).[12] Pedig a bécsi béke Magyarországon garantálta 
a vallási egyenjogúságot.[13]

A pozsonyi diaeta feloszlatására került, az indítványból nem lett törvény.[14]  
A horvát historiográfia az 1712. évi 7. tc.-et ezen indítványra való válasznak 
tartja. Marad a kérdés, hogy vajon a szábornak volt-e joga dönteni a királyi örök-
lésről, vagy ez a jogosítvány csak a magyar országgyűlést illette.[15] Az ország- 
gyűlés ülési és szavazati jogáról rendelkező 1608:I. t.c. ugyanis Horvátország-
ról és Szlavóniáról említést sem tesz.[16] Az 1655:XLIX. cikkely előírta, hogy az 
országgyűlést háromévente kell megtartani, és a király ezen kötelezettségét öt 

[10]  Köpeczi (szerk.), 1973, 385-398.
[11]  Lásd bővebben: Zsilinszky, 1888. 
[12]  Kivételt ez alól képezte Pozsega, Verőce és Szerém megye, amelyet Mária Terézia 1745 után csa-
tolta a bán jurisdictiója alá. Erre a területre terjedt el a Szlavónia elnevezés. A horvát–magyar kiegye-
zésig a magyar hatóságok „Alsó Szlavóniának” nevezték, megkülönbözte a Felső Szlavóniától (Zágráb, 
Varasd és Kőrös megyéktől).
[13]  1608. évi (k. e.) I. törvénycikk a vallásügyről. 
[14]  Beuc, 1970, 273.
[15]  Csekey, 1917, 299.
[16]  1608. évi (k. u.) I. törvénycikk elősorolása annak, hogy „karoknak” és „rendeknek” kiket kell ne-
vezni és hogy a közönséges országgyüléseken kiknek legyen helye és szavazata. 
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y későbbi törvény is megerősítette.[17] Bár a magyar törvényeket a nép és a ko-

ronázott király közösen hozta, egyetlen írott jogforrás sem szabályozta a rendi 
gyűlés törvényhozó hatalmát.[18] Ezért a Werbőczy István Hármaskönyve volt a 
mérvadó ezen kérdésben. Az országgyűlés királyválasztási joga – trónörökös hi-
ányában – is a szokásjogon keresztül fejlődött ki, és azt a 1485:I. és III. cikkely, és 
az 1498:XLV. törvény, valamint II. Ulászló király 1490-es királyi hitlevele ismerte 
el. A II. fejezet 3. címe  – Ki hozhat törvényeket és rendeleteket? – elsősorban arra 
a kérdésre ad választ, hogy a fejedelem maga alkothat-e törvényeket és rende-
leteket, vagy a nép beleegyezése is szükséges. A Tripartitum III. fejezetének 2. 
címe megválaszolja a kérdést: „Hozhat-e bármely nép vagy megye saját szabad 
akaratából törvényeket?”. Miután megállapítja, hogy Dalmácia, Horvátország és 
Szlavónia, valamint Erdély régóta a magyar korona alá tartozik és a Magyar Ki-
rálysághoz van csatolva, és hogy a magyar jogtól eltérő jogi szokásokkal rendel-
keznek, arra a következtetésre jut, hogy egyetlen nép vagy közösség sem hozhat 
törvényeket, ha nincs saját joghatósága, hanem más hatalma alatt áll. Törvénye-
ik csak a felsőbb hatóság beleegyezésével érvényesek. „Ezért, bár a dalmátok, 
horvátok, szlavónok és erdélyiek” a polgári eljárásban és a törvényes határidők 
tiszteletben tartásában „olyan szokásokkal rendelkeznek, amelyek lényegesen 
eltérnek a mieinktől, nem alkothatnak olyan törvényeket, amelyek ellentétesek 
lennének a Magyar Királyság határozataival és rendelkezéseivel”.[19] Azonban a 
Tripartitum nem nyerte el a királyi szankciót, ezért a horvátok és szlavónok úgy 
tartották, hogy királyválasztási joguk van. I. Ferdinánd király is ekként ítélte 
meg a jogállásukat, ezért 1526 Karácsonyán követeket küldött a horvát rendek-
hez. A királyi küldöttség tagjai gróf Paulus von Oberstein bécsi prépost, Jurisich 
Miklós (Nikola Jurišić, Niclas Jurischitz), Katzianer János (Hanns vagy Johann) és 
János (Johann) Püchler. 

III.	 A CETINGRÁDI ÉS ZÁGRÁBI RENDI GYŰLÉSEK HATÁROZATAI

Az 1102-ben létrejött állami közösség és azon belül a horvát–magyar köz-
jogi viszony egyik alappillére a horvátok királyválasztási jogosultsága volt. 
A horvát jogtudomány számára ezen jog léte vitathatatlan, az 1527. és 1712. 
évi királyválasztási jog konzumálása a hatályos horvát alkotmány pream-
bulumában a horvát államiság kontinuitásának bizonyítékaként szerepel.[20]  
Megjegyzendő, hogy 1558 előtt a Dráva és Száva közötti Szlavónia és a Gvozd hegy-
ségtől az Adriai tengerig terjedő Horvátország saját száborokon ülésezett. Velence 

[17]  1655. évi XLIX. törvénycikk országgyülés minden harmadik évben tartandó, és a biráskodást 
csak harmincz nappal annak határideje előtt kell beszüntetni. 
[18]  Wiener, 2017, 22-32.
[19]  Tripartitum. Vajjon minden nép vagy vármegye hozhat-e önmagától statutumokat? 
[20]  Heka, 2016, 171-181.



A Z  Ú N .  H O RVÁT  P R A G M AT I C A  S A N C T I O  J O G I  É S  P O L I T I K A I . . . 81

és az Oszmán Birodalom hódításai révén Horvátország legnagyobb területe idegen 
kézre került, és a 16. században ugyanez a sors várt Szlavóniára is. Ekkor terjedt el 
a „reliquiae reliquiarum olim inclyti regni Croatiae” elnevezés, vagyis Horvátország 
„maradékainak maradéka” megjelölés. Az elcsatolt területeket még hosszú évtizede-
kig „Török Horvátországnak” nevezték, ma Nyugat-Boszniaként közismert. A török 
veszély meghatározta Horvátország döntését a magyar királyi trón üresedésének 
idején, valamint a Habsburg Ferdinánd melletti kiállást. Ugyanakkor a mindig is Ma-
gyarországra támaszkodó Szlavónia Szapolyai-párti maradt. A két szábor eltérő ha-
tározatának következménye polgárháború lett, a legyőzött fél kénytelen volt meg-
erősíteni Ferdinándot Szlavónia királyaként.[21] Ezután a Habsburgok egyesítették a 
mindössze néhány megye nagyságú horvát–szlavón területeket.

A cetingrádi horvát szábor határozatának megalapozottsága mindmáig fog-
lalkoztatja a kutatókat.[22] A magyar álláspont szerint ilyen jog csak a magyar 
rendi gyűlést illette.[23]

A bécsi udvarban nem így gondolták, hiszen királyi küldöttséget indítottak Ce-
tingradba, hogy a horvátokat rábírja a Ferdinánd melletti döntésre. A küldöttség 
előadta a király ajánlatait, melyek közül a horvátoknak a határok védelme volt az 
elsődleges. Tehát nem Bécs számára volt kérdéses, hogy a horvát szábornak van-e 
királyválasztási joga, hanem a horvátok akartak meggyőződni arról, hogy a ki-
rálynak van-e joga a „magyar koronához”. Mint a küldöttség 1527. január 3-i je-
lentéséből kiderül, 1526. december 31-én a követek „egész nap” erről a kérdésről 
tárgyaltak a horvát rendekkel és meggyőzték őket, hogy I. Ferdinándnak joga van 
a koronához. Miután meghallgatták a küldöttség javaslatait, másnap reggel a hor-
vát rendek garanciákat kértek a királyi küldöttségtől arra vonatkozóan, hogy a 
király teljesíti az összes nekik tett ígéretét, különösen a török ​​támadások elleni vé-
dekezést. A Cetingrádban összegyűlt nemesek úgy számoltak, hogy a Habsburgok 
mellé állásuk konfliktushoz vezet Szapolyai híveivel. Oberstein prépost megígérte, 
hogy a király ezer lovast állomásoztat Horvátországban. A jelentésből az is kide-
rül, hogy a horvát rendek veszélyben érezték magukat, mivel Frangepán Kristóf  
(Krsto I Frankapan Brinjski) herceg, horvát–szlavón–dalmát bán közölte ve-
lük, hogy ha nem ismerik el Szapolyait királynak, és nem jelennek meg Dombrón 
(Dubrava) a január 6-ra összehívott szlavón rendi gyűlésen, akkor büntetésre kell 
számítaniuk.[24] Frangepán herceget a kaproncai száboron 1526. szeptember 23-
án  „kormányzónak és legfőbb védelmezőnek” (nostro governatore et defensor ge-
nerale) kiáltották ki.[25] A horvát történelem egyik kiemelkedő alakjaként tisztelt 
herceg (testvére, Beatrix Corvin János felesége volt) még lesből csapdákat is állított 

[21]  Bertović – Kurelić – Galović, 2018, 74.
[22]  Šišić, 1915, 459-461.
[23]  Fraknói, 1921. Vö. Goldschmiedt, 1941.
[24]  A bán teljes címe: „Christophorus de Frangepanibus, Segniae, Vegliae, Modrusiae Comes, Joannis 
Regis Hungariae Capitaneus Generalis, Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae Banus, Eorumque Regnorum 
et Comitatuum Simegiensis et de Posega Generalis Tutor, et Protector, ac Comes Soproniensis.”
[25]   Bertović – Kurelić – Galović, 2018, 74.
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nek jelentése is bizonyítja.[26] A fenyegetés ellenére a szábor 1527. január 1-én ki-
rállyá választotta I. Ferdinándot. Az oklevél az elején felsorolja a legtekintélyesebb 
jelenlévők neveit (a neveket az eredeti horvát változatban hagytuk): ”Mi, Andrija, 
Isten és az apostoli szék kegyelméből, knini püspök és toplicai apát, Ivan Torkvat 
korbáviai herceg, Nikola, Krsto és Vuk Zrinski testvérek, valamint Juraj Franko-
pan Senj, Krk és Modrus hercege, Stjepan Blagajski, Krsto Šubić Peranski, Bernard 
Tumpić Zečevski, Ivan Kobasić Brikovički, Pavao Janković, Gašpar Križanić, Toma 
Čipčić, Mihajlo Skoblić,[27] Nikola Babonožić, Grgur Otmić, a zágrábi vármegye ne-
mes bírája, Antun Otmić, Ivan Novaković, Pavao Izačić, Gašpar Gusić, Stjepan Zimić 
és minden más nemes és mágnás, valamint a Horvát Királyság nemes megyéinek, 
városainak és kerületeinek minden népe, valljuk, elismerjük és örök tudásra adjuk 
ezt a levelet mindenkinek!”[28] Az okiraton a knini püspök és hat mágnás (herceg) 
neve és pecsétje található: Andrija Tuškanić püspök, Ivan Torkvat Karlović (édes-
anyja Doroteja Zrinski, felesége Jelena Zrinska), Nikola III. Zrinski (a szigetvári 
hős édesapja), Juraj III. Frankapan Slunjski, Vuk I. Frankapan Tržački/Brinjski és 
Stjepan Babonić Blagajski. A száboron jelen voltak Bernardin Frankapan követei, 
akik Ferdinánd ellene szavaztak. Fia, Krsto természetesen a szlavón száboron vett 
részt. Fenyegetését a cetini szábor résztvevőivel szemben nem tudta megvalósíta-
ni, a kitört polgárháborúban elesett Varasdnál, 1527. szeptember 27-én. Ezután a 
szlavón országgyűlés is meghódolt I. Ferdinánd előtt.

A király megválasztását követően kibocsátott oklevélben a rendek kimond-
ják, hogy a horvátokat a magyarok katonailag nem győzték le és nem taszították 
rabszolgasorba, hanem ők maguk, saját szabad akaratukból csatlakoztak Szent 
István koronájához, és „most” (1527-ben) a Habsburgokhoz.[29]  

Lujo Margetić akadémikus nem vonja kétségbe Horvátország királyválasztá-
si jogát, de szerinte Ferdinándnak nem volt legitimitása a magyar trónra. Szente 
Zoltán professzor rámutat, hogy a cetingrádi döntés megalapozta a horvát köz-
jogi álláspontot „Horvátország teljes függetlenségéről”. [30] Véleménye alapján I. 

[26]  Kruhek, 2009, 223.
[27]  A Skoblić család a Mogorović nemzetségből származott, amely a tizenkét ókori horvát törzs egyi-
ke. Eredetileg Tengerfehérvár (Biograd na moru) és Zara (Zadar, Zara, Jadera, Diadora) közötti terüle-
ten, később Likában élt. A 15. és 16. században tizenegy nemesi ágra ágazott. Vjekoslav Klaić Skoblićot 
a Mogorović törzs horvát családjainak egyikeként említi az 1499 és 1515 közötti időszakban. (Ld. Klaić, 
1897, 48. A magyar források között Zkoblich de Böd változat is szerepel, de a családnév első említése 
1423-ból származik, amikor Juraj Skoblić (más néven Scoblich György) volt a király képviselője Fran-
gepán János instalációján Zvonigradban (Knin felett). Ismert Marko Skublić (Skublics Márk) is, aki hősi 
halált halt a belgrádi csatában. Ennek a családnak a Zala és Vas vármegyén letelepedett magyar ága a 
vezetéknevet Skublić (Skublics) formában írta, a „besenyői és velikei” melléknévvel kiegészítve.
[28]  Budak, 2002. 
[29]  “Noverit maiestas vestra, quod inveniri non potest ut nullus dominus potentia mediante Croaci-
am occupasset, nisi post discessum nostri quondam ultimi regis Zwonymer dicti felicis recordationis, 
libero arbitrio se coadiunximus circa sacram coronam regni Hungariae et post hoc, nunc erga maiesta-
tem vestram”. Ld. Deér, 1931, 33., továbbá Šišić, 1912, 99.
[30]  Szente, 2018, 268., 145-ös lj.
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Ferdinánd királlyá nyilvánításával a szábor jogszerű döntést hozott, figyelembe 
véve, hogy korábban, 1526. december 16-án a magyar országgyűlés Ferdinán-
dot választotta magyar királlyá.[31] Ezt a nézetet Lujo Margetić elveti, azt állítva, 
hogy ha a magyar diaeta határozata kötötte volna a horvát rendeket, akkor tel-
jesen felesleges lenne összehívni a szábort, és a királynak sem lenne érdekében 
engedményeket ígérni a horvátoknak. Érvelését indokolva, Szente professzor 
néhány európai monarchia példáját hozza fel, ahol szokás volt, hogy a társult 
országok vagy tartományok is megerősítették a közös királyt trónra lépésekor.

IV.	 AZ 1687. ÉVI ORSZÁGGYŰLÉS HATÁROZATAI

A magyar és a horvát rendek közötti távolodás már 1527-ben kezdődött, majd 
egyre erősebb ellentétek alakultak ki. Az erdélyi felkelés, a Rákóczi-féle szabad-
ságharc nem érintette a horvátokat, még akkor sem, amikor II. Rákóczi Ferenc 
felhívásában kiemelte, hogy ő félig horvát, vagyis félig Zrínyi. Ugyanis a törökkel 
való lepaktálás és a nagyszámú protestáns a kurucok soraiban, akiknek katoli-
kusokkal szembeni erőszakos tetteit mélyre elítéltek, Ausztria felé invitálta a 
„testvérnemzetet”. A „hozzácsatolt részekben” földtulajdonnal bírni, közhivatalt 
viselni, illetve a földesurak gazdatisztének lenni csak a katolikusoknak volt jo-
guk. Ezt rögzítette az 1687:XXIII. t.c., majd megerősítette az 1741. évi XLVI. t.c. 
is.[32] A törökkel való lepaktálást, majd a 19. században kialakult baráti viszonyt 
a horvátok sehogy sem tudták elfogadni. Erről tanúskodik Ivan Mažuranić bán 
beszámolója Franjo Rački kanonoknak, a zágrábi Jugoszláv Tudományos és Mű-
vészeti Akadémia elnökének. A kanonok 1875. augusztus 27-én, Strossmayer 
püspökhöz írt levelében beszámolt arról, hogy a bán „nyolc nappal ezelőtt” Pes-
ten volt, és megrökönyödött azon, hogy a magyarok Törökország megmaradása 
mellett korteskednek.[33]  

1687-ben a király összehívta a magyar országgyűlést, azzal a céllal, hogy a 
rendek elismerjék a Habsburgok férfiágának örökös jogát, és egyben töröljék el 
a királyválasztás jogát.[34] I. Lipót ezt úgy akarta elérni, hogy maguk a magya-
rok javasoljanak törvényt a koronaöröklésről, majd azt követően koronáztassák 
meg fiát, József főherceget. November 7-én törvénybe iktatták a fentieket, vala-
mint az ellenállási jogról (ius resistendi) való lemondást, december 9-én pedig 
megkoronáztatták a fiatal királyt.[35]

[31]  Szente, 2018, 267.
[32]  Márkus (szerk.), 1899, 351. Vö. 1740-1835. évi törvénycikkek, Mária Terézia 1741. évi decretuma 
I., 45-47. Lásd még 1790:XXV. (14. §).
[33]  Živanović, 1964, 126.
[34]  Szilágyi (főszerk.), 1894-1898. 
[35]  1687. évi I. törvénycikk fenséges József, fejedelem, ausztriai főherczeg urat, Magyarország kirá-
lyává avatják, kiáltják és koronázzák.  
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volt-e joga dönteni a királyválasztás kérdésében, mindenképpen elemeznünk 
kell az 1687-es országgyűlésen elfogadott törvényeket.[36] Mert ha a magyar né-
zőpont szerint 1527-ben a horvát és szlavón rendi gyűlés választhatott királyt, 
1712-ben viszont nem, ez azt jelenti, hogy ezt a jogot a magyar korona öröklésé-
ről szóló törvény értelmében vesztette el.

Az 1687/88-as országgyűlés naplóját Božidar Patačić (Patachich Boldizsár) 
horvát–szlavón követ írta. A Diariumban a közjogi kérdéseket hangsúlyozta, kü-
lönösen a királyi hitlevél kiadásával kapcsolatban, amely a horvátok számára kü-
lönös jelentőséggel bírt.[37] Az országgyűlési vita során a szövegben néhány vál-
toztatás történt, elsősorban a tekintetben, hogy elfogadták a horvátok kérését, 
miszerint a domus Austriacae megszűnése esetén Magyarországgal együtt a sza-
bad királyválasztás jogát visszanyerik a „kapcsolt részek” (Hungáriáé et partium 
eidem annexarum) is.[38] Természetesen a hitlevél úgy értelmezhető, hogy „Magyar-
ország egész királyságának és a hozzá csatolt részek közjoga” fogalom lényegében 
csak a Magyar Királyságra (a magyar királyra) vonatkozik, amelynek tartozékai a 
„hozzákapcsolt részek”.[39] Horvátország ugyanis 1622 után 245 évig nem kapott 
külön diploma inauguralet. Más olvasat szerint viszont a magyar korona két enti-
tásáról van szó, és mindkettő királyválasztási joggal rendelkezik.[40]

V.	 AZ 1712. ÉVI 7. HATÁROZAT – A HORVÁT PRAGMATIKUS SANCTIO JOGI ÉS 
POLITIKAI KÖVETKEZMÉNYEI

Horvátország már 1712. március 11-én, a 7. számú határozattal elfogadta 
pragmatikus szankcióját, ezzel magát az uralkodót is megelőzve. Esterházy Imre 

[36]  Jelenfi, 2024, 63-107.
[37]  Baranyai, 1942, 16-17.
[38]  „Nos Josephus Dei gratia rex Hungáriáé etc. iuramus per Deum vivum, per eius sanctissimam 
genitricem virginem Mariam, per omnes sancto, quod nos ecclesias Dei, dominos praelatos, baro-
nes, nobiles, civitates liberas et omnes regnicolas in suis communibus immunitatibus et libertatibus, 
communibusque iuribus, privilegiis, ac in antiquis bonis et approbatis communibus consuetudinibus, 
hactenus a divis condam regni Hungariae regibus, et moderna etiam sua caesarea et regia maiesta-
te concessis et confirmatis, ac in futurum concedendis et confirmandis conservabimus, omnibusque 
iustitiam administrabimus, serenissimi quondam Andreae regis decreta (exclusa tamen et semota a 
tenore articuli  31. eiusdem decreti, consequenterque sensu praesentis iuramenti regibus resistend i 
1icentia) observabimus, et per alios, quorum intererit, observari faciemus, fines dicti regni nostri Hun-
gariae et partium eidem annexarum et quae ad illud et easdem quocunque iure aut titulo pertinent, 
non abalienabimus, nec minuemus, séd quoad poterimus, augebimus et extendemus, omniaque alia 
faciemus, quaecunque pro bono publico, honore et incremento omnium statuum et totius regni nostri 
Hungariae partiumque eidem annexarum iuste facéré poterimus. — Sic nos Deus adiuvet et omnes 
sancti.” Ld. Baranyai, 1942, 102, 79. lj.
[39]  1687. évi II. törvénycikk a mostani császári és királyi szent felség fenséges finemü örököseinek 
elsőszülötteit Magyarország s az ahhoz csatolt részek természetes és örökös királyainak nyilvánitják. 
[40]  Matković, 2006, 136.
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zágrábi püspök, hatáskörének megfelelően (a horvát bánt távollétében a zágrábi 
püspök helyettesítette), Pálffy János bán távollétében március 9-re ülésre hívta 
a rendeket püspöki palotájában. Az ülésen egy olyan határozat elfogadását ja-
vasolta, amely szerint Horvátország elismeri királyának a Habsburgok női ágát, 
azt a királynőt, aki Ausztria örökös tartományainak (Stájerország, Karintia és 
Krajna) uralkodója lesz.[41] A püspök javaslatát Draskovich János (Ivan Draš-
ković) gróf, Delisimunovics Ferenc Kristóf (Franjo Krsto Delišimunović) gróf 
és Gjuro Plemić Otočki protonotárius támogatta, ami elősegítette a határozat 
elfogadását. Az 1712. március 15-i királyi feliratban a szábor kiemelte, hogy a 
horvátok nem Magyarországnak, hanem a magyar királyoknak vetették alá ma-
gukat, mint szabad nép: „Mi ugyan, a törvények szerint, Magyarországhoz társult 
ország vagyunk, de nem vagyunk alattvalói. Valamikor saját vérünkből származó 
királyaink voltak, nem pedig magyar királyok. semmiféle erő, sem rabság nem ren-
delt minket a magyarok, illetve a magyar király alá, hanem mi saját akaratunkból 
fogadtuk el a magyar király uralmát. A királyukat addig fogjuk elismerni, amig az 
Ausztria uralkodója lesz. Ha ez nem következik be, akkor nem fogjuk hallgatni a 
szabad választás csábító szavát. Nem vagyunk kötelesek Magyarországot követni, 
mert szabadok vagyunk, nem pedig rabok.” [42]

Ez a határozat egyrészt alapja lett a magyar–horvát perszonális unióról szóló 
elméletnek, másrészt pedig jelezte, hogy a társországok közelednek Ausztriá-
hoz.[43] Pedig még friss volt az emlékezet a Wesselényi-féle (a horvát történetírás 
szerint Zrínyi-Frangepán féle) összeesküvés leszámolására, amely során kihalt 
a két legtekintélyesebb mágnás család férfi ága, az elkobzott hatalmas birtoka-
ikat pedig az udvarhoz hű – részben idegen ajkú – nemesség kapta adományul. 
Azonban a töröktől felszabadított területek (Pozsega, Verőce és Szerém megye) 
valamint a még az oszmánok kezében lévő Török Horvátország, illetve a Katonai 
Határőrvidék visszacsatolását csakis az udvartól lehetett remélni.[44] Emellett 
az 1527. évi királyválasztással kapcsolatos interregnum véres polgárháborút 
eredményezett, melynek megismétlését föltétlenül el akarták kerülni. Nem sza-
bad elfelejteni annak a lehetőségét sem, hogy a Habsburg-családon belüli vita 
elkerülése azért is volt fontos, mert így Horvátország és Szlavónia nem kerül-
hettek szembe az osztrák örökös tartományokkal (és azok vend lakosaival). A 
19. századi Tadija Smičiklas, valamint Vjekoslav Klaić történészek, illetve Ivan 
Beuc jogtörténész nyomán a horvát historiográfia mindmáig azt állítja, hogy a 
horvát pragmatikus szankciót bécsi körök utasítására alkották meg.[45] Mind-
ezt az udvar azzal a céllal tette, hogy eltávolítsa a horvátokat a magyaroktól, 
akik korlátozni akarták a „Horvát Királyság” jogait, s az 1708-as országgyűlésen 
törvénybe akarták iktatni, hogy a szábor határozatai nem ellenkezhetnek a ma-

[41]  Forgó, 2023, 515-536. 
[42]  Kukuljević, 1861, 105-107.
[43]  Lásd bővebben: Margetić, 2005.
[44]  Turba, 1906, 73.
[45]  Beuc, 1939, 61-121.
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lett törvény a horvátok viszont négy évvel később kinyilatkozták a császárhoz 
való hűségüket.[47] Az 1712. évi 7. cikkely így szól: „A karok  és rendek, hazájuk 
biztosításának érdekében, emlékezve a múlt oly sok és oly nagy veszedelmére és 
veszélyes felfordulására, amelyek az interregnum alatt történnek, és ezen felül, 
hogy tetteikkel kiérdemelhessék Ausztria legelőkelőbb házának nagyobb ke-
gyét és szelíd uralmát, azt kívánják, hogy ha a férfi ág megszűnik (…), ők alávetik 
magukat a királyi család nőágának”, annak a „legmagasztosabb osztrák vérből 
származó” uralkodónőnek, aki „nemcsak Ausztria, hanem Stájerország, Karintia 
és Krajna örökös tartományok” császárnője lesz, és  Ausztriában fog székelni.” A 
horvát rendek „ezért őszintén és egyhangúlag elhatározzák, kijelentik, megha-
tározzák és megállapítják, hogy követeiket Őfelsége felszentelt császári és kirá-
lyi Felségéhez küldjék, és arra utasítják, hogy a királlyal közöljék” a pragmatica 
sanctiot a „horvát karok és rendek maguk és saját szabad akaratukból alkottak”. 
Ezért kérjék azt, hogy a király megőrizzék a meglévő kiváltságokat, és írásban 
garantálja, hogy emellett betartja mindazt, amiért szerinte „a jó, a haszon és a 
biztonság érdekében imádkozni kell.” [48]

A kiváltságok közé tartozott a katolikus vallás, amelynek megvédését a pro-
testantizmussal szemben egyaránt fontosnak tartották a zágrábi püspök és a 
horvát rendek egyaránt. A Habsburg-házi uralkodótól várták a támaszt és a vé-
delmet.

A szábor megfogalmazott egy gravaminát is, amely kimondja, hogy az ural-
kodó majd külön szentesíti a horvát articulusokat, világosan megkülönböztetve 
azokat a magyar országgyűlésen hozott törvényektől. Gustav Turba közzétet-
te Esterházy püspök Johann Friedrich von Seilern kancellárhoz (a Pragmatica 
Sanctio alkotójához) intézett levelét, amelyben a püspök leírja, hogy a „horvát 
nemesség” a korona nőági öröklésének elfogadását követően azt „reméli, hogy 
VI. Károly köszönetképpen” teljesíti a horvátok kívánságait az igazságszolgál-
tatás és a törvényhozás elválasztásával, az adófizetés függetlenségének biztosí-
tásával, az adók kiigazításával és a varasdi ezred megszüntetésével...” A király 
nem szentesítette a horvát rendi gyűlés határozatát, de 1713. április 19-én házi 
törvényként elfogadta a Pragmatikus Szankciót, amely szabályozta az öröklés 
kérdését arra az esetre, ha a király férfi ága kihalna. Ezután a tartományi gyű-
lések sorrendben elfogadták a korona női öröklési jogát, majd végre a magyar 
országgyűlés is rábólintott. Az 1723-as 1. és 2. cikkely 1723. június 19-én lépett 
hatályba, nemcsak Magyarországon, hanem Horvátországban és Szlavóniában 

[46]  Jukić, 2006, 103-127.
[47]  Jukić, 2008, 143-163., 153.
[48]  „Spisi i članci gospode staleža i redova kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, stvoreni na  
glavnoj skupštini njihovoj držanoj 9. i slijedećih dana mjeseca ožujka godine 1712. u Zagrebu pod 
predsjedanjem presvijetloga i prečasnoga gospodina grofa Mirka Esterhazija de Galantha, biskupa 
zagrebačkoga, opata Blažene Djevice Marije Topuske, savjetnika posvećenoga carskog i kraljevskog 
Veličanstva i namjesnika banske časti u upravi civilnoj.” Ld. www.choris.com: Hrvatska pragmaticka 
sankjica.
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is.[49] Vagyis a szábor 1712. évi határozata nem lépett hatályba. Mezey Barna 
professzor az 1687-es magyar országgyűlési törvénycikkekre alapozva kiemeli, 
hogy a Szent Korona országai (Magyarország, Erdély, Horvát-Szlavonországok) 
oszthatatlan egészet képviseltek, ezért a szábornak nem volt királyválasztási 
joga.[50] Ezzel a jogilag megalapozott véleménnyel szemben a horvát alkotmány- 
és jogtörténet úgy tartja, hogy a király utólag, az 1715:CXX. t.c. szentesítésével 
megerősítette az összes addigi törvényt, beleértve az 1712. évi szábori hatá-
rozatot is.[51] Természetesen ez így nem felel meg a valóságnak, mert a Dráván 
túli területeken is egyértelműen a magyar Pragmatica Sanctio hozta be a nőági 
trónöröklést. Azonban az 1712. évi horvát határozat kétségtelenül befolyásolta 
a korona nőági öröklésének elfogadását a Habsburg Monarchia területén. Deák 
Ferenc kiemelte, hogy a szábor döntése nagymértékben befolyásolta a magyar 
országgyűlés 1722. évi határozatát. Deák a Pragmatica Sanctio elfogadásának 
„határköveként” értékelte a zágrábi rendi gyűlés cikkelyét.[52] 

A horvátok számára a 7. számú határozat nagy vívmánya az 1715:CXX t.c. 
„Dalmát- Horvát- és Szlavonország ekkorig megerősített s más ezentúl Ő felségé-
től megerősítendő szabályairól” megszavazása.[53] Egyesek azt a történeti horvát 
alkotmány egyik alappillérének tartják.[54] A törvény rögzíti „a mondott orszá-
gok helyhatósági szabályainak” megerősítését és megtartását („hogy a királyi 
hatalommal külön megerősített helyi törvények erejükre nézve többé semmi 
kérdés alá ne jöjjenek”). Generice elismerte a király által szentesített összes ré-
gebbi (1681-ig) horvát törvényt, függetlenül attól, hogy összhangban voltak-e a 
magyar törvényekkel vagy sem. Azokat a törvényeket, amelyeket a király nem 
erősített meg, és amelyek jóváhagyását a horvát hatóságok kívánták, egy éven 
belül meg kellett erősítgetni. Megállapította, hogy a jövőben a királynak bizo-
nyos új cikkelyek jóváhagyásának vagy megerősítésük visszavonásának dönté-
sét magának kell hagynia. 

VI.	 ZÁRSZÓ

Szekfű Gyula állításai alapján a magyar historiográfia a horvát szábor nő-
ági koronaöröklésről szóló elméletét máig fenntartja, vagyis, hogy Esterházy 
Imre püspök akciójáról volt szó. Bizonyítékként felhozzák, hogy a rendi gyűlést 
a püspöki palotában tartották, hogy azon csak szűk számú mágnás jelent meg, 

[49]  Ferdinandy – Schiller, 1902, 347-371. 
[50]  Mezey, 2023, 495-513., 506.
[51]  Forgó, 2009, 77.
[52]  Pecze, 1994, 1. sz., 48.
[53]  1715. évi CXX. törvénycikk Dalmát- Horvát- és Szlavonország ekkorig megerősitett s más ezentul 
Ő felségétől megerősitendő szabályairól.
[54]  Horbec, 2013, 407-438., 408.
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y a döntést a középnemesség hozta. Azonban nem volt szokatlan a szábor meg-

tartása a földbirtokosok kastélyaiban. Például János király parancsára a szlavón 
nemességet Erdődy Simon püspök dombrói (horvátul Dubrava) birtokán hívták 
össze. Habár a településen máskor is szoktak száborokat tartani, mégis bizonyí-
ték arra, hogy az Esterházy püspök által összehívott szábor nem volt egyedi eset.

A horvát álláspont szerint a Dráván túli rendek a magyar elnyomás ellen til-
takozva fogadták el ezt a cikkelyt.[55] Vélhetően ez is hozzájátszhatott a horvát 
pragmatica sanctio elfogadásához, de mielőtt magyarellenességről beszélnénk, 
feltétlenül ki kell emelni, hogy ebben az időben Horvátország és Szlavónia élén 
két magyar mágnás állt, Pálffy János bán és Esterházy Imre zágrábi püspök lo-
cumtenens. Pálffy gróf Rákóczi ellen harcolva általában távol volt Zágrábtól, de 
Esterházy báróval mindenben egyeztetett, így a korona nőági öröklésről is. Őket 
pedig nem lehet magyarellenességgel vádolni, vagy horvát hazafiként értékelni. 
Valószínűbb, hogy a magyarországi vallási súrlódások is hozzájárultak ahhoz, 
hogy egyeztek a zágrábi püspök és a buzgó katolikus horvátok érdekei. A ka-
tolikus Ausztriában és a Habsburg házban láthatták a támaszt és védelmezőt a 
protestantizmussal szemben. A szábori döntést úgyszintén motiválhatta a tö-
rök elleni veszély elhárítása, interregnum esetén a leendő belső horvátországi 
konfliktus elkerülése, valamint az uralkodóház kegyeinek elnyerése. A Habsbur-
gok nőági öröklésének elfogadása megtartotta a status quót, ami az adott eset-
ben a legjobb megoldásnak tűnt.
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Néhány gondolat a választójog elveiről  
és a választási rendszerekről 

ABSTRACT

The study highlights that democracy has historically been a rare phenomenon, and 
that the mere existence of elections does not guarantee democratic exercise of power; 
rather, genuine democracy can only be claimed when elections truly represent the pub-
lic interest. In modern Western democracies, universal, equal, secret, and proportional 
suffrage gradually developed, yet electoral systems—such as single-round or two-round 
systems, and uniform versus decentralized procedures—significantly influence the ex-
pression of voter will. In two-round systems, the second round can limit the parliamen-
tary representation of parties with strong first-round support (e.g., France, Front Na-
cional), while in single-round systems, secondary voter preferences cannot be expressed 
(e.g., Hungary, 2014). In federal systems, differing rules may lead to political disputes 
and distortions (e.g., USA, 2020), whereas mixed systems, combining single-member dis-
tricts and proportional elements under a coherent national regulation, most effectively 
ensure proportionality and voter representation. Overall, the quality of democratic ex-
pression depends on the interplay of the electoral system, suffrage principles, and the 
political-historical context.

Keywords: electoral systems  suffrage principles  representative democracy  
 public interest  proportionaility

I.	 BEVEZETŐ GONDOLATOK

Bevezetésként indokolt rögzíteni néhány alapvető jelentőségű, ám 
gyakran háttérbe szoruló tényt. Ezek közül elsőként azt érdemes ki-
emelni, hogy a reprezentativitás,[2] a társadalmi részvétel ugyan jelen-
tős mértékben elősegítheti a kormányzati szilárdságot, ám a történelem 

[1]  Habilitált egyetemi docens, Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Szmodis.Jeno@uni-nke.hu.
MTMT: 10015657.
[2]  Mill, 1861, 45-49. 
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y folyamán a demokrácia a társadalomirányítás viszonylag ritka formájának te-

kinthető, még akkor is, ha az elmúlt bő száz évben végbement nyugati felérté-
kelődése sokszor elfedi ezt a körülményt.[3] A másik fontos tény pedig az, hogy 
a választás és a demokrácia nem szükségképpen és nem kölcsönösen feltételezi 
egymást.[4] Maga a demokrácia természetesen feltételezi a választást, mindazon-
által a választás a hatalom legitimálásának azon sajátos módja, amiből távolról 
sem következik a hatalomgyakorlás demokratikus metódusa, illetve egy ilyen 
metódusra vonatkozó kötelezettség.[5] Elegendő itt a római légiók által kikiál-
tott, „megválasztott” cézárokra és az általuk uralt antik monarchiára, vagy a kö-
zép- és újkori nyugati választómonarchiákra gondolnunk.[6] E körben érdemes 
megemlékeznünk a pápai uralomról is, ami ugyan szintén előfeltételezi a konk-
lávé döntését, tehát a választást, ám mely utóbbi nem eredményez valaminő de-
mokratikus hatalomgyakorlást.

Viszonylag jól ismert, hogy Arisztotelész igen mértéktartó álláspontot fog-
lalt el az általa felvázolt államformák vonatkozásában, és azok között az igazi 
különbséget nem abban látta, hogy hányan (egy, kevesek, sokaság) gyakorolják 
a hatalmat, hanem abban, hogy e hatalomgyakorlás vajon a köz érdekében, vagy 
a hatalomgyakorlók magánérdeke szerint történik-e.[7] Mindazonáltal jól érzé-
kelhető rokonszenve a politeia iránt, ami a népnek a közösségi érdekű hatalom-
gyakorlását valósítja meg.[8] A modern, demokratikus elgondolások nem csekély 
mértékben Arisztotelésznek a politeiával kapcsolatos felfogásán alapulnak.[9] Jól 
mutatja ezt, hogy a nyugati polgári demokráciák kezdetben lényegében ugyan-
úgy cenzusalapúak voltak, amiként ilyen az Arisztotelész által leírt politeia is, 
ami az ókori gondolkodó szerint hatékonyan képes kiegyenlíteni a nincstelenek 
és a gazdagok közötti ellentéteket.[10]

A politikai filozófia és a nyugati történelem viszonylag későn, általáno-
san csak a XX. századra forrta ki és tette uralkodó eszmévé, majd gyakorlattá 
az általános, egyenlő, titkos választójogot.[11] A XIX. században a legtöbb nyu-
gat-európai országban ugyanis megvoltak még a különböző (vagyoni, jövedelmi, 
műveltségi) cenzusok, a nők választójogáért való küzdelem, az ún. szüfrazsett 
mozgalmak pedig éppen a XIX-XX. század fordulóján élték virágkorukat, hogy 
aztán jelentősebb eredményeiket az első világháború után érjék el.[12] Az előbbi 
három fontos választási elvet (általánosság, egyenlőség, titkosság) csak idővel 

[3]  Dahl, 1971, 1-15.
[4]  Lijphart, 1999, 3-7.
[5]  Sartori, 1987, 25-28.
[6]  Mill, 1861, 45-49. 
[7]  Arisztotelész, 2003, 125-130. 
[8]  Arisztotelész, 2003, 130-140.
[9]  Manin, 1997, 56-61.
[10]  Ober, 1998, 22-27.
[11]  Held, 2006, 101-105.
[12]  Pugh, 1992, 44-49.
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egészítette ki az arányosság követelménye,[13] aminek megvalósulása által vol-
taképpen a szavazatok egyenlőségét is elősegítette.[14] (Szükséges ezen a ponton 
bizonyos különbséget tennünk a választójog egyenlősége és a leadott szavazatok 
azonos módon való figyelembevétele, „egyenlősége” között, noha a két kategória 
bizonyos értelemben szorosan össze is függ egymással.)[15]

Az angol egyéni választókerületi rendszer – amely sokáig modellként szolgált 
a polgári átalakuláson átesett országok számára – olyan helyzetet is eredmé-
nyezhetett, hogy egy jelölt már relatív többséggel (vagyis a legtöbb szavazat-
tal, de nem feltétlenül a szavazatok több mint felével) megszerezte a képviselői 
mandátumot, miközben a szavazók többsége más jelöltekre adta le voksát.[16] 
Ez azt eredményezte, hogy sok szavazat nem érvényesült a parlamenti mandá-
tumok elosztásában, így sérült a választási arányosság elve.[17] (Az arányosság 
elvét nagyban sértheti az ún. „választási földrajz” is, amelynek során eltérő lé-
lekszámú választókerületek kialakítására kerül sor, és/vagy a választókerületek 
határainak meghúzásánál tendenciózusan tekintetbe veszik bizonyos területek 
választási preferenciáját.)[18]

Ezen a helyzeten a pártlistás rendszer kialakítása volt hivatva segíteni, en-
nek hátránya azonban két irányú volt. Egyrészt tovább lazult a választók és a 
képviselők közötti kapcsolat, másrészt csökkent a kormányzati stabilitás lehe-
tősége.[19] Az utóbbi tényező korlátozására csupán részben alkalmas a különböző 
választási küszöbök bevezetése, amelyek azonban – különösen az egyfordulós 
választási rendszer esetén, ahol a másodlagos preferencia érvényesítésére nincs 
lehetőség – maguk is torzítják az arányosságot.[20] Az első pártlistás választásra 
egyébként Belgiumban, 1899-ben, az első vegyes rendszerű választásra – ahol 
tehát egyéni képviselői helyekre és pártlistára is szavazni lehetett – a Német 
Szövetségi Köztársaságban került sor, mégpedig 1949. augusztus 14-én.[21] Talán 
belátható, hogy a Magyarországon is bevezetett vegyes rendszer tűnik a legal-
kalmasabb arra, hogy egyszerre érvényre juttassa mind a kormányzati stabili-
táshoz fűződő érdekeket, mind pedig a választás arányosságának elvét.[22]

[13]  Dezső, 1998, 14.
[14]  Rae, 1967, 112-117. 
[15]  Farrell, 2011, 53-56.
[16]  Norris, 2004, 85-90.
[17]  Lijphart, 1999, 76-80.
[18]  Cox, 1997, 30-35.
[19]  Shugart, 2001, 47-52.
[20]  Gallagher – Mitchell, 2005, 110-115.
[21]  Farrell, 2011, 123-127.
[22]  Taageoera – Shugart, 1989, 65-70.
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nyosság vagy az egyéb választójogi elvek érvényesülése nem minősül öncélnak, 
csupán eszköznek a társadalmi önigazgatás, a demokrácia és a közjó összetett 
célrendszerének elérése érdekében.[23]

Kutatásunk egyik hipotézise, hogy a választási elvek mind maradéktalanabb 
és együttes érvényesülése vezethet el egy olyan állapothoz, amelyben a képvi-
seleti demokrácia mint alapvető társadalmi cél és mint a közjó érvényesítésé-
nek hatékony eszköze megvalósuljon.[24] A kutatás másik fontos hipotézise, hogy 
az ennek megvalósulásához elvezető egyik fontos eszköz a választási rendszer, 
amelynek konkrét intézményrendszereit nagyban befolyásolják olyan társadal-
mi-történeti-politikai tényezők, mint az államforma, a kormányforma, valamint 
az államszerkezet.[25] Mindezeken túl azonban előfordulhatnak olyan társadalmi 
tényezők is, amelyek esetlegesen befolyásolják, formálják a konkrét jogintézmé-
nyeket.[26] Annak feltételezése mellett is, hogy a demokratikus társadalom kiala-
kulását és megszilárdulását többféle úton, módon és konkrét választási intéz-
ményrendszerrel is elő lehet mozdítani, további hipotézisként megfogalmazható 
az is, hogy a konkrét intézményrendszerek közül némelyik hatékonyabban, né-
melyik kevésbé hatékonyan működik közre a társadalom többsége által meg 
nem kérdőjelezett társadalmi cél, a demokratikus politikai, jogi berendezkedés, 
a képviseleti demokrácia megvalósulásában és fenntartásában.[27]

II.	 A DEMOKRÁCIA JELENSÉGÉNEK TÖRTÉNETI ASPEKTUSAIRÓL

Említettük korábban, hogy a demokrácia — a mai értelemben véve, vagyis olyan 
politikai berendezkedésként, amely bizonyos életkori és előélethez kötött feltételek 
mellett a nép egészének biztosít beleszólást a kormányzásba — történeti összefüg-
gésben és hosszabb távlatban vizsgálva kifejezetten kivételes jelenségnek tekinthe-
tő. A demokrácia idegen volt nemcsak a folyammenti civilizációk társadalmi valósá-
gától és a Római Birodalom egész korszakától, hanem még az ókori görög politikai 
gyakorlatban is ritkának és oly mértékben korlátozottnak bizonyult, hogy az egyes 
szerzők által demokráciaként, Arisztotelésznél pedig politeiá-ként megjelölt beren-
dezkedés aligha feleltethető meg a mai értelemben vett népuralom fogalmának.[28]

[23]  Ld. Lijphart, 1999, 182-186. Érdekességként megjegyzendő, hogy Franciaországban az 1870-es 
évektől annak ellenére töredezett pártrendszer alakult ki, hogy ekkor egyéni képviselői rendszer volt 
érvényben, és listás választásra Franciaországban csupán 1919-ben került sor. E töredezettséget a sok 
párt indulása okozta, utóbbit pedig az ideológiai sokszínűségen túl az ösztönözte, hogy a kormányta-
gokat a parlamenti koalíciók adták.
[24]  Dahl, 1971, 60-65.
[25]  Norris, 2004, 92-96.
[26]  Sartori, 1987, 38-42.
[27]  Lijphart, 1999, 190-196.
[28]  Arisztotelész, 2003, 45-52.
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Nem csupán azért, mert csupán néhány poliszban (például Athénban) buk-
kant fel a demokráciának hívott politikai-társadalmi jelenség, ráadásul időben 
is meglehetősen korlátozottan, nem csak azért, mert a politikai jogokból a rab-
szolgák és a polgárjogokkal nem rendelkező szabadok, valamint a nők ki voltak 
rekesztve, hanem azért is, mert a görög demokrácia fénykorának tekintett pe-
riklészi kor (nagyjából Kr. e. 460–429) lényegében a mindig újraválasztott neve-
zetes sztratégosz tekintélyuralmának sokkal inkább volt tekinthető, mint a mai 
fogalmaink szerinti demokráciának.[29]

Kétségtelen, hogy e korszak bevezette a napidíjat a népgyűlésen résztvevők, 
közhivatalt viselők és az esküdtbíróságok tagjai számára, amely intézkedés le-
hetővé tette, hogy a szegényebb polgárok is részt vegyenek a közügyekben, csak-
hogy a klasszikus görög demokrácia egyik legélesebb kritikáját éppen Arisztote-
lész adta, a demokráciát élesen elhatárolva a politeiától.[30] Rámutatva egyúttal 
arra a realitássá váló veszélyre is, hogy a napidíjak ígérete a nincstelenek soka-
sága számára jelent kísértést arra, hogy olyankor is gyűléseken vegyenek részt, 
amikor pedig gyűlés tartását nyomós közérdek nem indokolja.[31] És akkor nem 
beszéltünk még arról a szintén Arisztotelész által említett jelenségről sem, hogy 
az irigy nincstelenek sokasága gyakorta érez késztetést olyan ügyek kreálására, 
melyeknek során néhány gazdag polgár vagyona elkobozhatóvá válik.[32]

Szintén utaltunk arra, hogy a mai fogalmaink szerinti demokrácia a Nyugaton 
is csupán a XX. században, annak is inkább csak a második felében vált realitás-
sá, ám amit számos olyan tényező korlátozott, amiről az arányosság kérdésének 
említésekor érintettünk,[33] illetve amit csak a XXI. század elejének politikatudo-
mánya kezdett feltárni.[34] E körben elsősorban az olyan informális befolyásolási 
módokra érdemes gondolnunk, amelyek kihatással lehetnek például arra, hogy 
egyáltalán ki kerülhet olyan helyzetbe, hogy egy választás során rá szavazatot 
lehessen adni.[35]

Ha a nyugati féltekén, illetve az euroatlanti civilizációs körön kívül tekin-
tünk, úgy a demokrácia még kevésbé tekinthető a társadalmi működés általános 
modelljének.[36] Ázsiában, Dél-Amerikában vagy az afrikai kontinensen minda-

[29]  Ober, 1996, 67-74.
[30] Arisztotelész, 2003, 78-84. 
[31]  Ober, 1996, 102-108.
[32]  Arisztotelész, 2003, 110-115.
[33]  Dezső, 1998, 41.
[34]  Dahl, 1998, 15-22.
[35]  Ld. Levitsky – Ziblatt, 2018, 45-51. Kees van der Pijl többször is kifejtette, hogy a választások mö-
gött meghúzódó elitcsoportok – az általa „transznacionális osztály”-nak nevezett réteg – a demokrácia 
intézményeit saját érdekükben használják. A társadalmi nyomás növekedése esetén a helyi elitekkel 
való együttműködés feszültséglevezető hatású lehet, miközben a választási eredmények nyomán ki-
alakuló tényleges kormányzás valójában a fennálló helyzet stabilizálására szolgál. Ennek megfelelően 
a választás nem csupán demokratikus eszköz, de a rendszer működését és fennmaradását biztosító 
kontroll. Ld. van der Pijl, 2011, 27-49.
[36]  Diamond, 2008, 33-39.
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san jellemzőek, zömmel a gyarmati függőség megszűnését követően, és inkább 
csupán formálisan, mint lényegileg honosodtak meg, ráadásul távolról sem min-
den országban.[37]

Sajátos helyzetű Kína, amely egy viszonylag rövid nyugatosodási periódust 
követően 1949-ben kommunista országgá vált, majd 1989 után egy olyan vegyes 
rendszert alakított ki, mely a politikai intézményrendszert tekintve megmaradt 
kommunistának, gazdasági értelemben pedig a piacgazdasági modellhez kez-
dett közelíteni.[38] Ezzel persze Kína egy olyan sajátos modellt alakított ki, mint 
ami mintául szolgált például Vietnámnak is.[39]

Ugyancsak külön politikai-kulturális régiónak tekinthető az iszlám világ, 
amelynek országai ugyan számos különbséget mutatnak fel, de többé-kevésbé 
közös nevezőt jelent bennük az a sajátosság, hogy a nyugati eredetű intézmények 
inkább csak formalitások a vallás töretlenül érvényesülő kontrollmechanizmusa 
felett.[40] Erre a legplasztikusabb példát a „kettős irányítású” iráni rendszer adja, 
amelyben a nép által választott elnökkel szemben a vallási vezető (Legfőbb Ve-
zető; Vali-e Faqih) képviseli a tényleges hatalmat, akit egy szűk vallási testület, 
a 88 síita vallástudósból álló Szakértők Tanácsa (Majles-e Khobregan) választ 
meg élethosszig.[41] Persze a szakértők tanácsának tagjait közvetlenül választja 
meg a nép, általában nyolc évre, tehát a demokratikus elv közvetett módon vala-
mennyire a Legfőbb Vezető megválasztásában is érvényre jut, mindazonáltal e 
felfogásban és gyakorlatban sokkal inkább ölt testet az iszlám kultúra umma fo-
galma, mint a nyugati típusú demokráciakoncepció.[42] Utóbbinak ugyanis már a 
kezdetektől, tehát a XVIII. század végétől a hatalom korlátozása állt középpont-
jában, míg a társadalomirányításban való közösségi részvételt illető iszlám – és 
általában a keletibb – értelmezésben ez a szempont lényegében szinte teljesen 
hiányzik. Utóbbi, tehát a keleti elgondolás – és lényegében ide sorolhatjuk a hon-
foglaló magyarság hatalomról vallott képzeteit is, mely tovább él az Aranybul-
lában, majd a Szent Korona-tanban is – a hatalommal való felruházásban nem 
vitatja a közösség szerepét, de tartózkodik a hatalom korlátozásától mind idő-
ben, mind pedig a jogköröket illetően, hiszen az a hatalom lényegét sértené. A 
hatalom méltatlan gyakorlóinak elmozdítása természetesen nem kizárt ebben a 
felfogásban (például a Szakértői Tanács felmentheti a Legfőbb Vezetőt, vagy ezt 
a célt szolgálja az Aranybulla nevezetes „ellenállási záradéka”), de ez a koncepció 
nem eleve abból indul ki, hogy a hatalom birtokosa idővel visszaél hatalmával, 
hanem abból, hogy a megfontolt, megalapozott közösségi döntés hosszútávon 
képes a közösség javát szolgálni.

[37]  Huntington, 1991, 58-64.
[38]  Shambaugh, 2016, 102-108.
[39]  Van Arkadie – Mallon, 2003, 77-82.
[40]  Esposito, 2003, 35-40.
[41]  Keddie – Yann, 2006, 44-49.
[42]  Esposito, 2003, 35-40.
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Ehhez képest a hatalom korlátozását és semlegesítését valló nyugati elgon-
dolások lényegében a megerősödő tőkés réteg, tehát egy partikuláris társadalmi 
osztály mind jelentősebb, további társadalmi-gazdasági előretörésének útjából 
igyekeztek a közhatalmi akadályokat elhárítani. 

És ezen a ponton eljutottunk a hatalomgyakorlásban való társadalmi részvé-
tel, a legtágabban értelmezett demokrácia fogalmának pluralitásához, és az az-
zal kapcsolatos meglehetősen paradox nyugati viszonyulás kérdéséhez.[43] Arról 
van nevezetesen szó, hogy míg a nyugati civilizáció és kultúrkör eljutott ugyan 
a demokrácia alapvetően hatalomkorlátozó, befektetésvédelmi szempontú, pol-
gári értelmezéséhez, addig visszautasítja annak belátását, hogy demokrácia-
értelmezése csupán egy a lehetségesek közül. Annak elfogadásától tehát, hogy 
globális szinten többféle értelmezése és működő gyakorlata lehet a hatalomban 
való közösségi részvételnek, és ezek – amennyiben valóban képesek a köz javát 
szolgálni – egymással sokkal inkább mellérendelt, mintsem értékhierarchikus 
kapcsolatban állnak, s hogy ezeket ahhoz hasonlóan célszerű létjogosult jelensé-
geknek, az ezeket megvalósító közösségeket létjogosult entitásoknak tekinteni, 
amiként egy társadalmon belül is a különböző szokásokat, társadalmi csoporto-
kat, az ezekhez tartozó egyéneket tiszteletben tartandó jelenvalóságoknak. 

A nyugati típusú demokráciaexport, amely a nyílt katonai beavatkozásoktól a 
proxy- és hibridháborúkon, a gazdasági szankciókon, az egyes térségeket érintő 
destabilizációs és propaganda műveleteken át a legkülönbözőbb egyéb beavat-
kozásokat eszközöli a tőle eltérő berendezkedéssel rendelkező országokban, 
igencsak leleplezi ennek a nyugati demokráciafelfogásnak a valódi, birodalmi 
szemléletű természetét, amelynek legfőbb célja általában hamar világossá válik: 
a gazdasági térnyerés, egyfajta új gyarmatosítás.

Összegzésként tehát talán kijelenthetjük, hogy a demokrácia legtágabb érte-
lemben a közhatalomban való közösségi részvételt jelenti, egyúttal globális szin-
ten nagyfokú pluralitást mutat. És noha a nyugati értelemben vett demokrácia, 
mint társadalmi-politikai-közjogi-közhatalmi intézményrendszer a történelem 
folyamán nem volt általános, sőt kifejezetten kivételesnek tekinthető, a hatalom-
gyakorlásban való közösségi részvétel bizonyos módon, formában és mértékben 
mégis jelen volt, illetve jelen van még az olyan társadalmi-állami szisztémákban 
is, amelyek kifejezetten a mai, nyugati fogalomhasználat szerint nem minősülnek 
demokráciáknak. Ezen a ponton emlékeztetnünk célszerű Max Weber ideáltipi-
kus uralmi típusaira (tradicionális, karizmatikus, racionális-legális) és legitimi-
táselméletére, illetve hatalom- és uralomkoncepciójára, amelyek vonatkozásá-
ban különböző módokon jelenik meg az „alávetettek”, a közösség szempontja, 
illetve a hatalom létrejöttében és fennmaradásában való szerepe. Ez a szerep 
lehet meglehetősen passzív is, például egy közösségi elgondolás, hit, elképzelés a 

[43]  Ennek a kifejezetten nyugati megközelítésnek adja színvonalas összefoglalását Bodnár Eszter (ld. 
Bodnár, 2014). A monográfia négy nagyobb egységre tagolódik: (I) a választójog fogalma és igazolása, 
(II) alapjogi sajátosságok, (III) korlátozás és (IV) védelem.
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y hatalom „igazoltságáról”, jogosságáról.[44] Természetesen ez is egyfajta „részvé-

telt” jelent az uralomként megjelenő hatalom létrejöttében, fennmaradásában, 
sőt működésében, ráadásul e részvételt nem is tekinthetjük egészen passzívnak, 
hiszen ezek aktív pszichikus aktusokat jelentenek. Annak érdekében azonban, 
hogy a demokrácia fogalmát ne tegyük egészen parttalanná, a fentebbi legtá-
gabb meghatározást érdemes kiegészítenünk az „aktív”, „cselekvő” fogalmával 
is. 

A hagyományos és széles körben elfogadott nézet szerint a demokráciában a 
hatalom forrása a nép. Ez az értelmezés azonban nem pontos, hiszen más uralmi 
rendszerek – például tekintélyelvű vagy vallási (szakrális) hatalmak – is a nép 
hitére és elfogadására támaszkodhatnak. Ha szó szerint vesszük a „népfelség” 
elvét, akkor szinte csak azok a rendszerek nem tartoznának a demokráciák közé, 
amelyek nyílt erőszakot alkalmaznak. Ezért szükséges kiegészíteni a demokrá-
cia fogalmát azzal, hogy a közösség ne csak a hatalom forrása legyen, hanem ak-
tívan részt is vegyen a döntéshozatalban. Ennek legfontosabb formája a szabad 
választás intézménye.

III.	 VÁLASZTÁS, VÁLASZTÓJOG MINT JOGINTÉZMÉNY 

A demokrácia – amint arra a Bevezetésben rámutattunk –, bár elválasztha-
tatlan a választás intézményétől, ebből korántsem következik, hogy pusztán a 
választások megléte önmagában egy politikai rendszer demokratikus jellegét 
eredményezné. A választásnak, mint közösségi akaratképzésnek ugyanis olyan is-
mérvekkel, sajátosságokkal is rendelkeznie kell, amelyek a választás intézményét 
ténylegesen alkalmassá teszik a közösség egésze érdekeinek és akaratának ér-
vényre juttatására. Azonban túl azon, hogy ez a cél – többek között a partikuláris 
érdekek megléte okán – teljességgel el nem érhető, legfeljebb csak megközelíthető, 
egy további nehézség is adódik a fentebb kifejezett, önmagában kézenfekvőnek 
tűnő állítás realitássá válásához. Arról van nevezetesen szó, hogy a választói aka-
rat és a tényleges választói érdekek nem esnek szükségképpen egybe, a hozzáve-
tőleges egybeeséshez tudatos választói magatartásra és tájékozottságra is szük-
ség van. Itt hangsúlyosan kerül előtérbe a sajtó és egyéb befolyásolási eszközök 
szerepe. Helyesen vetette fel tehát Oswald Spengler több mint száz esztendővel 
ezelőtt: „...az álmodozót kielégítheti, ha a sajtó alkotmányosan »szabad«, a szak-
ember azonban az iránt fog érdeklődni, hogy ki rendelkezik felette.”[45] 

[44]  Figyelmet érdemelnek a XIX. század második felének másik nagy jogszociológusa, Ludwig 
Gumplowicz felvetései is. Az ő értelmezésében a hódítók nyílt, fizikai erőszaka idővel átadja a helyét a 
normák által közvetített kényszernek, mindazonáltal ehhez a változáshoz és a normák hatékony mű-
ködéséhez is szükség van olyan általános társadalmi képzetek kialakulására, amelyek az alávetettek 
bizonyos közreműködését igénylik. Ld. Gumplowicz, 1883.
[45]  Spengler, 1991, 642.
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De túl ezeken a nehézségeken is, a választással mint jogintézménnyel kap-
csolatban nagy jelentőségűek a választójog elvei, és az a körülmény, hogy ezek 
az elvek ténylegesen érvényesülnek-e, illetve milyen mértékben.[46] A továbbiak-
ban kitérünk még a választójog olyan fontos elveinek kérdésére, mint az általá-
nosság, egyenlőség, titkosság, ám ezeken túl érdemes megemlítenünk két olyan 
fontos tényezőt is, amelyek ugyan kifejezett választójogi elvekként nem artiku-
lálódtak, de amelyeknek – szoros összefüggésben a választójog bevett elveivel 
– kihatásuk van arra, hogy a választás eredménye torzításmentesen valóban a 
közakaratot fejezi-e ki, avagy a választás intézménye inkább csak díszlet és pa-
raván az elitcsoportok hatalmi-politikai műveleteinek elleplezésére.[47]

Az egyik ilyen tényező a választójogi szabályok egységességének kérdése, a 
másik pedig a koalíciókötések gyakorlata. Az előbbi problematika szoros össze-
függésben áll az államszerkezet kérdésével, míg a másik az arányosság válasz-
tójogi elvével kapcsolódik össze. E kérdésekre is bővebben visszatérünk, elöl-
járóban azonban jelezzük, a föderatív államok némelyikében, így az Amerikai 
Egyesült Államokban is követett azon gyakorlat, hogy az egyes tagállamok saját, 
a többi tagállamtól eltérő választójogi szabályokkal rendelkeznek, egyfelől tor-
zulásokat eredményezhet, másfelől lehetőséget adhat választási visszaélésekre.

A koalíciókötési gyakorlatokkal kapcsolatban előzetesen csupán annyit jegy-
zünk meg, hogy a koalíciókötési kényszer lényegében okszerűen következett a 
választási rendszerek arányosításából, a listás rendszernek az egyéni képviselői 
helyek rovására történt előretöréséből. Ez önmagában kevéssé jelentett problé-
mát, amíg az egymáséhoz hasonló programú politikai pártok léptek egymással 
koalícióra, és így az őket támogató választók akarata sem divergált oly mérték-
ben. Ez természetesen nem csupán a kormányozhatóságot, a programok megva-
lósítását akadályozza, de voltaképpen ellenében hat a tényleges választói aka-
ratnak,³ végsősoron pedig a demokrácia kiüresedéséhez vezet.[48]

IV.	 EGYES VÁLASZTÓJOGI ELVEK TÖRTÉNETI KONTEXTUSBAN 

Amiként a demokrácia modern elveinek kiformálódása hosszú folyamat 
eredménye volt, éppúgy a választójog általánossá válása is.[49] Jellemző, hogy a 
mindenféle cenzusok nélküli választójog Európában is előbb csak a férfiakat il-
lette meg. Nevezetes példa, hogy az ősi köztársasági hagyományokkal rendel-
kező Svájcban csupán 1971-ben kaptak választójogot a nők.[50] Franciaország e 
folyamatban élen járt, amikor 1848-ban, a második köztársaság idején a férfiak 

[46]  Kurunczi, 2020, 236.
[47]  Chronowski – Zeller, 2006, 14-29.
[48]  Lijphart, 1994, 198.
[49]  Pachon, 2018, 154.
[50]  Harsányi, 2015, 198.
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y számára általánossá tette a választójogot, Németországban erre 1871-ben, az 

Osztrák-Magyar Monarchiában 1907-ben került sor, Olaszországban pedig 1912 
és 1918 között több lépcsőben történt a férfiak általános választójogának beve-
zetése.

A nők választójogát az első világháború változásai, a nők nagyszámú mun-
kába állása és a közgondolkodásnak ennek nyomán kialakuló változásai hozták 
el. Németországban és Ausztriában 1918-ban, Nagy-Britanniában teljeskörűen 
1928-ban, Franciaországban pedig 1944-ben fogadtak el ilyen tartalmú szabá-
lyozást.

Lényegében azt mondhatjuk, hogy Nyugaton az általános választójog csupán 
az elmúlt bő száz esztendőben terjedt el.[51] Európa demokratizálódási folya-
matát azonban a XX. század közepén bizonyos diktatórikus és tekintélyuralmi 
rendszerek létrejötte, valamint a középső és keleti felének szovjetizálása akadá-
lyozta. Dél-Európában pedig egyes tekintélyuralmi rendszerek az 1970-es évek 
végéig fennmaradtak.

Ami a szavazás titkosságát illeti, megemlítendő, hogy már az ókorban is al-
kalmaztak titkos szavazást, így nemcsak Athénban, hanem a köztársasági Ró-
mában is törvények biztosították a szavazat leadásának titkosságát.[52]

V.	 NÉHÁNY ÁLLAMELMÉLETI JELENSÉG ÉS ALAPFOGALOM ÖSSZEFÜGGÉSEI A 
VÁLASZTÁS INTÉZMÉNYÉVEL

E körben az államforma, a kormányforma, illetve az államszerkezet kérdésé-
nek a választás intézményével való összefüggését kívánjuk röviden áttekinteni. 
Az e fejezetben jelölt problematika megvilágításához mindenekelőtt be kell lát-
nunk, hogy az államforma fogalma mára nem rendelkezik eligazító erővel a hata-
lom tényleges birtoklójára, birtoklóira vonatkozóan. Az arisztotelészi felosztás, 
mely megkülönböztette a basileiát, a türanneiát, az arisztokráciát, az oligarchi-
át, a politeiát és a demokráciát, még tekintettel volt és tudott is lenni a hatalom 
gyakorlás alanyára. E kategóriarendszert kritizálta Jean Bodin a XVI. század-
ban, és mutatott rá arra, hogy Arisztotelész nem csupán államformákról szól, 
de kormányformákról is, anélkül, hogy utóbbi kategóriát megnevezte volna.[53] 
Bodiné tehát az érdem, hogy az államelméleti gondolkodást egy új fogalommal, a 
kormányforma fogalmával gazdagította. Ezt egyúttal elhatárolta az államforma 

[51]  Lijphart, 2012, 278.
[52]  Rómában a Kr. e. V-I. század között a Lex Gabinia, Lex Cassia, Lex Papiria, Lex Coelia említendő 
(ld. Forsynth, 2016, 98.) Franciaországban a választás titkosságáról 1795-ben, 1848-ban, 1913-ban, 
az Egyesült Királyságban 1872-ben (Ballot Act), Dániában 1901-ben, Finnországban 1906-ban, Svéd-
országban 1911-ben, Ausztriában 1907-ben, Németországban 1913-ban történt rendelkezés, illetve 
történt titkos voksolás. Mindez jól mutatja, hogy a választások szabadsága és tisztasága szempontjából 
fontos egyik legfontosabb elv még a Nyugaton is igen későn vált politikai gyakorlattá.
[53]  Bodin, 1987, 110-130.
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fogalmától, rámutatva arra, hogy az államforma arról tájékoztat, hogy ki, illetve 
kik a hatalomgyakorlás alanyai, a társadalom milyen széles köre részesedik a 
hatalomban, míg a kormányforma fogalma a hatalomgyakorlás módjára vonat-
kozóan ad eligazítást.[54] Ennek megfelelően különböztette meg a monarchikus, 
az arisztokratikus és a demokratikus államformákat, illetve tett különbséget az 
egyes államformákon belül kormányformák között. Így különböztette meg pél-
dául a királyi, a zsarnoki és a despotikus monarchiát.

Az államforma tehát még Bodin idején is eligazító jellegű volt a hatalom, a 
legfőbb hatalom gyarkorlójának személyére, körére nézve. A gyökeres válto-
zást ebből a szempontból az 1688-89-es angliai ún. Dicsőséges Forradalomnak 
nevezett államcsínyt követő évtizedek hozták el, amelynek eredményeként ki-
alakult „az uralkodó uralkodik, de nem kormányoz” formulával jellemzett álla-
pot.[55] Már a Bill of Rights erősen korlátozta a királyi hatalmat, egyúttal növelte 
a parlament jogkörét. Orániai Vilmost a trónon követő Anna idején a parlament 
szerepe tovább növekedett, majd 1714-től a Hannover-házzal, tehát I. Györgytől 
ezt a folyamatot az is tovább erősítette, hogy az uralkodó figyelmét nem csekély 
mértékben kötötték le kontinentális érdekei.        

Ez a körülmény közvetlenül hozzájárult a parlamentáris monarchia kor-
mányformájának kialakulásához. Ettől kezdve a monarchikus államforma egyre 
kevésbé szolgált megbízható támpontként a hatalom tényleges letéteményesére 
vonatkozóan. A hatalomközpont áthelyeződése az uralkodótól a parlamenthez, 
illetve a kabinethez, olyan fejlődési ívet jelöl, amelyben a választás intézménye 
mindinkább tényleges hatalomképzési funkcióval is bírt.[56]

A brit választási rendszer kialakulására nem annyira maga a parlamentáris 
monarchia mint kormányforma volt kihatással, sokkal inkább a középkori előz-
mények, hagyományok, ahol szintén a legtöbb szavazat eredményezett mandá-
tumot. Ezt erősítette a nagy pártok érdeke is, továbbá a kormányzati stabilitás 
szükségessége. E vonatkozásban közvetve persze talán szerepe lehetett magá-
nak az alkotmányos monarchiának mint kormányformának is, hiszen az uralko-
dói szerep fokozatos gyengülésével felértékelődött a végrehajtóhatalom, a kabi-
net stabilitásához fűződő érdek.

Gyaníthatnánk, hogy az arányos választást biztosító pártlistás választási 
rendszer első bevezetésére olyan államban került sor, amely esetleg szakított 
monarchikus hagyományaival, és a népakaratot árnyaltan kívánta érvényre 
juttatni.[57] Ehhez képest, mint láttuk, az első listás választásra a Belga Király-
ságban került sor.[58] Ott pedig elsősorban azért, mert az erős vallási és nyelvi 
megosztottságból esetlegesen adódó konfliktusokat igyekeztek ilyen módon 
mérsékelni.

[54]  Held, 2006.
[55]  Pincus, 2009.
[56]  Bogdanor, 1995.
[57]  Lijphart, 1999, 15.
[58]  Deprez, 2000, 45.
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y Nem kizárható tehát, hogy az államforma és a kormányforma – mint egyik 

tényező a számos egyéb mellett – valamilyen szerepet játszik a választási rend-
szer kialakításában.[59] Azonban önmagukban nem döntik el, nem határozzák 
meg markánsan a konkrét választási rendszer kérdését.

További kérdésünk volt, hogy az adott államszerkezet, tehát egy állam uni-
tárius, vagy föderatív volta mennyiben befolyásolhatja a választási rendszer ki-
alakítását.[60] Illetve, hogy az államszerkezet tényét is figyelembe vevő konkrét 
választási rendszerek befolyásolják-e, és ha igen, mennyiben a legalapvetőbb 
választási elvek érvényesülését.

Unitárius államokban általában egységes választási szabályok érvényesül-
nek, hiszen az állam egységes központi hatalommal rendelkezik, és a választási 
rendszer is ezt a központosított működést tükrözi.[61] Ezzel szemben a föderatív 
államokban a választójogi szabályok gyakran eltérnek az egyes alkotmányos 
egységek (pl. tagállamok, tartományok) között, mivel az alkotmány gyakorta 
lehetővé teszi az eltérő szabályozást. Ez az eltérés a választási rendszerek terén 
lehetőséget ad a helyi sajátosságoknak, de egyben torzításokhoz vagy a válasz-
tási eredmények inkonzisztenciájához is vezethet. Ilyen például az USA, ahol az 
egyes államok más-más választási szabályokat alkalmaznak, ami befolyásolhat-
ja a választás tisztaságát, arányosságát, és a választójog egységességét.[62]

Ami a másik kérdést illeti, hogy vajon befolyásolják-e a föderális államszer-
kezet miatt kialakított választási rendszerek a legalapvetőbb választási elvek 
érvényesülését, a következők mondhatók.[63] Az államszerkezet önmagában nem 
garantálja a választási elvek – például az általánosság, egyenlőség, titkosság és 
arányosság – maradéktalan érvényesülését, azonban a föderális rendszerben az 
általánosság elve sérülhet, ha egyes tagállamok korlátozottabb választójogot 
alkalmaznak (például bizonyos csoportokra nézve).[64] Ugyanígy, az egyenlőség 
elve is problémássá válhat, ha eltérő választókerületi beosztások vagy szavazat-
számlálási szabályok miatt a szavazatok súlya nem azonos (pl. gerrymandering 
az USA-ban).[65] A titkosság és szabadság elvének érvényesülése is különbözhet, 
ha a választási szabályok, pl. a szavazás módja vagy a kampányfinanszírozás el-
térő az egyes alkotmányos egységekben.[66] Az arányosság elve szintén sérülhet, 
ha egyes tagállamok különböző választási rendszereket alkalmaznak (pl. egyéni 
választókerület vs. listás rendszer), így a teljes ország szintjén az eredmény tor-
zulhat.[67]

[59]  Sartori, 1994, 12.
[60]  Norris, 2004, 89.; Duverger, 1951, 237.
[61]  Lijphard, 1999, 20.
[62]  Shugart – Carey, 1992, 53.
[63]  Lijphart, 1999, 15.
[64]  Norris, 2004, 89.
[65]  Grofman – Handley, 2015, 45.
[66]  Birch, 2011, 102.
[67]  Farrell, 2011, 78.
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Az államszerkezet keretet és lehetőséget ad a választási rendszer sokszínű-
ségének vagy egységességének. Unitárius államokban több az esély az egységes, 
szabályozott választási rendszerre, ami megkönnyíti az alapelvek érvényesü-
lését. Föderatív államokban viszont a decentralizált szabályozás erősebb helyi 
alkalmazkodást tesz lehetővé, de növeli a választási elvek érvényesülésének 
eltéréseit és az esetleges torzulásokat.[68] Az államszerkezet önmagában nem 
határozza meg, hogy egy választási rendszer mennyire lesz igazságos vagy de-
mokratikus, de a rendszer tervezésénél mindenképp fontos szempontként kell 
kezelni, és kompenzáló mechanizmusokat (pl. nemzeti választási szabályok, fe-
lülvizsgálati eljárások) kell alkalmazni az alapelvek betartására.

VI.	 A VÁLASZTÁSI RENDSZER EGY- ILLETVE KÉTFORDULÓS TÍPUSÁNAK  
A DEMOKRATIKUS AKARATKÉPZÉSSEL VALÓ ÖSSZEFÜGGÉSEIRŐL

Jóllehet a kétfordulós választási rendszer egyik közismert előnye, hogy kor-
rekciós lehetőséget biztosít a választók számára az első fordulóban körvonala-
zódó várható eredmények finomhangolására, a gyakorlatban nem ritkán olyan 
folyamatok érvényesülnek, amelyek végső soron a választók elsődleges érték- 
preferenciáival ellentétes mandátumeloszláshoz vezetnek.[69]

A jelenség legtipikusabban talán Franciaországban ismétlődik már évtizedek 
óta, ahol az 1972-ben alakult Front Nacional (2018-tól Rassemblement National) 
választási sikereinek eredményesen vet gátat a kétfordulós rendszer.[70] Jellem-
zően messze alulreprezentálva vagy parlamenti mandátummal meg sem jele-
nítve a pártot a tényleges társadalmi támogatottságához, illetve első fordulós 
eredményéhez képest. (1993 és 2017 között 0-tól 8 mandátumszerzés az 577 fős 
nemzetgyűlésben nagyjából 10-15 %-os támogatottság mellett.) A FN – és ter-
mészetesen más, hasonló támogatottságú pártok – alulreprezentáltsága oksze-
rűen következik abból a sajátosságból, hogy a francia választási rendszer tisztán 
egyéni képviselői helyeket ismer, listás szavazásra benne nem kerül sor.[71]

A 2002-es, a 2017-es és a 2022-es elnökválasztáson is hasonló összefogási tak-
tikával „cordon sanitaire” csökkentette a többi párt a FN és utódszervezetének 
esélyeit.[72] A 2017-es elnökválasztásnak további különlegességet adott, hogy a leg- 
esélyesebb jobboldali, szigorúbb bevándorláspolitikát képviselő jelölttel, François 
Fillonnal, a Republikánus Párt (Les Républicains) elnökjelöltjével szemben a válasz-

[68]  Shugart – Carey, 1992, 53.
[69]  Duverger, 1951, 237.
[70]  Knapp – Wright, 2006, 198.
[71]  Massicard, 2017, 142.
[72]  Knapp – Wright, 2018, 55-58.
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y tások előtt korrupciós vádak[73] jelentek meg a sajtóban, noha a választásból formá-

lisan nem zárták ki. Ezek a tényezők – tehát a választás kétfordulós jellege, továbbá 
a büntetőjognak belpolitikai eszközzé való transzformálása – együttesen nagyban 
befolyásolták a formálisan demokratikus választás végkimenetelét. Minthogy a 
2017-es választás központi kérdése a migráció kezelése volt, az eredmény termé-
szetesen kihatott az azzal kapcsolatos későbbi kormányzati politikára is, és kevéssé 
oly módon, ami valósan tükrözte vissza a tényleges választói akaratot.

Természetesen a fordított esetre is lehet példát hozni, amikor a kétfordulós 
rendszerről az egyfordulósra való áttérés hoz bizonyos politikai előnyt a parla-
menti többséget aktuálisan birtokló politikai erő számára. A Magyarországon 
2011-ben elfogadott új választójogi törvény, amelynek alapján először 2014-ben 
került sor országgyűlési választásokra, az átláthatóságon, a takarékosságon túl 
azzal a következménnyel is járt, hogy a rendszer egyfordulóssá alakításával meg-
szűnt a lehetőség a másodlagos pártpreferenciák második fordulóban való érvé-
nyesítésére.[74] Ezzel összefüggésben természetesen az a lehetőség is kiesett, hogy 
a választókerületekben a kormányzóerővel elégedetlen fragmentált többség egy 
második fordulóban a kölcsönös visszalépések által mandátumhoz jusson.[75]

Az egyes választási rendszerek bizonyos teret engednek tehát a politikai 
osztálynak a választási eredményeknek a választói akarattól való jogszerű elté-
rítésére.[76] Ugyan nem a választási rendszerrel függ össze az egyfajta „negatív 
koalíció” létrehozása, ám mivel ez is a választói akarat torzításával kapcsolatos, 
röviden célszerű megemlékezni róla. A demokratikus választási rendszerekben 
gyakran előfordul, hogy a legerősebb vagy jelentős társadalmi támogatottsággal 
rendelkező pártokat más politikai erők kizárják a kormányzásból. Ennek alapja 
nem feltétlenül a közös politikai program, hanem a rivális párt befolyásának mi-
nimalizálása, ami azonban torzíthatja a választói akarat érvényesülését.

Ausztriában a Szabadságpárt (Freiheitliche Partei Österreichs: FPÖ) évtizede-
ken át a legjelentősebb jobboldali erő volt, és időszakosan kormánykoalíciót is alko-
tott. Ugyanakkor más pártok többször is alkalmazták az összefogást a FPÖ kiszorí-
tására vagy marginalizálására. Az úgynevezett „Ibizagate” botrány 2019ben például 
politikai válságot idézett elő, amely a FPÖ háttérbe szorulásához vezetett.[77]

[73]  A vádak szerint Fillon parlamenti képviselőként a felesége, Penelope Fillon számára több évig fik-
tív állásokat biztosított fizetéssel a parlamentben – azaz olyan állásokat, ahol valós munkavégzés nem 
történt meg, de jövedelmet kapott. Később a bíróságok is vizsgálatot indítottak az ügyben, és 2020-
ban Fillont és feleségét pénzbüntetésre, illetve más büntetésekre ítélték (Le Monde, 2024. április 24.). 
“Affaire Fillon: pourquoi la condamnation est confirmée, avec un nouveau procès pour fixer la peine”. 
A dolog érdekessége, hogy a munkavégzés dokumentálására igen laza előírások vonatkoztak, a bíróság 
pedig a munkavégzés bizonyítatlanságából következtetett a munkavégzés hiányára. Ez azonban két 
fontos jogelvvel való ütközés kérdését is felveti. Az egyik az ártatlanság vélelméé, a másik pedig a két-
ség vádlott terhére rovásának tilalmáé. 
[74]  Tóth – Körösényi, 2015, 101-104.
[75]  Gallagher – Mitchell, 2005, 72-74.
[76]  De Lange – Zaslove, 2023, 47-70.
[77]  Pelinka, 2020, 45-65.
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Hollandiában a Szabadságpárt (Partij voor de Vrijheid: PVV) 2023ban rela-
tív többséggel megnyerte a választást, ám a többi párt hónapokig elutasította a 
vele való szoros együttműködést. Végül Wildersnek miniszterelnöki ambícióit 
fel kellett adnia, és pártja csak feltételekkel tudott részt venni a kormányzásban, 
ami jól mutatja, hogyan igyekeznek a politikai szereplők korlátozni a választói 
akaratból adódó befolyást.[78]

Svédországban a bevándorláskritikus Svéd Demokraták (Sverigedemokra-
terna: SD) hagyományosan el volt zárva a kormányzati koalícióktól, bár parla-
menti erősségük folyamatosan nőtt. 2022ben egy új helyzet állt elő, amikor a 
jobbközép pártok informális támogatásukkal lehetővé tették az SD politikai be-
folyásának növekedését anélkül, hogy hivatalosan koalíciós partnerként kezel-
nék őket. Ez a megoldás ugyan növelte az SD befolyását, de továbbra is kérdéses 
maradt a választói akarat teljes érvényesülése.[79]

E három ország példája rávilágít arra, hogy a választási eredmények és a kor-
mányzati hatalom megosztása közötti egyensúly nem csupán választási rend-
szerek technikai kérdése, hanem mélyen politikai és kulturális kérdés is. Amikor 
a legerősebb pártokat kizárják vagy marginalizálják, az hosszú távon alááshatja 
a választói bizalmat és a demokratikus intézmények legitimitását.

VII.	A DEMOKRATIKUS AKARATKÉPZÉS ÉS A VÁLASZTÁSI ELJÁRÁS 
EGYSÉGESSÉGÉNEK, ILLETVE HETEROGENITÁSÁNAK ÖSSZEFÜGGÉSEI

Az utóbbi években legmarkánsabban talán az Amerikai Egyesült Államok 
2020-as elnökválasztása irányította rá a figyelmet a választási eljárások he-
terogenitásából fakadó problémákra, valamint az ebből eredő demokratikus 
deficit lehetőségére.[80] A 2020-as amerikai elnökválasztás anomáliái röviden a 
következőkben foglalhatók össze. Több államban, különösen a kulcsfontosságú 
ingadozó államokban, késedelmes vagy vitatott volt a levélszavazatok feldolgo-
zása. A járvány miatt sokan levélben szavaztak, ami sok vitát és jogi kihívást 
eredményezett. Trump és támogatói többször állították, hogy csalások történ-
tek, de ezek nagy részét a bíróságok elutasították, bizonyíték hiányára hivatkoz-
va. A visszaélésekre határozottan utaló eseteken túl is számos dezinformáció és 
hamis állítás is keringett a közösségi médiában. A hivatalos eredmények kihir-
detése hosszabb ideig tartott, mint szokott, ami feszültséget okozott.

A 2020-as elnökválasztás után több kifogás érkezett a választási eredmények-
kel kapcsolatban, és bár a Trump-kampány stábja számos esetben a Legfelsőbb Bí-
rósághoz fordult, a bíróság többször is elhárította magától a döntést. A benyújtott 
keresetek egy része a bíróság szerint nem tartalmazott meggyőző bizonyítékokat 

[78]  Desmond, 2020, 102-120.
[79]  Aylott – Bolin, 2021, 231-250.
[80]  Baker – Haberman, 2021, 12.
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y a csalásra vagy a választási szabályok megsértésére. Egyes esetekben a beadvá-

nyokat későn nyújtották be, vagy nem tartották be az eljárási előírásokat, így a 
bíróság érvénytelennek ítélte őket. Számos esetben pedig a bíróság úgy ítélte meg, 
hogy az adott ügy nem tartozik a szövetségi Legfelsőbb Bíróság joghatósága alá, 
mert az helyi vagy állami szintű választási szabályokról szólt.

Az utóbbi eset már világosan rámutat az egységes, föderáció szintű választási 
eljárás hiányából adódó problémákra. A republikánusok jogi szakértői ugyanis 
bizonyos esetekben azt állították, hogy egyes államok választási hatóságai önké-
nyesen változtattak szabályokat (pl. levélszavazási határidők, aláírás-ellenőr-
zés, megfigyelők távol tartása). Pennsylvania állam legfelsőbb bírósága például 
az állami szabályozással szemben – mely a választás napját a levélszavazatok 
beérkezésére vonatkoztatta – kimondta, hogy a postai szavazatok a választás 
napja utáni 3 napban is beérkezhetnek, ha bélyegzésükre legkésőbb a választás 
napján került sor. Trump jogi csapata azt állította, hogy ez alkotmányellenes, 
mert az állami törvényhozásnak kellene szabályokat alkotni, nem a bíróságnak 
vagy választási bizottságnak.[81]

Az amerikai decentralizált választási rendszer szorosan összefügg azzal, 
hogy az Egyesült Államok Alkotmánya csak alapelveket rögzít a választásokról, 
de nem szabályozza részletesen, hogyan kell őket lebonyolítani. Az Alkotmány 
kimondja, hogy a szövetségi választásokat (pl. elnök, Kongresszus) az egyes ál-
lamok szervezik meg, és ők döntik el a választás részletszabályait, amíg az nem 
sérti a szövetségi törvényeket vagy az alkotmányt.[82]

A tagállamok széles mozgástérrel rendelkeznek a választási szabályok meg-
állapítását illetően. Az államok dönthetnek például a szavazási módról (pl. sze-
mélyes, levélszavazás, előzetes szavazás), a szavazás időtartamáról (pl. hány na-
pig lehet korábban szavazni), a szavazók regisztrációjáról (pl. automatikus vagy 
külön regisztráció), a szavazás napján elfogadott igazolványokról, a választási 
körzetek kijelöléséről (ez vezethet gerrymanderinghez is), a visszaszámlálás, új-
raszámlálás, eredményhitelesítés részleteiről is.[83] 

Hogy az Egyesült Államokban egységes választási szabályok megalkotására 
nem került sor, annak történelmi és politikai okai vannak. A történelmi hagyo-
mányok miatt sok állam ragaszkodik a saját szabályaihoz. Egyes szabályozási 
különbségek politikailag motiváltak (pl. ki könnyíti meg a szavazást, ki szigorít-
ja). A polgárjogi mozgalmak (különösen a 20. században) ráirányították a figyel-
met arra, hogy a különböző szabályok diszkriminatívak is lehetnek.[84]

Az Egyesült Államok alkotmánya (I. cikk, 4. szakasz) kimondja: „A szenátorok 
és képviselők választásának idejét, helyét és módját minden államban az adott 
állam törvényhozása szabja meg; azonban a Kongresszus bármikor törvény út-
ján megalkothatja vagy megváltoztathatja ezeket a szabályokat...”² Ez alapján 

[81]  Herron – Smith, 2021, 245-263. 
[82]  Keyssar, 2000, 412.
[83]  Gerken, 2019, 328.
[84]  Keyssar, 2000.
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az államok döntenek elsődlegesen a szövetségi választások szabályairól. De a 
Kongresszus jogosult felülírni vagy kiegészíteni ezeket szövetségi törvénnyel, 
de csak a szövetségi tisztségek (elnök, képviselők, szenátorok) esetében. Az el-
nökválasztásra vonatkozóan az Alkotmány II. cikkének 1. szakasza kimondja: 
„Minden tagállam a törvényhozó testülete által előírt módon annyi elektort je-
löl ki, amennyi megfelel az állam által a Kongresszusba küldendő szenátorok és 
képviselők összes számának…”[85]

Mindazonáltal voltak olyan kezdeményezések, amelyek egységes választási 
szabályokat irányoztak elő kifejezetten szövetségi szintű választásokra. Példá-
ul a For the People Act (H.R. 1) széles körű reform lett volna. Ez előirányozta 
minden szövetségi választáson az automatikus és online szavazóregisztrációt, 
előzetes szavazást legalább 15 napig, a könnyített levélszavazást, független vá-
lasztókerületi bizottságot a szövetségi körzetek kijelölésére. Az államok tehát 
megtarthatták volna saját szabályaikat a helyi/állami választásokra.³ A Free-
dom to Vote Act (2021) egy „enyhébb” változata volt a H.R. 1-nek. Célja szintén az 
volt, hogy csak a szövetségi választásokra hozzon minimumszabályokat: egysé-
ges szavazási idők, alapvető levélszavazási lehetőségek, tiltotta volna a szavazók 
zaklatását, a tagállami választásokba azonban nem szólt volna bele.[86]

Több oka is van annak, hogy ezekből a javaslatokból nem születtek törvé-
nyek. A Szenátusban nem volt meg a 60 fős többség az obstrukció megtöréséhez. 
A republikánus szenátorok szerint ezek a törvények túl nagy hatalmat adtak vol-
na a szövetségi kormánynak, még ha csak szövetségi választásra is vonatkoztak. 
Voltak olyan vélemények is, hogy gyakorlatilag mégis kihatnának a tagállami vá-
lasztásokra, mivel a legtöbb állam egyszerre tartja a választásait.

A 2020-as választást kaotikussá tette, hogy minden államban más szabályok 
voltak: hol elfogadtak később beérkezett levélszavazatokat, hol nem, volt, ahol 
automatikusan küldték a szavazólapokat, másutt nem, eltértek a levélszavaza-
tok aláírásellenőrzési szabályai is. Trump és a republikánusok sok államban épp 
ezekre hivatkozva vonták kétségbe az eredményeket. 

2020-ban több tucat per indult a választási szabályok és eredmények miatt, 
gyakran állami szinten. Egy szövetségi keretrendszer ezt részben megelőzhette 
volna. Néhány demokrata vezetésű államban (pl. Kalifornia, Nevada) könnyítet-
ték a levélszavazást. Ezek a szabályok megnövelték a részvételt, különösen a de-
mokrata bázisnál.

A republikánusok azonban nem támogatták az egységesítést. A párt ugyan-
is történelmileg a decentralizáció híve. A republikánus párt régóta az „államok 
jogait” hangsúlyozza. Egy szövetségi szabályozás szerintük „federal overreach” 
– azaz túlzott szövetségi beavatkozás. 

[85]  Hasen, 2012.
[86]  Gerken, 2019.
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y Ha 2020 előtt vezették volna be az egységes szövetségi szabályokat, az való-

ban előnyös lett volna a republikánusoknak, de 2020 után politikailag már nem 
szolgálta az érdekeiket, sőt, ellentmondott a választási narratívájuknak is.[87]

Mindezek alapján elmondhatjuk, noha teoretikusan megállapítható, hogy a 
demokratikus akaratképzés torzításoktól mentes artikulálódása szempontjából 
kívánatos volna a választási eljárás szövetségi szintű szabályozása,[88] ám ennek 
megvalósulására pillanatnyi politikai érdekek és történelmi hagyományok okán 
egyaránt kevés az esély.[89]

VIII.	 KÖVETKEZTETÉSEK

Jelen kutatásunk célja a demokrácia és a választás viszonyának tisztázása 
volt, hangsúlyozva, hogy míg a demokrácia szükségképpen feltételezi a választás 
intézményét, addig annak puszta megléte önmagában nem azonos a demokrati-
kus berendezkedéssel. Ennek keretében történeti összefüggésben tekintettük 
át a választójog legfontosabb alapelveit — az általánosságot, az egyenlőséget, 
a titkosságot és az arányosságot —, valamint ezek kialakulásának és elterjedé-
sének főbb szakaszait. Az államforma, a kormányforma, illetve az államszerke-
zet kérdésének a választás intézményével való összefüggésben megállapítottuk, 
hogy ezek közül leginkább csupán az államszerkezet tényezője hat ki a választá-
si rendszerre, de az sem szükségképpen. 

Az egyfordulós és a kétfordulós választási rendszereknek a demokratikus 
akaratképzésre való kihatását illetően igyekeztünk megvilágítani azokat a kri-
tikus pontokat, amelyek kedvezőtlenül befolyásolhatják a demokrácia intéz-
ményrendszereibe vetett bizalmat. A választási eljárás egységességének illetve 
heterogenitásának problematikáját a föderális államszerkezetű Amerikai Egye-
sült Államok 2020-as elnökválasztásának tükrében kíséreltük meg bemutatni, 
rámutatva arra is, hogy az aktuális politikai érdekek és a pártok történeti ha-
gyományai hogyan gátolhatják egy átláthatóbb, egységes választási rendszer 
kialakulását. 

A kutatás egyik hipotézise az volt, hogy a választási elvek mind maradék-
talanabb érvényesülése vezethet el egy olyan állapothoz, amelyben a képvise-
leti demokrácia, mint alapvető társadalmi cél és mint a közjó érvényesítésének 
hatékony eszköze megvalósuljon. Ezt elsősorban a negatív példákon keresztül 
láthatjuk igazolva. 

A kutatás másik fontos hipotézise volt, hogy az elvek mind maradéktalanabb 
érvényesüléséhez elvezető egyik fontos eszköz a választási rendszer, amelynek 
konkrét intézményrendszereit nagyban befolyásolják olyan társadalmi-történe-

[87]  McDonald, 2020.
[88]  Sinclair, 2021.
[89]  Hasen, 2020. 
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ti-politikai tényezők, mint az államforma, a kormányforma, valamint az állam-
szerkezet. A konkrét vizsgálódások azonban arra mutattak, hogy e tényezők kö-
zül lényegében csupán az államszerkezet van kihatással a választási rendszerre, 
ám az sem törvényszerűen. 

Hipotézisként megfogalmaztuk azt is, hogy a konkrét intézményrendszerek 
közül némelyik hatékonyabban, némelyik kevésbé hatékonyan működik közre a 
társadalom többsége által meg nem kérdőjelezett társadalmi cél, a demokrati-
kus politikai, jogi berendezkedés, a képviseleti demokrácia megvalósulásában 
és fennmaradásában. E körben az egyéni választókerületeket és listát, listákat 
is tartalmazó vegyes rendszerek tűntek leginkább olyanoknak, amelyek vala-
mennyi választási elvet, így kiemelten az arányosságot is biztosítani képesek, 
mégpedig egységes nemzeti, állami szabályozás mellett.    
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Elit és szociális érzék régen és most

AZ ELŐADÁS ELHANGZOTT 2025. NOVEMBER 19-ÉN,  
A BIBÓ ÖRÖKSÉG KONFERENCIÁN

Tisztelt Hallgatóság!

Először is, köszönöm, hogy itt lehetek. Nagy örömömre szolgál, hogy 
változatos témák és megközelítések mentén eleveníthetjük fel a bibói 
életmű egyes szeleteit, ezért mindenképp szerettem volna köszönetemet 
kifejezni a konferencia szervezői felé. 

Bibó István munkásságának hihetetlen gondolati gazdagsága lehe-
tőséget teremt számunkra, hogy nem csupán történelmi mementóként, 
hanem napjaink aktuális és feszegető kihívásainak tükrében beszéljünk 
a Szerző munkáiról. 

A Szerző egy olyan esszéjét választottam ma „revizitálni”, amely egy-
szerre feszeget általánosságban a polgári társadalmakat és a demokrá-
ciát érintő teoretikus kérdéseket, és a magyar társadalom fejlődésének 
történelmi íve szempontjából is megkerülhetetlen dilemmát: ez nem 
más, mint az „Elit és szociális érzék” című esszé. Célom, hogy Bibó fogal-
mait használva vizsgáljuk meg az elit felelősségének kérdését. Mit jelent 
ma Bibó szemével nézni a politikai és kulturális vezetés felelősségvál-
lalását? És talán a legfontosabb: miben áll ma a szociális érzék, illetve 
annak hiánya? 

Ez az 1942-es, viszonylag ritkán elemzett írás azért bír különös erő-
vel, mert sűrűsödik benne mindaz, amit Bibó a „deformált magyar al-
katról”, a felelősség kerüléséről és az ál-cselekvésekről gondolt. Olyan 
diagnózis ez, amelynek pontossága ma, nyolc évtized távlatából is meg-
döbbentő.

Először is, rögzítsük Bibó megállapításait. Bibónál az elit fogalom 
nem pusztán hatalmi vagy gazdasági csúcsot jelent. Sokkal inkább a mi-
nőségi elitet: az értelmiséget, a döntéshozókat, a véleményformálókat. 
Azokat, akiknek – helyzetükből adódóan – felelősségük van a közügyek 
alakításában.

Bibó itt élesen megkülönbözteti a puszta „vezető réteget” – azokat, 
akik éppen hatalmon vannak – a valódi elittől. A vezető réteg csak ural-

[1]  Egyetemi tanár, Széchenyi István Egyetem, Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar, 
Alkotmányjogi és Politikatudományi Tanszék, stumpf@sze.hu. 
MTMT: 10001222 * ORCID: 0000-0003-2690-7711 * Scopus ID: 56601429000.
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kodik; az elitnek viszont, Bibó szerint, ennél mélyebb funkciója van: az, hogy 
„kultúrát csináljon”. Hogy mintákat, példákat adjon az élet élésére, az erkölcsi 
viselkedésre és az emberi szükségletek finomítására. Az elit felelőssége tehát 
nem csupán politikai, hanem elsősorban morális és kulturális.

És mit jelent a szociális érzék? A szociális érzék nem puszta szánalomból fa-
kadó szentimentális jótékonykodás, hanem a társadalom strukturális problé-
máinak – a szegénységnek, az egyenlőtlenségnek, a kilátástalanságnak – mély-
reható megértése. A szociális érzék: empátia és problémaérzékeny éleslátás 
egyszerre. Annak felismerése, hogy a „nép” problémái nem egyedi esetek vagy 
személyes kudarcok, hanem rendszerszintű feszültségek, amelyekkel az elitnek 
kötelessége szembenézni.

Bibó éleslátása itt abban rejlik, hogy felismeri: a szociális érzék hiányát 
gyakran éppen a „szociális munka” látszatával próbálják pótolni. Figyelmeztet, 
hogy a puszta „tüneti kezelés” – a jótékonykodás, az adományozás – valójában a 
strukturális problémákkal való szembenézés elkerülésének kifinomult módja. 
Ez a fajta „ál-cselekvés” hamis erkölcsi önelégültséget ad az elitnek, miközben a 
rendszer, amely az egyenlőtlenséget újratermeli, érintetlen marad.

Bibó diagnózisa a korabeli magyar társadalomról kíméletlen. Az állítja, hogy 
a történelmi magyar elit kudarcot vallott. „Úri” volt – azaz a formákra, a státusz-
ra, a jogi-nemzeti kérdésekre fókuszált –, de nem volt „szociális”. Elfedték a nagy 
közjogi viták, a Trianon-trauma és a függetlenségi retorika a valós társadalmi 
problémákat, például az agrárszegénységet, a földkérdést, a nincstelenséget. 

És mi e kudarc következménye? A társadalom kettészakadása. Ez a „szociális 
vakság” vezetett oda, hogy az elit elvesztette a kapcsolatot a valósággal. Ez a 
kapcsolatvesztés pedig bizalmatlanságot szült a demokratikus intézményekkel 
szemben, és táptalajt adott a szélsőségeknek. Az elit, amely nem látja a társada-
lom valós problémáit, elveszíti a vezetésre való erkölcsi jogalapját. 

Ez a „szociális vakság” nem pusztán tájékozatlanság volt. Gyakran egy mé-
lyebb félelemből táplálkozott: a néptől, a parasztságtól, a valós társadalmi moz-
gásoktól való félelemből. A történelmi elit azért nem akart szembenézni a föld-
kérdéssel, mert félt, hogy egy valódi reform elsöpörné a saját „úri” világát.

Hogyan kapcsolódik mindez napjainkhoz? Bibó egész munkássága a politikai 
felelősségvállalás és a realizmus – a „látni, ami van” képessége – körül forog. Az 
elit elsődleges felelőssége a valóságérzékelés.

Ki ma az elit? A fogalom összetettebb lett. Beszélhetünk politikai osztályról, 
beszélhetünk gazdasági szereplőkről és beszélhetünk kulturális, véleményfor-
máló értelmiségről és médiaelitről is.

Sőt, ki kell egészítenünk ezt a listát a „technokrata” elittel. Azokkal a szak-
értőkkel, menedzserekkel, akik meg vannak győződve arról, hogy a társadalmi 
problémák valójában csupán technikai vagy menedzsment problémák. Számuk-
ra a „szociális érzék” helyét a „hatékonyság” és az „optimalizálás” veszi át. Ezzel 
a társadalmi feszültségeket depolitizálják, és kiveszik belőlük a morális felelős-
ségvállalás kényszerét.
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És hol érhető tetten ma a „szociális érzék” hiánya? A jelenség más, a lényeg kí-
sértetiesen hasonló. A régi arisztokratikus, „úri” elkülönülést ma a „szűrőbubo-
rékok” jelentik. A mai elitek hajlamosak a saját visszhangkamráikban élni. A régi 
korok társadalmi osztályok közötti fizikai szeparációját a technológiai fejlődés 
nem tudja ellensúlyozni, sőt sok esetben felerősíti az elitek elszakadását. Olyan 
valóságot építenek maguk köré, amelyben a társadalom strukturális problémái 
vagy meg sem jelennek, vagy csak mint távoli, kezelhető statisztikák. Ez ugyan-
az a „szociális vakság”, amit Bibó leírt, csak modern köntösben.

De ez a buborék ma már nem passzív. Aktívan termeli az önigazolást. Ez azt a 
kognitív torzítást jelenti, amikor az elit a saját szűk csoportjának tapasztalatait, 
normáit és érdekeit összetéveszti az objektív valósággal és a közjóval. Ez az elfo-
gultság teszi lehetővé, hogy morálisan igazolják azokat a döntéseket is, amelyek 
a társadalom széles rétegei számára hátrányosak. A szociális vakság így morális 
önigazolássá válik.

Felvethetjük a kérdést: vajon napjainkban milyen mértékben írja felül a ha-
talomtechnika – a hatalom megszerzésének és megtartásának logikája – a valós 
szociális problémákkal való szembenézést? Bibó a konszenzuskereső, felelős elit 
híve volt. A mai éles politikai polarizáció a felelősségvállalás antitézise.

Mert mit tenne a felelős elit Bibó szerint? Nem saját önigazolásával lenne 
elfoglalva, hanem a realitást közvetítené. Nem a társadalmi megosztottságot 
mélyítené, hanem higgadt cselekvést kínálna. A felelős elit ma az, aki a „szociális 
érzéket” – vagyis a leszakadó rétegek, a jövő generációinak, a közös tehervise-
lésnek a problémáit – a napi politikai csatározások elé helyezi. 

Tisztelt Hallgatóság!
Bibó István „Elit és szociális érzék” című műve nem csupán egy letűnt kor 

történelmi diagnózisa, hanem időtálló morális és politikai mérce. A „régen” és a 
„most” között a legnagyobb különbséget a technológia és az intézményi formák 
jelentik, de a kísértés ugyanaz. A kísértés, hogy az elit a saját hatalmi logikáját, a 
saját valóságát fontosabbnak tartsa, mint a társadalom valós feszültségeit. 

Bibó István arra figyelmeztet minket: amelyik elit elveszíti a „szociális érzé-
két”, az elveszíti a legitimitását is. Ez Bibó üzenetének legfőbb aktualitása: a fele-
lősségvállalás nem odázható el, és nem helyettesíthető pótcselekvéssel. Amelyik 
elit ezt elfelejti, az nem csupán a legitimitását, de a jövő alakításának a jogát is 
elveszíti.

Köszönöm a figyelmet.
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„JOGPOLITIKA” – Folyóirat a rendszerváltás 
előkészítésének sodrában

ABSTRACT

Hungarian society was preparing for a political transition at the end of the 1980s, a 
process that concluded with the parliamentary elections of 1990. The underlying social 
processes that led to this point are the subject of the latest research. Legal history also 
plays a role in uncovering these developments. This paper reveals a segment of the leg-
islative and codification work that led to the regime change of 1990. The study presents 
the history of Jogpolitika, the journal of the Ministry of Justice, from its founding in 1981 
until the end of the 1980s. In the journal, we can trace how the professional team respon-
sible for legislation within the Ministry of Justice began rebuilding the foundations of a 
democratic, parliamentary legal order, and how they regulated legal fields that had pre-
viously been completely alien – or even prohibited – within the legal system of “socialist 
democracy.” Although the journal was a ministerial publication of the socialist govern-
ment of the 1980s – so one might assume that time has moved beyond it – its pages still 
contain the imprint of the lawmaking that prepared the regime change, even if this was 
not yet foreseen at the time. They reflect the process of intellectual and legislative ges-
tation that became one of the foundations for the birth of the later parliamentary demo- 
cracy and the possibility of transition. Jogpolitika thus serves as a mirror of this impor-
tant, brief, yet legally and historically significant period.

Keywords: Hungarian regime change of 1990  Jogpolitika journal  Legislation and 
codification  Hungarian Ministry of Justice  democratic legal order

I.	 BEVEZETŐ

Jogpolitika. Ez volt az Igazságügyi Minisztérium 1981 decemberében 
indult, kéthavonta megjelenő – mára a feledés homályába vesző – folyó-
iratának címe. A felejtés – ahogy annyi más esetben – ez esetben is indo-

[1]  Jogász, ügyvéd, irodalomtörténész, szerkesztő; dr.petrik.bela@gmail.com.
MTMT: 10096174.
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kolatlan. Bár a lap a nyolcvanas évek szocialista kormányzatának minisztériumi 
kiadványa volt, s így joggal gondolhatnánk, hogy az idő túllépett rajta, de lapjain 
ma is ott van az – akkor még csak nem is sejtett  – rendszerváltást előkészítő jog-
alkotás lenyomata, annak a vajúdásnak a folyamata, amely a későbbi parlamen-
táris demokrácia megszületésének, az átállás lehetőségének egyik fundamen-
tuma volt. E fontos, rövid, ugyanakkor jogtörténeti szempontból is értékelhető 
időszak tükre a Jogpolitika.

A címválasztás sokatmondó, ha tetszik, egy kis pikáns ízt is felfedezhetünk 
benne, hiszen a lap születésekor még bőven a rendszerváltás előtt járunk, s a leg-
vérmesebb ellenzéki reményekben sem fogalmazódott meg a nyolcvanas évek 
legelején, hogy egy szűk évtizeddel később szabad választásokon többpárti par-
lamenti rendszer kezdheti meg működését Magyarországon. A folyóirat indu-
lásakor a lengyelországi szükségállapot bevezetésének hónapjában jártunk, ez 
még a Kádár-rendszer – ahogy akkor, megalakulásának 25. évfordulóját ünneplő 
megemlékezésen nevezték, a „Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány” – „fényko-
ra”, ha lehet erre a korszakra bármikor is ezt a jelzőt használni. 

„Jogpolitika”. Tehát, hogy a politika uralni kívánja a jogot? Hát persze, a poli-
tikának az ókori társadalmak óta célja és „hivatása”, hogy a jogrendszert megha-
tározza, hogy a törvények és a kimondott, írott társadalmi normák az uralkodó 
politikai filozófia és elképzelések mentén szülessenek meg. Méginkább igaz volt 
az a kádári egypárti hatalomra, de a rendszer, éppen az e téren mutatkozó fo-
gyatékosságai miatt, sokkal szemérmesebb vagy éppen öntudatosabb volt annál, 
semhogy ezt válassza egy, a törvényalkotással foglalkozó minisztérium lapjának 
címéül. Bár azt azért mindenképpen megjegyzésre érdemesnek tartjuk, hogy a 
Kádár-rendszer folyóiratait felügyelő és irányító pártapparátus nem volt híján a 
humorérzéknek, elég, ha a címválasztás szempontjából az önmagát materialis-
ta világnézeti folyóiratra, a Világosságra, vagy a TIT ismeretterjesztő, Valóság 
című lapjának elnevezésére gondolunk. A Jogpolitika első számának élén bekö-
szönő igazságügyi miniszter, Markója Imre így írt az államhatalom és a jog – nem 
egyenragú felek közötti – kapcsolatáról, az állam joggal szembeni elvárásáról: 
„A jogpolitika éppen arra hivatott, hogy biztosítsa az állam és a jog, illetőleg a 
politikai viszonyok és a jog rendezett és állandó kapcsolatát; ösztönözze a jogot 
arra, hogy kellően éljen a viszonylagos önállóságából fakadó, pozitív irányú le-
hetőségek kihasználásával; szakadatlanul ösztönözze a jogalkotást arra, hogy 
betölthesse ezt az önálló társadalmi rendeltetést.”[2]

A hegemón pártállami berendezkedésben e cél eléréséhez nem volt feltétle-
nül szükséges egy minisztériumi folyóirat életre keltésére. Mégis milyen célok 
elérése indította akkor útjára a lapot, a szerkesztőkben talán más szándékok is 
munkáltak? Általuk a jog akart volna politizálni, azaz szerette volna a politikát 
befolyásolni? A folyóirat és a minisztérium későbbi törvényelőkészítő szerepét 
látva, alighanem inkább ez lehetett a folyóirat létrehozóinak és működtetőinek 

[2]  Markója, 1981, 3. 
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szándéka. A szerkesztők szemszögéből nézve, inkább Erdő Péter meghatározása 
lehet érvényes, mely szerint a jogpolitika: az egyes társadalmi célkitűzések jogi 
megvalósítása törvényeinek tudománya.[3] A jogpolitika alapvető hivatása tehát 
a jogrendszer szerves fejlődésének biztosítása, ennek érdekében a jogi kultúra, a 
jogászi szakma értékeinek felmutatása, azok érvényesülésének és megvalósulá-
sának előmozdítása s egy öntanuló, önfejlesztő rendszer kialakítása. A szerkesz-
tők e célokat maguk elé tűzve választhatták a folyóirat címét.

II.	 A KEZDETEK

Ha egy intézmény, jelen esetben egy minisztérium önálló folyóiratot indít, s 
felvállalja, hogy a tudományos műhelyek, mint például a jogi egyetemek, a Ma-
gyar Tudományos Akadémia, vagy annak Jogtudományi Intézete mellett egy 
szakmai fórumot nyit, annak bizonyosan speciális okának kellett lennie. Nem 
véletlen, hogy az Igazságügyi Minisztériumnak éppen akkor lesz majd ismét 
számottevő folyóirata, a Fontes Iuris, amikor a minisztérium élén egy egyete-
mi professzor állt, akiben ismét volt annyi ambíció, tudományos igényességre 
törekvés, „szakmai töltés”, ha szabad így fogalmaznunk, hogy belevágjon egy 
ilyen vállalkozásba. Trócsányi László miniszter így fogalmazta meg a 2015 már-
ciusában induló folyóirat célját, amely akár a rendszerváltás előtti, három és fél 
évtizeddel korábbi folyóirat alapvetése is lehetett volna: „E folyóirat elindításá-
val célunk ugyanis az, hogy nyissunk ne csak a legszűkebb, az igazságügyben, 
igazságszolgáltatásban érintett szakmai körök, hanem a teljes jogásztársada-
lom felé.” Amíg azonban a miniszter helyzetértékelése szerint a „rendszerváltás 
hosszú átmenetét az új Alaptörvény elfogadása lezárta” s a „bírósági rendszer 
megújult, új polgári törvénykönyv és új büntető törvénykönyv lépett hatályba. 
Az aktuális kihívás a stabilizáció. Huszonöt évvel az alkotmányos forradalom 
után a jogrendszertől az emberek immár nem annyira nagy reformokat, mint in-
kább megbízható, kiszámítható és olajozott működést várnak”.[4] Lehetett volna. 
De amiért mégsem, annak oka az volt, hogy a rendszerváltás előtt megjelenő lap 
szerkesztői bizonyosan nem a stabilizáció, a rendszer megszilárdítása jegyében, 
sokkal inkább az alapvető reformok előkésztése és megvalósítása érdekében 
vághattak bele a lap alapításába.

Nyilvánvalóan az akkori minisztérium apparátusában szükség volt olyan 
személyekre, akik igényét érezték annak, hogy egy ilyen félig nyilvános szak-
mai műhelyt nyissanak – nemcsak az olvasók, de a szerzők jelentős része is a 
minisztériumon kívülről került ki – ahogy Markója Imre fogalmazott, sem tu-
dományos folyóirat, sem üzemi lap nem kívánt lenni a Jogpolitika. Így lett egy 
tudományos-szakmai jogi fórumnál sokkal kevésbé elméletibb, operatívabb, 

[3]  Lásd: Magyar Katolikus Lexikon: Jogpolitika.
[4]  Trócsányi, 2015, 3. 
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gyakorlatiasabb, a felmerülő kérdésekre megvalósítható válaszokat kereső, 
ugyanakkor egy üzemi lapnál sokkal szakmaibb, nagyobb hatású, jelentősebb 
és gondolatiságban, elméletben sokkal gazdagabb orgánum. Az „üzemi lap” ré-
szével jelen írás nem foglalkozik. Nem megkerülni kívánjuk ezeket a ma már ké-
nyesnek tűnő pillanatokat, csak egyszerűen tudomásul vesszük, hogy a folyóirat 
szerkesztői e „kötelezettségek” alól – mint amilyen a „termelési riportok”, a kö-
telező szocialista ünnepekre, a „szocialista igazságügy” jelentős személyisége-
ire történő megemlékezések – nem vonhatták ki magukat, s önmagukban ezek 
az írások, események ma már említésre sem méltóak. Nem elhallgatni kíván-
juk tehát a lap ezen oldalát, csak szakmai szempontból és a jelen dolgozat célja 
szempontjából e közlemények bemutatása, elemzése ma már értelmezhetetlen 
és értékelhetetlen, hiszen ezen írások célja a párt hegemón ideológiájának de-
monstrálása volt, s ezek ostorozása, miután a rendszer megbukott, ma már talán 
e körben nem szükséges, elismerve természetesen azt, hogy meg nem feledkez-
hetünk minderről. 

A lap életre hívásának másik okát abban látjuk, hogy a jogalkotással foglalko-
zó minisztériumi apparátus eljutott a szakmai előkészítő munka, a kodifikációs 
munka, a műhelymunkák és a megcélozni kívánt reformok egy olyan szintjére, 
amikor azok egyfelől már minőségében, másfelől már kiforrottságukban igényel-
ték a szakmai nyilvánosságot, a nyilvánosság nyújtotta biztonságot és kívánták 
a vitát, ha nem is a társadalmi méretekben, de a szakmai közönség előtt bizto-
san. Harmadsorban – bár ez csak személyes és a résztvevők szóbeli visszaemlé-
kezésein alapuló feltételezés – a szerkesztők, a folyóirat létrehozói már a nyolc-
vanas évek elején megérezhették, hogy új idők kapujában állnak, s munkájukkal 
nemcsak követői lehetnek a társadalmi folyamatoknak és eseményeknek, hanem 
katalizátorai is, esetlegesen alakítói. Hadd idézzem Király Tibor professzor ide 
vágó szavait: „Hazánk jogalkotásában szépen nyomon követhető a felkészülés és 
felkészítés a rendszerváltozásra, még ha ez a maga idején széles körökben nem 
is tudatosodott. Nem vonható azonban kétségbe, hogy tudatos politikai cselek-
vésről volt szó, noha vitatható, milyen tényezők hatására kezdődött: mekkora 
volt a Szovjetunióban indult erjedés és bomlás szerepe, mi volt a súlya a nyugati 
hatalmakkal való partnerségnek, a hazai párton belüli és kívüli mozgalmaknak, 
a gazdaság ellehetetlenülésének.”[5] Vagy ugyanúgy hivatkozhatunk a folyamat 
részeseként szemtanúként is idézhető Madarász Gabriella későbbi kúriai bíró 
által elmondottakra: „… ebből az időszakból mennyire csak a forradalmi hevü-
let, a »kerekasztal« tárgyalások látszanak. Pedig arra a »kerekasztalra« oda kel-
lett tenni azokat az anyagokat, amelyeket tárgyalni lehetett. Pontosan ezekre az 
időkre tehető amikor megindult a fellazulás, tehát a tömör blokkos állami tulaj-
don feltétlen szerepének a megszűnése a gazdaságban, amely folyamat jogsza-
bályi hátterét az Igazságügyi Minisztérium szedte ritmusba. Emlékszem, szalad-
gáltunk a folyosón, hogyan lehetne mindezt úgy kifejezni, hogy azért legyen jogi 

[5]  Király, 1995, 12. 
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személyiség, tudjon jogot is szerezni, de azért ne legyen konkrét jogi személyi-
ség, mert az nem megy át a pártközponton. Volt, aki azt mondta, hogy nem lehet 
megcsinálni, nem is vállalta. Akkor Petrik (Petrik Ferenc a törvényalkotást fel-
ügyelő és irányító miniszterhelyettes – P.B.) odaadta másnak. Ezek mind olyan 
mozzanatok voltak, amelyek megkönnyítették a rendszerváltók helyzetét. (…) 
Utaljunk – a részletekbe való elmerülés nélkül - arra a számtalan jogintézmény-
re, ami a mai napig is a fékek és egyensúlyok megvalósítását jelentik a hatalmi 
ágak között, s amelyek ebben az időszakban alakultak ki. Számomra ezért fáj-
dalmas, hogy nem becsüljük meg azt a folyamatot, amely nem felülről vezérelt, 
hanem a szakmaiságból, az emberségből, a társadalom iránti jogászi elkötele-
zettségből kiinduló folyamat volt, amelyhez alkalmas csapat állt rendelkezésre, 
és amely tevékenység a ’70-es évek végétől kezdve tudatosan folyt.”[6]

Egy másik szemtanú – aki éppen a rendszerváltást követően jut majd meg-
határozó szerephez Antall József miniszterelnök mellett – visszaemlékezése 
is alátámasztja mindezt, azaz, hogy a rendszerváltást előkészítő, megalapozó 
munka hosszú ideje folyt a minisztérium keretén belül: „A gyülekezési jog, az 
egyesülési jog, majd később a párttörvényről szóló jogszabályok megszületését 
már az Igazságügyi Minisztérium új, Kulcsár Kálmán minisztersége alatt érkező 
vezetésnek[7], Kilényi Géza és Sárközy Tamás működésének tulajdonítják, miköz-
ben az igazsághoz hozzá tartozik, hogy ezen törvények döntő része is már Pet-
rik Ferenc kodifikációs időszakában került előkészítésre. Tervezet formájában 
mind-mind ott voltak a munkaasztalokon, s lényegében az új vezetés csak elővet-
te azokat. Természetesen nem szeretném elvitatni Kulcsár Kálmán akadémikus 
szerepét sem, hiszen nyilvánvalóan kellett az Ő személye is, hogy ezek a javas-
latok valóban sikerrel vegyék a parlamenti akadályokat, de hogy ennek szakmai 
előkészítését Petrik Ferenc végezte és felügyelte, az tény, és elvitathatatlanul 
neki volt köszönhető, hogy ezek a tervezetek elkészültek. Soha nem felejtem el 
azokat az időket, amikor azon kezdtünk gondolkodni, hogy mivel is kezdjük az 
alapvető szabadságjogok terén a jogszabályok előkészítését, hiszen abban az 
időben azért sok mindennel lehetett foglalkozni e téren. A véleménynyilvánítás 
szabadságának kérdése merült fel először, de ezt jogalkotói szinten akkor tovább 
nem lehetett fejleszteni, hiszen 1986. óta létezett a sajtótörvény – csak zárójel-
ben jegyzem meg, hogy módosításokkal ugyan, de a mai napig hatályban van (A 
beszélgetés 2006-ban került rögzítésre – P.B.) –, amelyben ott vannak az intéz-
mény csírái. A gyülekezési jog területén azonban az egypárti homogenitás elve 
és rendszere megbontatlan, a kérdés puszta felvetése is vörös posztó lehetett 
először a pártközpont számára. Ennek ellenére napirendre vettük a kérdést, és 
elkezdtük tanulmányozni a nemzetközi joggyakorlatot, amelyből aztán meg is 
született egy nagyon kurta, kis rövid törvény. Ez az én kodifikációs feladatom 

[6]  Dr. Petrik Ferenc életútja – egy 2006-ban rögzített beszélgetés dr. Madarász Gabriella legfelsőbb 
bírósági tanácselnökkel.
[7]  Kulcsár Kálmán 1988. június 29-étől lett a Grósz-kormány igazságügyi minisztere, s minisztersége 
alatt lett Sárközy Tamás és Kilényi Géza miniszterhelyettes.



P E T R I K  B É L A120

M
ű

h
el

y

volt, s ezzel egyidejűleg bedolgoztam az egyesülési törvény előkészítésébe is, 
mert e kettő párhuzamosan futott. Azt állítom tehát, hogy az alapvető emberi 
szabadságjogok szabályozása terén ezek voltak azok az alapkövek és kiinduló 
pontok, amelyek alapján később, már ’90-ben a sztrájktörvénytől kezdve, min-
den idetartozó kérdést szabályozni lehetett.”[8]

A szerkesztők, a lap létrehozóinak szándékáról ennyi állapítható meg utó-
lagosan, azaz a szakmaiság, a nyilvánosság igénye, a társadalom és a reformok 
előtti jogászi elkötelezettség, egy új, a polgári demokráciák jogrendjéhez közelí-
tő megoldások kodifikációjának szándéka. 

III.	 A MŰHELY

Egy rövid kitérő erejéig érdemes megemlékeznünk arra a pályakezdő fiatal és 
a „nagy öregek” alkotta, fiatalos szellemű kodifikációs csapatára, amely a pártál-
lami uralom idején vette magának a bátorságot – talán nem tévedünk nagyot, ha 
így minősítünk –, és vállalta a pártközponttal is az ütközést, annak érdekében, 
hogy a szakma szabályait érvényre juttassa, legalább egy-egy törvény vagy azok 
módosítása erejéig visszalopja a parlamentáris demokrácia alappillérét jelentő 
garanciák egyikét-másikát, a „törvények uralmát” a rendeleti kormányzás felett, 
azaz az Országgyűlés szerepének formális megerősítését – mégha az a parlament 
olyan összetételű is volt, amilyen. Tették ezt annak reményében, hogy egyszer 
talán lesznek olyan képviselők és politikusok, akik felismerik és élni is kívánnak 
a jogszabályok adta lehetőséggel. Hogy e remény nem volt teljesen alaptalan, azt 
az egyesülési jogról szóló törvény példája is igazolta, hiszen a születése pillana-
tában papírízű, de a többpárti parlamentáris demokrácia játékszabályait idéző 
szakaszaiba kapaszkodtak bele a nyolcvanas évek legvégén újjászerveződő tör-
ténelmi és az újonnan alakult pártok, általa teremtve meg és biztosítva legalitá-
sukat. Utólag a pártközpont is ráébredt a kodifikátorok működése addig csupán 
jogtechnikai játékának tartott következményeire, a jogszabályok ugyanis önálló 
életet kezdtek élni, és a papírra vetett normák valóságos tartalommal töltődtek 
fel. Nem véletlenül üzente éles hangnemben az akkori miniszterelnök, Grósz Ká-
roly ennek a kodifikációs csapatnak, hogy a politikát a jogászok „jégre vitték”.

Rendkívül érdekes megfigyelni azt is, hogy a csapatnak – a visszaemlékezők 
önkéntelenül és természetesen használták ezt a kifejezést – a nyolcvanas évek-
ben többnyire kezdő jogászokból álló része, a rendszerváltást követő években, 
hogyan vitte tovább és fejlesztette a korábban kialakított jogszabályi környeze-
tet, hiszen szinte kivétel nélkül a közigazgatás meghatározó tisztségviselőivé 
váltak, talán igazolva azt a tételt, hogy egy társadalomnak általában nincs több, 
párhuzamosan bevethető hivatali garnitúrája. Természetesen ez egy válogatott 

[8]  „Egy jogállami elveket valló elméleti és gyakorló jogász” – Beszélgetés dr. Kajdi József ügyvéddel. 
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társaság volt, amelyet egyfelől az igazságügyi minisztérium mint törvényalkotó 
műhely vonzott magához, másfelől egy tudatos válogatás eredményeként ala-
kult. Madarász Gabriella idézte fel ezt ekképpen: „Biztos kézzel és nagyon jól 
választotta ki munkatársait. Ezt később az élet többszörösen visszaigazolta, 
hiszen ez a bizonyos Törvényelőkészítő Főosztályban kialakult csapat a rend-
szerváltásban nagyon komoly szerepet játszott. Az ott dolgozó emberek egész 
sorából vált vezető, többségük kulcshelyzetbe került, s meg merem kockáztat-
ni, szinte kisugárzott az egész rendszerváltásra az a csapat, amit Petrik Ferenc 
épített akkor.”[9] Ebből a garnitúrából a rendszerváltást követő kormányzatban 
számos közigazgatási államtitkár, továbbá helyettes államtitkár került ki. Így 
emlékezett erre Petrik Ferenc: „Többször leírtam már, hogy az 1989. évi rend-
szerváltás – nem csekély részben – a megelőző államapparátusban dolgozóknak 
köszönhető. Ezt néhány évtized múlva a történelem-tudomány is el fogja ismer-
ni. Addig is egy csekély hozzájárulás a valóság feltárásához: kik dolgozták ki az 
Igazságügyi Minisztériumban a váltást elősegítő, illetőleg az azt bevezető tör-
vényeket? A ’80-as évekre már eltávoztak a törvényelőkészítő főosztály nagy 
öregjei, fiatal, tehetséges csapatot kellett szerveznem. Íme, az a csapat amelyik 
az évtized végén a törvényelőkészítést végezte és akik mindegyike a ’90-es évek-
ben közigazgatási államtitkári, vagy helyettes államtitkári beosztásba került. 
A névsor: Bártfai Béla, Bogdán Tibor, Gadó Gábor, Kajdi József, Lőrincz György, 
Papácsy Edit, Pál Lajos, Sáriné Simkó Ágnes, Somogyvári István. /A többiek is 
megérdemelnék, hogy nevüket ide írjam, de most nem a méltatás, hanem a bizo-
nyítás a dolgom: kikből kerültek ki a váltás utáni hatalom professzionális veze-
tői./ Hozzájuk képest öreg kodifikátor volt Haitsch Gyula és Baranyai János, akik 
a Legfelsőbb Bíróságon vezetők lettek. A minisztérium tudományos részlegében 
dolgozott félállásban: Györgyi Kálmán, Kecskés László és Veress József. Ez a csa-
pat – ebben az összetételben – Kulcsár Kálmán miniszteri belépéséig dolgozott 
együtt.”[10]

Ennek a műhelynek a vezetője a már említett Petrik Ferenc volt, a példátlan 
sikerű Jogi Esetek című televíziós műsor kitalálója, műsorvezetője és forgató-
könyv írója, hiszen, ahogy később azt ő maga „sajnálatos eseményként” minősí-
tette, 1978-ban igazságügyi miniszterhelyettesként a teljes magyar jogalkotás 
irányítója lett. A nyolcvanas évek második felében a felszámolásról, az adókról, 
a versenytárgyalásokról, a cégbírósági eljárásról szóló jogszabályok, továbbá 
olyan, a rendszerváltást elősegítő törvények kidolgozója, mint az új választójogi 
törvény – a kötelező többes jelölés bevezetésével –, az egyesülési, és gyülekezé-
si jogról szóló törvényeké. 1988-ig vezetésével dolgozták ki a jogi átmenet egy 
lehetséges forgatókönyvét, melynek indító vezérnormája a jogalkotási törvény 

[9]   Beszélgetés dr. Kajdi József ügyvéddel.
[10]  Petrik, 2014. Györgyi Kálmánt később Legfőbb Ügyésznek nevezték ki, Kecskés László 1990-től 
öt évig az IM helyettes-államtitkára volt. Ehhez a névsorhoz még egy nevet illesszünk ide utólag a csa-
patból, hiszen éppen az Igazságügyi minisztérium közigazgatási államtitkára lett később Molnár Zol-
tán, aki korábban a KVI vezérigazgató-helyettesének tisztét is betöltötte. 
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lett, amelyről később még szót ejtünk. A Jogpolitika folyóirat szerkesztőbizottság 
elnöke sem a miniszter, hanem a műhely vezetője, a minisztérium jogalkotási 
munka szakmai irányítója, Petrik Ferenc lett.[11]

A minisztérium jogrendszer átalakítására vonatkozó forgatókönyvének léte-
zését Kulcsár Kálmán, a nyolcvanas évek végén kinevezett új igazságügyi mi-
niszter is megerősítette, ahogy Réti László felidézte: „1988-as minisztériumi 
érkezésükkor meglepődve tapasztalták, hogy a házban is volt egy kész jogrend-
szer-átalakítási jogalkotási forgatókönyv. Ötletgazdájaként ő Petrik Ferencet 
jelölte meg. Az ő érdemének tartotta a jogi rendszerváltás megindítását az 1987-
es jogalkotási törvénnyel, amit ők át is vettek és még 25 évig hatályban volt. E 
törvény karmestereként László Jenő miniszterhelyettest, a szövegezőjeként pe-
dig Szécsi Máriát és az akkor pályakezdő Bogdán Tibort tisztelhetjük, akinek 
fontos szerepe lett a következő két esztendő reform-regulációjában (is).”[12] 

IV.	 AZ INDULÁS

A Jogpolitika jelentőségét tehát éppen az adta, hogy a rendszerváltást köz-
vetlenül megelőző szűk évtized – az 1981 végétől lényegében 1988-ig terjedő 
időszak – jogalkotói munkájának hátterébe, a műhelymunkákba engedett be-
pillantást, annak a jogász-technikai műhelynek a mindennapjaiba, ahol a rend-
szerváltásig vezető út jogi feltételrendszerét készítették elő. Ez a lap kivételes 
helyzetének és szerepének az oka. 

A folyóirat első száma 1981. decemberi keltezésű, az év végén jelent meg, a 
miniszter, Markója Imre beköszöntőjével. A lap élén szerkesztőbizottság állt,[13] 
felelős szerkesztője Bodnár Lajos volt. Az első szám tartalmából sok mindenre 
nem következtethetett az olvasó, nem volt üzemi lap, sem tudományos folyóirat, 
a száraz és gyakorlati szakmai mondandó dominált. A szerzőgárda összetételé-
ből érzékelhető volt,[14] hogy kikre is kíván majd a szerkesztőség támaszkodni: 
egyfelől a minisztérium operatív középvezetői gárdájára, fő- és osztályvezetőire, 
helyetteseikre, tudományos munkatársaira, másfelől a külsős, a jogász hivatás-
rendek – már az első számban publikált ügyvéd, ügyész, később bírák, közjegy-

[11]  Említsük meg itt, hogy ez volt az első folyóirat, amelyet főszerkesztőként ő irányított, amely lap 
a minisztérium kötelékéből történő kiválását követően, a nyolcvanas évek végén el is halt, s majd ezt 
követi a rendszerváltás után induló Közigazgatási-gazdasági döntvénytár, amelynek 1992 januárjától a 
2019-es megszűnéséig, alapítástól megszűnésig, közel három évtizedig főszerkesztője volt.
[12]  Réti, 2021, 15. 
[13]  A szerkesztőbizottság elnöke: Petrik Ferenc, felelős szerkesztője Bodnár Lajos, a szerkesztőbi-
zottság tagjai rajtuk kívül Gárdai Gyula, Erős Pál, Jakucs Tamás, Kárpáti László Kiszely Pál és Lukács 
Tibor voltak.
[14]  Az első számban publikált Szép György igazságügyi főtanácsos, Gárdai Gyula, Bán Tamás és Lász-
ló Jenő főosztályvezetők, Lukács Tibor főosztályvezető-helyettes, Kulcsár Péter, Deák András és Soós 
Ibolya újságírók. 
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zők sora – képviselőire és professzionális újságírókra. A lap kivitele puritán volt, 
és maradt is az utolsó számig. Ahogy a lap képviselői a következő számban ren-
dezett kerekasztal-beszélgetésen meghatározták, az első számot, amolyan „pró-
baszámnak” tekintették; ebben a kerekasztal-beszélgetésben kísérelték meg fel-
mérni lehetőségeiket,[15] s meghatározni a lap profilját. A szerkesztőség szerint 
céljuk, hogy az „összigazságügyi szemléletet erősítve szóljunk a minisztérium, a 
bíróságok, az ügyvédi, szakértői és büntetésvégrehajtási szervek dolgozóihoz, 
tájékoztassuk őket közös dolgainkról”[16]. Azt is leszögezték, hogy nem kívánnak 
egy tudományos jellegű lap igényével fellépni, s határozottan visszautasították 
azt – a „Kékfényes” Szabó László, a Párt napilapjának, a Népszabadság belpo-
litikai rovatvezetője által – megfogalmazott igényt, hogy a Jogpolitika egy szo-
cialista jogpropaganda lap funkcióját betöltse: „Valóban, a szocialista országok 
többségében létezik ilyen közforgalomban árusított, jogpropaganda jellegű lap. 
A Jogpolitika azonban ezt a hiány nem akarja, nem is tudja pótolni.”[17] A jogpro-
paganda egyetlen formáját tartották elfogadhatónak, s itt a szerkesztőbizottság 
elnökének egy kicsit önmaga felé is hajolt a keze, azt a szakmailag kifogástalan 
jogi ismeretterjesztést, amelyet a Jogi esetek című tévéműsor képviselt. Nem 
véletlen tehát, hogy az első számban egész oldalas írás értékelte a Jogi esetek 
első tíz éves működésének eredményét,[18] amelyet ugyan ekkor már nem a mű-
sor kitalálója, írója és műsorvezetője, Petrik Ferenc vezetett, de aki a műsornak 
ezt az évtizedét és sikerességét[19] alapvetően meghatározta, s aki most a lapban 
erre az évtizedre már, mint a szerkesztőbizottság elnöke, miniszterhelyettes-
ként visszatekinthetett. A lap a későbbiekben is szentelt teret a Jogi eseteknek, 
a műsor SZOT-díja kapcsán két kolumnás beszélgetést közölt a műsor akkori 
vezetőivel, Fluckné dr. Papácsy Edittel és Baranyai Jánossal, akik mindketten a 
minisztérium Törvényelőkészítő Főosztályának osztályvezetői voltak.[20]

A második számban a kerekasztal-beszélgetés mellett nagyobb teret kaptak 
a hivatásrendek és igazságügyi szervek képviselői, a „külsősök”, így az Állami 
Biztosító jogtanácsosa, a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó igazgatója, a KSH 
főosztályvezetője, a büntetés-végrehajtás tisztjei, az Ügyvédi Tanács elnökhe-
lyettese, a fővárosi bírósági tanácsvezetője. Mellettük a minisztérium részéről 
csak Haitsch Gyula, a törvényelőkészítő főosztály helyettes vezetője és Pál Lász-
ló tudományos és tájékoztatási főosztály csoportvezetője kapott szót. Amivel 

[15]  Ld. Kerekasztal a Jogpolitikáról, 1982. A beszélgetésen részt vettek: Benséné dr. Bajtai Mária bíró 
(PKKB), dr. Csernok Gyula bíró (a Pest megyei Bíróság elnöke), dr. Ilovszky Vladimír BV parancsnok, dr. 
Juhász Tibor ügyvéd (a Kecskeméti Ügyvédi Kamara elnöke), Fluckné dr. Papácsy Edit (IM osztályveze-
tő), dr. Szabó László újságíró (Népszabadság), dr. Bodnár Lajos, a lap felelős szerkesztője.
[16]  Kerekasztal a Jogpolitikáról. 
[17]  Kerekasztal a Jogpolitikáról. 
[18]  Deák, 1981. 
[19]  Az első évtized 120 adását és a bemutatott közel ötszáz jogesetet, a Tömegkommunikációs Kuta-
tó Központ felmérése és adatai szerint adásonként – ma már elképzelhetetlen nézettséggel – 5-6 millió 
(!!!) ember kísérte figyelemmel. 
[20]  Deák, 1984. 
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mégis megelőzte korát ez a lapszám, az egy, a számítógép-bűnözés, adatvédelem 
témakörében született összeállítás volt, amelyet a felelős szerkesztő, Bodnár La-
jos állított össze német és angol nyelvű publikációkból, melyben az akkor még 
hírekből is alig ismert terület szakmai kérdéseit vetette fel a lap. 

Az első két szám után ugyan a lap olvasóiban már körvonalazódhatott, hogy 
mit is képvisel a szerkesztőség, de hogy a lap a bevezetőnkben körülírt célo-
kat kívánja majd szolgálni, azt csak a harmadik szám „vezércikkéből” sejthet-
ték meg, a valódi szerkesztői szándékok megfogalmazására eddig kellett az ol-
vasóknak várniuk. Petrik Ferenc írásának apropóját az igazságügyi miniszter 
Országgyűlés előtti beszámolója adta, amelynek keretében az Országgyűlés a 
jogalkotás helyzetéről és feladatairól hozott határozatot. Az írás a túlszabályo-
zottság visszaszorítása mellett – amely akkor és talán ma is a közvélemény és a 
politika általános gumicsontja volt – olyan hangokat is megpendített, amelyek 
merőben szokatlannak és bizonyos értelemben a politika nyilvános kritikájának 
is minősülhettek. S amelyek – ma már tudjuk – egy következetesen végigvitt jog-
politikai reform-koncepció magjára is rávilágítottak. 

Petrik a kritika és a reformkoncepció lényegét a stabilitásigény megfogalma-
zásába csomagolta: „Nem túlzás, ha azt mondjuk: ma Magyarországon könnyű új 
jogszabályt alkotni. És ez is megfontolatlan, megalapozatlan jogszabályelőkészí-
tésre késztet. Ennek egyik oka a miniszteri szintű jogszabályok túlzottan magas 
száma a jogrendszerben, a másik oldalon pedig az érdemi, tartalmas törvények 
hiánya.”[21] Mi volt a szerzőnek a jogpolitikai célja és valódi szándéka, amelyet itt 
megfogalmazott, s amely fél évtized múlva egy korszakos jelentőségű, a jogalko-
tásról szóló törvényben kapott végső formát? A cél: a politikát visszaterelni az 
Országgyűlés falai közé, hogy a társadalom életének szabályozása és rendszere 
ismét törvényi keretek között folyjék, a diktatúrákat jellemző rendeleti szabá-
lyozásból térjenek vissza a demokráciák sajátját jelentő törvényhozásba. Bár 
Petrik Ferenc a miniszteri rendeletek és a törvények közötti ellentétet említi, de 
nyilván az akkor politikailag kényes és így nem feszegethető, a Kádár-rendszer 
jogalkotási fundamentumát jelentő. az Országgyűlést helyettesítő Elnöki Tanács 
rendeletalkotási jogkörét is értenünk kellett a kritika alatt.

Az írás másik felvetése és javaslata szintén ebbe az irányba mutatott, ezt a 
koncepciót erősítette, nevezetesen, hogy az addig leginkább párthatározatok-
ban megfogalmazott jogpolitikai irányelvek kerüljenek át magas szintű jog-
szabályokba, azaz törvényekben kelljen azokat közzétenni. Ezek a – hivatalos 
nyilvánosság előtt, „névvel és címmel” megfogalmazott – javaslatok messze túl-
mutattak egy minisztériumi lap szintjén, olyan alapvető, a Kádár-rendszer poli-
tikáját és jogalkotási gyakorlatát, a pártállami rendszer, az államigazgatása mű-
ködtetésének, struktúrájának alapkérdéseit érintették kritikai módon, amelyek 
kormányzati nyilvánossága jóval megelőzték korukat, s amely hangvétel majd 
csak a rendszerváltást közvetlenül megelőző egy-két évet jellemezte. 

[21]  Petrik, 1982, 3. 
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V.	 A VEZÉRCIKKEK ÉS KEREKASZTAL-BESZÉLGETÉSEK

A harmadik oldalon közzétett, egész oldalas „vezércikkek” a lap egyik fő jel-
legzetességévé váltak. Kiemelt témák vagy valamely, az igazságügyi-hivatásren-
di vezető által koncepcionálisnak érzett kérdésre összpontosító írása jelent meg 
itt, s ez a fórum a lap egyik jellegadó meghatározója lett. Itt látott napvilágot 
– ahogy korábban említettük, a lap és koncepció lényegét megfogalmazó Petrik 
Ferenc íráson túl – Csiky Ottónak, a Legfelsőbb Bíróság elnökhelyettesének a 
családpolitikáról és az akkoriban is már a viták középpontjában álló gyerme-
kelhelyezés kérdését taglaló[22] írása, amely a Legfelsőbb Bíróság teljes ülésének 
új, a gyermekelhelyezésről szóló irányelv és elvi döntés felvezetéséül szolgált,[23] 
ha tetszik, a jogászságon belül igyekezett a „terepet előkészíteni”. Ebbe a sorba 
tartozott Nyíri Sándornak, a legfőbb ügyész helyettesének – az addig tagadott, a 
társadalmi tulajdonnal a marxista eszmék miatt alig összeegyeztethető – a szo-
cialista gazdaságot is egyre égetőbben érintő, a gazdaság és a büntetőjog kérdé-
sével foglalkozó,[24] Ficsor Mihálynak, a Szerzői Jogvédő Hivatal főigazgatójának 
a szerzői jogban a technikai fejlődés okozta nemzetközi és tegyük hozzá, később 
hazánkban is jelentkező kihívásokról és válságáról szóló,[25] Kratochwill Ferenc-
nek, a Miskolci egyetem Állam- és Jogtudományi Intézet igazgatójának, később 
az Intézet karrá alakulását követően első dékánjának a miskolci jogi egyetem 
előkészítése kapcsán általánosságban is a jogászképzéssel[26] foglalkozó írásai, 
hogy csak a legelsőkről tegyünk itt említést. 

A jogi felsőoktatás reformja amúgy is kiemelt helyet kapott a lapban, idő-
ről-időre visszatérő téma volt, így kerekasztal-beszélgetés keretében is teríték-
re került, olyan meghívottak részvételével, mint az ELTE jogi karának akkori 
dékánja, Földesi Tamás, az akkor még a Művelődési Minisztérium főosztályveze-
tőjeként dolgozó Bihari Mihály, Hartay Henrik, a Fővárosi Bíróság elnöke, vagy 
éppen a pécsi jogi kar harmadéves hallgatója, Kovács Lajos és Sebő Gyula, az 
IM főosztályvezető-helyettese közreműködésével. Talán nem járunk messze az 
igazságtól, ha azt feltételezzük – természetesen a többi résztvevő szerepe fon-
tosságának hangsúlyozása mellett –, hogy ez a beszélgetés ténylegesen arra nyi-
tott lehetőséget Bihari Mihálynak, hogy nyilvánosság elé tárhassa a felsőokta-
tással kapcsolatos reform elképzeléseit, öt évvel megelőzve a rendszerváltást 
közvetlenül előkészítő reformprogramokat.[27] A kerekasztal-beszélgetés apro-
póján a jogi felsőoktatás fejlesztéséről közölt a lap a következő számában egy 
terjedelmes hozzászólást, szerző megjelölése nélkül, tekintsük tehát úgy, hogy 

[22]  Csiky, 1982, 3. 
[23]  Mely irányelvről és a lefolyt bírósági vitáról a lap később, a szeptemberi számban részletesen is 
beszámolt, ld. Új irányelv a gyermekelhelyezésről, 1982, 6-8. 
[24]  Nyíri, 1982, 3.
[25]  Ficsor, 1982, 3.
[26]  Kratochwill, 1982, 3.
[27]  Kerekasztal: A jogi felsőoktatásról, 1984, 8-10.
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ez a lap a szerkesztőség álláspontja volt, igen kritikusan a Művelődési Miniszté-
rium javaslatával szemben, számos érdemi észrevételt megfogalmazva.[28] A jogi 
felsőoktatáshoz szólt hozzá később Csűry Kálmán debreceni ügyvéd is.[29] 

Kratochwillnak a jogászképzéssel foglalkozó írásához visszatérve jegyez-
zük meg, hogy a lap mindvégig a nyilvánosság lehetőségével támogatta az újon-
nan induló Miskolci Jogi Kart, számos oktatója kapott publikálási lehetőséget 
a lapban. Miskolci Bodnár Pétert említhetjük – aki később a kar dékán-helyet-
tese, tanszékvezetője, majd később a Károli Egyetem rektor-helyettese volt –, 
a vállalati gazdasági munkaközösségekről szóló kétrészes,[30] vagy az 1985-ös 
BEK-döntőben zajlott tragikus események kapcsán a szurkolói magatartás jogi 
kezelésével és a következő számban az esemény kapcsán felmerülő, a szerve-
zők felelősségét taglaló,[31] majd akkoriban újdonságnak számító – bár egy, az ál-
lóeszközök feladatszerű bérbeadásáról szóló pénzügyminiszteri rendelet ennek 
jogi feltételeit már  –, Nyugat-Európában azonban bevett jogintézményt, a lízing 
szabályozását tárgyaló[32] írásait. De Gáspárdy László – aki a miskolci jogi kar 
egyik megkerülhetetlen alakja volt – és Novotni Zoltán – aki szintén a Kar egyko-
ri dékánja – a Civilisztika – „in vivo” című publikációit,[33] majd később Novotninak 
a kartelljogról, kartellbíráskodásról szóló történeti és aktuális kérdéseket átte-
kintő,[34] vagy az akkor még az egyetem adjunktusaként dolgozó Cserba Lajosnak 
a perjogi törvény nyelvezetéről szóló[35] tanulmányait, vagy Ruszoly Józsefnek 
Deák Ferenc „Adalék”-ára és a kiegyezésre[36] emlékező tanulmányát is említhet-
nénk, amely témakörhöz még abban a számban Lukács Tibor portréjának első 
része kapcsolódott Magyarország első igazságügyminiszteréről.[37] Gáspárdy 
amúgy is megbecsült szerzője lett a lapnak, számos publikációval jelentkezett a 
későbbiekben is.[38] Horváth Tibor tanszékvezető is publikált a lapban, Szemere 
Bertalan kapcsán, a reformkori büntetőjogi gondolkodásról.[39]

A korábban Csiky Ottó írása kapcsán már említett családjog is kiemelt helyet 
kapott a szerkesztőknél, hiszen az 1983-as vezércikkek egyike is e témakörrel 
foglakozott, Petrik Ferenc Nőpárti-e a családjog?[40] című írása, s az Igazságügyi 
minisztérium első tanulmánykötete is Család-Társadalom-Jog címmel és téma-

[28]  Ld. „Kell egy jó reform…”, 1984, 11-13. 
[29]  Csűry, 1984, 7. 
[30]  Miskolci Bodnár, 1984a, 12.; Mickolci Bodnár, 1984b, 12. 
[31]  Miskolci Bodnár, 1985, 14-15; Miskolci Bodnár, 1985b, 16. 
[32]  Miskolci Bodnár, 1986, 12. 
[33]  Gáspárdy – Novotni, 1984, 13. 
[34]  Novotni, 1985, 11-12. 
[35]  Cserba, 1986, 6-7.
[36]  Ruszoly, 1987, 20. 
[37]  Lukács, 1987, 15-16., 16-17. 
[38]  Lásd például még: Gáspárdy, 1985, 3.; Gáspárdy, 1986, 14.; Gáspárdy, 1987, 13. 
[39]  Horváth, 1987, 14.
[40]  Petrik, 1983a, 3. 
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körben jelent meg, amelyre a lap recenzióban[41] hívta fel a figyelmet. A követ-
kező szám vezércikke is Kiss Éva Ki a gyermek apja? című írása[42] e tematika 
jegyében jelent meg. 

Ha nem is kapott ekkora hangsúlyt, de a szolgálati közlemények színvona-
lán túlmutató súllyal bírtak a minisztérium felsővezetőivel készített interjúk, 
a harmadik számban Borics Gyula[43] államtitkárral,[44] a negyedikben Bonifert 
Ádám[45] miniszterhelyettessel[46] és a hatodikban Petrik Ferenc miniszterhelyet-
tessel, a minisztérium törvényelőkészítő és tudományszervező tevékenységé-
ről[47] szóló, majd az 1983-as évfolyam első számában Markója Imre miniszterrel, 
elsősorban a gazdasági jogalkotással kapcsolatos kérdésekről készült beszélge-
tések.

A kerekasztal-beszélgetések is – a lapot minden alkalommal Bodnár Lajos 
szerkesztő képviselte, aki a beszélgetéseket is vezette – a jogász szakmán belül 
felmerülő problémák, de a közvélemény érdeklődésére is számot tartó, azt fog-
lalkoztató, társadalmi szintű vitákat kiváltó kérdések szakmai fórumává váltak. 
Ezeken sorra merültek fel, nyilvánvalóan a későbbi kodifikáció előkészítéseként, 
egyfelől a szabályozás szükségességét igazoló körülmények, másfelől a megol-
dási javaslatokat bemutató, ha tetszik, azok fogadtatását tesztelő felvetések. 
Ilyen kerekasztal-beszélgetés keretében került terítékre az ügyvédkényszer,[48] 

[41]  Haeffler, 1983, 12. 
[42]  Kiss É.,  1983, 3. 
[43]  Borics Gyula (Feled, 1927. 12.16. – 2003. 12.05.) magyar politikus, jogász, tanító. 1948 és 1950 
között tanárként dolgozott. Később az MDP, majd pedig az MSZMP tagja volt. Az ELTE Állam- és Jogtu-
dományi Karán szerzett jogi végzettséget. 1953-tól a Pedagógus Szakszervezet politikai munkatársa 
volt. 1956 után bíróként dolgozott. 1963. és 1972. között az MSZMP KB Közigazgatási és Adminiszt-
ratív Osztály politikai munkatársa, ezt követően 1972. novembertől az igazságügyi alosztály vezetője, 
majd osztályvezető-helyettes volt. 1980-tól 1989-ig az Igazságügy-minisztérium államtitkára.
[44]  Jogpolitika, 1982. május, 2. sz., 4-5. 
[45]  Bonifert Ádám (Budapest, 1938. 03.12.) Érettségi vizsgái után segédmunkás volt, majd különbö-
ző beosztásokban dolgozott a Bács-Kiskun Megyei Gabonaforgalmi Vállalatnál. Elvégezte a Marx Ká-
roly Közgazdaság-tudományi Egyetemet, a Magyar Nemzeti Bank Bács-Kiskun megyei igazgatóságán 
dolgozott. 1962-ben belépett az MSZMP-be. 1971-ben a párt Bács-Kiskun megyei Bizottsága politikai 
munkatársa, 1973-ban az MSZMP KB Területi Gazdaságfejlesztési Osztályának munkatársa lett. 1975-
ben alosztályvezetőnek, a következő évben osztályvezető-helyettesnek nevezték ki. Elvégezte a Mar-
xizmus-Leninizmus Esti Egyetemet. 1981. januárban – átszervezés után – mint az MSZMP KB Ipari, 
Mezőgazdasági és Közlekedési Osztály helyettes vezetőjét igazságügyi miniszterhelyettesnek nevezték 
ki. Beosztásából 1983-ban felmentették, a Központi Ellenőrző Bizottság visszaélésekre hivatkozással 
kizárta az MSZMP soraiból.
[46]  Jogpolitika. 1982. szeptember, 4. sz., 4-5. 
[47]  Jogpolitika. 1982. december, 6. sz. 4-5. 
[48]  Kerekasztal: Ügyvédkényszer?, 1982, 8-10.

https://hu.wikipedia.org/wiki/Feled
https://hu.wikipedia.org/wiki/1927
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Dolgoz%C3%B3k_P%C3%A1rtja
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Szocialista_Munk%C3%A1sp%C3%A1rt
https://hu.wikipedia.org/wiki/Igazs%C3%A1g%C3%BCgyi_Miniszt%C3%A9rium
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a bíróság és az igazságügyi szakértői munka,[49] a jogtanácsosok kérdése,[50] a 
Magyar Televízióban akkoriban vetített és heves visszhangokat kiváltó, a hazai 
börtönviszonyokat bemutató dokumentumfilmekről, az úgynevezett „börtönfil-
mekről”[51] és a vasúti átjárókról,[52] a kisvállalkozások jogi szabályozásának 
elégségességéről[53] folytatott beszélgetések. De említhetjük a sajtó- és a szemé-
lyiségi jogokról folytatott kerekasztal-beszélgetést is, amely a kádári rendszer-
től amúgy igencsak távolálló személyiségi jog védelmének és az eretnekségnek 
ható, a gondolatközlés szabadságának összhangját, összeegyeztethetőségének 
kérdését feszegette.[54] Vagy éppen a családjogi törvény megújítása kapcsán fel-
merült egyik legneuralgikusabb pont, a házassági bontóperekről folytatott két-
részes beszélgetést.[55]

VI.	 A VÁLLALATI JOG MEGÚJÍTÁSA, A GAZDASÁGI JOG ELŐKÉSZÍTÉSE

A vállalkozások, a „vállalati jog” témaköre is, ahogy a kerekasztal-beszélge-
tések sorában is feltűnt, a tudatos építkezés részeként időről időre előkerült a 
lapban. Ezekben az írásokban, interjúkban, beszélgetésekben azok az elképzelé-
sek és előmunkák láttak napvilágot, amelyek életre hívták az 1985-ös „egységes 
társasági törvény” egyes pártdokumentumokban megjelenő politikai koncepci-
óját. E koncepció kidolgozására, a törvény előkészítésére két bizottság is alakult 

[49]  Kerekasztal: A bíróság és a szakértő, 1982, 6-8. A beszélgetésen a jogászi hivatásrendek és a 
minisztériumi kodifikáció képviseletében részt vettek: Varga Tibor, az orvostudományok kandidátusa, 
szakértő, Lukács Tibor, az IM főosztályvezető-helyettese, Kovács László, az IM Bírósági Főosztályának 
főosztályvezető-helyettese, Bagi Dénes, a Legfelsőbb Bíróság Büntető Kollégiumának vezetőhelyettese.
[50]  Kerekasztal: A jogtanácsosokról, 1984, 8-10. A beszélgetésen részt vettek: Török István, jog-
tanácsos, az MJSZ jogtanácsosok országos vezetőségének elnöke, dr. Nagymarosi Mihályné, az MJSZ 
jogtanácsosok országos vezetőségének társelnöke, Kozma Tamás, az ÉVM főosztályvezető-helyettese, 
Benisné dr. Győrffy Ilona, az MJSZ titkára és Pálmai Gyula, az IM főosztályvezetője. 
[51]  Kerekasztal: A börtönfilmekről, 1982, 8-10. A beszélgetésen részt vettek: Tóth Károlyné, a Fővá-
rosi Bíróság tanácsvezető bírája, Borenich Péter, dokumentumfilmes, Gárdai Gyula, az IM főosztályve-
zetője, Vincze Péter, a BVOP osztályvezetője, Kádár Sándor, a BVOP osztályvezető-helyettese. 
[52]  Kerekasztal: A vasúti átjárókról, 1982, 10-12. A beszélgetésen részt vettek: dr. Nádasi Antal, mér-
nökszakértő, IMSZI, Martis Béla, a Volán Tröszt osztályvezetője, Bánhegyi Ferenc,  a MÁV osztályve-
zetője, Pálinkás György, a Legfelsőbb Bíróság bírája, dr. Rédey Béla, az IM főmunkatársa és dr. Bodnár 
Lajos, szerkesztő. 
[53]  Kerekasztal: A kisvállalkozásokról, 1983, 10-12.  A beszélgetésen részt vettek: Haitsch Gyula, a 
Törvényelőkészítő főosztályvezetőhelyettese, Szabó Sándor, a Fővárosi Bíróság elnökhelyettese, Csil-
lag István, a PM csoportvezetője, Tardos János, osztályvezető, Kovács István, a Közgazdasági egyetem 
tanára. 
[54]  Kerekasztal: A sajtó és a személyiségi jogok, 1983, 10-12. A beszélgetésen részt vettek: dr. Ilkei 
Csaba, újságíró, dr. Szegő Tamás, újságíró, a MUOSZ sajtójogi bizottságának elnöke, Horeczky Károly, a 
LB Polgári Kollégium vezetője és Erőss Pál, az IM osztályvezetője. 
[55]  Kerekasztal: A házassági bontóperekről, 1984. A beszélgetésen részt vettek: Cseh-Szombathy 
László, az MTA Szociológiai Kutatóintézetének igazgatója, Katonáné dr. Soltész Márta, a MJSZ család-
jogi bizottságának elnöke, Csernák Józsefné, a KSH főmunkatársa, Vavró István, az IM osztályvezetője. 
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– az egyiket Pulai Miklós, az Országos Tervhivatal elnökhelyettese, a másikat, a 
jogpolitikait Petrik Ferenc igazságügyi miniszterhelyettes vezette. 1986–87-ben 
az átfogó kodifikáció a politikai hatalom ellenkezése miatt nem kezdődhetett 
ugyan meg, bár egyes jogszabályok – az 1875-ös kereskedelmi törvény és a korlá-
tolt felelősségű társaságról és a csendes társaságokról szóló 1930. évi V. törvény-
cikk alapján – így is lehetővé tették a belföldi jogi személyek számára korlátolt 
felelősségű társaság vagy részvénytársaság létrehozását, 1987-tól pedig a ma-
gánszemélyek jogi személyekkel való társulását.[56] Az előzményekhez tartozik, 
hogy az Igazságügyi Misztériumban már 1969-ben készült egy – nagyobb nyil-
vánosságot nem kapott – előkoncepció a részvénytársaságok szabályozására, s a 
következő évtizedekben a társaságokat egységesen szabályozó törvény megal-
kotása mindvégig ott szerepelt a kodifikációs célkitűzések között, de a „politika 
ellenállásán”, ideológiai kifogásain minden kezdeményezés rendre elakadt. Az 
1970-es évek végéig a „szocialista társulási jog” megoldásainak finomhangolá-
sával sikerült a tárcának eljutnia.[57] Végül a minisztérium vezetésének 1986-ban 
– ahogy említettük – sikerült elérni egy törvényerejű rendelet kiadását, amely a 
belföldi jogi személyeknek megengedte, hogy – a háború előtti törvények alapján 
– rt.-t vagy kft.-t hozzanak létre, majd 1987-ben a magánszemélyek is lehető-
séget kaptak, hogy jogi személyekkel társuljanak. Ezek eredményeként – bár a 
közvélemény és itt akár a jogászság széles körét is érthetjük, a régi/új gazdasági 
társasági formák megjelenését a gazdasági társaságokról szóló 1988. évi VI. tör-
vény megszületéséhez kapcsolja – már 1986-1987-ben megnyílt a belföldi jogi 
személyek rt. és kft. alapítási lehetősége, s 1988. januártól magánszemélyek is 
– legalább egy jogi személy közreműködésével – alapíthattak kft.-t. 

A minisztériumban létrehozott kodifikációs bizottság 1987 közepén befejez-
te a társulási törvény részletes koncepciójának – ahogy nevezték, tézisterveze-
tének – kidolgozását. Ezt az 1987 végén benyújtott anyagot az éppen megszűnő 
Állami Tervbizottság helyett a Medgyessy Péter miniszterelnök-helyettes ve-
zette Tervgazdasági Bizottság tárgyalta meg és lényegében változtatás nélkül 
elfogadta. Ha valaki összeveti ezt a koncepciót[58] az 1988-ban elfogadott Társa-
sági törvénnyel, nem kell kodifikátornak lennie, hogy megállapítsa: a koncepció 
lényegét illetően a minisztérium terve és a megvalósult törvény között nem sok 
különbség fedezhető fel.[59] Mondhatjuk mindezt annak ellenére, hogy a Petrik 
Ferenc által jegyzett, 1987 elején született munkaanyag „kétrétegű” szabályo-
zásra tett javaslatot: egyrészt egy egységes társulási törvény megalkotására, 
másrészt a kft. és rt. jogintézménye vonatkozásában a háború előtti Kereske-
delmi Törvénykönyv modernizálásával létrehozott jogi keretrendszerre. Mindez 
ma már történelem, de talán nem haszontalan elgondolkodni azon, hogy e megol-
dásnak lett volna-e pozitív hozadéka az egységes társasági szabályozással szem-

[56]  Lásd erről Verebics János írását.
[57]  Petrik, 1987a, 106.
[58]  Lásd: Jogpolitika. 1988. 1. sz.
[59]  Jogpolitika. 1988. 1. sz., 106-107.
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ben. A Jogpolitika lapjain fel-feltűnő írások e koncepcióépítési munka építőkövei 
voltak, s dokumentálják, hogy az Igazságügyi Minisztérium Kulcsár Kálmán és 
Sárközy Tamás kinevezését megelőző években, a politikai széljárással ellenében, 
jelentős munkát végzett a társasági jogi kodifikáció szakmai-tudományos hát-
terének megalapozása érdekében, amely alkalmas volt arra, hogy előkészítse a 
helyet az új társasági törvény számára.

A vállalati jog területén a minisztérium előkészítő munkájának számos do-
kumentuma jelent meg a lapban, említsük csak Komáromi Gábornak – aki ké-
sőbb a gazdasági társaságok témakörében az egyik legtöbbet publikáló szerző 
lett – az új vállalkozási formák lényegéről,[60] vagy az 1984-ben elfogadott, a 
tisztességtelen gazdasági tevékenység tilalmáról szóló törvény előkészítéséről 
szóló, vezércikk-ként publikált írását.[61] A törvény fontosságát hangsúlyozandó, 
az 1985-ös évfolyam első számának vezércikke ismét e törvény jelentőségével 
foglalkozott,[62] hiszen ahogy a szerző Petrik Ferenc fogalmazott, az volt akkor 
az utóbbi évek egyik legnagyobb visszhangot kiváltó kódexe, amelyet talán túl-
zott várakozás is előzött meg, és sokan vélték úgy, hogy ami rossz, törvénysér-
tő a gazdaságban, annak a jogászok megtalálták az orvosságát. Az akkori jog-
rendszerben, jogi gondolkodásban újszerű kategóriák keltek életre, a „vállalati 
erkölcs”, a „tisztességes gazdálkodás” fogalma, annak ellenére, hogy a verseny-
jogban világszerte bevett jogintézményekről volt szó, hiszen a generálklauzula 
szinte mindenütt a világon azonos: senkinek nincs joga arra, hogy a gazdasági 
életben az üzleti tisztességbe, a jó erkölcsbe ütköző módon viselkedjék. A mi-
nisztérium a kodifikáció történeteiből sorozat keretében közreadta a gazdasági 
tárulásokról szóló 1970. évi 19. sz. törvényerejű rendelet előkészítését bemu-
tató kötetet, amelyben a jogalkotás korabeli dokumentumainak közzétételével 
rávilágított a törvényelőkészítés gazdasági jog fejlesztése területén nyújtott 
erőfeszítéseire, amellyel, ahogy azt a kötetet ismertető írásában Tanka Endre 
megfogalmazta: „Ha az olvasó kézbeveszi a tanulmánykötetet, ne feledje: gaz-
daságpolitikánk és jogalkotásunk a gazdasági társulások magas szintű norma-
tív, korszerű, egységes szabályozásával nemcsak úttörő jellegű munkát végzett, 
hanem teljesítményével a szocialista országok ilyen tárgyú jogalkotásának az 
élvonalába került.”[63]

[60]  Komáromi, 1984a, 4. 
[61]  Komáromi, 1984b, 3. 
[62]  Petrik, 1985, 3. 
[63]  Tanka, 1985, 4. 
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VII.	BÚCSÚZTATÓK

Az első teljes évfolyam második számában két búcsúzásra is sor került. Egy 
régi igazságügyi kollégától, Bacsó Jenőtől[64] halála,[65] s a pályáját bíróként kez-
dő, később a hatvanas évektől törvényelőkészítőként dolgozó, kodifikátorok 
nemzedékeit nevelő Szép Györgytől[66] búcsúzott el a lap nyugdíjba vonulása 
alkalmából. Mindketten a minisztériumnak ahhoz a Törvényelőkészítő Főosz-
tályához tartoztak, amelyet ifj. Korsós Antal[67] a „jogi szakma presztízságaza-
tának” nevezett, s amely főosztály a hatvanas évektől kezdve a „csúcsjogászo-
kat” tömörítette: Benedek Károlyt, Szép Györgyöt, Bacsó Jenőt, Benárd Aurélt, 
Kertész Istvánt, Kampis Györgyöt, Haitsch Gyulát, Kertész Istvánt, László Jenőt 
és Vida Istvánt.[68] A lap ritka megemlékezései sorából bizonyosan kiemelkedik 
a Beck Salamon centenáriumára megjelent – terjedelmében is rendhagyó – ös�-
szeállítás, amelynek keretében Németh János neves polgári eljárásjogász tanár 
tanulmányban elevenítette fel Beck Salamon, magyar jogtudós, ügyvéd, egyete-
mi tanár pályafutását, akit az utolsó esetjogászként emlegettek. Beck Salamonra 
emlékezett még Asztalos László egyetemi tanár, az ügyvéd kollégát elevenítette 
fel kartársa, Berend György, és a római jogászt Hamza Gábor egyetemi tanár.[69] 
Az 1987-es évfolyam az MTA Jogtudományi Intézete, az ELTE Állam- és Jogtu-
dományi Kara és az Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai Intézet által 
Viski László emlékére rendezett ülésről számolt be, ezzel emlékezve a bűnügyi  
 
 

[64]  Bacsó Jenő (Mezőtúr, 1918.09.03. – Budapest, 1981.12.02.) jogász, az állam- és jogtudományok 
kandidátusa. A debreceni tudományegyetem jogi karán 1941-ben avatták a jogtudomány summa cum 
laude, sub auspiciis gubernatoris doktorává. A diploma megszerzése után a debreceni járásbíróság fo-
galmazója, majd a bp.-i törvényszék bírója lett. Az Igazságügyminisztérium törvényelőkészítő főosztá-
lyán 1950-től munkatársi, 1965-től osztályvezetői beosztásban dolgozott. 1979-ben – az akkor létre-
hozott – számítástechnikai és jogszabály-nyilvántartási egység vezetője lett, 1981-ben az e szervből 
alakult Számítástechnikai Központ ig. h.-évé nevezték ki. Tudományos munkásságában főként család-
joggal, polgári joggal és polgári eljárási joggal foglalkozott. Kandidátusi értekezését (Örökbefogadás 
jogi hatásai) 1965-ben védte meg. A hazai számítástechnikai jogszabálynyilvántartás egyik úttörője. Az 
ELTE jogi karán és az Államigazgatási Főiskolán is oktatott; 1970-től címzetes egyetemi docens.
[65]  Szegediné, 1982, 5. 
[66]  Szép György (1918-2010) kodifikátor, magánjogász, köztisztviselő, c. egyetemi docens. 
[67]  Eörsi Gyula jogászprofesszor saját könyvéről írt recenziót annak idején Korsós Antal álnéven. 
Sárközy Tamás Eörsi tiszteletére, akit egyedüli főnökeként ismert el („Egy embert ismertem el egész 
életemben főnökömnek, és azt úgy hívják, és a jövőben is úgy fogják hívni, hogy Eörsi Gyula.”), ifj. Kor-
sós Antal néven tett közzé írásokat a nyolcvanas évek végétől. 
[68]  Ifj. Korsós, 2001a; ifj. Korsós, 2001b.
[69]  Németh, 1985, 4-5.; Asztalos, 1985, 6.; Berend, 1985, 6-7.; Hamza, 1985, 7-8.; Szűk, 1985, 8. 
Németh János írása volt egyébiránt a Beck Salamon Emlékkönyv bevezetője, amely kötetet az ELTE jogi 
kara és a Budapesti Ügyvédi Kamara közösen jelentette meg 1985-ben, s amelyben a polgári jogász 
oktatók és kutatók színe-java rótta le tiszteletét, a lapban is publikáló Asztalos és Berend György ügy-
véd mellett Csanádi György, Eörsi Gyula, Harmathy Attila, Mádl Ferenc, Peschka Vilmos, Sajó András, 
Sárándi Imre, Vékás Lajos, Vida István és Weiss Emília, Horváth Jenő ügyvéd. 
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tudományok nemzetközi szinten elismert művelője halálának tizedik évfordu-
lójára. Az ülésen Györgyi Kálmán, Irk Ferenc, Pusztai László és Wiener A. Imre 
emlékezett meg Viskiről.[70] 

VIII.	 A „BÍRÓSÁGI VONAL”

A lapban kezdettől rendkívüli súllyal és terjedelemben képviseltette magát a 
„bírósági vonal”, számos bíró publikált, és számos a bírósági-ítélkezési munkával 
foglalkozó írás jelent meg. Az első évfolyamból említsük Vida Istvánnak a Legfel-
sőbb Bíróság iránymutatásainak jövőbeli lehetséges szerepéről, Illés Lászlónénak a 
bíróságok anyagi és technikai feltételeinek fejlesztési lehetőségeit számba vevő, Sza-
bó Sándornak, a Fővárosi Bíróság elnökhelyettesének a cégbejegyzés – még messze 
járunk az 1988-as Társasági törvénytől! – során felmerülő kérdések értékeléséről, 
Csernok Gyulának, a Pest megyei Bíróság elnökének – akinek számtalan írása látott 
egyébiránt napvilágot a lapban – a tárgyalásokról, a tárgyalási technikákról, később 
a bizonyítékok mérlegeléséről, a bíró személyiségéről, Salamonné Solymosi Ibolyá-
nak a perek ökonómiájáról vagy a gazdasági perek lényegéről, Aszódi Ilonának, a 
PKKB bírájának az utazási szerződésekről szóló írásait. Később Berndt Kornél, a Me-
zőkövesdi Járásbíróság elnöke a jogi képviselet ügyében, Gáspárdy László és a Rőder 
Edit, az OÜT elnökhelyettese, gyakorló ügyvéd közötti vitához szólt hozzá. Vagy em-
líthetjük a Rozmann Annával, a PKKB csoportvezető-helyettes bírájával készült, az 
akkoriban tabudöntögetőnek számító problémáról, az orvosi műhibákról készített 
interjút,[71] Gátos Györgynek, a Pécsi megyei Bíróság tanácsvezetőjének a pereske-
dés anyagi vonzatáról,[72] Kovács Lászlónak, az IM főosztályvezető-helyettesének a 
bíróság ügyfeleiről készített több részes írását,[73] a gazdasági ügyekben a perveze-
tés kérdését tárgyaló, vagy a Kerekasztalra is „kitett”, a bírósági fogalmazóképzés-
ről készült beszélgetést.[74] Murányi Katalin legfelsőbb bírósági bíró is rendszeres 
szerzője volt a lapnak, a kötelmi jog egyes kérdéseit tárgyaló írásaival.[75]

[70]  Viski László (Bp., 1929. 03. 28. – Budapest, 1977. 09. 14.) jogász, c. egyetemi tanár, az állam- és 
jogtudományok doktora (1971). Egyetemi tanulmányait az ELTE-n végezte (1952); az MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézetnek munkatársa. Fő kutatási területe a közlekedési büntetőjog. Jelentős elméleti, 
gyakorlati és oktatói munkát végzett a kriminalisztika területén. Az Országos Kriminológiai és Krimi-
nalisztikai Intézet főmunkatársa. A büntetőjog és a kriminalisztika nemzetközi hírű művelője, a Nem-
zetközi Büntetőjogi Társaság főtitkárhelyettese. – F. m. Szándékosság és társadalomra veszélyesség 
(Bp., 1959); Közlekedési büntetőjog (Bp., 1974); Kriminálszociológia és közlekedési bűncselekmények 
(Bp., 1975).
[71]  Bodnár, 1982, 6-7. 
[72]  Gátos, 1983, 6. 
[73]  Kovács, 1983a, 7.; Kovács, 1983b, 11. 
[74]  Kerekasztal: A fogalmazóképzésről, 1983, 8-10. A beszélgetésen részt vettek: Szűcs János, az IM 
főosztályvezető-helyettese, Csernok Gyula, a Pest megyei Bíróság elnöke, Komáromi István, a PKKB 
elnökhelyettese, Szolnoki Józsefné, a Fővárosi Bíróság oktatási felelőse és Magos Judit, a PKKB bírája. 
[75]  Lásd például: Murányi, 1986, 16.
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Az 1987-es évfolyamtól kezdve többször publikált a lapban az akkor még a 
Heves Megyei Bíróság elnökhelyetteseként, később egyetemi tanárként és kúriai 
bíróként dolgozó Káhler Frigyes, elsősorban jogtörténeti kérdésekkel foglalkozó 
írásokat, így például a reformkori büntető ítélkezést feldolgozó, vagy a debrece-
ni Bűnfenyítő Törvényszék ítélkezését tárgyaló tanulmányait.[76]  

Az 1987-es évfolyam a megyei bíróságok elnökeinek a lap körkérdésére adott 
válaszaival zárult. A Jogpolitika azzal a kérdéssel fordult a bírósági vezetőkhöz, 
hogyan látják a bírósági munka lehetőségét a következő évben, különös figye-
lemmel arra, hogy egy igazságügyi elemzés rámutatott a bíróságokat feszítő 
gondokra és arra, hogy a működési feltételek romlása következtében az ítélke-
zés színvonala is stagnált vagy éppen egyes területeken visszaesett, a bíróságok 
vonzereje pedig jelentősen csökkent. Az igazságügyi vezetés, legalábbis a lap 
műhelye köré tömörült vezetői e kérdéssel és a rá érkezett válaszokkal akarta 
nyilvánosság elé tárni azt a lehetetlen összeomlást, de legalábbis az ítélkezési 
minőség romlását eredményező helyzetet, amellyel a bíróságok, mind a szemé-
lyi, mind a tárgyi feltételek hiánya miatt küzdött. A körkérdésre nyolc megyei 
elnök küldött választ, ha pontosabban szeretnénk fogalmazni, nyolc bírósági 
vezető mert kiállni véleményével, vállalva akár a politikai retorzió veszélyét is: 
Hartay Henrik (Fővárosi Bíróság), Csernok Gyula (Pest Megyei Bíróság), Grei-
ner József (Bács-Kiskun Megyei Bíróság), Molnár István (Tolna Megyei Bíróság), 
Hegyvári Sándor (Komárom Megyei Bíróság), Kiss Lajos (Szabolcs-Szatmár Me-
gyei Bíróság), Szokó Miklós (Fejér Megyei Bíróság) és Jenővári László (Szolnok 
Megyei Bíróság). Anélkül, hogy a bírósági vezetők - amúgy igen tanulságos, de 
a jelen tanulmány kereteit biztosan szétfeszítő – válaszaira részleteiben kitér-
nénk és azokat alaposabban vizsgálat alá vennénk, a válaszokat akként össze-
gezhetjük, hogy valamennyien megerősítették a bíróságok kritikus és válságos 
helyzetét, és az 1988-as esztendőt valamennyien választóvonalnak tekintették, 
amennyiben a bírósági rendszer korszerűsítésének első lépései megtételének 
szükségességét hangsúlyozták. 

IX.	 A BÜNTETÉS-VÉGREHAJTÁS

A BVOP[77] képviselőinek írásai már az első teljes évfolyamban meghatározóvá 
váltak, elsődlegesen a büntetés-végrehajtás fejlesztésével kapcsolatos szakmai 
és elvi kérdések tárgyalásával. Pál László kitekintése Hollandia büntetés-végre-
hajtási rendszerére,[78] vagy a BVOP parancsnokának, Nagy Tibornak az új bün-
tetés-végrehajtási jogszabályok áttekintését felölelő, kétrészes tanulmánya,[79] 

[76]  Káhler, 1987, 15-16.; Káhler, 1988, 11-12. 
[77]  Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksága
[78]  Pál, 1982, 13-14. 
[79]  Nagy T., 1982a, 8-9.; Nagy T., 1982b, 6-7. 
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Fejes Imrének a bv. őr új szerepéről szóló írása,[80] s ugyanabban a számban Ben-
de Ibolya újságírónak Dénes Istvánnéval készített beszélgetése a bv. bíró felada-
táról,[81] még később Kozma Pálnak, az országos parancsnok-helyettesnek a bv. 
vállalatok gazdasági helyzetével és problémáival foglalkozó írása,[82] melyhez 
Sunyál Ottó intézeti parancsnok szólt hozzá,[83] mind ebbe a sorba illeszkedett. A 
büntetőjogghoz és a büntetőeljárásokhoz kapcsolódó írások is markáns vonalát 
képezték a lap vonalvezetésének, olykor egész blokkokban jelentek meg cikkek 
e témakörben: a büntetőeljárás eredményességéről és az ehhez hozzászóló, a 
szigorított őrizetről folyó, számos reakciót kiváltó vita kapcsán megjelent cik-
kek,[84] illetőleg kerekasztal-beszélgetés keretében a börtönártalmakról,[85] kere-
kasztal-beszélgetés a bűnügyi tudósításokról, és Nagy Ferenc, a szegedi jogi kar 
tanárának a kínai Btk. megszületését áttekintő írásai.[86] Nagy Ferenc később is 
jelentkezett a lapban, leginkább nemzetközi kitekintésekkel, így például a svájci 
büntetés-végrehajtási rendszert bemutató tanulmányával,[87] vagy a rendszer-
váltást követően felmerült, sok vitát kiváltó, a halálbüntetés eltörlése vagy fenn-
tartása kérdését vizsgáló, az európai gyakorlatot feltérképező írással.[88] 

X.	 AZ EGYETEMI-TUDOMÁNYOS ÉLET KÉPVISELŐI, A MINISZTÉRIUM 
TÖRTÉNETE

Az egyetemi-tudományos élet képviselői is már az első lapszámokban megjelen-
tek írásaikkal, ahogy az eddig ismertetett részterületek áttekintése során is láthat-
tuk, számos egyetemi oktató és professzor publikált a lapban. A természetes kapcso-
lódási pont a jogtörténet terepe lehetett, s kézenfekvőnek látszott, ha a tudomány 
képviselői az igazságügyi minisztérium történetét is feldolgozzák tanulmányaikban 
a lap keretein belül, így elsőként az ELTE későbbi professzorának, Mezey Barnának 
az 1848–49-ben létrehozott első magyar igazságügyi minisztérium történetét be-

[80]  Fejes, 1983, 14. 
[81]  Bende, 1983, 16. 
[82]  Kozma, 1985, 6-7. 
[83]  Sunyál, 1986, 6-7. 
[84]  Lásd például: Vígh, 1986, 6-7. 
[85]  Iglói, 1984a, 5.; Iglói, 1984b, 5.; Nagy F., 1984; Diczig, 1984; Kerekasztal: A Börtönártalmakról. A 
beszélgetésen részt vettek: Fejes Imre, a BVOP osztályvezetője, Demjén János, börtönparancsnok, Cset-
neky László, pszichológus, Laluska Borbála, börtönorvos, Köszler Antal, börtön-csoportvezető. 
[86]  Szeder, 1985, 11-12., 16.;  Kerekasztal: A bűnügyi tudósításról, 1985, 12-14. A beszélgetésen 
részt vettek: Bócz Endre, főügyészhelyettes, Lukács Tibor, az IM főosztályvezetője, Szegő Tamás, újság-
író, Déri Pál, főszerkesztő, Szeder Gyula, csoportvezető ügyész, Bánáti János, ügyvéd, Szabó Ferenc, a 
BRFK főkapitányhelyettese, Malonyai Péter, a Magyar Nemzet újságírója. Továbbá ld. Nagy F., 1985, 15. 
[87]  Nagy F., 1986a, 12. 
[88]  Nagy F., 1986b, 7-8. 
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mutató,[89] később az 1905–1913 közötti évekről,[90] majd Máthé Gábornak, az Ál-
lamigazgatási Főiskola tanszékvezetőjének a kiegyezést követő évek igazságügyi 
minisztériumáról szóló, kétrészes írása jelent meg.[91] A minisztérium történetének 
feldolgozása a további lapszámokban folytatódott, Bellér Judit, az MTA tudományos 
munkatársa az 1871-1875-ös és később az 1890-1899, majd az 1914–1918 közötti 
éveket,[92] Révész Tamás,[93] az ELTE jogtörténeti tanszékvezetője az 1875–1890 kö-
zötti, a huszadik század első éveit Pomogyi László,[94] majd Schönwald Pálnak a ta-
nácsköztársaság időszakát feldolgozó[95] írásai követték. 

Samu Mihály, az ELTE egyetemi tanára a Politika, jogrend és törvényesség 
című írásával, Györgyi Kálmán a büntetőjogi intézkedésekről szóló[96] esszéjével 
jelentkezett. Horváth Barna, az ELTE tanszékvezetője a szovjet állam kialaku-
lásának 60. évfordulójára emlékező sorait azonban valószínűleg a kötelező, az 
üzemi lap kategóriájába tartozók közé sorolhatjuk. A miskolci egyetem tanárai 
– Kratochwill Ferenc, Miskolci Bodnár Péter, Novotni Zoltán, Gáspárdy László 
– mellett más vidéki egyetemek oktatói is publikálási lehetőséget kaptak, így 
Kengyel Miklós jogsegélyről szóló írása is itt látott napvilágot.[97]

Sajó András egyetemi tanár, az MTA Jogtudományi Intézetének munkatársa 
is több írással szerepelt, Pardi Máriával közösen jegyzett, az aktuális vagyonjogi 
kérdések megítélésével foglalkozó,[98] majd egy egységesebb jogászságról szó-
ló[99] esszéjével, amelyhez Kiss Daisy, akkor a PKKB bírája, később neves polgári 
eljárásjogász Bíró vagy ügyvéd? [100] című, Lizák Tibor pedig az egységes jogász-
sággal kapcsolatosan felmerülő kételyeit megfogalmazó[101] írásával szólt hozzá.

XI.	 EGY JOGRENDSZERVÁLTÓ FORGATÓKÖNYV

Számos írás látott napvilágot, amely megelőzve korát, olyan kérdéseket 
tárgyalt és vetett fel, amelyek a rendszerváltást követően alapvető természe-
tességgel épültek be intézményrendszerünkbe vagy jogi gondolkodásunkba, és 

[89]  Mezey, 1982, 11-12. 
[90]  Mezey, 1983, 11.
[91]  Máthé, 1982a, 12.; Máthé, 1982b, 15.
[92]  Bellér, 1983a, 13.; Bellér, 1983b, 11. 
[93]  Révész, 1983, 15.
[94]  Pomogyi, 1983, 14.
[95]  Schönwald, 1986a, 11.; Schönwald, 1986b, 11. 
[96]  Györgyi, 1986, 9.
[97]  Kengyel, 1985, 13. 
[98]  Sajó – Pardi, 1985a, 5. 
[99]  Sajó – Pardi, 1985, 10.
[100]  Kiss D., 1986, 5. 
[101]  Lizák, 1986, 6. 
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amelyek mind a rendszerváltás jogi forgatókönyvének részét képezték. Példa-
ként Kulcsár Péter újságírónak az Alkotmánybíróság és a Közigazgatási bíróság 
szükségességének felvetését tartalmazó, vagy a későbbi Pázmány Péter Kato-
likus Egyetem professzorának, Jobbágyi Gábornak a magzat védelméről szóló, 
a jogszabályi környezet sürgős változtatását igénylő tanulmányát,[102] az ehhez 
kapcsolódó, jogi-etikai kérdéseket felvető, a születés (művi megtermékenyítés) 
vagy nem születés (abortusz) kérdését elemző,[103] és az orvos-beteg viszonyát, 
ennek az akkoriban alakuló új jogterületnek a kérdéseit feltevő írását,[104] illető-
leg a környezetvédelemmel összefüggő polgári peres ügyekben folytatott ítélke-
zési gyakorlatot áttekintő összefoglalását[105] említhetjük. 

A jogrendszerváltó forgatókönyv egyik elemének tekinthető az új Munka 
Törvénykönyvével szemben megfogalmazott elvárásokról szóló, Hagelmayer 
Istvánnénak, az ELTE munkajogi tanszékvezetőjének összefoglalása is, melyben 
az akkori jogi szabályozás jelentős mértékű meghaladására tett igényét fogal-
mazta meg, hiszen a hatvanas években született – a Munka törvénykönyve 1967-
ben került elfogadásra – szabályok már közel sem feleltek meg a nyolcvanas évek 
gazdasági viszonyainak. A Hagelmayer Istvánné által felvetett gondolatokat 
vitte tovább a Törvényelőkészítő Főosztály csoportvezetője, Lőrincz György a 
vállalkozói munkaviszonyról szóló tanulmányában.[106] Petrik Ferenc 1986 végi 
vezércikkében pedig – bár szokatlan, hogy a törvényelőkészítés szabjon felada-
tot a törvényhozásnak – kijelentette, hogy kell egy új Munka Törvénykönyve, az 
újrakodifikálás tovább már nem halogatható.[107] Írásában célként fogalmazta 
meg, hogy át kell lépni a hierarchikus irányítási rendszeren, és sokkal nagyobb 
szabadságot és önállóságot kell biztosítani a feleknek a munkaviszony tartal-
mának meghatározásakor. Ma már tudjuk, hogy erre a törvényalkotásra a rend-
szerváltásig nem került sor, ezt a folyamatot a politikai élet elsodorta, és majd 
csak 1992-ben születik meg az új munka törvénykönyve. 

A téma újszerűsége okán említsük a Szerzői Jogvédő Hivatal munkatársának 
a szerzői jog és a videotechnika kérdését taglaló,[108] illetőleg Monory Bulcs ka-
locsai bírónak az euthanasia, mint orvosi és jogi dilemmát[109] boncoló, a Bodnár 
Béla orvos és Bodnár Zoltán jogász által jegyzett, a mesterséges megterméke-
nyítés jogi szabályozását[110] tárgyaló – később újabb írásaik is napvilágot láttak 
a lapban: az utódok nemzéséhez való jogot[111] és a mesterséges megtermékenyí-

[102]  Jobbágyi, 1982, 11. 
[103]  Jobbágyi, 1986, 8-9.
[104]  Jobbágyi, 1985, 5.
[105]  Jaszovszky, 1982, 12. 
[106]  Lőrincz, 1983, 4. 
[107]  Petrik, 1986a, 3.
[108]  Gyertyánfy, 1984, 11. 
[109]  Monory, 1984, 7. 
[110]  Bodnár B. – Bodnár Z., 1985, 7. 
[111]  Bodnár B. – Bodnár Z., 1986, 9-10.
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tés és a nyitott családjogi kérdéseket[112] tárgyaló tanulmányaik –, a számítógé-
pes jogi információs rendszer jövőjéről,[113] az akkor még itthon igencsak gyerek-
cipőben járó, a jog és az informatika kapcsolatáról,[114] vagy éppen a nyolcvanas 
évek elején jelentkező, akkor még alig ismert megbetegedésről, az AIDS-ről[115] 
szóló írásait. 

Ebbe a sorba tartozik a választójog reformjáról szóló vezércikk[116] is, mely az 
új választójogi szabályokat bevezető 1983. évi III. törvényt értékelte, amely egy 
sor újítást vezetett be, kezdve a kettős, illetve többes jelölések általánossá téte-
létől a pótképviselői és póttanácstagi státus lehetőségéig, az országos választási 
lista intézményesítéséig — hogy csak a legfontosabbakat emeljük ki. Ezek az újí-
tások tették lehetővé, hogy az 1985-ös választáson az úgynevezett demokrati-
kus ellenzék két vezető személyisége, ifjabb Rajk László és Tamás Gáspár Miklós 
is jelöltethette magát a júniusi országgyűlési választásokra, mely kísérlet meg-
hiúsult ugyan a párttagok mozgósítása folytán, de mégis lehetőséget kínált arra, 
hogy a jelöltek nyilvánosan fellépjenek, és nagy közönség előtt, legálisan fejthes-
sék ki a fennálló rendtől alapjaiban eltérő nézeteiket. A 766 jelölt közül 71-en 
nem a Hazafias Népfront listáján indultak, amivel az 1947-es választások, azaz 
38 év óta először nyílt – mégha csak formálisan is – alternatíva a választók előtt. 
Ötvennégy helyen hármas, négy helyen négyes jelölés is volt, 45 választókerü-
letben pótválasztást is kellett tartani. 1947 után először kerültek be a párttal 
közvetlenül kapcsolatban nem álló személyek is a parlamentbe. Az úgynevezett 
71 „spontán jelölt” közül 32-en nyertek, közöttük például Király Zoltán, aki Ko-
mócsin Mihály nyugalmazott megyei párttitkár ellenében jutott be Szegedről, s 
akit aztán később a párt három társával[117] együtt a rendszerváltás előestéjén ki 
is zárt. Bár az ellenzék jelöltjei ekkor még sikertelenül indultak, de a ciklus során 
felélesztett képviselői visszahívás intézménye révén elmozdítottak helyére kiírt 
időközi választásokon már sorra ellenzéki jelöltek jutottak be a Kádár-korszak 
utolsó parlamentjébe. Így lett képviselő még a rendszerváltást megelőzően töb-
bek között Roszík Gábor (MDF), Debreczeni József (MDF) vagy Tamás Gáspár 
Miklós (SZDSZ) is. 

A jogrendszerváltó forgatókönyv következő alkotmányos eleme az Alkot-
mány védelmének intézménye volt. 1983-ban egyelőre még csak az Alkotmány-
jogi Tanácsról szóló 1984. évi I. törvény formájában körvonalazódott az intéz-
mény, amely ugyan több volt, mint egy egyszerű parlamenti bizottság, hiszen 
munkájában nem csak országgyűlési képviselők vettek részt, de – ahogy azt az 
írás szerzője, Petrik Ferenc is megállapította –, a politika akkori ellenállása mi-

[112]  Bodnár B. – Bodnár Z., 1987, 9-10. 
[113]  Pesti, 1985, 10. A sors fintora, hogy ebben a számban búcsúzott el a lap Király Istvántól, az IM 
Számítástechnikai-alkalmazási Központ igazgatójától.
[114]  Bay, 1987, 8. 
[115]  Pálmai – Varga, 1985, 13. 
[116]  Petrik, 1983b, 3. 
[117]  Király mellett Bihari Mihály, Bíró Zoltán, Lengyel László volt a kizárt négyek között.

https://hu.wikipedia.org/wiki/Hazafias_N%C3%A9pfront
https://hu.wikipedia.org/wiki/1947-es_v%C3%A1laszt%C3%A1sok
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kir%C3%A1ly_Zolt%C3%A1n_(politikus)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kom%C3%B3csin_Mih%C3%A1ly
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kom%C3%B3csin_Mih%C3%A1ly
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Rosz%C3%ADk_G%C3%A1bor&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Debreczeni_J%C3%B3zsef_(politikus)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tam%C3%A1s_G%C3%A1sp%C3%A1r_Mikl%C3%B3s
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tam%C3%A1s_G%C3%A1sp%C3%A1r_Mikl%C3%B3s
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att kevesebb, mint egy Alkotmánybíróság. Az is tényként rögzíthető azonban, 
hogy az Alkotmányjogi Tanácsnak, mint testületnek döntési jogkörrel történő 
felruházása – mely az alkotmányellenes rendelkezés végrehajtásának felfüg-
gesztésére, vagy az alkotmányellenesség határozattal történő megállapítására 
is kiterjedt – már egy alkotmánybírósági működési modell irányba mutatott.[118] 
A minisztérium törvényelőkészítése 1986–87-ben aztán az alkotmányosság to-
vábbfejlesztése érdekében javaslatot tett az Alkotmányjogi Tanács alkotmány-
bírósággá történő átalakítására is, mely azt jelentette volna, hogy az addig az 
Országgyűléstől függő Alkotmányjogi Tanács egy független bírói szervvé ala-
kult volna át, amely bármely szervezet, sőt az állampolgárok kezdeményezésére 
is eljárhatott volna. Amikor tehát az új miniszter, Kulcsár Kálmán és helyettese, 
Kilényi Géza nekilátott 1987-ben az alkotmánybíróság jogszabályi feltételrend-
szerének kialakításához, a minisztériumban már kész anyag várta őket. Mellé-
kesen jegyezzük fel, hogy e témakör kapcsán Petrik Ferenc azt is felvetette, hogy 
célszerű volna megvizsgálni egy, az Országgyűlésnek közvetlenül alárendelt, 
költségvetést ellenőrző szerv – nevesítve a számvevőszék intézményét – létesí-
tésének indokoltságát is. 1990-ben aztán az Állami Számvevőszék meg is kezd-
te munkáját. E gondolatához kapcsolódott a lap következő számában Gáspárdy 
László írása,[119] amelyet a lap vezércikként emelt ki, hangsúlyozva a szerző és a 
téma fontosságát. 

A következő jelentős reformtörvény a sajtótörvény megalkotás volt, amelyről 
szintén Petrik Ferenc számolt be vezércikkében.[120] Bár a sajtótörvény hosszabb 
lett a Deák Ferenc által javasolt egymondatosnál — miszerint elég, ha a sajtó-
törvény kimondja: „hazudni nem szabad” –, ám így is a tájékoztatás, a sajtóigaz-
gatás legfontosabb kérdéseit rendezhette. A törvény jelentőségét az adta, hogy 
húszévnyi vajúdást követően született meg az első sajtótörvény, amely például 
– az igazságügyi tárca javaslata nyomán – olyan szankciórendszert vezetett be, 
amely lehetővé tette a felvilágosítási, a válaszadási, a válaszközlési és az észrevé-
telközlési kötelezettség teljesítésének bírósági úton történő kikényszeríthetősé-
gét. A szabályozás kapcsán az engedélyezési rendszerre nézve is két, ellentétes 
irányú – egy szigorúbb és egy liberálisabb – javaslat került megfogalmazásra: 
egyfelől a Művelődési Minisztérium és a Tájékoztatási Hivatal a minisztériumi 
javaslatához mérten az engedély megadását további feltételekhez kívánta kötni, 
másfelől a Magyar Írók Szövetségének Választmánya szerint a tervezet a meg-
levő engedélyezési rendszert „konzerválja”, mivel az „engedélyek rendszerére 
épített sajtószabadság” – véleményük szerint – ellentétben áll a demokrácia fej-
lesztésével. A minisztérium végül e két álláspont közötti megoldást választott: 
az engedélyezést olyan normatív – a szubjektív elbírálást kizáró – feltételekhez 
kötötte, amelyek mindenki számára egyértelművé tették, hogy az engedélyező 
szerv milyen esetben tagadhatja meg a sajtóengedélyt. A Magyar Írók Szövet-

[118]  Petrik, 1984, 4. 
[119]  Gáspárdy, 1984, 3. 
[120]  Petrik, 1986b, 3. 
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ségének igaza volt, de értékelnünk kell a minisztérium azon törekvését is, hogy 
a normatív szabályok konkrét tartalommal való megtöltése szűkebbre szabta a 
politika játékterét, a sajtó ügyeibe való „beleszólási szabadságot”.[121]

Nem tűnik kézenfekvőnek, de talán nem önkényes, ha ide sorolja a szerző az 
illetékekről szóló törvényt is, amely a háborút követő időszakban első alkalom-
mal szabályozta egységesen és a legmagasabb jogalkotói, törvényi szinten ezt a 
valamennyi állampolgárt érintő jogterületet. Erről a törvényről, jelentőségéről 
és a jogpolitikai célokról számolt be az akkor még főelőadó, később miniszter-
helyettes Bogdán Tibor.[122] Itt kell említenünk a ma már a felvetést is nehezen 
értelmező, de az akkori jogászság számára alapvető változást jelentő, az addig 
ismeretlen jogintézményt életre hívó jogszabályt, a jogtanácsosi munkaközös-
ségekről szóló törvényerejű rendeletet, amely az 1981-es, a kisvállalkozások 
számára kaput nyitó gazdasági munkaközösségek után a jogászok, pontosabban 
a jogtanácsosok részére nyitotta meg jogtanácsosi munkaközösségek formájá-
ban a vállalkozás lehetőségét.[123] 

E forgatókönyv része volt egy új, egységes szövetkezeti törvény megalko-
tásának igénye is, hiszen az akkor folyó szervezeti korszerűsítések, amelyek a 
kisvállalkozásokat, az állami vállalatok vezetését, vagy éppen a bankrendszer 
többszintűvé tételét is magával hozták, a szövetkezeteket alig érintették. Az 
igazságügy törvényalkotó műhelye ezért egy olyan szabályozás kialakítását 
javasolta a lapban a politikának, amely megszünteti az akkor jellemző túlsza-
bályozottságot, az egymást fedő párhuzamossságokat; s ugyanakkor nem kíván 
beavatkozni a szövetkezetek belső viszonyaiba, csupán azokon a pontokon, ahol 
azt a közérdek indokolja; megnyitva az utat és a lehetőséget a belső szabályozás 
kiteljesedése előtt, azaz, hogy a szövetkezetek a lehető legtágabb értelemben 
maguk alakíthassák belső viszonyaikat.[124]

Ebbe a sorban illeszkedett a Büntető Törvénykönyv, a Büntető eljárásról szóló 
törvény és a Büntetésvégrehajtásról szóló törvényerejű rendelet novellája is, ame-
lyek választ kívántak adni az új gazdasági jelenségekre, és jelentősen csökkenteni 
kívánták a felesleges bürokráciát. A tervezetről László Jenő főosztályvezető veze-
tésével a jogalkalmazók, a bírák és bírósági vezetők részére vitát szervezetett a 
minisztérium, hogy felmérjék a tervezett intézkedések esetleges hatását a gyakor-
lati életre. E vita összefoglalóját jelentette meg a Jogpolitika az 1987. 3. számban, 
amely szám szinte teljes egészében a büntetőjoggal és társterületeivel foglalko-
zott. E szám vezércikkét Vígh József, az ELTE egyetemi tanára írta, a bűnmegelő-
zés, a kriminálpolitika és a társadalompolitika[125] témakörében, Bujdosó László, 
az Aszód-i javítóintézet igazgatója a felmerülő törvényességi problémákról,[126] 

[121]  Lásd erről: Bodnár, 1986, 126. 
[122]  Bogdán, 1986, 5-6. 
[123]  Pálmai, 1986, 10-11. 
[124]  Petrik, 1987b, 6-7. 
[125]  Vígh, 1987, 3-4. 
[126]  Bujdosó, 1987, 8-9. 
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Lévai Miklós, akkor a miskolci egyetem adjunktusa pedig két írást is közzétett: 
egyfelől a fiatalkorúak reszocializációjáról,[127] másfelől a kábítószerélvezet akkor 
már társadalmi méretű problémájáról.[128] Boda Lívia igazságügyi orvosszakértő 
az alkoholos elmezavarokról szóló tanulmányát[129] is ez a szám jelentette meg.

XII.	A JOGALKOTÁSI TÖRVÉNY, A JOGRENDSZERVÁLTÁS ZÁSZLÓSHAJÓJA

A demokratikus átállási folyamat talán legfontosabb kodifikációs eleme – egy 
törvényalkotó műhely mi másra is alapozhatná a rendszerváltás folyamatát, mint 
a jogalkotás demokratikus jogelvek szerinti biztosítására –, a jogalkotási törvény 
nyilvánosság előtti felvezetése már az 1987-es évfolyam első lapszámában meg-
történt. A szerkesztőség rövid keretes bevezetőjét követően, amelyben az elmúlt 
évtizedek törvényhozási tevékenységét illették kritikával, Szécsi Mária, a törvé-
nyelőkészítés osztályvezetője Törvényhozás, törvényhozási tárgyak című, egész 
oldalas írásában arról a jogalkotást lerontó folyamatról írt, amely egyfelől a tör-
vények hiányát, másfelől a még meglévő törvényeknek törvényerejű rendeletekkel 
történő módosítását kritizálta, mely a magyar jogalkotás, a törvényhozási tárgyak 
értékét rontotta le. Hiszen ebben a folyamatban a politika még az önmaga által 
hozott szabályokat sem vette figyelembe, hiába határozta meg az Alkotmány a tör-
vényhozás tárgyait, a hatalom gond nélkül módosította ezeket a törvényeket az 
Elnöki Tanács rendeleteivel. Szécsi Mária írása lényegében a jogalkotási törvény 
későbbi indokolását vezette fel tömören, azokat a szempontokat, amelyek szük-
ségessé tették ennek a mérföldkövet jelentő törvény megalkotását. Intermezzo-
ként jegyezzük meg, hogy 1987. május 12-15. között Budapesten rendezték meg 
a szocialista országok igazságügyminisztereinek konzultatív tanácskozását, ahol 
Markója Imre miniszter és a Borics Gyula államtitkár mellett Petrik Ferenc is 
előadást tartott. Így utólag is jól érzékelhető a kontraszt a felszólalások között, 
hiszen amíg a miniszter – a hely és a konferencia jellegére figyelemmel érthetően 
– a szocialista államok jogpolitikájáról, mint a társadalmi viszonyok fejlesztésé-
nek eszközéről,[130] államtitkára pedig a szocialista vívmányok megőrzéséről és 
fejlesztéséről[131] szólt, addig a kodifikációért felelős miniszterhelyettes – mintha 
térben és időben  függetlenítette volna magát a szocialista igazságügyminiszterek 
találkozójától – a jogalkotás jogpolitikai elveinek megújításáról, demokráciáról, 
tudományosságról és a törvényalkotás elsőbbségéről beszélt. 

[127]  L.M., 1987, 9. 
[128]  Lévai, 1987, 10.
[129]  Boda, 1987, 11-12. 
[130]  Markója, 1987, 15-16. 
[131]  Borics, 1987, 11-12. 
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A törvény, a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény[132] megszületésekor a lap 
külön nem jelentkezett írással, viszont maga a törvény száma, címe és preambu-
luma a lap 5. számának címlapjára került. Érdemes egy pillanatra megállnunk a 
hazai jogalkotás ezen eseményénél, hiszen jogtörténetünk egyik olyan alkotá-
sának születési pillanata volt ez, amely másfél száz éves hiányt pótolt; másfelől, 
önkéntelenül és részben öntudatlanul – a jövő eseményeinek biztos ismerete hi-
ányában – egy pártállami berendezkedés közepette megelőlegezte és felidézte a 
jogállamiság alapeszméit és követelményeit. Ahogyan Kukorelli István egy írá-
sában rámutatott, az 1985–1990-es utolsó – ahogyan nevezte – ”rendi” Ország- 
gyűlés ciklusának második felében ugyanis akarva-akaratlan közreműködött 
a pártállam lebontásában és így a jogállam felépítésében, s e folyamat élére az 
1987 évi XI. törvényt állította, mely folyamat aztán folytatódott az egyesülési 
jogról, a gyülekezési jogról, a sztrájkról, a népszavazásról és a népi kezdeménye-
zésről szóló törvényekkel, és amely folyamat az úgynevezett köztársasági alkot-
mány létrehozásával tetőzött.[133] 

A jogalkotásról szóló törvény valós természetét tekintve alkotmányt módo-
sított – a megelőző az Alkotmány módosításáról szóló 1987. évi X. törvény tény-
legesen egy mondattal ki is egészítette az alkotmányt –, hiszen lényegesen szű-
kítette és korlátozta a pártállam által az Országgyűlés megkerülésére használt, 
a szovjet mintájú kollektív államfői testület, a Népköztársaság Elnöki Tanácsá-
nak (NET) addig korlátlan, a parlamentet helyettesítő jogkörét. A jogalkotásról 
szóló törvény megalkotása előtt ugyanis az akkor hatályos Alkotmány 30. § (5) 
bekezdése akként rendelkezett, hogy „[h]a az Országgyűlés nem ülésezik, az Or-
szággyűlés jogkörét az Elnöki Tanács gyakorolja; az alkotmányt azonban nem 
változtathatja meg”. Azaz, a NET az Országgyűlés törvényhozási jogát korlát-
lanul gyakorolhatta, hiszen az Országgyűlés ülésezését a pártállam határozta 
meg, lényegében akkor és úgy működtette a parlamentet helyettesítő pótszer-
vezetet, ahogyan és amikor azt jónak tartotta.[134] A jogalkotásról szóló törvény 
jelentőségét éppen az adta, hogy formálisan és ténylegesen megszüntette annak 
a lehetőségét, hogy az Országgyűlés által alkotott törvények helyett egy szűk, 
a pártelitre támaszkodó – az Elnöki Tanács 21 tagú testületének haláláig tagja 
volt a párt főtitkára is – kinevezett grémium irányítsa az országot törvényerejű 
rendeletekkel. 

A törvény – amelynek előkészítése már 1986 elején elkezdődött – elfogadá-
sa, ahogyan azt később az Alkotmánybíróság határozata is rögzítette, jelentős 
politikatörténeti eseménynek tekinthető, hiszen megalkotása az egyik első lé-

[132]  A kihirdetés napja: 1987. december 29. 2010. december 31-től hatálytalan, megsemmisítette a 
121/2009. (XII.17.) AB határozat. 
[133]  Kukorelli, 1995.
[134]  A rendszer deformitását érzékeltetendő, vessünk egy pillantást az 1980–1987-es évek jogal-
kotásának számaira: 1980: 3 Országgyűlés által hozott törvény állt szemben 20, a NET által alkotott 
törvényerejű rendelettel, 1981: 2/33, 1982: 2/44, 1983: 4/29, 1984: 5/33, 1985: 8/25, 1986: 5/34, 
1987: 12/29. Tegyük hozzá, hogy a törvények közül minden évben egy a költségvetésről vagy annak 
végrehajtásáról szóló törvény volt.
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pés a pártállami kormányzásból a parlamentáris demokratikus alkotmányos 
berendezkedés felé vezető úton, 1949 óta az első törvény, amely átalakította 
a hatalomgyakorlás belső szerkezetét. Ennek súlyát a jogszabály alkotásában 
résztvevő jogászok is érezhették, hiszen már az első megbeszélések során meg-
fogalmazott koncepciónál világossá vált a majdani törvény valós tétje: „Amikor 
fölvezette azt a koncepciót (Petrik Ferenc – P.B.), amely az elnöki tanács jogkö-
rének megszüntetésére vonatkozott, akkor is megkérdezte tőlünk, »Tudtok-e 
követni?«. Úgy emlékszem, az asztal körül csak sápadt arcokat láttam, hiszen 
ez olyan mérföldkőnek számított a politikai hatalomgyakorlás terén is, aminek 
megkérdőjelezése előre ki nem számítható következményeket vonhatott maga 
után, szinte biztosak lehettünk abban, hogy ki fogja verni a biztosítékot. Annyira 
határozottan képviselte azonban ezt az elképzelést, hogy természetesen végül is 
bekerült a javaslatba és elfogadásra is került.”[135]

A törvényalkotás folyamata a kodifikáció eredményeképpen – amely addig 
lényegében, egy-két kirakat törvénytől eltekintve törvényerejű rendeletek által 
a pártközpont által irányított módon egy szűk testület hatáskörébe tartozott 
– visszakerült a mindenképpen szélesebb nyilvánosságot, nagyobb és összetet-
tebb fórumot biztosító Országgyűlés hatáskörébe, bár afelől sincsenek kétsége-
ink, hogy annak a parlamentnek a tevékenységét is a pártközpont határozta meg. 
Jogászként ugyanakkor nagyobb jelentőséget tulajdoníthatunk annak, hogy leg-
alább az írott jogforrások terén helyreigazításra került az a jogállami működés 
szempontjából ficamnak tekinthető alkotmányos megoldás, amely a szocialista 
jogrendszerek prezidenciális testületi törvényalkotását jelentette. 

E szempontból a törvény 2–5. §-i a legfontosabbak, mivel ezekben a sza-
kaszokban vonta el a jogalkotó a NET hatáskörét, s állította vissza jogaiba az 
Országgyűlést. A kizárólagos törvényhozási tárgykörök tételes felsorolását a 
törvény azért tartalmazta, mert az Alkotmány módosításáról szóló, a Jat.-tal 
egyidőben elfogadott, fent már idézett, az Alkotmány 30. § (5) bekezdése helyé-
be csak a következő rendelkezés lépett: „Ha az Országgyűlés nem ülésezik, az 
Országgyűlés jogkörét az Elnöki Tanács gyakorolja; az Alkotmányt azonban nem 
változtathatja meg, és nem alkothat jogszabályt olyan tárgykörben, amelynek 
szabályozása az Országgyűlés hatáskörébe tartozik.” Az Országgyűlés hatáskö-
rébe tartozó tárgyköröket tehát nem az Alkotmány, hanem a Jat. fent hivatkozott 
§-ai határozták meg. E jogtechnikai megoldásnak – nevezetesen, hogy a tételes 
felsorolást nem az Alkotmány tartalmazta – feltehetően az lehetett az indoka – 
bár, hangsúlyozzuk, mindez csak találgatás –, hogy az Alkotmány egy nagyobb 
lélegzetű módosítása már felkelthette volna a politika figyelmét és gyanakvását, 
szemben a félmondatos betoldás technikai ízű kiegészítésével.

Az azonban egészen bizonyos, hogy a jogalkotók egyértelműen azonosítha-
tó törekvése a törvény megalkotásával az Országgyűlés jogalkotó szerepének, 
ahogy a törvény indokolása tartalmazza, „fokozása” volt, az, hogy jogi eszközök-

[135]  Kajdi József visszaemlékezése.
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kel biztosítsa az Országgyűlés meghatározó és kizárólagos szerepét a törvényal-
kotás kiemelt körében. Amennyiben ugyanis írott szabályok is garantálják a par-
lament működésének kereteit, rögzítik kizárólagos hatáskörét, formalizálják a 
legfelsőbb szintű jogalkotás menetét, úgy a pártállam által hangoztatott demok-
ratikus alapelvek tényleges aprópénzre váltásával megakadályozzák azt, hogy 
az állampárt a jogi szabályozatlanság adta lehetőséget kihasználva, tételes jogot 
nem sértve, képmutató módon visszaéljen a helyzettel, és elvonja a parlament 
törvényalkotási hatáskörét.

A törvénynek ezen az alkotmányjogi és állami irányítást a kádári rendszer tel-
jes fennállása alatt legjelentősebb módon befolyásoló intézkedése mellett, a jog-
alkotás szakmai normáinak összefoglalásán túl, volt még egy jelentős hozadéka, 
amely szintén a korábbi monolitikus hatalmi működési rendszer kereteit oldotta. 
Ez pedig a törvény azon előírásai voltak, melyek a jogalkotási programra, a jog-
szabály-előkészítéssel kapcsolatos munkamegosztásra és felelősségre vonatkozó 
szabályokat tartalmazták, és amelyek rögzítették, hogy az állami szervek mellett 
a társadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket is be kell vonni a jog-
szabályok tervezetének előkészítésébe, a lakosság széles körét érintő törvényja-
vaslatok előkészítése során pedig – az érdekelt társadalmi szervezetek és érdek-
képviseleti szervek bevonásával – társadalmi vitát kell rendezni.

A Jat. megszületése 1987-ben — a szocialista államberendezkedés keretei 
között — komoly alkotmányjogi változást hozott. Létrejöttének közvetlen jog-
politikai indoka természetesen kimondva mindez nem lehetett, így azt a jogal-
kotó abban jelölte meg, hogy gyakran nem volt megállapítható a jogszabályok és 
a jogalkotói hatáskörrel felruházott szervek köre, nem volt egyértelmű, hogy a 
különböző jogi szabályozási eszközök kikre nézve állapíthatnak meg jogokat és 
kötelezettségeket. Különösen szembeszökő volt, ahogyan arra már utaltunk, a 
rendeleti jogalkotás túlnyomó szerepe, a törvények csekély száma, illetve jelen-
tősége. Mintha a törvény választ kívánt volna adni Bölöny József közel fél évszá-
zaddal korábban felvetett gondolatára: „A rendeleti útra terelődő jogszabályal-
kotás áradatát a törvényhozáshoz képest úgyszólván semmi korlát sem tartja 
vissza. A törvényhozási módosítások befolyásolhatják a törvény szerkezeti egy-
ségét, a rendelet azonban gyakran túlteszi magát a jogtudomány által felállított 
alapelveken is, szabályként alkalmazza a kivételeket.”[136]

A jogrendszer és a jogalkotás e hiányosságait kívánta tehát a jogalkotó a 
Jat. elfogadásával megszüntetni. A törvény célja az uralkodó pártvezetés elvá-
rásainak megfelelően került megfogalmazásra, így a törvény preambulumában 
foglaltakat hátulról előre kell olvassuk: [a törvény alkotásának célja, hogy] „a) a 
jogalkotás a korábbiaknál hatékonyabban szolgálja a társadalmi viszonyok vé-
delmét és fejlesztését, a szocialista demokrácia kiteljesítését, b) a jogrendszer 
váljék egységesebbé és áttekinthetőbbé, illetve c) a törvények szerepe legyen a 
meghatározó az alapvető társadalmi viszonyok szabályozásában”. 

[136]  Bölöny, 1942, 83-84. 
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A Jat. – bár az élet a következő években jelentősen felgyorsult, és Magyar-
ország berendezkedése is megváltozott – teljesítette életrehívóinak azon szán-
dékát, mely szerint azt alkotói hosszú időre meghatározónak szánták, hiszen a 
rendszerváltás előtti időszakból származó törvények sorában az egyik legto-
vább, 2010 december végéig hatályban lévő jogszabály maradt –, igazolva azt, 
hogy jogszabályszerkesztési és jogalkotási szakmai szempontból alapját ké-
pezhette egy parlamentáris demokrácia törvényhozási rendszerének, megfe-
lelhetett azon elvnek, amelyet Bölöny így fogalmazott: „Jól átgondolt, egyszerű, 
érthető, tömör és egységes törvények hozatalához azonban csak megfontolt, kö-
rültekintő és higgadt előkészítés és parlamenti munka vezethet.”[137]

XIII.	 A FORGATÓKÖNYV TOVÁBBI RÉSZEI

A lap szerepének, jelentőségének hangsúlyosabbá válását tükrözte, hogy 
1986–87-ben az akkori Grósz-kormánynak a reformokhoz kötődő fontosabb 
szereplői is megjelentek, így például Csehák Judit miniszterelnök-helyettes, aki 
később a szociális és egészségügyi minisztérium vezetését vette át és így érte-
lemszerűen a szociálpolitikai kérdésekről kérdezte őt Bodnár Lajos szerkesz-
tő,[138] vagy Horváth István miniszterelnök-helyettessel, az MSzMP KB titkárával 
készített interjút említhetjük, aki később a belügyi tárcát vezette, s akivel az 
államszervezet demokratikus ellenőrzöttségének erősítéséről beszélgettek.[139] 

Bár a jogalkotásról szóló törvény valóban ennek a jogrendszerváltó folya-
matnak egyik zászlóshajója volt, ahogy láttuk, a minisztérium törvényelőkészí-
tése a nyolcvanas évek első felétől a reformjogszabályok sorát alkotta, amelynek 
egyik fő fóruma volt a Jogpolitika. Az a lapszám, amelynek címlapján a Jat. meg-
jelent, a kétszintű bankrendszer és a gazdasági kodifikációról szóló vezércikk 
állt az élén.[140] A kétszintű bankrendszer 1987. január elsejei létrehozását hét 
magas szintű jogszabály alapozta meg, három kereskedelmi bank központi lét-
rehozásával, amely lépés azonban kizárólag az intézményrendszer alapjainak 
megteremtésére irányult, élettel a gazdasági folyamatoknak kellett megtölteni-
ük. Ugyanez a vezércikk a jogi átmenet kevéssé értékelt másik eleméről is szót 
ejtett, az 1881. évi XVII. tc. a csődtörvény elvei alapján kodifikált, a felszámolási 
eljárásokról szóló 1986. évi 11. törvényerejű rendeletről, amely kimondta, hogy 
fizetésképtelen a gazdálkodó szervezet, ha tartozásai meghaladják vagyonát; 
vagy a vele szemben támasztott követelések végrehajtása eredménytelen volt; 
illetve, ha fizetéseit megszüntette. Ennek a jogszabálynak a megszületése azért 
számított áttörésnek, bár erről kevés szó esik, hiszen a szocializmusban a csőd 

[137]  Bölöny, 1942, 80.
[138]  Bodnár, 1986, 8-9. 
[139]  Bodnár, 1987, 4-5. 
[140]  Petrik, 1987c, 3. 

https://jogkodex.hu/jsz/1986_11_tvr_5619216
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ismeretlen jelenségnek számított, a jellemzően állami vállalatok csődje és a fel-
számolása nem gazdasági, hanem politikai kérdés volt. Márpedig a piacgazdaság 
működésének egyik lényeges feltétele, hogy ne csak a piacra való belépés legyen 
szabad és szabályozott, hanem sor kerüljön a működésképtelen piaci alanyok 
kivezetésére is. A tervgazdaság lényeges vonása volt, hogy a vállalatok felszá-
molásának garanciális szabályai, a követelések érvényesítésére vonatkozó rész-
letes rendelkezések hiányoztak. E hiányzó szabályozás megalkotására került 
sor 1986-ban. Ugyanígy e körbe tartozik a cégnyilvántartás 1985-ös – a háború 
előtti időszak szabályozásának módosításával történő – megújítása is, hiszen a 
piacgazdaság működésének lényeges technikai feltétele, hogy a piac szereplőiről 
nyilvános információk álljanak rendelkezésre. Márpedig a szocialista tervgaz-
dálkodási rendszer egyik jellemző vonása volt – ahogy Harmathy Attila fogalma-
zott –, hogy az állami vállalatok tekintetében nem állt rendelkezésre nyilvános 
információs rendszer.[141]

Ebben az őszi időszakban fogadta el az Országgyűlés az adóreform fontosabb 
elemeit is, így az általános forgalmi adóról[142] és a személyi jövedelemadóról[143] 
szóló törvényeket, amelyek nemcsak a pénzügyi jogalkotás, de más jogterüle-
teket is érintett, ahogy azt Bártfai Béla is említette írásában.[144] Ekkor került 
sor az államigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatát szabályozó minisz-
tertanácsi rendelet felülvizsgálatára is, amely e felülvizsgálat lehetőségét jelen-
tősen kiterjesztette, s amely már lényegében a rendszeráltást követően – bár 
nem önálló bírói ágként – újra életre hívott közigazgatási bíráskodás első ele-
meire utalt. Petrik Ferenc álláspontja szerint is szükséges volt az igazságügyi 
szervezet korszerűsítése, hiszen nem volt tartható az a helyzet, hogy alapvető 
állampolgári jogokat érintő ügyekben hozott döntéseknél nem volt lehetőség bí-
rósági felülvizsgálatra, és így a közigazgatás kvázi ítélkező feladatot látott el. 
A törvényalkotás álláspontja szerint ezért a közigazgatás és a bíróság között 
az ügyek jelentős átrendeződését kellett véghezvinni a bíróság javára. „Ehhez 
azonban a szükséges volt a szervezeti és személyi feltételeket is biztosítani. Már 
ekkor megfogalmazódott, hogy a törvényesség erősítése érdekében az igazság-
szolgáltatást, mint az államhatalom külön ágát célszerű szabályozni, az állam-
igazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatát indokolt általánossá tenni, és 
ezért létre kell hozni a közigazgatási bíróságot.”[145] 

Az 1987-es – korábban már ismertetett –, a bírósági vezetőkhöz intézett 
körkérdésre adott válaszokat a szerkesztőség feltehetően az 1988-as évfolyam 
második számának vezércikkeként megjelent, a bírósági szervezet reformját fel-
vázoló koncepció megalapozásának szánhatta. A Petrik Ferenc által jegyzett írás 
lényegében a teljes bírósági rendszer átfogó reformjára tett javaslatot, a bírósági 

[141]  Lásd erről Harmathy, 2016.
[142]  1987. évi V. törvény az általános forgalmi adóról.
[143]  1987. évi VI. törvény a magánszemélyek jövedelemadójáról.
[144]  Bártfai, 1987, 7-8. 
[145]  Lásd erről Petrik, 1988a. 
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szervezet új modelljére, az akkor még nem létező közigazgatási bíráskodás és a 
cégbíróság megteremtésére (a közvélekedéssel ellentétben, 1988-ban nem léte-
zett a cégbíróság, mint különbíróság, csak voltak bíróságok – a megyei és a fővá-
rosi bíróságok – amelyek vezették a cégjegyzéket), egy akkoriban új, a magyar 
történelemből azonban ismert – a járások hiányában szükségszerűen felmerülő 
– „községi bíróság” intézményének bevezetésére (mely a kisebb jelentőségű bí-
rósági útra tartozó ügyeket elbíráló bírói fórum lett volna, s amely majd évtize-
dek múlva talán a közjegyzőknek adott bírói hatáskörrel azonosítható), a bírák 
képzési és képesítési rendszerének megújítására.[146] 

A koncepcióhoz számos hozzászólás érkezett, így például Cserba Lajosnak 
Hol kezdjük?, Kengyel Miklósnak a bírósági szervezet reformjához fűzött adalé-
kairól szóló, Kiss Évának a bírói utánpótlásról, Lizák Tibornak a bírósági szerve-
zet korszerűsítéséről szóló írásai, vagy a nem közvetlenül a reformkoncepcióhoz 
hozzászóló, de a témához szorosan kapcsolódó, Tamás Gy. Józsefnek az Országos 
Bírósági Tanácsról szóló írása.[147] A koncepció a Jogpolitikán túlnyúló vitát is 
kiváltott, leginkább a községi bíráskodás gondolata. A „kékfényes” Szabó László 
a párt központi lapja, a Népszabadság hasábjain támadta – mit sem értve – a 
községi bíráskodást, mondván, hogy a bölcs kádik kora lejárt.[148] Mindezt Szabó 
László egy műhelymunkára hivatkozással támasztotta alá, a műhelymunkában 
résztvevő szakemberekkel történt beszélgetésre alapozva. Szabó négy nevet em-
lített írásában, Antal Lászlóét, a Minisztertanács Tervgazdasági Bizottságának 
tanácsosát, dr. Budzsáklia Mátyást, az MSZMP KB közigazgatási és adminiszt-
ratív osztályának helyettes vezetőjét, dr. Sárközy Tamást, az MT korszerűsítési 
programirodájának vezetőjét és dr. Zsuffa Istvánt, az MT Hivatalának főosztály-
vezetőjét. Szabó László írására Lukács Tibor válaszolt, helyreigazítva az újságíró 
és az általa hivatkozott műhelymunka megállapításait a községi bíráskodás, a 
cégbíróságok felállítása vagy éppen a Legfelsőbb Bírósághoz telepített önkor-
mányzó kamara kérdésében.[149] A koncepció vitatott kérdéseihez kapcsolódott 
Hajdú Lajos, az ELTE egyetemi tanárának tanulmánya, a községi bíráskodás tör-
ténetének bemutatásával.[150]

Ugyanezen – még az 1988-as évfolyam második –számában jelent meg Fel-
méry Imre, a törvényelőkészítés csoportvezetőjének tollából a szabálysértési 
jogterület rendezésére vonatkozó koncepció is, amely a többnyire 1968-as sza-
bályozáson alapuló szabálysértési jog újraszabályozásának szükségességét és a 
fő problémák leltárba szedését végezte el,[151] s amely egy differenciált felelős-
ségrevonás megteremtését tűzte ki célul. A koncepció egyik – a politikai változá-
sok szempontjából fontos – momentuma lett volna, hogy a jogállamiság elveihez 

[146]  Petrik, 1988b, 3-4. 
[147]  Cserba, 1988, 4-6.; Kengyel, 1988, 3.; Kiss É., 1988, 10.; Lizák, 1988, 6.; Tamás Gy., 1988, 6.
[148]  Szabó L., 1988, 6. 
[149]  Lukács, 1988, 5-6.
[150]  Hajdú, 1988, 10-12.
[151]  Felméry, 1988, 4-6. 
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közeledve, az igazgatás rendjét sértő állampolgári engedetlenségben megnyilvá-
nuló szabálysértések szankcionálására az államigazgatási jog keretében biztosí-
tott volna teret, amely előre látva, jósolva a későbbi polgári jogi mozgalmakat, a 
civil társadalom szerveződéseit, ki kívánta vonni azok akcióit a közvetlen bün-
tetőjogi rendszer hatálya alól, megteremtve azoknak a büntetőjogi retorzióktól 
való félelem nélküli mozgásterét. 

A Jogpolitika 1988-as évfolyamának 3. száma már egy új korszakot jelzett elő-
re. Ebben a számban adott hírt a lap arról, hogy az Országgyűlés a nyári ülésszak 
első napján három új minisztert választott: Pozsgay Imrét államminiszternek, 
Markója Imre és Köpeczi Béla felmentését követően, Kulcsár Kálmánt igazság-
ügyminiszternek, Czibere Tibort művelődési miniszternek. Az Igazságügy szem-
pontjából Kulcsár Kálmán kinevezése alapvető változásokat hozott, hiszen ő egy 
másfajta, kívülről hozott reformkoncepcióval érkezett, új vezetői garnitúrával, 
elsősorban Kilényi Géza és Sárközy Tamás miniszterhelyettesekkel. Petrik Fe-
renc visszaemlékezése szerint akkoriban az a hír járta, hogy Marjai József – a 
gazdasági ügyekért felelős miniszterelnökhelyettes – határozott kívánságára 
kellett Sárközy Tamást maga mellé vennie miniszterhelyettesnek. „Kulcsár tisz-
tában volt azzal, hogy a polgári jogról nekem és Sárközynek homlokegyenest 
eltérő véleményünk van. Ezt persze azok is tudták, akik Sárközytől várták az 
állami vállalatok átalakításáról, a tulajdon új formáiról, a privatizációról szóló 
új jogszabályokat. Ebben én valóban nem lettem volna partner.”[152] Ezt Kulcsár 
Kálmán is megerősítette visszaemlékezésében: „A gazdasági társaságokról szó-
ló törvény megalkotásának történetét Sárközy Tamás, aki a munkálatokat ve-
zette, már megírta. Mivel az Igazságügyi Minisztérium akkori vezetése más kon-
cepció alapján kívánta a törvényt kidolgozni, többek között ezért is szükség volt 
a minisztérium vezetésének megváltoztatására.”[153] A minisztériumi törvénye-
lőkészítés, annak vezetője szempontjából mindez másként nézett ki, ahogyan 
Petrik Ferenc évekkel később fogalmazott: „Hamarosan azonban kiderült, hogy 
nem tudunk együtt dolgozni, két dudás nem fér meg egy csárdában. Kulcsárnak 
egyébként jogpolitikai szempontból is más elképzelései voltak. Emellett adódott 
egy új izgalmas feladat, nevezetesen a közigazgatási bíráskodás megteremtése. 
Úgyhogy elmentem 1988 végén elnökhelyettesnek a Legfelsőbb Bíróságra. Ek-
kor távozott még a kodifikációs részlegből és jött át a Legfelsőbb Bíróságra több 
kollégám is, így Haitsch Gyula, Baranyai János és Bártfai Béla.”[154]

De a 3. szám még a régi koncepció alapján készült, így a lapban Petrik Ferenc 
egy újabb vezércikkel jelentkezett, a népszavazás kérdésével. Az írás rámutatott 
arra, hogy bár az 1949-es Alkotmány is tartalmazta a népszavazás jogintézmé-
nyét, annak elrendelését az Elnöki Tanács hatáskörébe utalta. Erre a nyilvánva-
lóan jogi abszurdra – nevezetesen, hogy a referendum az Elnöki Tanács felett álló 
törvény módosítását tenné lehetővé – is rámutatva, az Országgyűlés új szabá-

[152]  Petrik, 1990.
[153]  Kulcsár, 1994, 223. 
[154]  Mozgó Világ: Aki felfedezte a magyar jogban a médiát – Petrik Ferenc.
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lyozási lehetőségére és szükségességére irányította a figyelmet. Ez természet-
szerűen az akkor hatályos Alkotmány módosítását is megkívánta volna, s a re-
ferendum mellett a plebiszcitum és a konzultatív plebiszcitumnak is helyt adott 
volna. Az akkor előkészített javaslat végül az 1989. évi XVII. törvény keretében 
nyerte el végleges formáját, azonban Országos népszavazásra csak az 1989-es 
rendszerváltás után kerülhetett sor először Magyarországon.

Bő terjedelemben a halálbüntetés kérdését – Györgyi Kálmán, a rendszer-
váltást követő időszak első legendás főügyészének és Fehér Lenke, később a 
magyar büntetőjog és kriminológia kiemelkedő, nemzetközi szinten is elismert 
alakjának összeállításában – is napirendre vette a Jogpolitika, már 1987-ben ös�-
szeállítást közölt a lap a külföldi példákról, egyfelől az eltörlése mellett állást 
foglaló jogrendszerekről, másfelől azokról az államokról, ahol a halálbüntetés 
mint a legszigorúbb büntetés védelmet élvezett.[155] Hogy a szerkesztőség mely 
álláspont felé hajlott, azt bizonyosan nem tudhatjuk, de talán eligazító lehet szá-
munkra, ha tudjuk, hogy a kérdésre a lap 1988 elején újból visszatért, ismét Györ-
gyi Kálmán írásával, amely az NDK-ban, tehát egy másik szocialista országnban 
a halálbüntetés eltörléséről számolt be, miközben valamennyi szocialista állam 
büntetőjoga ismerte és alkalmazta e büntetési tételt.[156]

Megindult és elfogadott törvény lett a Petrik Ferenc által már előkészített egye-
sülési és a gyülekezési törvény, a Sárközy Tamás nevéhez kapcsolt társasági tör-
vény, és folyt az átalakulási, a sztrájk-, a büntetőeljárási jog, azaz minden más, a 
lényegét illetően jórészt a rendszerváltás utánig hatályos kódex újrakodifikálása. 

XIV.		 AZ ISMERETLEN SZERZŐ…  

A lapban időről-időre olyan közlemények jelentek meg, amelyek szerzője a 
feltüntetett lapszám szerzői között nem került azonosításra. Az első ilyen írás 
Antony Carafe A jog egységesítése (Színmű egy felvonásban, egy szonggal) című 
írása[157] volt. A szerző személyére semmilyen utalás nem található, az írás tar-
talma és formája rendhagyó, a vaskalapos kodifikáció, a jogértelmezés kigúnyo-
lása, szatirikus hangvételű tükör állítása volt. Mondanunk sem kell, hogy Antony 
Carafe nevű színmű szerző nem ismert az irodalom világában. Aztán a követke-
ző szám A jog világa. Az alkotó és az alkotás[158] és 1984-ben a Szerzői jog,[159] 1985-
ben A szabadalom[160] című írások P.E. szignóval jelentek meg, s a szerző kilétét a 
szerzők bemutatása között a lap nem fedte fel. 1985-ben Komplex, majd később 

[155]  Jogpolitika. 1987. 5. sz., 11-13. 
[156]  Györgyi, 1988, 12.
[157]  Jogpolitika. 1983. 5. sz., 12-13.
[158]  P.E., 1986, 14. 
[159]  P.E., 1984, 15.
[160]  P.E., 1985, 12. 
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1g
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Mindenkinek van főnöke?... címmel jelentek meg rövid írások (S-ett) szignóval,[161] 
akinek kilétére szintén nem derült fény. 1986-ban P. F. Santett publikált a lapban 
szintén egy, a semmitmondás tudományát kigúnyoló, erősen szatirikus hangvé-
telű „tudományos tájékoztató” írást.[162] Ezeknek a rejtélyes írásoknak a szerző-
jét véletlenül sikerült azonosítanom. Birtokomba került ugyanis Petrik Ferenc 
még kéziratban lévő, Jogforgácsok című könyvének kézirata. A jogforgácsok né-
hány darabja annak idején, 1977-ben a Magyar Jog című folyóiratban jelent meg. 
Hadd idézzem a szerzőt a jogforgácsok mibenlétéről: „Amikor a »Jogforgácsok« 
megjelent a Magyar Jogban, ha ismerőssel találkoztam /és csak négyszemközt 
voltunk/, megveregette a vállamat és biztosított arról, hogy ez bátor cikk volt. 
Soha nem gondoltam, hogy nálunk bátorságnak minősítik, ha valaki úgy írja meg 
véleményét, ahogy gondolja, s miért nem lehet leírni azt, amiről jó szellemű kol-
lektívákban, munkahelyeken szabadon beszélnek. Nem tartottam és nem is tar-
tom számon különleges jellembeli tulajdonságaim között a bátorságot. Azokat 
annál inkább, amelyek miatt a Jogforgácsok megszületett. Azt nevezetesen, hogy 
a szerző nem szeret sokat dolgozni, annak ellenére sem, hogy sok a dolga. Mert 
a Jogforgácsok csak azért született és ezért így született. Az írjon hosszan, aki 
szeret sokat írni. A szerző nem szeret. A másik ok a szerző feledékenysége. Eddig 
ugyanis a munkaközben támadt és megírásra érdemesnek tartott gondolatát kis 
papírra vetette, hogy majd ebből valaha könyv vagy cikk lesz. De könyvírásra al-
kalom ritkán adódik, a cikk sem túl sűrű lehetőség. A cédulák viszont szaporod-
tak – így született meg tehát a Jogforgácsok.”[163] A Jogpolitikában P.E. és (S-ett) 
szignóval megjelent írások ebben a kéziratos kötetben – néhol kisebb-nagyobb 
változtatásokkal, rövidítésekkel, de egyértelműen azonosíthatóan – köszöntek 
vissza, innen tudható, hogy a szignók Petrik Ferencet takarták. 

XV.	 VÉGÜL

A Jogpolitika eltűnt a rendszerváltás forgatagában, hogy aztán évtizedek múl-
tán új címmel, új szerkesztőkkel új életre keljen. Biztosan nem volt korszakos jelen-
tőségű tudományos szempontból, s a néhány évig működő műhely sem fordíthatta 
meg a világ folyását. Talán mégis érdemes visszatekintenünk rá, hiszen bizonyo-
san egy fejezete volt az átalakulás előkészítésének, s biztosan segít megértenünk a 
történések mikéntjét és hogyanját. S talán nem szakmai gőg az sem, ha rögzítjük, 
hogy a jogászság milyen sokat tett a rendszerváltás előkészítéséért. S nem utolsó-
sorban, érdemes felidéznünk az értelmi szerző és mozgató Petrik Ferenc alakját 
is, aki törvényelőkészítő munkájával bizonyosan megelőzte korát, meghaladta a 
„szocialista törvényesség” kereteit, s egy olyan kodifikációs modellt épített fel rö-

[161]  S-ett, 1985, 14. 
[162]  P. F. Santett, 1986, 16. 
[163]  Petrik, 1990.
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vid évtized alatt – természetesen a minisztérium régi nagy öregeket és fiatalokat 
összegyűjtő kodifikációs csapatával –, amely iránymutató lehetett egy összezava-
rodott, irányt és értelmét vesztett állami berendezkedésnek. 
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Protection

ABSTRACT

The tools of artificial intelligence have also appeared in the field of animal protection, 
raising the question of how the preservation of the animal world can be reconciled with 
the challenges posed by AI, what connections exist between them, and whether these are 
progressive or represent yet another source of risk created by humanity. This paper seeks 
to explore the relationship between these two issues, which, at first glance, appear to be 
completely unrelated. Does AI have an influence on animal protection efforts, and if so, 
does it have a primarily positive or negative effect on them? In relation to certain aspects 
of the impact of artificial intelligence on animal protection (e.g. animal testing, education, 
robot animals, animal behavior), I also examine the legal responses arising from the new 
challenges, the impact of AI-generated videos featuring animals, and the issue of recog-
nizing the independent legal personality of animals and robots.

Keywords: animal protection  artificial intelligence  independent legal personality  
 robots  education 

I.	 INTRODUCTION, RELEVANCE OF THE TOPIC

One of the most pressing issues and tasks of our time is the protec-
tion of wildlife, which encompasses the preservation of living organ-
isms, their habitats, and biodiversity, ensuring the functioning of nat-
ural processes and ecosystems, and protecting endangered species and 
areas. Unfortunately, the preservation of our protected natural values 
and wildlife also faces enormous difficulties due to humanity’s excessive 
economic greed, as well as general efforts to protect animals.

[1]  Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Polgári Jogi 
Tanszék, maletics.borbala@ajk.pte.hu. 
MTMT: 10083821 * ORCID: 0000-0002-8228-9842.
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Artificial intelligence, which has been widely available for a few years now, 
has also appeared in diverse areas of animal protection, raising the question of 
how the protection of animals and the challenges posed by artificial intelligence 
can be reconciled, what connections exist between them, and whether these are 
progressive or represent yet another source of risk created by humanity. This 
study seeks to identify the relationship between these issues, which, at first 
glance, appear to be completely unrelated.. Does artificial intelligence have an 
influence on animal protection efforts, and if so, does it have a primarily positive 
or negative effect on them? In connection with certain aspects of the impact of AI 
on animal protection (e.g. animal testing, education, robot animals, understand-
ing animal behavior, veterinary science, prevention of animal cruelty), I will also 
discuss the legal responses arising from the new challenges, the impact of videos 
containing animals generated by AI, and the issue of recognizing the independ-
ent legal status of animals and robots.

II.	 ANIMAL PROTECTION VS. ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Before examining the relationship between animal protection and artificial 
intelligence, it is important to define the goals and tools of each areas.

According to the introductory provision of Act XXVIII of 1998 on the Hun-
garian Protection and Welfare of Animals [2], the purpose of animal protection is 
to “promote the protection of individuals of the animal world, increase people’s 
sense of responsibility for the humane treatment of animals, and define the basic 
rules for the protection of animals.” Animal protection, therefore, aims to pro-
tect individual animals and draws attention to human responsibility, given that 
achieving these goals can be achieved through people’s commitment.[3] Based on 
the objective of the law, it can be stated that “humans have a moral duty to pro-
tect animals and to be kind to animals, it is necessary to increase people’s sense 
of responsibility, and it is extremely important to develop additional legislation 
serving animal protection, which will contribute to increasing the efficiency of 
animal protection.”[4]

The term artificial intelligence was first used by American computer scien-
tist John McCarthy in his 1955 paper ‚A Proposal for the Dartmouth Summer 
Research Project on Artificial Intelligence’[5]: „The study is to proceed on the ba-
sis of the conjecture that every aspect of learning or any other feature of intelli-
gence can in principle be so precisely described that a machine can be made to 

[2]  Act XXVIII of 1998 on the Protection and Welfare of Animals, Section 1.
[3]  Vetter, 2024, 20. See also Csintalan – Fodor – Gyertyán – Ózsvári – Visnyei, 2016, 10.
[4]  Paulovics – Jámbor – Vetter – Turkovicsné Koncz – Ritó, 2023, 30.
[5]  McCarthy – Minsky – Rochester – Shannon, 1955, 2.



A RT I F I C I A L  I N T E L L I G E N C E  T O O L S  I N  A N I M A L  P R O T E C T I O N 157

simulate it.”[6] To this day, there is no single definition of artificial intelligence, 
but several definitions are used. One of the most comprehensive analyses of the 
topic is Stuart Russell and Peter Norvig’s work ‚Artificial Intelligence: A Mod-
ern Approach’[7], which groups the concepts according to different aspects. In 
connection with the topic of my paper, I would like to highlight two definitions: 
„The art of creating machines that perform functions that require intelligence 
when performed by humans.”[8], and “AI ... deals with the intelligent behavior of 
artificial objects.”[9]

Artificial intelligence, therefore, refers to the human-like abilities of ma-
chines, including reasoning, learning, planning, and creativity.[10] Basically, we 
can distinguish two main types: software-based artificial intelligence (virtual 
assistants, image analysis software, speech and facial recognition systems) and 
physical artificial intelligence (robots, drones).[11]

Artificial intelligence is a new technology created by man, and we must ask 
whether this innovation is compatible with the objectives of protecting individ-
ual animals.

In the following, I will analyze how the protection of animals and the chal-
lenges caused by artificial intelligence can be reconciled, what connections exist 
between them, and whether these are positive effects, or instead lead to our alien- 
ation from wildlife and animals.

III.	 KEY ASPECTS OF THE IMPACT OF AI ON ANIMAL WELFARE

1.	 Animal testing

Artificial intelligence offers innovative alternatives to traditional animal 
testing in medicine discovery. These alternatives (such as machine learning, or-
gan-on-a-chip platforms, in silico testing[12]) allow for the accurate simulation 
of complex biological systems[13] without subjecting animals to unnecessary 
suffering. Based on scientific results, the combined use of these alternatives (in 

[6]  McCarthy – Minsky – Rochester – Shannon, 1955, 2. „An attempt will be made to how to make 
machines use language, form abstractions and concepts, solve kinds of problems now reserved for 
humans, and improve themselves.”
[7]  Russell – Norvig, 1995, 2.
[8]  Kurzweil, 1990, 1.
[9]  Nilsson, 1998, 1.
[10]  Európai Parlament: Mi az a mesterséges intelligencia és mire használják?, 2020.
[11]  Európai Parlament: Mi az a mesterséges intelligencia és mire használják?, 2020.
[12]  Madden – Enoch – Paini – Cronin, 2020, 1.
[13]  Gangwal – Lavecchia, 2025, 1.
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vivitrosi)[14] can provide a reassuring replacement for animal testing, with AI 
technologies delivering exceptional results in joint evaluations. Their use is also 
in line with the 3R principle (replace, reduce, refine) applicable to animal test-
ing, i.e., that animal testing should be replaced with alternative systems or sim-
pler organisms whenever possible, while minimizing the number of animals and  
developing testing techniques to improve animal welfare.[15] 

The use of these alternative methods is an important achievement from both an 
ethical and animal welfare perspective and contributes significantly to the reduc-
tion of animal testing, a trend that is now evident worldwide. In 2015, the US Nation-
al Institutes of Health (NIH) ended research on chimpanzees, and it is now possible 
to submit a new medicine approval application without animal testing.[16] This was 
a huge step forward, given the previous provisions of the Federal Food, Drug, and 
Cosmetic Act of 1938, which required that drugs be tested on animals before they 
were marketed. Significant changes have also taken place in Europe in the field of 
animal testing, with the European Parliament voting to phase out animal testing 
in 2021 and the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
prioritizing the development of alternative testing methods[17] to replace[18] animal 
testing, and cosmetic products or their ingredients to be marketed in the Euro- 
pean Union (EU) can no longer be tested on animals.[19] It is important to emphasize 
that although animal experiments have previously produced many extraordinary 
results[20] and were essential, the unnecessary suffering of animals and today’s pos-
sibilities highlight the need for more precise and ethical alternatives.

2.	 Education

An important aspect of the study of animal protection and artificial intelli-
gence is the role of AI in education. Education combines the use of software-based 

[14]  Caloni – De Angelis – Hartung, 2022, 1935. „In this article, we give an overview of the state of 
the art of alternative methods and IATA in toxicology for regulatory use for various hazards, outlining 
future orientation and perspectives. We call on leveraging the synergies of integrated approaches and 
evidence integration from in vivo, in vitro and in silico as true in vivitrosi.”
[15]  Gangwal – Lavecchia, 2025, 3.
[16]  Gangwal – Lavecchia, 2025, 4. „The FDA Modernization Act 2.0 now permits drug developers to 
submit non-animal safety and efficacy data for drug approval, overturning the 1938 federal mandate 
requiring animal testing for all new drugs.”
[17] Gangwal – Lavecchia, 2025, 4. „Animal testing became integral to drug development in the late 
1930s, spurred by a public health crisis. A pharmaceutical company released an antibiotic elixir contain- 
ing toxic diethylene glycol, resulting in over 100 fatalities. This tragedy led to the 1938 Federal Food, 
Drug, and Cosmetic Act, mandating animal testing for drug safety prior to market approval.”
[18]  Gangwal – Lavecchia, 2025, 4.
[19]  Madden – Enoch – Paini – Cronin, 2020, 1.
[20] „Animal research has since driven key medical breakthroughs, including skin and organ trans- 
plantation and the development of the polio vaccine, which nearly eradicated the disease with testing 
on monkeys.” See Gangwal – Lavecchia, 2025, 4.
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and physical artificial intelligence systems, which makes it possible to make an-
imal robots or extinct animals speak and thus draw attention to the protection 
of species.

One such initiative was launched at the University of Cambridge’s Zoological 
Museum, where animals (e.g. the extinct dodo, red panda, mallard duck) were 
anthropomorphized to make the loss of biodiversity more tangible.[21] The an-
imal species were taught to speak with the latest scientific knowledge that ap-
plies to them, so that, for example, the dodo can answer questions about its life, 
or even ethical questions, such as how it became extinct, or whether it would like 
scientists to bring it back to life through cloning.[22]

To highlight the suffering of animals in Asia, PETA has developed an educa-
tional animatronic elephant, Ellie, to raise awareness of animals, and it was first 
introduced to a school in Mumbai.[23] The elephant blinks, moves its ears and tells 
the story of how it was separated from its mother as a baby, the physical punish-
ment it suffered in the circus and how it was eventually rescued.[24]

3.	 Biometric data

Biometric data analysis can also contribute to achieving animal protection 
goals. In India, an AI-based monitoring system was set up in 2024 to prevent 
train accidents, and hundreds of elephants were saved in one year.[25] Before the 
introduction of this technological innovation, elephants were frequently killed 
by trains, as the railway lines in India are extremely long and there are only a 
few places where elephants can safely cross.[26] The system, which monitors the 
movements of elephants, detects the animals and warns railway controllers.[27] 
The protection of elephants is particularly important as they are considered an 
endangered species, with only 40-50 thousand individuals registered in the wild 
in 2019.

Biometric data analysis can also help tackle the problem of stray animals. 
An AI-based application has been developed in the United States that identi-
fies stray dogs based on their unique nose prints.[28]  The app NOSEiD uses the 
phone’s camera to scan the dog’s nose and turns the photos into a unique biomet- 
ric identifier, similar to a human fingerprint.

[21]   Makronom.eu: Halott állatok szólalnak meg egy cambridge-i kiállításon, 2024.
[22]   Kultúra.hu: A kihaltnak hitt dodó újra él, és még beszél is, 2024.
[23]   PETA India: PETA India’s Ellie the Animatronic Elephant Is Educating Children About Kindness.
[24] A book on the subject of elephant suffering and examining the issue of independent legal entity: 
Machado, S. – Machado, C.S. – Wise, 2023.
[25]   ITBusiness.hu: Elefántokat ment a mesterséges intelligencia, 2024.
[26]   ITBusiness.hu: Elefántokat ment a mesterséges intelligencia, 2024.
[27]   ITBusiness.hu: Elefántokat ment a mesterséges intelligencia, 2024.
[28]   Kreatív.hu: Itt az app, ami orrlenyomat alapján találja meg az elveszett kutyákat, 2021.

https://iamsnoseid.com/
https://iamsnoseid.com/
https://iamsnoseid.com/
https://www.amazon.com/Sam-Machado/e/B0BWBZLV8T/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Cynthia+Sousa+Machado&text=Cynthia+Sousa+Machado&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&field-author=Steven+M.+Wise&text=Steven+M.+Wise&sort=relevancerank&search-alias=books


L É N Á R D N É  M A L E T I C S  B O R B Á L A160

M
ű

h
el

y

4.	 AI regulation and animal protection

In Hungary, the use of artificial intelligence technologies arises primarily 
in connection with livestock farming, animal husbandry, cattle identification, 
animal counting, and the use of this information.[29] The Artificial Intelligence 
Strategy of Hungary (2025-2030)[30] also highlights the possibilities of AI in con-
nection with livestock farming, in the chapter on AI for society. The strategy 
emphasizes that the targeted introduction of AI-based solutions can reduce the 
ecological footprint of animal husbandry (e.g. feed optimization), enable the pre-
diction of problems in animal husbandry (e.g. decline in milk production due to 
heat stress), and support preparation for the effects of climate change.[31]Regu-
lation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 
2024 laying down harmonised rules on artificial intelligence[32] (hereinafter re-
ferred to as the AI Act) also highlights the role of AI-based monitoring in achiev-
ing animal protection objectives. According to paragraph 4 of the AI Act: “By 
improving prediction, optimising operations and resource allocation, and per-
sonalising digital solutions available for individuals and organisations, the use of 
AI can provide key competitive advantages to undertakings and support socially 
and environmentally beneficial outcomes, for example in healthcare, agricul-
ture, food safety, education and training, media, sports, culture, infrastructure 
management, energy, transport and logistics, public services, security, justice, 
resource and energy efficiency, environmental monitoring, the conservation and 
restoration of biodiversity and ecosystems and climate change mitigation and 
adaptation.”[33]

5.	 Robots–animals (robotic animals)

A noteworthy aspect of the topic is the analysis of the physical implementa-
tion of artificial intelligence in the field of animal protection.

In this regard, two emerging developments can be identified: the issue of 
robotic animals, and the other is the concept of independent legal personality, 
which is increasingly gaining prominence in legal scholarship in relation to both 
robots and animals, and which exhibits notable similarities.

a.	 Robotic animals
There are countless forms of robotic animals being developed today, two 

of which are highlighted in this study. The octopus robot, introduced in 2025, 

[29]  Tarr – Szabó, 2023, 1.
[30]   Kormány.hu: Magyarország Mesterséges Intelligencia Stratégiája 2025-2030, 2025.
[31]   Kormány.hu: Magyarország Mesterséges Intelligencia Stratégiája 2025-2030, 2025.
[32]  Eur.lex.europa.eu: Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2024/1689 rendelete.
[33]  Eur.lex.europa.eu: Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2024/1689 rendelete.
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and which imitates animal behavior, represents a promising direction for fu-
ture developments. The octopus-imitating robot, introduced under the name 
Octoid, changes its color while moving, combining the movement and camou-
flage capabilities of the giant octopus for the first time in a single device.[34] The 
physical structure and nervous system of the giant octopus operate according 
to completely different principles than those of land animals.[35] The soft robotic 
system inspired by the octopus integrates structural color modulation and pro-
grammable shape change.[36] The materials used to make the robot may enable 
breakthroughs in areas such as deep-sea rescue, the monitoring of marine eco-
systems, and healthcare robotics.[37]

Also in 2025, a robot dog was developed in Japan[38] that looks like a dog 
stripped down to its muscles, with every movement clearly visible. The goal was 
to create a more “lifelike” robot, consisting of artificial muscles that operate 
pneumatically and closely mimic the biological muscular system, imitating the 
physical structure of real living creatures.[39]

b.	 The independent legal personality of robots and animals 
I illustrate the efforts to recognize the independent legal personality of ro-

bots and animals by examining two landmark cases, which were among the first 
in the world to adress the question of legal personality in this context.

The animal case Sandra the orangutan was the first to be granted “non-hu-
man personhood” status in an Argentine court.[40] Sandra’s case was initiated 
by an Argentine animal rights organization, AFADA (Association of Officials and 
Lawyers for Animal Rights).[41] The 2015 ruling by the Buenos Aires court is a 
milestone in the recognition of the independent legal personality of animals, be-
cause it determined that Sandra is legally not an animal, but a non-human per-
son, and therefore entitled to certain rights, including the right to life, the right 
to liberty, and freedom from disease, as well as better living conditions.[42] The 
court thus recognized a new category of person, and as a non-human person, 

[34]  PCWplus.hu: Az új robotpolip még a színét is változtatja, 2025.
[35]  PCWplus.hu: Az új robotpolip még a színét is változtatja, 2025.
[36]  Hui Han et al., 2025, 9.
[37]  PCWplus.hu: Az új robotpolip még a színét is változtatja, 2025.
[38]  See Suzumori Endo Lab, a laboratory of the Tokyo Institute of Science; Rakéta.hu: Hátborzongató 
robotkutya jelent meg Japánban, 2025.
[39]  Rakéta.hu: Hátborzongató robotkutya jelent meg Japánban, 2025.
[40] See Center for Great APes: Sandra. I discussed the topic in detail in my recent study, see Lénárdné 
Miletics, 2024.
[41]  Center for Great APes: Sandra.
[42]  Hirado.hu: Egy argentin bíróság szerint egy orangutánnak is joga van a szabadsághoz, 2024. 
„Sandra has the right to enjoy the highest possible quality of life in accordance with her specific and 
individual situation, i.e. to avoid any suffering that may be caused by human interference in her life.” 
Interestingly, in September 2019, Sandra the orangutan finally arrived in the United States and became 
a resident of the Center for Great Apes in Florida. She lost the special legal status she had obtained in 
Argentina, but she was able to live in conditions that fully met her needs.

https://advanced.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Han/Seung+Hui
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Sandra the orangutan was granted recognition of her interests in relative free-
dom.[43] Elena Liberatori, the judge who delivered the ruling, said: “With that 
ruling I wanted to tell society something new, that animals are sentient beings 
and that the first right they have is our obligation to respect them.”[44] The judge 
argued that the animals’ new legal status did not conflict with Argentine law.[45] 
Sandra the orangutan became the first non-human subject to be granted such 
rights, resulting in the court approving her transfer to an animal sanctuary in 
the United States, where her well-being and freedom would be guaranteed.[46] In 
September 2019, Sandra the orangutan finally arrived in the United States and 
became a resident of the Center for Great Apes in Florida, thus losing the special 
legal status she had been granted in Argentina, but she was able to live in condi-
tions that fully met her needs .[47]  Sandra’s case was later used as a precedent by 
other Argentine and international judges to grant animals legal personality, or 
recognize them as having legal personality.[48] 

The recognition of robots as having independent legal personality is often 
compared to the recognition of animals as sentient beings. New developments in 
artificial intelligence and robotics may pave the way for the creation of rational 
and sentient automata.[49] The question is whether robots could ever become tru-
ly sentient or rational beings in manner analogous to humans, and if so, will they 
be able to make moral decisions?[50] With the development of robotics, people 
are increasingly inclined to consider robots as sentient beings rather than mere 
machines due to the sophistication of their functions and their integration into 
human life.[51]

The first robot in the world to be granted „citizenship” was Sophia, a female 
humanoid robot created by Hanson Robotics in Hong Kong. She was granted citi-
zenship in Saudi Arabia in 2017. Since her creation, Sophia has become the world’s 
most well-known humanoid social robot, appearing at various events around the 
planet as a symbol of the shared future of humans and technology.[52] The citizen-
ship was announced in Riyadh at the Saudi-sponsored Future Investment Initia-

[43]  Comstock – Lerner – Montes Franceschini – Singer, 2022, 5.
[44]  „With that ruling I wanted to tell society something new, that animals are sentient beings and 
that the first right they have is our obligation to respect them,” she told The Associated Press.
[45]  Fasel – Butler, 2023, 140.
[46]  David, 2021.
[47]  Hirado.hu: Egy argentin bíróság szerint egy orangutánnak is joga van a szabadsághoz, 2024.
[48]  Comstock – Lerner – Montes Franceschini – Singer, 2022, 15. „For example, the judge that decid- 
ed to recognize animals as rights holders and close the Marghazar Zoo in Islamabad and transfer the 
animals to sanctuaries cited Sandra’s case as an example of case law on animal rights.” See Islamabad 
Wildlife Management Board v. Metropolitan Corporation Islamabad, etc., (2020) WP No. 1155/2019 
PLD (ISL) 1, 4 (Pak.).
[49]  Ashrafian, 2015, 30.
[50]  Ashrafian, 2015, 31.
[51]  Kumar – Choudhury, 2025, 7.
[52]  Riccio, 2021, 1.

https://philarchive.org/s/Gary%20Comstock
https://philarchive.org/s/Adam%20Lerner
https://philarchive.org/s/Macarena%20Montes%20Franceschini
https://philarchive.org/s/Peter%20Singer
https://philarchive.org/s/Gary%20Comstock
https://philarchive.org/s/Adam%20Lerner
https://philarchive.org/s/Macarena%20Montes%20Franceschini
https://philarchive.org/s/Peter%20Singer
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tive, which was a symbolic act, suggesting that the female robot has more rights 
than female Saudi citizens.[53] Sophia, without a headscarf, spoke at the all-male 
international symposium.[54] The granting of citizenship was only of a symbolic 
nature, as it was emphasized that it had no legal status, international recognition 
or any value beyond public recognition.[55] The female robot’s “citizenship” has 
sparked controversy and attracted criticism to the company that developed it, as 
a machine promoted as a champion of human progress, has become a “citizen” of a 
country known for its human rights abuses and oppression of women.[56]

6.	 Treating animals as objects

In my opinion, the negative impact of the rise of artificial intelligence will 
primarily be caused by a change in attitude towards animal protection. Robots, 
animal robots, AI-powered image and video creation programs (e.g. Midjourney 
AI, Dall E AI Art Generator, Copilot) will contribute to treating animals as ob-
jects that can be replaced and recreated. This tendency will ignore the fact that 
animals are sentient beings, the recognition of which is only beginning to gain 
broader acceptance in science and law..

The traditional, Roman law view of animals as mere property is being re-
placed in a growing number of countries by a new approach that acknowledges 
their distinct legal status. The range of animal species for which this distinct 
value is recognised continues to grow; while previously the ability to feel was 
recognized only in relation to vertebrate animals[57], this category has now been 
extended to cephalopods[58] and decapod crustaceans in some countries[59], and 
even to honeybees in Norway.

This trend is being challenged by the possibility of AI-powered animal robots 
and fake images and videos of animals. There is a risk that future generations 
will no longer be able to tell the difference between a robot animal and a live 

[53]  Riccio, 2021, 66.
[54]  Riccio, 2021, 67.
[55]  Joanna Bryson, a renowned scholar of AI ethics at the University of Bath, was succinct: “It’s ob-
viously bullshit” See Weaver, 2017.
[56]  Riccio, 2021, 67.
[57]  Based on 1986 EEC regulations.
[58] According to a directive that came into force in 2010, vertebrates and cephalopods were also 
considered sentient beings in the European Union: Directive 2010/63/EU on the protection of animals 
used for scientific purposes. “The directive shall apply to all living vertebrates and to certain inverte- 
brates (squid, octopus, etc.) which are likely to feel pain.” See Eur.lex.europa.eu: A tudományos célokra 
felhasznált állatok védelme, 2024.
[59]  In 2021, in the United Kingdom, alongside vertebrates and cephalopods, decapod crustaceans 
were also recognised as sentient beings based on scientific research: “The scope of the Animal Welfare 
(Sentience) Bill has today been extended to recognise lobsters, octopus and crabs and all other deca-
pod crustaceans and cephalopod molluscs as sentient beings.” See Gov.uk: Lobsters, octopus and crabs 
recognised as sentient beings, 2021.
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animal, and will be satisfied with AI-powered videos of animals instead of pro-
tecting them from extinction, further alienating humans from nature.

IV.	 CLOSING THOUGHTS

Based on the aspects examined in my study, it can be concluded that the de-
velopment of artificial intelligence will have a significant impact on animal pro-
tection efforts. As in any field shaped by new technological developments, these 
developments give rise to both positive and negative consequences. As with all 
dynamically developing innovations, such developments undoubtedly contain 
elements that contribute to animal protection efforts, particularly in connection 
with animal experimentation, the analysis of biometric data, and the use of AI 
tools for educational purposes.

In addition to the positive effects, however, it is important to draw attention 
to the risks. In my opinion, the primary challenges in animal proection are likely 
to stem from shifts in societal attitudes. In the world of robots, animal robots, 
AI-driven software, and image and video creation programs, animals are at risk 
of being objectified again. and we must ask ourselves how important the pro-
tection of living animals will remain for us. To what extent can the protection 
of animals retain its significance if artificial intelligence enables the creation of 
highly realistic videos or images that closely replicate real animals, including 
their sounds, and the development of animal robots that may eventually look al-
most exactly like living animals. Does the truth remain important, or will we be 
satisfied with the content produced by generative artificial intelligence rather 
than protecting animals?
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I.	 BEVEZETÉS

A jogérvényesítéshez[2] való hozzájutás folyamata a joghoz jutással és a bíró-
sághoz fordulás jogával több szempontból is azonosítható fogalom.[3] Az állam 
jogrendjében a bírósági szervezet a jogvitát eldöntő konfliktusfeloldó funkció 
révén az igazságszolgáltatási hatalmat testesíti meg.[4] Ezen, egymástól nem fel-
tétlenül különböző folyamatokhoz az állam feladata a szükségszerű feltételek 
kialakítása és biztosítása. A kifejezések közös kiindulópontja a jogalany (egyén), 
az őt körülvevő környezetben az állam jogalkotó hatalma és szabályozása foly-
tán az állam regulatív-integratív funkciója jelenik meg.  

     Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) alkotmányos jogként bizto-
sítja a bírósághoz fordulás jogát.[5] A jogalany (egyén) számára jelentőséggel bír, 
hogy az Alaptörvényben biztosított jogát tudja-e ténylegesen gyakorolni. Általá-
nos gyakorlati tapasztalat szerint az anyagi lehetőségek és a szakmai felkészült-
ség hiánya sok esetben akadályát képezi a polgári peres eljárás megindításának. 
A jogalkotó hatalommal felruházott állam jelentős befolyásoló erővel bír a jogal-
kotás és a meglévő jogszabályi környezet meghatározása/megváltoztatása által 
a joghoz jutás folyamatának szabályozásában.[6] A joghoz jutás (jogérvényesí-
tés) indokoltsága rendszerint akkor merül fel, ha a felek között már a konflik-
tushelyzet kialakult. Az érdekeltek között már fennálló konfliktushelyzet nem 
szükségszerű, de lehetséges következő állomása a formálisan realizálódó jog-
vita kialakulása. Szükséges különbséget tenni ugyanakkor a „jog” és a „jogvita” 
meghatározások között. Jean Carbonnier (1908 – 2003) megfogalmazása szerint 
„a jogvita a tényleges jognak csak igen csekély részét fedi fel… a jog terjedelme 
végtelenül nagyobb, mint a jogvitáé”.[7] A jog terjedelme átfogja a jogrendszert 

[2]  A „jogérvényesítés” fogalma többféle értelemben használatos: egyrészt az állam oldaláról fennálló 
tevékenység, másrészt a kifejezés a jogalany (egyén) nézőpontjából is megragadható. „A jogérvényesí-
tés valamilyen jogellenes állapot megszüntetésére vagy a jogsértés jogkövetkezményeinek a megvaló-
sítására irányuló emberi magatartás. A jogérvényesítés mint a tárgyi jog érvényesítése modern viszo-
nyok között végső soron az állami szervek feladata, ezért a jogérvényesítés egyben jogalkalmazás is… 
A jogérvényesítés (a jogalany részéről - kiegészítés tőlem) nem azonos a jogok puszta gyakorlásával, a 
jogérvényesítésnek mint a tárgyi jog érvényesítésének fogalmi eleme, hogy egy korábbi jogsértéshez 
kapcsolódjék.” Ld. Szilágyi, 2014, 195-196. 
[3] 2 A kutatás alapját a szerző doktori értekezésében ezen témához kapcsolódó fejtegetései képezik. 
Ld. Lugosi, 2021, 91-94., 176.
[4]  „Bíróságnak az a szerv minősül, amely jogosult arra, hogy az előtte folyó ügyben a felekre nézve 
kötelező, végleges és végrehajtható határozatot hozzon.” Ld. Halmai – Tóth (szerk.), 2003, 707. (a vo-
natkozó rész Róth Erika munkája).
[5]  Magyarország Alaptörvénye, Szabadság és Felelősség Fejezet XXVIII. cikk (1) bekezdése.
[6]  Horváth Barna találó megfogalmazása szerint „állami jog az, amelyet az állam alkot, nem az, amely 
az államra vonatkozik, hiszen ez utóbbi a nemzetközi jogot foglalja magába” Ld. Horváth 2015, 45. (az 
első kiadás: Szeged, Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt.,1932). 
[7]  Carbonnier, 1979, 51-64., 64.  
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is, amely „ésszerűen gondolkodó embereknek szóló közös szabályok kényszerítő 
rendje a magatartás szabályozására és a társadalmi együttműködés kereteinek 
megteremtésére”. [8]

     Az Alaptörvény 2012. január 1-ei hatályba lépése és a Polgári perrendtar-
tásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 2018. január 1-ei ha-
tályba lépése a korábbi Alkotmányban és a Polgári perrendtartásról szóló 1952. 
évi III. törvényben (a továbbiakban: rPp.) a bíróság alkotmányos kötelezettségén 
nem változtatott, a bíróság feladata az elé vitt magánjogi (és egyéb vonatkozá-
sú) jogviták rendezése.[9] A jogérvényesítéssel kapcsolatos, jogalanyok számára 
biztosított mozgástér kialakítása tekintetében az állam befolyásoló szerepe na-
gyon erőteljes, a jogrendszer és jogrend meghatározása révén.[10] Hans Kelsen 
(1881 – 1973) nézete szerint az állam és a jogrend fogalma nem is választható 
külön, ő az államot jogrendként fogta fel, „akkor az állam ún. elemei – a terület 
és a lakosság – csupán a nemzeti jogrend érvényességének területi és személyi 
határaiként jelentkeznek”.[11] Roscoe Pound (1870 – 1964) megközelítése szerint 
„a jogrend feladata a szabályozás, mert e nélkül hatékonyságvesztés következik 
be”.[12] Ez a megállapítás a joghoz jutás és a jogalany önálló jogérvényesítésének 
állam általi szabályozása értékelésével összefüggésben is helytállónak tűnik.  
A jogalany (egyén) általi jogérvényesítés gyakorlását meghatározó tényezők rész-
ben a peres felektől függetlenek, részben pedig velük hozhatóak összefüggésbe.  
A jogérvényesítéshez való hozzájutás szintjei annak igénybevételi lehetősége 
alapján csoportosíthatóak. Az állam (állami intézmények) alakító ereje, sza-
bályozó szerepe azon jogalanyok (egyének) körében lehet különösen lényeges, 
akiknek a joghoz jutását (jogérvényesítését) leginkább segíteni szükséges.[13] 

II.	 A JOGÉRVÉNYESÍTÉS GYAKORLÁSÁT MEGHATÁROZÓ TÉNYEZŐK

2.1. A szegénységi jogra vonatkozó szabályozás Magyarországon már az első 
világháború előtt megjelent.[14] A „szegénységi jog” kifejezés a nehéz anyagi hely-
zetben lévő társadalmi csoportok számára is igyekezett biztosítani az igények, 
követelések jog általi érvényesítését, amely kiterjedt – kifejezett, erre irányuló 

[8]  Rawls, 1997, 285.
[9]  Magyarország Alaptörvénye Szabadság és Felelősség XXVIII. cikk (1) bekezdés.
[10]  Kulcsár Kálmán szerint „a jog általánosan elismert funkciója a társadalom normális életéhez 
szükséges rend (jogrend) és biztonság kialakítása és fenntartása.” Ld. Kulcsár, 2002, 160.
[11]  Kelsen, 2008, 171-190., 186. 
[12]  Szigeti – Takács, 1998, 59. (a hivatkozott oldalt tartalmazó fejezet Szigeti Péter munkája).
[13]  Fleck, 2014, 9-39., 19.
[14]  A Polgári perrendtartásról szóló 1911. évi I. törvény (a továbbiakban: Plósz-féle Pp.) ötödik feje-
zete (112-123.§§) rendelkezett a „szegénységi jog”-ról. A törvény 112. §-a szerint „szegénységi jogban 
rendszerint az a fél részesíthető, a kinek jövedelme nem nagyobb, mint a lakóhelyén szokásos közön-
séges napszám.”
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kérelem esetén[15] – az ügyvédi támogatás díjfizetés nélküli igénybevételére is. 
Az emberi jogok fejlődésének folyamatában a bírósághoz jutás biztosítása az első 
generációs polgári és politikai szabadságjogok részeként az általános jogegyen-
lőséget (a „törvény előtti egyenlőséget”) kívánta megvalósítani az igazságszol-
gáltatás területén is. A költségkedvezmény biztosítása mellett a jogi segítség-
nyújtás lehetővé tétele is ezen társadalmi célkitűzés megvalósítását szolgálta. 
Ez a törekvés levezethető a jogalanyhoz kapcsolódó azonos terjedelmű jogokból 
és kötelezettségekből, a jogalanyok emberi méltósága azonosságából, azonos 
terjedelméből, vagyis abból, hogy az egyének (jogalanyok) emberi méltósága 
között nem tehető különbség. A klasszikus, XIX. századi liberalizmus „egyenlő-
ség”-felfogása „az individuális lét azonos érvényűségét hangsúlyozza. Eszerint 
az emberi lények egyenlő erkölcsi értékkel bírnak”.[16] Főként a második világhá-
borút követő időszakban kerültek előtérbe a „gyengébb” helyzetben lévő társa-
dalmi rétegek (csoportok) megsegítésére irányuló törekvések, amely jellemvo-
nás tipikusan a harmadik generációs (szolidaritási) alkotmányos vagy alapjogok 
sajátossága.[17] Ekkor, ezen időszakban jelent meg a különböző csoportoknak, így 
a „nők”, a „gyermekek”, a „betegek”, a „fogyatékossággal élő személyek” jogainak 
a kiemelése, a korábbi időszakhoz képest újdonságként ható csoport- vagy kol-
lektív jogok védelmének az igénye. Ezen folyamatba illeszkedett bele nemzetközi 
viszonylatban az igazságszolgáltatás (és a közigazgatás) területén „gyengébb” 
helyzetben lévő társadalmi csoportok jogérvényesítése (igényérvényesítése) tá-
mogatásának/megsegítésének szándéka. A költségkedvezmények és a jogi segít-
ségnyújtás megteremtésének/kialakításának állami igénye és annak tényleges 
célja végső soron a nagy francia forradalom (1789-1799) hármas eszményéből, 
a „Szabadság, Egyenlőség, Testvériség”, későbbi gazdasági, társadalmi és politi-
kai folyamatokat is alapvetően meghatározó jelszavakból eredeztethető. A jogi 
segítségnyújtás típusainak különböző államokban fellelhető formái, tartalma, 
célja és rendeltetése az adott, szóban forgó állam hagyományaiban, jogi tradí-
cióiban, az állam társadalmi-politikai berendezkedésében és a jogalkotás idő-
pontjában fennálló jogpolitikai törekvéseiben gyökerezik. A jogi segítségnyújtás 
biztosítása azon államok jogrendjében tud hatékonyan működni, ahol a) nincs 
általános és kötelező ügyvédkényszer, b) a költségkedvezmények rendszere va-
lamilyen formában kapcsolódik az állam által kirendelt jogi segítőhöz, ügyvéd-

[15]  Plósz-féle Pp. 116. § első mondat.
[16]  Takács (szerk), 1997, 142.
[17]  Az egyetemi tankönyv szerint a csoportjogok…„az első és második generációs jogoknak egyes 
– különösen kiszolgáltatott helyzetben lévő – személyek speciális helyzetéhez igazodóan megfogalma-
zott katalógusai”. Ld. Sári – Somody, 2008, 42-43. 
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hez.[18] A jogi segítségnyújtás és a költségkedvezmények biztosítása által erőtel-
jes állami beavatkozás valósul meg a „gyengébb” fél oldalán a jogérvényesítés 
körében megmutatkozó hátrányos társadalmi helyzet kompenzálása/kiegyen-
lítése érdekében. A költségkedvezmények köre Magyarországon nem biztosít 
teljes mentességet a polgári peres eljárással összefüggésben felmerült költségek 
viselése alól.[19] Ezen kedvezmények hazánkban – főszabály szerint – az eljárás 
megindításához szükséges költségek előlegezése alól mentesíthetik a felet, de 
azok pervesztesség esetén való viselésekor nem (pl. a személyes költségmentes-
ség esetén Magyarországon sem mentesül a fél az ügygondnoki díj előlegezése és 
az ellenfél javára megítélt ügyvédi költség viselése alól). Az állam a költségked-
vezmények és a jogi segítségnyújtás lehetővé tétele által csak a felé teljesítendő 
költségekből (illetékből), valamint a kirendelt jogi képviselő díja alól tud men-
tességet biztosítani.[20] 

[18]  A költségkedvezmények szabályozása és a szociálisan rászoruló személy jogérvényesítésben való 
támogatása a világ különböző – demokratikus elveket valló – államaiban általános gyakorlatnak tekint-
hető. Németországban a tanácsadási szolgáltatást (Beratungshilfe) és a költségmentességet (Prozess-
kostenhilfe) különböztetik meg egymástól. A bírósági eljáráson kívül rendszerint tanácsadást és képvi-
seletet biztosítanak azon szociálisan rászoruló személynek, aki megfelel az erre vonatkozó jogszabályi 
feltételeknek (Gesetz über Rechtsberatung und Vertretung für Bürger mit geringem Einkommen (Be-
ratungshilfegesetz-BerHG)). A bírósági eljáráshoz való hozzáférés érdekében a rászoruló személyek 
költségmentességben részesülnek. A költségmentességről – amely a hazai szabályozáshoz hasonlóan 
lehet részleges is – a bíróság dönt az engedélyezés alapjául szolgáló körülmények igazolását követően. 
A kérelmet a helyi bíróságoktól (Amtsgerichten) vagy ügyvédektől beszerezhető formanyomtatványon 
lehet előterjeszteni a tanácsadási szolgáltatás és a költségmentesség iránt, amely benyújtható a jogi 
szolgáltatást igénybe venni kívánó személy lakóhelye (tartózkodási helye), illetve az előtt a bíróság 
előtt, ahol a mentesség tárgyát képező eljárás folyik. A költségmentesség engedélyezése esetén – a 
hazai szabályozással ellentétben, ahol a jogi segítségnyújtó szolgálat általában a bíróság székhelyén 
működő ügyvédet rendel ki – a fél szabadon választhat ügyvédet, és a költségmentesség biztosításakor 
a peres félnek nincsenek egyéb költségei, a költségmentesség az eljárás összes szükséges költségét 
fedezi (Ld. Európai igazságügyi portál: Költségmentesség). Ausztriában is ismert a költségmentesség 
jogintézménye, az osztrák jog a Verfahrenshilfe kifejezéssel jelöli a költségmentesség iránti kérelmet. 
A költségmentesség a polgári és a kereskedelmi ügyekben magába foglalja az ügyvéd eljárást megelőző 
tanácsadását, az ügyvéd kirendelésére vonatkozó igényt az eljárás során, amely lehet teljes körű és 
részleges is. A kérelmet Ausztriában is kötelezően formanyomtatványon (ZPForm1) kell benyújtani, 
amely az elsőfokú bíróságtól (körzeti bíróságtól – Bezirksgericht, regionális bíróságtól – Landesgeri-
cht) szerezhető be. Ausztriában a helyi ügyvédi kamara tagjai közül lehet kérni ügyvéd kirendelését, 
amelynek során rendszerint figyelembe veszik a fél ügyvéd személyére vonatkozó kérelmét. A költség-
mentesség Ausztriában a pernyertes fél eljárási költségeinek megtérítése alól a felet nem mentesíti 
(Ld. Európai igazságügyi portál: Költségmentesség). Svájcban a költségmentesség magába foglalja a 
bírósági költségek előlegezése és megfizetése alóli mentességet, a biztosíték letétele alóli mentessé-
get, a bíróság által meghatározott jogi képviselőhöz való jogot. A költségmentesség engedélyezésének 
feltétele, a kérelmező anyagi rászorultsága és az, hogy az ügy „ne legyen eleve reménytelen”. A költség-
kedvezmény nem mentesíti a felet az ellenérdekű fél költségeinek megtérítése alól. A költségmentes-
ség az ügy egészére vagy meghatározott részére biztosítható. Ha a költségmentesség kedvezményében 
részesülő fél pervesztes lesz, a jogi képviselő díját és a bírósági eljárás költségét a kanton viseli (Ld. 
Kúria: A költségkedvezményekkel kapcsolatos bírói gyakorlatot vizsgáló joggyakorlat-elemző csoport 
összefoglaló jelentése, 2015, 6-7.).
[19]  Pp. 95. § (4) - (6) bekezdés. 
[20]  Pp. 94. § (1) bekezdés, Pp.94. § (3) bekezdés, Pp.101. § (3) bekezdés.
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2.2. A jogérvényesítés gyakorlását legalább három tényező alakítja: a) az eljá-
rás kezdetekor megfizetendő eljárási illeték mértéke; b) az igénybe vehető költ-
ségkedvezmények köre; c) a jogszabályi előírások által a jogérvényesítéshez biz-
tosított jogi segítségnyújtás mértéke.[21] Ezen elemek kombinációja, egymáshoz 
viszonyított aránya, mértéke határozza meg a joghoz jutás nehézségi fokát.[22] Ha 
e három elemből legalább két elemnél „támogató” típusú szabályozás érvényesül, 
az jelentős mértékben elősegíti a jogalany (egyén) igényérvényesítését.  Az 1980-
as évek végén, Magyarországon végzett empirikus kutatás adataiból levont kö-
vetkeztetés szerint „a jogsegélyszolgálat (által biztosított támogatás) az ügyvédi 
képviselethez hasonló módon növeli meg a felek pernyerési esélyeit”.[23]A jogérvé-
nyesítés módja, a jogi segítségnyújtás mértéke és a személyek számára való bizto-
sítása tekintetében az alábbi csoportok/kategóriák állíthatóak fel:

 
1. Ha az eljárás megindításakor teljesítendő eljárási illeték mértéke magas, ez 

a körülmény ellensúlyozható a széles körben biztosított költségkedvezmények 
és a jogi segítségnyújtás igénybevételének lehetőségével. Ha viszont az eljárás 
kezdeményezésekor az alacsonynak nem tekinthető eljárási illetékmérték a 
költségkedvezmények szűk körével párosul, és a jogi segítségnyújtás is valamely 
engedélyezett költségkedvezményhez kapcsolódik, ez a helyzet a polgári peres 
eljárásban korlátozott jogérvényesítési lehetőséget teremt. A jogalkotó a három 
vizsgált tényező (eljárási illeték mértéke, költségkedvezmény köre, jogi segít-
ségnyújtás fennállása vagy hiánya) konzisztens szabályozása által az igazság-
szolgáltatás csatornáihoz való hozzáférést „támogató”, azt „átlagos mértékben 
lehetővé tevő” vagy azt „korlátozó” eshetőségként teremtheti meg a jogkereső 
közönség számára.[24] A hatályos hazai szabályozásban a legteljesebb kedvez-
mény, a személyes költségmentesség megállapítása már nem foglalja magába a 
pártfogó ügyvéd kirendelésére vonatkozó igényt, és szűkebb körű kedvezmény 
esetén a jogszabályi előírások ilyen kedvezményt szintén nem biztosítanak.[25] 
Ennek értelmében személyes költségmentesség bíróság általi engedélyezése 
nélkül és pártfogó ügyvédi díj előlegezése vagy megfizetésére irányuló kérelem 
hiányában a jogi segítségnyújtás keretében a pártfogó ügyvéd által biztosított 
szolgáltatás polgári peres eljárásban nem vehető igénybe. Ezen összefüggés/
kapcsolat alapján, ha az anyagi rászorultság jogszabályi feltételei hiányoznak, 
perbeli képviselet és támogatás igénybevétele a bíróság előtti eljárásban nem 
vehető igénybe. A jogérvényesítéshez való hozzájutás szintje az eljárást kez-

[21]  A római jogban a peres eljárással összefüggő kedvezmények még kevésbé voltak ismertek. Pólay 
Elemér szerint „a perköltséget a perbeli képviselők, ügyvédek díja, a bizonyítékok megszerzésére for-
dított kiadások, valamint a hatósági cselekmények díja (sportula) tette ki”. Ld. Brósz – Pólay, 1974, 120.
[22]  „A jog segítségül hívása mindig valamilyen konfliktus megoldásához kapcsolódik, mintegy invo-
kálja a jogérvényesítést”. Ld. Badó – Loss – H. Szilágyi – Zombor, 2000, 135. 
[23]  Kengyel, 1990, 142.
[24]  Ez a kötelezettség az állam részéről következik az állam konfliktusok feloldására, azok rendezé-
sére irányuló szerepéből, funkciójából (az állam konfliktusfeloldó funkciója).
[25]  Pp. 94. § (1) bekezdés f. pont. 
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deményező beadványon teljesítendő, jelentős összegű eljárási illeték mellett, 
a költségkedvezményeket és a szakmai alapon történő állami támogatást (jogi 
segítségnyújtást, pártfogó ügyvédi támogatást) csak szűk körben lehet igénybe 
venni, amely a joghoz (jogérvényesítéshez) korlátozott hozzáférési lehetőséget 
jelent (első kategória).

2. Ha a bíróság előtti eljárás kezdetekor megfizetendő eljárási illeték össze-
ge alacsony, és egyidejűleg költségkedvezmények széles köre áll rendelkezésre, 
ezen kedvező feltételek mellett kevésbé indokolt hatékony támogatás biztosí-
tása a jogalany (egyén) számára. Ha a jogalkotó a költségkedvezmények széles 
körét biztosítja, ez a jogi szabályozás abban az esetben lehet igazán hatékony, ha 
az eljárás megindításakor teljesítendő eljárási illeték összege relatíve magasnak 
értékelhető. Ha a bíróság előtti eljárás megindításakor fizetendő alacsony ös�-
szegű eljárási illeték mellé szakmai (jogi) segítségnyújtás lehetősége is biztosí-
tott, ideálisak a feltételek az igazságszolgáltatás igénybevételéhez.  Ha a polgári 
peres eljárás megindításakor alacsony az eljárási illeték összege, amelyet az el-
járás kezdeményezésekor előlegezni kell, de a költségkedvezmények széles köre 
és a szakmai segítségnyújtás esélyt biztosít a joghoz jutáshoz, amely széleskörű 
és általános jellegű, akkor ezen feltételek mellett széles hozzáférési lehetőség áll 
fenn a jogérvényesítés csatornáihoz (második kategória).

 3. A jogérvényesítéshez való hozzáférésben az előbb meghatározott két lehe-
tőség mellett köztes, „középarányos” vagy „középutas” szabályozási lehetőség is 
előfordulhat, ha a jogi szabályozási konstrukciónál keveredik egymással a támo-
gató típusú és a korlátozó jellegű jogi szabályozás (pl. magas az eljárási illeték 
összege, amely a költségkedvezmények és a jogi segítségnyújtás széles körével 
párosul, vagy alacsony az eljárási illeték összege, de emellett csak korlátozott 
lehetőség áll fenn a költségkedvezmények és a jogi segítségnyújtás igénybevé-
telére). Ezen jogszabályi előírások a jogalany számára a jogérvényesítéshez átla-
gos hozzáférési lehetőséget jelentenek (harmadik kategória). A jogérvényesítés 
fokozatai között ez a csoport a jogérvényesítés képzeletbeli mezején/skáláján a 
„se nem támogató és se nem korlátozó” kategóriába esik, amely ténylegesen a vá-
zolt egyéb lehetőségek mellett „arany középútként”, azaz köztes megoldásként is 
értelmezhető. 

2.3. Az első esetben „nehéznek” tűnik, a második esetben „könnyűnek” ígér-
kezik a fél számára a bíróság előtti polgári peres eljárás megindítása. Ez a meg-
különböztetés, amely a jogérvényesítéshez való hozzájutás kategóriáit állítja fel, 
nem ad teljes képet arról, hogy ez a „támogatás” csak az eljárás megindítására, 
vagy a már folyamatban lévő polgári peres eljárás egészére és esetlegesen az 
azt követő végrehajtási eljárásra is vonatkozik-e. Ezért második kategóriaként 
a jogérvényesítés véghezvitelében való állami szerepvállalás is osztályozható, 
amely immár nemcsak az eljárás kezdeményezését, hanem a bíróság előtti eljá-
rás teljes folyamatát meghatározza. A törvény által biztosított, jogérvényesítést 
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előmozdító kedvezmények rendszerint az eljárás jogerős befejezéséig, az eljárás 
teljes folyamatban léte alatt, az esetleges végrehajtási eljárásra is kiterjedően 
érvényesülnek.[26] 

A joghoz való hozzájutás a polgári peres eljárással összefüggésben legalább 
két szinten juthat érvényre: egyrészt az eljárás kezdeményezésekor fizetendő el-
járási illeték összegszerűsége tekintetében, másrészt a költségkedvezmények és 
a jogi segítségnyújtás (párfogó ügyvédi támogatás) körében, annak mértékében, 
illetve azok nagyságrendjében. Az eljárás kezdetekor fizetendő eljárási illeték 
összege és a költségkedvezmények köre, igénybevételük lehetősége a joghoz való 
hozzájutás nagyságrendjét mutatja („korlátozott”, „átlagos”, „széleskörű” hozzá-
férési lehetőség formájában). Ez a gyakorlati tapasztalaton alapuló modell nem 
vonatkoztatható el a jogalany (egyén) társadalmi helyzetétől és az aktuálisan 
fennálló társadalmi körülményektől. Ha a társadalomban foglalkoztatottak havi 
átlagjövedelmének mértéke legalább olyan mértékben emelkedik, mint a polgári 
peres eljárás kezdeményezésekor fizetendő eljárási illeték mértéke, a joghoz ju-
tás általában véve nem válik nehezebbé, mintha a társadalom tagjai havi átlagos 
jövedelmi szintjének stagnálása mellett következne be a keresetlevél bíróságra 
való benyújtásakor fizetendő eljárási illeték mértékének ugyanolyan mértékű 
emelkedése. A költségkedvezmények egy része igénybevételének hazánkban 
évek óta nem változó állandóhoz (az öregségi nyugdíjminimum, majd a szociális 
vetítési alap 2008. év óta nem változó, 28.500, -Ft/hó összegéhez)[27] való igazí-
tása a rászorultsági szint (a költségkedvezményekhez való hozzájutás) szűk kör-
ben való meghatározását jelenti. Megfigyelhető, hogy a keresetlevél bíróságra 
való benyújtásakor fizetendő eljárási illeték mértéke és a keresetlevél bíróságra 
való benyújtásakor igénybe vehető költségkedvezmények köre (valamint párt-
fogó ügyvéd és a jogi segítségnyújtás igénybevétele) a joghoz való hozzájutás 
bíróság előtti biztosításában egymástól eltérő tendenciát tükröz. A joghoz való 
hozzájutás mértéke, fokozatai és a keresetlevél bíróságra való benyújtásakor fi-
zetendő eljárási illeték összege között fordított arányosság fennállása mutatha-
tó ki, amit az alábbiak szerinti ábra is szemléltet. A joghoz való hozzájutást és a 
költségkedvezmények körét bemutató ábra szerint a bíróság előtti eljárásban a 
joghoz való hozzájutás mértéke és a költségkedvezmények köre, igénybevételük 
lehetősége között viszont egyenes arányosság fennállása tűnik megállapítható-
nak.

[26]  Pp. 97. § (1) bekezdés.
[27]  A Magyarország biztonságát szolgáló egyes törvények módosításáról szóló 2022. évi L. törvény 
2023. január 1-oi hatállyal módosította a szociális ellátásokról és a szociális igazgatásról szóló 1993. 
évi III. törvény „öregségi nyugdíjminimum” fogalmát. A jogszabályban a „szociális vetítési alap” meg-
határozás a korábban alkalmazott „öregségi nyugdíjminimum” kifejezést váltotta fel. A 2022. évi L. 
törvény végső előterjesztői indokolás általános indokolása szerint: „a törvény a társadalombiztosítási 
nyugdíjakhoz nem kapcsolódó ellátásokra, jövedelemhatárokra és egyéb összeghatárokra - a bírósági 
végrehajtásról szóló törvény kivételével - egységes viszonyítási alapot vezet be szociális vetítési alap 
elnevezéssel.”
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1. ábra: A joghoz való hozzájutás és a polgári peres eljárási illeték mértéke közötti kapcsolat  
(Forrás: a szerző saját szerkesztése)[28]

A grafikon függőleges oszlopában a számok értékének emelkedése a joghoz 
való hozzájutás könnyebbé, általánosabbá válását mutatja. A grafikon vízszin-
tes oszlopa azt jelzi, hogy a keresetlevél bíróságra való benyújtásakor fizetendő 
eljárási illeték összege a számok emelkedésével növekszik. Ennek értelmében 
minél magasabb az eljárás kezdeményezésekor teljesítésendő eljárási illeték ös�-
szege, annál jobban szűkül a joghoz való hozzáférés lehetősége.

[28]  Ld. Lugosi, 2021, 92. Az ábrán a függőleges oszlop: a joghoz jutás mértéke; a vízszintes oszlop: az 
eljárásban fizetendő eljárási illeték összege.
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2. ábra: A joghoz való hozzájutás és a költségkedvezmények köre közötti kapcsolat 
(Forrás: a szerző saját szerkesztése)[29]

A grafikon függőleges oszlopában a számok értékének emelkedése a joghoz 
való hozzájutás könnyebbé, általánosabbá válását fejezi ki. A vízszintes oszlop 
adatai alapján a keresetlevél bíróságra való benyújtásakor igénybe vehető költ-
ségkedvezmények köre, mértéke a számok emelkedésével bővül. Ezen gondo-
latmenet szerint, minél csekélyebb mértékűek a költségkedvezmények, annál 
korlátozottabb a joghoz való hozzájutás lehetősége. Az összefüggések megálla-
pítása az eljárási illeték és a költségkedvezmények köre/terjedelme alapján az 
elméleti síkon kialakított konstrukció szerint számszaki, matematikai adatokat 
tartalmazó összefüggéseket takar. A jogalany (egyén) reakciója/magatartása a 
joghoz jutás igénybevételében, ideértve a bíróság előtti eljárás kezdeményezését 
is, nem minden esetben modellezhető racionális, észszerű megfontolások alap-
ján, mert a jogalany döntésének kialakítását érzelmi-intuitív és akarati-tudati 
elemek is meghatározzák. 

[29]  Lugosi, 2021, 93. Az ábrán a függőleges oszlop: a joghoz való hozzájutás mértéke; a vízszintes 
oszlop: a költségkedvezmények köre.
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III.	 A JOGÉRVÉNYESÍTÉS FOLYAMATÁT BEFOLYÁSOLÓ, PERES FELEKTŐL 
FÜGGETLEN KÖRÜLMÉNYEK

Magyarországon az Alaptörvény és a bíróságok szervezetéről és igazgatásá-
ról szóló törvény szerint és a négyszintű bírósági szervezetrendszer második 
szintjétől, a törvényszéki szinttől kezdődően kötelező a bíróság előtti eljárás-
ban a jogi képviselet igénybevétele.[30] A perbe vitt igények érvényesítésében, 
törvényszéki szinttől kezdődően az ügyvédkényszer bevezetésében az eljárási 
költség (perköltség) növekedése valószínűsíthető, de az eljárás mielőbbi befeje-
zésére nincs garancia, ugyanakkor az eljárás szakmai jellege a kötelező (elvben) 
professzionális képviselet által tovább erősödhet.[31] A jogérvényesítés véghez-
vitele folyamatában a hatályos Pp. járásbírósági szinten nem ír elő ügyvédkény-
szert,[32] amely az eljárás költségeinek alakulására kedvező hatással lehet, mert 
jogi képviselő igénybevételének hiányában nem keletkezik további anyagi ráfor-
dítás. Az eljárás formalizáltabbá tétele igyekszik kiküszöbölni az ügyvéd hiá-
nyát, törekszik a laikus ügyfélnél hiányzó jogi ismeret kompenzálására, ugyan-
akkor a jogi szakmai ismeret hiánya hátráltathatja az eljárás befejezését.[33] A fél 
általi jogérvényesítés teljes folyamatában az eljárási költségek alakulása ügytí-
pustól, jogi helyzettől, a bizonyítási eljárás terjedelmétől és összetettségétől, a 
jogi képviselet igénybevételétől függően is nagymértékben változhat.

A jogalany által indított jogérvényesítés teljes folyamatában való állami sze-
repvállalás célja elsődlegesen az eljárás gyorsítása, észszerű határidőben való 

[30]  Magyarország Alaptörvénye – Az állam, 25. cikk (4) bekezdés, a bíróságok szervezetésről és igaz-
gatásáról szóló 2011. évi CLXI. 16. § (1) bekezdés, Pp. 72. § (1) - (2) bekezdés, Pp.73. § (4) bekezdés.
[31]  Németországban a hatályos német polgári perrendtartás is ismeri a jogi képviselő (ügyvéd) nél-
küli per fogalmát, amennyiben a jogi képviselet nem kötelező (ZPO De. 79. § (1) bekezdés). Ausztriában 
sincs kötelező ügyvédi képviselet, az osztrák polgári perrendtartás előírása szerint „amennyiben az 
ügyvédi képviselet nem szükséges” (ZPO Öst. 29. § (1) bekezdés). Bizonyos esetekben azonban a fél kö-
teles az ügyvédi képviseletet igénybe venni, amikor a jogvita pénzbeli értéke az 5000 eurót meghaladja, 
minden felsőbb bíróság előtt, valamint a fogyasztóvédelmi törvény (Kündigungsschutzgesetz (KSchG)) 
szerinti egyesület a féllel szemben átruházott követelést érvényesít (ZPO Öst. 27. § (1) bek.). Svájcban a 
kantonok közösségére vonatkozó eljárási törvény sem ír elő kötelező jogi képviseletet (Schweizerische 
Zivilprozessordnung Art.68.), az ügyvédi törvény 2000. június 23-i hatálybalépése óta az ügyvédek 
minden eljárásban jogosultak a képviselet ellátására (ZPO Sch. Art. 68. a.). A svájci államszövetség pol-
gári perrendtartása szerint a békéltető eljárásban, egyszerűbb vagyonjogi jogvitában és összefogla-
ló eljárásban a kantoni jog által meghatározottak szerint adminisztrátor (Sachwalter) és jogi ügynök 
(Rechtsagent) is elláthatja a képviseletet (ZPO Sch. Art. 68. b.), a bérleti jogvitában és a munkaügyi 
bíróság előtt a kantoni jog által lehetővé tett mértékben képzett képviselő (qualifizierte Vertreter) is 
elláthatja a fél képviseletét (ZPO Sch. Art. 68. d.). 
[32]  Pp.72. § (2) bekezdés. A Pp.-be az igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2025. évi 
XLIX. törvény 2025. augusztus 19-i hatállyal bevezette az egyszerűsített polgári pert, amelyben a jogi 
képviselet kötelező (Pp. 591/C. § (1) bekezdés).
[33]  Bizonyos pertípusoknál (a teljesség igény nélkül pl. birtokháborítás megszüntetése, szolgalmi jog 
megállapítása, tulajdonjog megállapítása iránti perekben) járásbírósági szinten is felmerülhet a szük-
ségessége az ügyvédkényszer bevezetésének, tekintettel arra, hogy a fél részéről olyan szakismeret 
lehet szükséges az eljárás koncentrált és ésszerű időn belüli befejezése előmozdításához, amellyel a 
peres fél a jogi képviselet biztosítása nélkül minden valószínűség nélkül nem rendelkezik.   



L U G O S I  J Ó Z S E F178

Fó
ru

m

(megalapozott) befejezése.[34] A jogérvényesítés folyamatában (a keresetlevél 
bíróságra való benyújtásától kezdődően az elsőfokú határozat meghozataláig) 
az állam szerepe az ügyvédkényszer bevezetésén vagy annak mellőzésén kívül 
a bíróságra benyújtható iratok kevésbé formalizált alakban való benyújtásának 
előírásában is megmutatkozik. Ez a szemlélet a jogalkotó szándéka szerint az 
egyszerűbb megítélésű jogvitában megkönnyítheti a jogi képviselő nélkül eljáró 
fél helyzetét, és az eljárás során nem generálja további költségek felmerülését. A 
polgári peres eljárás törvényszéki szintjén – amelyet a jogalkotó számos európai 
megoldáshoz igazodva általános hatáskörrel ruház fel[35] – már a professzionális 
perbeli képviseletre és pervitelre helyeződik a hangsúly. A törvényszék előtti 
eljárásban sem zárható el a fél a költségkedvezmény igénybevételének lehetősé-
gétől, de a kedvezményre való jogosultságot jelentő állapotnak, valamint a párt-
fogó ügyvédi képviseletnek már a keresetlevél benyújtásakor fenn kell állnia, 
hiszen a törvényszék előtti eljárásban a jogi képviselet kötelező. Az igényérvé-
nyesítés bíróság előtti fázisában a felmerülő költségtípusok köre általában ke-
vésbé szerteágazó, mint a polgári peres eljárásban, bár a közvetítői eljárás ke-
retében vagy a jogi képviselők közötti peres eljárást megelőző egy vagy több 
egyeztetésen is keletkezhetnek költségek. Az állam felelőssége a konfliktusok 
rendezése tekintetében – az itt most nem érintett – közoktatástól kezdődően je-
lenlévő iskolai nevelésen, felkészítésen túl, nemcsak a joghoz jutás bíróság előtti 
jogérvényesítésének a megteremtése, hanem a bírósági szakasz előtti vitaren-
dezési csatornák kialakítása, és annak vagy azoknak a későbbi potenciális joga-
lanyokkal (egyénekkel) való megismertetése tekintetében is fennáll.[36] Az állam 
felelőssége mellett a jogérvényesítéshez szükséges információ megszerzésében 
vagy elmulasztásában az egyén is felelős, mert a konfliktus hatékony rendezése 
érdekében neki is ismernie kell az aktuálisan rendelkezésére álló lehetőségeket. 

IV.	 A KÖLTSÉGKEDVEZMÉNYEK ÉS A JOGI SEGÍTSÉGNYÚJTÁS HATÁSA PERES 
FELEK ELJÁRÁSJOGI HELYZETÉRE

A költségkedvezmények és a jogi segítségnyújtás igénybevétele a polgári pe-
res eljárásban az eljárást kezdeményező fél és az eljárás alá vont fél számára is 
biztosított. A perjogi szerepek természetéből fakadóan az eljárás kezdeménye-
zője általában „aktív” magatartást tanúsít. Az eljárás elszenvedője, perbe vont 

[34]  Pp. 4. § (1) - (2) bekezdés, Pp. 5. § (1) bekezdés.
[35]  A Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény általános előterjesztői indokolása – Ál-
talános Indokolás III. 5.
[36]  Maczonkai Mihály a jogrendszer és a kulturális rendszer kölcsönös egymásra hatását (kölcsön-
hatását) hangsúlyozza: „a jogrendszer szerepet játszik az igazságosságról szóló vélekedések kialakí-
tásában, és ezen keresztül részt vesz az egyének szocializációjában, a társadalmi rendszer motivációt 
biztosít arra, hogy az egyének igénybe vegyék a jogrendszert a konfliktusaik kezelésére”. Ld. Maczon-
kai, 1997, 90.
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félként védekezni kényszerül a felperes állításával/állításaival szemben, az eljá-
rásjogi pozíciója általában „passzív”, de nem zárható ki a tevőleges viszonyulása 
az adott helyzethez (viszontkereset). Mi a különbség a tekintetben, ha a jogalany 
költségkedvezmény és jogi segítségnyújtás igénybevétele nélkül kíván polgári 
peres eljárásban magánjogi igényt érvényesíteni, vagy ha a jogérvényesítéséhez 
feltétlenül szükséges ezen támogatások igénybevétele, mert azok nélkül nem 
lenne rá lehetősége? Lehetnek hazánkban olyan társadalmi csoportok, amelyek 
számára a jogérvényesítéshez szükséges az állami segítségnyújtás. Az állam fő-
ként a személyállapotot érintő perekben jelentős segítséget nyújt a tárgyi költ-
ségfeljegyzési jog kedvezménye körébe tartozó pertípusok széles körének meg-
határozásával,[37] amely mentesíti a felet az eljárási költségek előlegezése alól. Az 
első fokon, legalsó szinten eljáró járásbíróságok hatáskörébe a harminc (30) mil-
lió Ft összegű pertárgy-értéket meg nem haladó vagyonjogi perek tartoznak,[38] 
amelyek tekintetében az illetékfizetési kötelezettség az illetékekről szóló 1990. 
évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.)  2025. január 28-i módosítását követően 
a korábbi százalékos mértékhez kötött illetékkulcsok módosultak, és bevezetés-
re került a részben sávos, az adott összeghatárok között meghatározott összegű, 
részben százalékos mértékhez kötött illetékfizetési kötelezettség.[39] A jogérvé-
nyesítő fél számára az dönti el az új szabályozás megítélését, hogy a korábbi, 
százalékos szabályozáshoz képest jelenleg lerovandó eljárási illeték összege ma-
gasabb lesz-e, mint az a régi szabályozás alapján lett volna. Az állam az eljárási 
illeték lerovásában nehézséggel küzdő rászoruló fél számára támogatások (költ-
ségkedvezmények, jogi segítségnyújtás) biztosítása által teremti meg a bíróság 
előtti magánjogi igényérvényesítés lehetőséget. Ha a jogalany a költségkedvez-
mények és a jogi segítségnyújtás által tudja – nem a személyállapottal kapcso-
latos[40] – magánjogi igényét érvényesíteni, az a lelki-tudati állapotában jelentős 
mértékű pozitív változást idéz elő (ahhoz képest, ha perbeli jogérvényesítését 
jövedelmi-vagyoni helyzete kizárná). Az eljárás alá vont ellenérdekű fél aspektu-
sából hasonló érzelmi töltetű szubjektív tudatállapot az általa érvényesíteni kí-
vánt követelés (viszontkereset) érvényesítésekor merülhet fel. Az ügyvédi mun-
kadíj összegének piaci alapú meghatározása és annak több díjtényezőből való 
felszámítása (az ügy elvállalásának díja (megbízási díj), bírósági tárgyalás díja, 
beadványok alapján történő díjfelszámítás) nem könnyíti meg az ügyvédi szol-

[37]  A személyállapotot érintő perek fogalmát a Pp. 429. §-a rögzíti. A költségmentesség és a költ-
ségfeljegyzési jog polgári és közigazgatási bírósági eljárásban történő alkalmazásáról szóló 2017. évi 
CXXVIII. törvény (a továbbiakban: Kkbat.) 3. § (1) bekezdés a., b., c.
[38]  Pp. 20. § (3) bekezdés a.
[39]  Az egyes adótörvények módosításáról szóló 2024. évi LV. törvény 109. § (1) - (3) bekezdései mó-
dosították az Itv. 42. § (1) - (2) bekezdéseit, és bevezette az Itv. 42. § (1a) és (b) bekezdéseit.
[40]  A személyállapoti perben a fél akadálytalanul tudja érvényesíteni az igényét bíróság előtt, az ezen 
perekre vonatkozó tárgyi költségfeljegyzési jog hatálya folytán.
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gáltatások igénybevételét.[41] Az ügyvédi munkadíj piaci alapú meghatározása 
az ügyvédi munkadíj összegszerűségére nézve árfelhajtó hatással bír. Az emel-
kedő összegű ügyvédi munkadíjjal egyidőben a pártfogó ügyvédi segítségnyúj-
tás szerepe több más tényezőtől is függően ugyan, de várhatóan felértékelőd-
het. A pártfogó ügyvéd igénybevételével kapcsolatos eljárási költségek viselése 
az általános, polgári eljárásjogi perköltségviselés szabályai szerint történik.[42]  
A költségkedvezmények köre és a jogi segítségnyújtás igénybevételének lehető-
sége a jogalkotó szándéka szerint a fél számára pozitív diszkriminációt jelent. 
A költségkedvezmények igénybevételének a szociális vetítési alap összegéhez 
való viszonyítása annak változatlan összege esetén megnehezíti a kedvezmé-
nyekhez való hozzájutás lehetőségét, mert szűkül a kedvezményt igénybe venni 
tudó csoportok köre. A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvény (a 
továbbiakban: Jst.) 11. §-a szerint: „Az állam a jogi segítségnyújtás keretében a 
törvényben meghatározott polgári peres eljárás és – a végrehajtási eljárás ki-
vételével – nemperes eljárásokban, valamint a közigazgatási perekben, egyéb 
közigazgatási bírósági eljárásokban, és közigazgatási nemperes eljárásokban 
(a továbbiakban együtt: per) a felperes, az alperes, a beavatkozó (perbehívott), 
az érdekelt, a kérelmező és a kérelmezett fél részére a pártfogó ügyvédi képvi-
seletet biztosítja, és a fél helyett megelőlegezi vagy viseli.” A Pp. 2018. január 
1-ei hatálybalépése után szakított a rPp. költségmentességet a pártfogó ügyvé-
di képviselettel összekapcsoló szabályával. A rPp.-ben a költségmentességhez 
tartozó kedvezménynek része volt a pártfogó ügyvéd kirendelésére vonatkozó 
igény.[43] A Pp.-ben viszont már a „pártfogó ügyvédi díj előlegezése vagy viselé-
se alóli mentesség” a költségkedezmények fajtái között önállóan jelenik meg,[44] 
nem része a költségmentességhez kapcsolódó jogosítványoknak.[45] A Pp. 94. § 
(3) bekezdése szerint a felet a pártfogó ügyvédi díj előlegezése vagy megfizetése 
alóli mentesség jogszabályban meghatározott módon, a jogi segítségnyújtó által 
engedélyezett pártfogó ügyvédi képviselet esetén illeti meg. A Pp. új szabályai 
következtében teljesen egyértelművé vált, hogy a pártfogó ügyvédi szolgáltatás 
igénybevételével kapcsolatos határozat meghozatala a közigazgatás (fővárosi 
és vármegyei kormányhivatal területi hivatalának) feladata lett.[46] A  Jst.-ben a 
Pp. 2018. január 1-ei hatálybalépése után kerültek összhangba az új eljárási tör-

[41]  2025. február 8-tól az ügyvéd készkiadásának és munkadíjának megállapítására hatályos jogsza-
bály, a bírósági eljárásban megállapítható ügyvédi és kamarai jogtanácsosi költségről szóló 17/2024. 
(XII.9.) IM rendelet.
[42]  Pp.101.§ (3) bekezdés.
[43]  rPp. 84. § (1) bekezdés d.
[44]  Pp.94. § (1) bekezdés f.
[45]  A Pp. költségmentesség tartalmához már nem kapcsolja hozzá a pártfogó ügyvédi képviselet en-
gedélyezése iránti igényt. Ld. Wopera (szerk.), 2017, 141.
[46]  A jogi segítségnyújtás keretében nyújtott szolgáltatások engedélyezése, folyósítása és visszaté-
rítése iránti eljárások részletes szabályairól szóló 421/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 1.§ 14. területi 
hivatal: a jogi segítségnyújtási feladatkörében eljáró fővárosi és vármegyei kormányhivatal támogatást 
engedélyező szerve.
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vény előírásaival a jogi segítségnyújtás igénybevételére vonatkozó szabályok.[47]  
A jogalkotó által szorgalmazott professzionális pervitel igénye és az eljárás bo-
nyolultabbá (tagoltabbá és következetessebbé) válása az eljárás minden részt-
vevője számára széleskörű lehetőséget teremt a jogi segítségnyújtás igénybevé-
telére. A jogi segítségnyújtás szerepe felértékelődik a gazdasági helyzet negatív 
változása és az igényérvényesítést biztosító polgári eljárási törvény előírásaiban 
megmutatkozó professzionalizmusra törekvés következtében. A költségfeljegy-
zési jog hatálya alá tartozó polgári peres eljárások (személyállapoti perek) ipso 
iure mentesítik a felet az eljárási költségek előlelegezése alól, ezáltal megnyit-
ják az utat a jogalany önálló magánjogi jogérvényesítése előtt. Ha a jogalkotó 
e pertípusok körét széleskörűen határozza meg, könnyítést tesz a jogalanyok 
(egyének) számára a magánjogi igényérvényesítés irányába.  Magyarországon 
2018. január 1-jével hatálybalépő Kkbatv. a törvényen alapuló költségfeljegyzé-
si jog kedvezményét a korábbi szabályozáshoz képest bővítette a kapcsolattar-
tásra vonatkozó határozat végrehajtására vonatkozó nemperes eljárással,[48] a 
költségmentesség engedélyezése esetében a küszöbérték nagysága – a korábbi 
öregségi nyugdíjminimum, jelenleg szociális vetítési alap havi összege – nem 
változott, de a korábbi szabályozástól eltérően, az újonnan bevezetett szociális 
és gyermekvédelmi tárgyú ellátásokra való jogosultság fennálltakor, valamint 
jogszerűen Magyarországon tartózkodó külföldi személy (menekült, menedé-
kes, hontalan) számára jövedelmi és vagyoni helyzete alapján a jogszabály költ-
ségmentességet biztosít.[49]

V.	 A JOGÉRVÉNYESÍTÉST BEFOLYÁSOLÓ, PERES FELEK SZEMÉLYÉHEZ ÉS 
BIZONYÍTÁSI LEHETŐSÉGEIKHEZ KAPCSOLÓDÓ KÖRÜLMÉNYEK

Korábban az állam (jogalkotó) által alkototott szabályok alapján meghatá-
rozott lehetőségekről (eljárási illeték mértéke, költségkedvezmény, jogi segít-
ségnyújtás) volt szó, most nézzük meg, hogy a jogalany (egyén) részéről milyen 
tényezők befolyásolhatják a jogérvényesítést. A joghoz jutás elméleti hátterének 

[47]  A Jst. főszabály szerint 2004. április 1-én lépett hatályba. A polgári perrendtartásról szóló 2016. 
évi CXXX. törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi CXXX. 
törvény 2018. január 1-ei hatállyal módosította más törvények mellett a Jst-t is. Ezen módosítás ered-
ményeként a törvény kimondja, a fél támogatásra rászorultnak tekintendő, ha költségmentesség illeti 
meg (Jst. 14. § b.).
[48]  Ld. a 2017. december 31-ig hatályos a költségmentesség bírósági eljárásban való alkalmazásáról 
szóló 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a továbbiakban: Kmr.) 3. § (1) - (3) bekezdéseit és a Kkbatv. 3.§ 
(1) - (2) bekezdését. A Kmr. a polgári nemperes eljárások körében is rendelkezett költségmentességről 
(4.§).  
[49]  Ld. a Kmr. 5. § (1) - (5) bekezdéseit, valamint a Kkbatv. 5. § (1) bek. c., d., e., f. pontjait. A „rászo-
rultság” elbírálása kapcsán ugyanezeket a követelményeket tartalmazzák a Jst. 5. § (1) bekezdés b., c., 
d., f. pontjai.
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könnyebb megértése és átláthatósága érdekében két új fogalom segítséget je-
lenthet, amelyek az „objektív tényhelyzet” és a „szubjektív tudatállapot”.[50] Az 
objektív tényhelyzetet[51] a polgári peres eljárásban a fél számára rendelkezésre 
álló információk, adatok, tények (bizonyítékok) határozzák meg, a szubjektív 
tudatállapot pedig minden esetben az eljárásban érintett egyének (személyek) 
saját gondolatai, elképzelései által befolyásolt, folyamatosan változó időpillanat. 
Az objektív tényhelyzet bármely peres fél számára főként az adott jogi helyzet-
hez kapcsolódó „tárgyhoz”, míg a szubjektív tudatállapot az eljárásban érintett 
személyhez, „alanyhoz” kapcsolódik. A szubjektív tudatállapot és az objektív 
tényhelyzet egymáshoz viszonyított aránya, egymáshoz való kapcsolódása je-
lentős hatással/befolyással bír a jogalany számára a keresetindítás, a kereset-
levél bíróságra való benyújtásának bekövetkezésére.[52]  Az eljárás megindítá-
sakor a fél a rendelkezésére álló tények, adatok, bizonyítékok alapján és saját 
meggyőződése, egyéni elhatározása adott esetben ellentétben állhat egymással, 
de azok egymást kölcsönösen erősíthetik is. Gáspárdy László (1937 – 2006) a 
perállomány elemzése kapcsán utal más összefüggésben az „objektív feltételek-
re” és a „szubjektív okokra”. Az ő nézete szerint „a perszámot – s ezen belül a 
perek mennyiségét, összetételét, dinamikáját és az egyes bírósági szervek kö-
zötti eloszlásukat – meghatározó rendszerkörnyezet sematikus leírásában két 
alapstruktúrára bontható: a perindítást kondicionáló objektív feltételekre és a 
perindítást mint tudati-akarati aktust meghatározó szubjektív okokra. Az előb-
biek a per mint társadalmi-jogi jelenség közvetett, ez utóbbiak a perállomány és 
belső összetvőinek közvetlen generálóinak is nevezhetők.”[53] A jelen elemzésben 
az objektív és a szubjektív körülmények is a jogvitában érintett és a polgári peres 
eljárás kezdeményezése előtt álló jogalanyra (egyénre) vonatkoznak. Gáspárdy 
László másik írásában utal a jogirodalomra, amely a konfliktushelyzeteket ab-
ból a szempontból vizsgálta, hogy „bizonyos objektív és szubjektív körülmények 
mennyiben (lehetnek) okai a pert kiváltó jogsérelemnek (Konfliktursachen)”.[54] 

[50]  A filozófia tudományában az „objektív” és „szubjektív” szavak olyan kifejezéseknek tekinthetőek, 
„amelyeket súlyosan megterhel az ellentmondásos használat s az eredménytelen és parttalan viták 
öröksége”. Ld. Popper, 1997, 54.
[51]  Az „objektív tényhelyzet” kifejezés ezen értelmezése független a bírósági szervezet infrastruktú-
rájától, a jogérvényesítéshez a bírósági szervezet által biztosított tárgyi feltételektől és adottságoktól.
[52]  A hatályos Pp. a „keresetindítás” kifejezést nem használja, helyette a „perindítás” kifejezést tette 
általánossá, a rPp. a „keresetindítás” kifejezést 2017. december 31-én hatályos (és a korábbi) norma-
szövegében is tartalmazta.
A rPp. elsőfokú eljárásra vonatkozó VIII. Fejezete a „Keresetindítás” címet viselte. A kifejezés előfor-
dulásai a rPp. normaszövegében: 121/A.§ (4) bekezdés a., 160. § (1) bekezdés, 283. § (1) bekezdés, 
295. § (4) bekezdés, ezen szakasz előtt alfejezetcímként szerepel a „keresetindítás” kifejezés, 307. § (1) 
bekezdés, ezen szakasz előtt alfejezetcímként tartalmazza a rPp. a „keresetindítás” fogalmat, a rPp. XX. 
közigazgatási perekre vonatkozó fejezetében az alfejezet a „keresetindítás” címet viseli (ezt követően 
330-331.§-ok), 341/F. § (4) bekezdés, a Teljesítésigazolási Szakértői Szerv szakvéleményére alapított 
perben alfejezetcím a „keresetindítás” (ezt követően 396/P. § (1) - (4) bekezdés).
[53]  Gáspárdy, 1989, 11.
[54]  Gáspárdy,1979, ½. 285-308., 285.
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A hivatkozott szerzőnél az objektív és a szubjektív körülmények jelen munká-
ban használt hasonló kifejezésekhez képest más összefüggésben jelennek meg. 
A polgári peres eljárásban az objektív tényhelyzet és a szubjektív tudatállapot 
egymáshoz való viszonya a matematikai arányosság segítségül hívásával is 
meghatározható. Az alkalmazott fogalmakkal összefüggésben a keresetlevél bí-
róságra való benyújtásának valószínűsége is modellezhetővé válhat.

3. ábra: A keresetindítás valószínűsége az objektív tényhelyzet és  
a szubjektív tudatállapot tükrében  

(Forrás: a szerző saját szerkesztése)[55]

Az objektív tényhelyzet értéke a grafikonon minél magasabb értéket mutat, a 
jogalany (egyén) számára annál „erősebb”, „hatékonyabb”, az állításait – minden 
bizonnyal – alátámasztó és igazoló bizonyíték(ok) léte. A szubjektív tudatállapot 
számsornál a növekvő érték a jogalany (egyén) önbizalmának, magabiztossá-
gának emelkedését jelenti. Az objektív tényhelyzet és a szubjektív tudatállapot 
között nagy valószínűség szerint egyenes arányosság áll fenn. Ha a bizonyíté-

[55]  Lugosi, 2021, 176.
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kok nagy számban állnak rendelkezésre, illetve minél meggyőzőbb erejűek, a 
jogalany (egyén) tudatában magabiztosság, szilárd elhatározás következik be a 
keresetlevél bíróságra való benyújtása tekintetében, ezáltal nő a bíróság előtti 
magánjogi igényérvényesítés valószínűsége, bizonyossága. A tényeket igazoló bi-
zonyítékok száma és azok bizonyító ereje a jogalany (egyén) számára önbizalmat 
növelő faktornak tekinthető. A polgári peres eljárásban az objektív tényhelyzet 
és a szubjektív tudatállapot fogalmakkal leírható tárgyi és alanyi körülmények 
jellemző: 

a) Az objektív tényhelyzet és a szubjektív tudatállapot léte független a hatá-
lyos jogszabályi előírásoktól, ugyanakkor mindig a hatályos jogszabályi előírá-
sok és a jogviszony keretei között ítélhető meg azok egymáshoz való viszonya. 
Az objektív tényhelyzetnek és a szubjektív tudatállapotnak a bizonyítási teher-
től és a bizonyítási kötelezettségtől függő módon jelentősége van (lehet) külön-
böző anyagi jogi és eljárásjogi típusú jogviszonyokban is. 

b) Az objektív tényhelyzet és a szubjektív tudatállapot kifejezések alkalma-
sak lehetnek – az eljárásjogi  jogviszonyok mellett – a hazai és a nemzetközi ma-
gánjogi jogviszonyok jellemzőinek megragadására is, mert egyetemes jellegűek 
és általánosan érvényesülnek (a jogviszonyok általános jellemzői és a jogalanyok 
(egyének) egymáshoz fűződő kapcsolata független az országhatároktól). Ennek 
oka, hogy a magánjogi és az eljárásjogi jogviszonyok jogalanyok (egyének) kö-
zötti olyan kapcsolatok, amelyek az adott jogterületen, konkrét személyek kö-
zött jönnek létre, folyamatos mozgásban, változásban vannak, azok kihatnak a 
jogviszony tárgyára és a jogviszony alanyaira is.

c) A jogviszony mindenkori tárgya és a jogviszony alanyainak személyisé-
ge határozza meg a fogalompár elemeinek (a „tárgynak” és az az „alanynak”) 
egymáshoz való viszonyát. A jogviszony alanyai között a jogviszony tárgyához 
kapcsolódóan a polgári eljárásjogi jogviszony keretei között, a polgári perben 
szoros kapcsolat alakul ki. A jogviszonyhoz („tárgyhoz”) tartozó tényezőként 
értékelhető a polgári peres eljárásban a fél állításait alátámasztó bizonyítékok 
száma és a lehetséges bizonyítási indítványok köre. A jogviszonyban érintett fe-
lek (az „alany(ok)”) – akik anyagi jogi értelemben, majd a keresetlevél (viszont-
kereset-levél) bíróság általi befogadását és a keresetlevél (viszontkeresetlevél) 
ellenérdekű féllel való közlését követően eljárásjogi értelemben is kapcsolatban 
állnak – tudati-pszichikai folyamatai a konkrét személyek szubjektumában de-
terminálódnak, és kihatnak a „tárgyhoz” (a saját bizonyítékokhoz és bizonyítási 
indítványokhoz) kapcsolódó eljárási magatartásukra. 
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d) A magánjogi jogviszony fennállása alatt az alanyi és a tárgyi „körülmények 
megváltozása”[56] jelentős mértékben befolyásolja jogalanyok (egyének) közötti 
objektív tényhelyzet és a szubjektív tudatállapot alakulását.[57] A polgári peres 
eljárás folyamatban léte alatt a „körülmények megváltozása”, a bizonyítási eljá-
rás alakulásától függően, a felperesi és alperesi pozíciónak fél számára kedvező 
vagy kedvezőtlen változását vetíti előre. A jogviszonyban érintett tárgy (tény-
helyzet) bizonyítási eljárástól függő változása a polgári eljárásjogi jogviszony-
ban érintett ellenérdekű felek személyére, azok tudatára és szubjektumára kü-
lönösen jelentős külső impressziót gyakorol(hat). 

VI.	 KÖVETKEZTETÉSEK

1. A joghoz (jogérvényesítéshez) való hozzájutás a jogi segítségnyújtás igénybe-
vételekor minden esetben külső támogatás által lehetővé tett folyamat. A jogalany 
igényérvényesítésének állam által biztosított támogatása általában többirányú 
segítségnyújtást jelent. A joghoz jutás folyamatában az állam (jogalkotás) mellett 
a magánszféra, az ügyvédi hivatásrend szerepe, közreműködése is kimutatható a 
jogi segítségnyújtás keretében működő pártfogó ügyvédi hálózat által, amelyben 
a jogi segítségnyújtó szervezettel szerződésben álló egyéni ügyvédek játszanak 
meghatározó szerepet. A jogi segítségnyújtás keretében Magyarországon a köz-
igazgatási szervezet által engedélyezett pártfogó ügyvédi szolgáltatás több tekin-
tetben is eltér a hivatkozott német, osztrák és svájci gyakorlattól: a) az idézett ál-
lamokban a költségmentességtől nem válik el az ügyvédi szolgáltatás biztosítása 
és b) a nevezett külföldi államokban a jogintézmény egységes kezelése abból is 
látszik, hogy a kedvezményről való döntés a bíróság kompetenciájába tartozik. 

2. A jogalkotó által meghatározott jogszabályi feltételek a költségkedvezmé-
nyek és a jogi segítségnyújtás által a joghoz (jogérvényesítéshez) való hozzájutás 
legalább három fokozatát alakítja ki azon jogalanyok számára, akiknek anyagi 
és/vagy szakmai támogatásának biztosítása szükséges, amely lehet a) széleskö-
rű, b) átlagos vagy c) szűkkörű hozzáférési lehetőség. A matematika tudomá-
nyában használt arányosság fogalom különböző típusai kapcsolhatóak a joghoz 
jutás (jogérvényesítés) folyamatához, az eljárási illeték mértékéhez, a költség-
kedvezmények köréhez és a jogi segítségnyújtáshoz, attól függően, hogy azok 

[56]  A „körülmények megváltozása” kifejezés nem azonos helyzetet jelent ezen, itt használt értelmé-
ben a magánjogi, szerződéses jogviszonyokban alkalmazott „clausula rebus sic stantibus” záradékkal 
(jogi műnyelvi fordítás szerint „a dolgok így állván” záradék, ld. Földi – Hamza, 2008, 585.). 
[57]  A magánjogi (szerződéses) jogviszonyokban lényeges változást eredményezhet személyi olda-
lon, ha a felek között változik a korábban zökkenőmentes együttműködési és tájékoztatási kötelezett-
ség teljesítése, ezen változástól függően, azzal összefüggésben a jogviszony tárgyát (tárgyi oldalt) érin-
tő változás is bekövetkezhet, ha a fél nem teljesíti a szerződésben meghatározott teljesítési határidőn 
belül a szerződésben vállalt kötelezettségeit.
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egymáshoz képest miként változnak: a) emelkednek (bővülnek), b) stagnálnak 
vagy c) csökkennek (szűkülnek).

3. A jogszabályok által meghatározott keretek mellett a jogérvényesítéshez 
szükséges, az adott fél bizonyítását elősegítő tárgyi és személyi (alanyi) körül-
mények és feltételek is meghatározó jelentőséggel bírnak. A jogszabályi kör-
nyezet és a perbeli igényt (követelést) megalapozó bizonyítékok rendelkezésre 
állása alapján minden esetben egyéni (személyi) döntés a polgári peres eljárás 
kezdeményezése. A polgári perbeli jogérvényesítést megelőzően a bizonyítékok 
léte/rendelkezésre állása és a kezdeményező fél tudata/pszichikuma együtte-
sen határozza meg a döntést a bíróság előtti polgári per kezdeményezéséről. A 
költségkedvezmények és a jogi segítségnyújtás perbeli igénybevételének lehe-
tősége a jogalany (egyén) szubjektív tudatállapotát érinti vagy érintheti, de a fél 
bizonyításához kötődő objektív tényhelyzetet nem befolyásolja.

 4. A polgári peres eljárásban a fél oldalán lévő tárgyi és az alanyi körülmé-
nyek az objektív tényhelyzet és a szubjektív tudatállapot fogalmak által leírható-
ak. Ennek következtében – kapcsolódva az előző ponthoz – az objektív tényhely-
zet és a szubjektív tudatállapot együttes hatása eredményeként születik döntés 
a fél által a polgári peres eljárás megindításáról. A polgári peres eljárás alapjául 
szolgáló, felek közötti anyagi jogi jogviszonyból fakadó jogvitában a jogviszony 
alanyai és a jogviszony tárgya kiindulási alapját képezik a polgári perben a fél 
állításait igazoló bizonyítékokhoz köthető objektív tényhelyzetnek és a fél sze-
mélyéhez kapcsolódó szubjektív tudatállapotnak. A polgári peres eljárást meg-
előzően fennálló magánjogi jogviszonyok (pl. házasság, szerződéses jogviszony) 
fennállása is megalapozza és befolyásolja az érintett felek egymáshoz való kap-
csolatát (a szubjektív tudatállapotot) és a jogviszonyból fakadó jogok és kötele-
zettségek teljesítését vagy azok elmulasztását (az objektív tényhelyzetet).
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I •	 BALOGH JUDIT
habilitá� lt egyetemi docens, Debreceni Egyetem Á� llam- é�s Jogtudomá�nyi Kar, 
Jogtö� rté�neti Tanszé�k
az MTA Á� llam- é�s Jogtudomá�nyi Bizottsá�ga Jogtö� rté�neti Albizottsá�gá�nak 
titká� ra
Jogá� sz vé�gzettsé�gé� t é� s PhD-fokozatá� t a Miskolci Egyetemen, habilitá� ció� -
já� t Debrecenben szerezte. Elő� bb Miskolcon, majd Debrecenben immá� r 30 
tané�v ó� ta oktat é� s kutat magyar é� s egyetemes á� llam- é� s jogtö� rté�neti té�ma-
kö� rö� kben, emellett aktí�v ré� szese a tehetsé�ggondozá� snak: kari tudomá� -
nyos diá� kkö� ri vezető� , az OTDT Á� llam- é� s Jogtudomá� nyi Szakmai Bizottsá� -
gá� nak 2007-tő� l elnö� khelyettese, 2019 ó� ta elnö� ke. Szá� mos kari, egyetemi, 
hallgató� i é� s diá� kkö� ri kitü� nteté� s birtokosa. Doktori té�mavezető� ké�nt é� s  
a doktori iskola tö� rzstagjaké� nt mű� kö� dik. Szé� les kö� rű�  hazai é� s kü� lfö� ldi 
szakmai kapcsolatrendszerrel rendelkezik: konferenciá� k rendszeres 
elő� adó� ja magyar é� s né�met nyelven. Kutatá� si eredmé�nyeit rendszeresen 
publiká� lja magyarul, né�metü� l é� s angolul. Fő� bb kutatá� si terü� letei: a magyar 
magá� njogi kodifiká� ció�  tö� rté�nete, egyetem- é� s tudomá� nytö� rté�net, kü� lö� nö� sen  
a jogi oktatá� s tö� rté�nete, valamint bí�ró� sá� gi szervezet- é� s í�té� lkezé� stö� rté�net. 
Utó� bbi kö� rben kutatá� sait 2014 ó� ta a Kú� ria, a Debreceni Tö� rvé�nyszé�k,  
a Debreceni Í�té� lő� tá� bla é� s a Győ� ri Í�té� lő� tá� bla megbí�zá� sá� bó� l folytatja. 
balogh.judit@law.unideb.hu

•	 DELI GERGELY
rektor, egyetemi taná� r, Nemzeti Kö� zszolgá� lati Egyetem
egyetemi taná� r, Szé�chenyi Istvá�n Egyetem, Deá�k Ferenc Á� llam- é�s Jogtudo-
má�nyi Kar, Jogtö� rté�neti Tanszé�k 
Pro Cultura Humana, Pro Facultate, Hajnó� czy- é� s Junior Prí�ma dí�jas jogá� sz, 
egyetemi taná� r, az MTA doktora. Jogi diplomá� já� t az ELTE-n, doktori foko-
zatá� t a Pá� zmá� ny Pé� ter Katolikus Egyetemen, habilitá� ció� já� t a Szé� chenyi 
Istvá� n Egyetemen szerezte meg. Akadé�miai pá� lyafutá� sa sorá� n szé� les kö� rű�  
nemzetkö� zi tapasztalatokra tett szert: tanult, kutatott é� s oktatott tö� bbek 
kö� zö� tt New Yorkban é� s a Cambridge-i egyetemen is. Fő�  kutatá� si terü� letei 
kö� zé�  tartozik a ró� mai jog, az ö� sszehasonlí�tó�  jogtö� rté�net, valamint a magá� n-
jog elmé� leti ké� rdé� sei. Kiemelten foglalkozik a jogi dogmatika tö� rté�neti 
fejlő� dé� sé�vel é� s a modern jogrendszerek antik gyö� kereivel. Tudomá� nyos 
publiká� ció� i hazai é� s neves nemzetkö� zi folyó� iratokban egyará� nt megjelen-
nek, rendszeres elő� adó� ja a terü� leté� t é� rintő�  szakmai konferenciá� knak.
deli.gergely@uni-nke.hu
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I •	 HAJDU GÁ� BOR
Egyetemi adjunktus, SZTE Á� JTK Nemzetkö� zi Magá�njogi Tanszé�k; 
tudomá�nyos segé�dmunkatá� rs, ELTE TK Jogtudomá�nyi Inté�zet 
PhD-fokozatá� t az SZTE Á� llam- é�s Jogtudomá�nyi Doktori Iskolá� já�ban 
szerezte meg, kü� lfö� ldi beruhá� zá� sok vé�delme té�má�ban, illetve az SZTE Á� JTK 
é�s a Toledo Law School kö� zö� s American Legal Expert ké�pzé�sé� t is elvé�gezte. 
Az SZTE Á� JTK é�s az ELTE TK kereté�ben má� r tö� bb unió� s projekt megvaló� -
sí�tá� sá�ban is ré�szt vett, beleé�rtve a nemzetkö� zi magá�njogi té�má� jú� , SZTE 
Á� JTK á� ltal koordiná� lt CEPIL projektet, illetve az ELTE TK kö� zremű� kö� dé� -
sé�vel megvaló� suló� , jogá� llamisá�gi té�má� jú�  LighT projektet. Jelenleg az SZTE 
IKKIK „Jog é�s Versenyké�pessé�g” kutató� csoport helyettes vezető� je, illetve a 
Nanterre Network euró� pai kutató� há� ló� zat tagja. Fő�  kutatá� si terü� letei kö� zé�  
tartozik a kü� lfö� ldi beruhá� zá� sok vé�delme, a nemzetkö� zi kereskedelmi jog, 
illetve a nemzetkö� zi magá�njog. Jelenlegi kutatá� si fó� kuszai az elektronikus 
kereskedelem nemzetkö� zi szabá� lyozá� sa, illetve a vá� ltozó�  globá� lis vá�mpoli-
tika nemzetkö� zi jogi kö� vetkezmé�nyei. 
Hajdu.Gabor2@tk.hu

•	 HEKA LÁ� SZLÓ�  
habilitá� lt egyetemi docens, SZTE Á� JTK Ö� sszehasonlí�tó�  Jogi- é� s Jogelmé� leti 
Inté�zet
Kutatá� si terü� letei a horvá� t–magyar kiegyezé�s, Horvá� torszá�g é� s Magyaror-
szá�g kö� zjogi viszonya, a szlá�v né�pek joga, a Balká�n orszá�gainak inté�zmé�ny- 
é� s jogrendszere, etnikai, vallá� si é� s politikai konfliktusok a Balká�n té� rsé�gé� -
ben. Ezekbő� l a té�má�kbó� l szá�mos kö� nyve, tankö� nyve, tanulmá�nya jelent meg 
itthon é�s a kö� rnyező�  orszá�gokban, é� s tart elő� adá� sokat itthoni é� s kü� lfö� ldi 
egyetemeken, konferenciá�kon egyará�nt.
heka@juris.u-szeged.hu

•	 KOSZTRIHÁ� N DÁ� VID
doktorandusz, Nemzeti Kö� zszolgá� lati Egyetem, Kö� zigazgatá� s-tudomá�nyi 
Doktori Iskola
Az NKE KDI doktorandusza, á� llamtudomá�nyi osztatlan mester-, valamint 
igazgatá� sszervező�  szakon vé�gzett hallgató� ja. Karrierjé� t 2019-ben kezdte 
meg a Magyar Kö� zigazgatá� si Ö� sztö� ndí�jprogram ö� sztö� ndí�jasaké�nt a Minisz-
terelnö� ki Kormá�nyirodá�n, ké�ső� bb a Miniszterelnö� ksé�g kormá�nytisztvi-
selő� jeké�nt, majd tö� bb mint 3 é�vig osztá� lyvezető� jeké�nt lá� tott el feladato-
kat, jelenleg az MCC Kö� zé� leti Programoké�rt felelő� s igazgató� ja. A Hungary 
Foundation, a Common Sense Society, valamint a The Fund for American 
Studies alapí�tvá�nyok ö� regdiá�kja. Kutatá� sá� t kormá�nyzá� stani terü� leten vé�gzi.
davidkosztrihan@gmail.com
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•	 LÉ� NÁ� RDNÉ�  MALETICS BORBÁ� LA
adjunktus, Pé�csi Tudomá�nyegyetem Á� llam- é�s Jogtudomá�nyi Kar Polgá� ri Jogi 
Tanszé�k
2020 ó� ta a Pé�csi Tudomá�nyegyetem Á� llam- é�s Jogtudomá�nyi Kar Polgá� ri Jogi 
Tanszé�ké�nek oktató� ja. Tudomá�nyos fokozatá� t (PhD) 2023-ban szerezte summa 
cum laude minő� sí�té� ssel. Fő�  kutatá� si terü� letei: polgá� ri jog, á� llatvé�delmi jog, tá� rsa-
sá�gi jog, kö� rnyezetvé�delmi jog. A nemzetkö� zi á� llatvé�delmi szakjogá� sz ké�pzé�s prog-
ramvezető�  oktató� ja, 2025-ben elnyerte az Igazsá�gü� gyi Miniszté�rium é�s a Kö� zö� s 
Ü� gyü� nk az Á� llatvé�delem Alapí�tvá�ny ‘Az é�v á� llatvé�dő�  jogá� sza’ dí�já� t, illetve ugyaneb-
ben az é�vben a PTE Pro Cura Ingenii, a tehetsé�ggondozá� sé� rt kitü� nteté�st.
maletics.borbala@ajk.pte.hu

•	 LUGOSI JÓ� ZSEF
cí�mzetes tö� rvé�nyszé�ki bí�ró� , Esztergomi Já� rá� sbí�ró� sá� g
egyetemi adjunktus, Ká� roli Gá� spá� r Reformá� tus Egyetem, Gazdasá�gtudomá�nyi, 
Egé�szsé�gtudomá�nyi é� s Szociá� lis Kar 
A bí�ró� sá�gi szervezetben első� fokú�  polgá� ri ü� gyszakos bí�ró� ké�nt a polgá� ri jog tá� rgykö� -
ré�be tartozó�  valamennyi tí�pusú�  ü� gy tá� rgyalá� sá�val foglalkozik.  Az egyetemi okta-
tá� sban (2023-tó� l egyetemi adjunktuské�nt) tö� bbek kö� zö� tt jogi é�s EU-alapismeretek, 
á� llampolgá�ri é�s csalá�djogi ismeretek, szociá� lis jog, kö� zigazgatá�si, munka- é�s tá� rsada-
lombiztosí�tá� si jog tantá� rgyak oktatá�sa a feladata. Az ELTE Á� llam- é�s Jogtudomá�nyi 
Kará�n 2022-ben szerzett PhD fokozatot, PhD-disszertá�ció� já�nak cí�me: „A jogé�rvé� -
nyesí�té�s jogszocioló� giai aspektusai a polgá� ri peres eljá� rá� sban”. Fő�  kutatá�si terü� lete 
a polgá� ri eljá� rá� sjog é�s a jogszocioló� gia terü� leté�re esik, tö� bb olyan kutatá�si té�ma is 
intenzí�ven é�rdekli, amelyet a PhD-disszertá�ció� ja é�rintett, de annak keretei kö� zö� tt 
nem volt lehető� sé�g azok kifejté�sé�re. Emellett kü� lö� nö� sen é�rdeklő� dik a kö�vetkező�  
té�má�k irá�nt: a jog é�s a tá� rsadalom kapcsolata, a jog funkció� i é�s azok é�rvé�nyesü� lé�se, 
a jogalkotá�s é�s a bí�ró� sá�gi (kö� zigazgatá�si) jogalkalmazá�s ké�rdé�skö� re, a joghoz jutá�s 
ké�rdé�sei, a polgá� ri peres eljá� rá� s szerkezete, peres felek helyzete a polgá� ri peres eljá� -
rá� sban, az eljá� rá� si joginté�zmé�nyek dogmatikai szempontú�  illeszkedé�se, kompatibi-
litá� sa a polgá� ri eljá� rá� sjog jogpolitikai koncepció� já�hoz, Magyarorszá�g Alaptö� rvé�nyé� -
hez é�s a jogrendszer egé�szé�hez.
drlugosijozsef@gmail.com

•	 MURÁ� NYI PÉ� TER
igazgató� helyettes, Pé� terfy Sá�ndor Evangé� likus Gimná�zium
A Pé� terfy Sá�ndor Evangé� likus Gimná�zium, Á� ltalá�nos Iskola, Ó� voda, AMI é�s Kollé� -
gium taná� ra é� s igazgató� helyettese. Diplomá� it né�met nyelvoktató�  taní�tó� ké�nt, majd 
angol nyelv é�s irodalom taná� rké�nt szerezte. A fotó� zá� sra első� sorban hobbiké�nt 
gondol; elő� szeretettel igyekszik megö� rö� kí�teni a termé�szet szé�psé�geit, legyen szó�  
tá� jké�pekrő� l, madarakró� l, rovarokró� l vagy é�ppen a makró� vilá� g csodá� iró� l. A Sziget-
kö� z Fotó� mű� hely egyik alapí�tó�  tagja, ké�peit ott é� s sajá� t Facebook-oldalá�n teszi 
kö� zzé� .
muranyi.peter@peterfy.hu
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I •	 PETRIK BÉ� LA
jogá� sz, ü� gyvé�d, irodalomtö� rté�né�sz, szerkesztő�
Az ELTE Jogi kará�n doktorá� lt, ké� t jogi szakvizsgá�val é� s szakjogá� szi ké�pe-
sí�té� ssel, szá�mvevő� i ké�pzettsé�ggel é� s adatvé�delmi tisztviselő� i ké�pesí�té� s-
sel rendelkezik. Szakjogá� szi ké�pzé�sen taní�tott a Pá� zmá�ny Pé� ter Katolikus 
Egyetemen, a Miskolci Jogi Karon é�s a Pé�csi Jogi Karon. Jogi termé�szetű�  
í�rá� sai má� sok mellett a Magyar Jogban, a Gazdasá�g é� s Jogban, a Hitelinté� -
zeti Szemlé�ben jelentek meg, tö� bb jogi kö� tet tá� rsszerző� je, a Polgá� ri Tö� rvé�ny 
Kommentá� rjá�nak szerző� je (É� rté�kpapí�rjog, Faktoring, Pé�nzü� gyi Lí�zing, Jog- 
é� s Szerző� dé�sá� truhá� zá� s, Engedmé�nyezé�s – HVG-ORAC), fő� bb kutatá� si terü� -
lete az engedmé�nyezé�s, faktorá� lá� s, kö� vetelé�s á� truhá� zá� s, a kö� vetelé�skezelé�si 
tö� rvé�ny koncepció� já�nak kidolgozó� ja. Eszme- é�s irodalomtö� rté�neti munká� i 
szá�mos folyó� iratban jelentek meg, a HITEL-ben, a KORTÁ� RS-ban, a Magyar 
Napló� ban, az É� letü� nkben, Forrá� sban, tanulmá�nyai, esszé� i eddig hat ö� ná� lló�  
kö� tetben lá� ttak napvilá� got, legutó� bbi kö� tete: „Szabadí�tó� t mondani” (Esszé�k, 
Tanulmá�nyok, 2024). Szerkesztő� ké�nt szá�mos kö� tetet gondozott, legutó� bb 
Nagy Gá� spá� r é� s Gö� rö� mbei Andrá� s levelezé�sé� t rendezte sajtó�  alá�  (2024), 
illető� leg Pruzsinszky Sá�ndor: Holtak lá� zadá� sa, drá�makö� teté� t (2025) é�s a 
lett í�ró� , Maris Berzins: Az ó� lom í�ze cí�mű�  regé�nyé� t. A Magyar Napló�  Kiadó�  
kö� nyvszerkesztő� je.
dr.petrik.bela@gmail.com

•	 STUMPF ISTVÁ� N
egyetemi taná� r, Szé�chenyi Istvá�n Egyetem, Deá�k Ferenc Á� llam- é�s Jogtudo-
má�nyi Kar, Alkotmá�nyjogi é� s Politikatudomá�nyi Tanszé�k
Alkotmá�nyjogá� sz, politoló� gus, a Szé�chenyi Istvá�n Egyetem Deá�k Ferenc 
Á� llam- é�s Jogtudomá�nyi Kará�nak, valamint az ELTE Á� llam- é�s Jogtudomá� -
nyi Kará�nak egyetemi taná� ra. Emeritus kutató� professzorké�nt ré�szt vesz 
a Nemzeti Kö� zszolgá� lati Egyetem John Luká� cs Inté�zeté�nek munká� já�ban. 
Diplomá� it az ELTE-n szerezte jogá� sz (1982) é�s szocioló� gus (1985) szakon, 
majd 1996-ban a politikai tudomá�nyok kandidá� tusa lett. Habilitá� ció� já� t az 
ELTE-Á� JK-n szerezte. Tudomá�nyos pá� lyafutá� sá� t neves nemzetkö� zi ö� sztö� n-
dí�jak fé�mjelzik, tö� bbek kö� zö� tt az IREX-ö� sztö� ndí�j, melynek kereté�ben  
a Harvard Egyetemen é�s a George Washington Egyetemen folytatott tanul-
má�nyokat. Szakmai é� letú� tja rendkí�vü� l sokré� tű� : alapí�tó�  igazgató� ja volt  
a Bibó�  Istvá�n Szakkollé�giumnak, majd kö� zel ké� t é�vtizeden á� t vezette az 
á� ltala alapí�tott Szá� zadvé�g Politikai Iskolá� t. Jelentő� s kormá�nyzati tapaszta-
lattal rendelkezik, 1998 é�s 2002 kö� zö� tt a Miniszterelnö� ki Hivatalt vezető�  
miniszter volt. 2010-tő� l kilenc é�ven á� t az Alkotmá�nybí�ró� sá� g tagjaké�nt tevé� -
kenykedett. 2021 é�s 2022 kö� zö� tt az egyetemi modellvá� ltá� s koordiná� lá� sá� é� rt 
felelő� s kormá�nybiztoské�nt szolgá� lt. 2024-tő� l a Miniszterelnö� k Straté�giai 
Taná� csadó�  Testü� leté�nek tagja. Munká� ssá�gá� t 2019-ben a Magyar É� rdemrend 
Kö� zé�pkeresztje a Csillaggal kitü� nteté�ssel, valamint a jogá� szi hivatá� srendek 
é� letmű�  dí�já�val, a Deá�k Ferenc-dí�jjal ismerté�k el. 2025-ben Szé�chenyi-dí�jjal 
tü� ntetté�k ki a jog- é� s politikatudomá�ny teré�n vé�gzett kutatá� saié� rt, valamint 
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a publiká� ció� s, oktató� i é� s tehetsé�gnevelő� i tevé�kenysé�gé�é� rt. Fő�  kutatá� si terü� letei 
kö� zé�  tartozik a hatalommegosztá� s é� s az alkotmá�nyossá�g ké�rdé�skö� re, a vá� lasztó� i 
magatartá� s, a vé�grehajtó�  hatalom elnö� ki irá�nyba tö� rté�nő�  elmozdulá� sa, valamint az 
amerikai alkotmá�nyos berendezkedé�s elemzé�se.
stumpf@sze.hu

•	 SZMODIS JENŐ�  LÓ� RÁ� NT
habilitá� lt egyetemi docens, NKE Á� NTK
Jogá� sz, szakí�ró� , a Nemzeti Kö� zszolgá� lati Egyetem Á� llamtudomá�nyi é� s Nemzetkö� zi 
Tanulmá�nyok Kará�nak habilitá� lt egyetemi docense. Akadé�miai pá� lyafutá� sa sorá�n 
az á� llam- é�s jogbö� lcselet, valamint a jogi gondolkodá� s eszmetö� rté�neté�nek elismert 
kutató� já�vá�  vá� lt. Oktató� i é� s kutató� i tevé�kenysé�ge mellett aktí�v szerepet vá� llal a 
tudomá�nyos kö� zé� letben: tagja a Magyar Tudomá�nyos Akadé�mia kö� ztestü� leté�nek, 
valamint a Magyar Á� llam- é�s Jogtudomá�nyi Tá� rsasá�gnak. Tudomá�nyos munká� s-
sá� ga kiemelten a jogi kultú� rá�k ö� sszehasonlí�tó�  elemzé�sé� re, valamint a multidisz-
cipliná� ris jogi tanulmá�nyokra fó� kuszá� l, vizsgá� lva a jogrendszerek tá� rsadalmi é�s 
eszmei beá�gyazottsá�gá� t. A Tolle Lege jog- é� s tá� rsadalomelmé� leti folyó� irat tá� rs-
szerkesztő� jeké�nt segí�ti a terü� let hazai publiká� ció� s tevé�kenysé�gé� t. Tanulmá�nyaiban 
é�s elő� adá� saiban rendszeresen foglalkozik a jogelmé� let hatá� rterü� leti ké�rdé�seivel, 
ö� tvö� zve a klasszikus jogbö� lcseleti hagyomá�nyokat a modern tá� rsadalomtudomá� -
nyi megkö� zelí�té� sekkel.
Szmodis.Jeno@uni-nke.hu

E  S Z Á M U N K  S Z E R Z Ő I
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Lapunk hasá�bjain kü� lö� n rovatban mutatjuk be az aktuá� lis szá�m szerző� it. Ehhez 
mindenkitő� l szeretné�nk ké�rni egy rö� vid bemutatkozá� st, melynek ajá�nlott terjedel-
me 150-250 szó. A bemutatkozá� st ö� sszefü� ggő�  mondatokban, E/3 személyben 
ké�rné�nk, ami első� sorban az alá�bbiakat foglalja magá�ban:

•	 Jelenlegi munkahely é�s beosztá� s (esetleg: aktuá� lisan mivel foglalkozik)
•	 Egyetemi fokozat vagy legmagasabb vé�gzettsé�g
•	 Eddigi karrier, é� letpá� lya rö� vid ismerteté�se
•	 Mú� ltbé� li, kiemelkedő�  sikerek, elismeré�sek
•	 Fő�  kutatá� si terü� letek
•	 E-mail cí�m

Ezzel ö� sszhangban ké�rjü� k, a bemutatkozá� stó� l tekintsenek el. Erre szolgá� l a fenti 
rovat. Kö� szö� netnyilvá�ní�tá� s, projekt feltü� nteté�se lá�bjegyzetben lehetsé�ges.

Affiliációhoz (Kötelező elem!)
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1.	 A Jog–Á� llam–Politika cí�mű�  referá� lt folyó� irat magyar, angol é� s né�met nyelven 
bekü� ldö� tt ké�ziratokat – tanulmá�nyokat é�s kö� nyv-recenzió� kat – fogad el.

2.	 A  ké�zirat javasolt terjedelme  tanulmá�nyok  eseté�n  50000 karakter, recenzió� k 
eseté�n 20000 karakter. 

3.	 A szöveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjük leadni, és egyúttal Microsoft 
Word formátumban, e-mailben is kérjük mellékelni, a szerző nevének feltünteté-
sével (a cí�m előtt, ne lábjegyzetben!).

4.	 Tanulmá�nyok eseté�n ké�rü� nk a szerző� ktő� l elektronikus formá�ban egy kb. 15 so-
ros magyar é�s angol nyelvű�  ö� sszefoglaló� t (Abstract), az 5-6 legfontosabb kulcsszó�  
feltü� nteté�sé�vel. Minden egyé�b szemé� lyes informá�ció�  mellő� zé�sé� t ké�rjü� k. Kö� szö� net-
nyilvá�ní�tá� s, projekt feltü� nteté�se lá�bjegyzetben megengedett.

5.	 Kiemelé�ské�nt szö� vegben é�s lá�bjegyzetben is dőlt betű alkalmazható� ; kizá� ró� lag 
az irodalomjegyzé�kben szereplő�  mű� vek é�s idegen kifejezé�sek kiemelé�sé�hez. Ritkí�-
tá� s, alá�hú� zá� s, vastag betű� , kapitá� lis stb. haszná� latá� t ké�rjü� k mellő� zni.

6.	 A hivatkozásokat felső indexben, az í�rásjel után tüntessük fel, pl.:” XY szerint,”1,2 
A sorrend minden esetben: idé�ző� jel-pont-lá�bjegyzetjelö� lő� , vagy pont-idé�ző� jel-
lá�bjegyzetjelö� lő� , az idé�zé�s szabá� lyainak megfelelő� en (ré�szmondat eseté�n idé� -
ző� jel a sor vé�gé�n, utá�na az í�rá� sjel, egé�sz mondat eseté�n elő� bb az í�rá� sjel kö� -
vetkezik). Belső�  idé�zé�s eseté�n ú� n. „lú� dlá�b-jelö� lő� ”  (» « ) haszná� latá� t ké�rjü� k. 
A feloldá� st lá�bjegyzetben, az oldal aljá�n ké�rjü� k feltü� ntetni, tö� bb hivatkozá� s eseté�n 
pontosvessző� vel: 

a) Szerző(k) vezetékneve (gondolatjellel elválasztva, azaz szóköz nagykötőjel 
szóköz egymás  után í�rásával), évszám, hivatkozott oldal(ak), tehát:

Kiss, 2010; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss – Nagy – Ková� cs, 2020, 20-30., 40.

b) Ú� jsá�gcikk eseté�n: Ú� jsá�g neve, szerző� (k) vezeté�kneve, dá� tum VAGY lapszá�m, tehá� t:
Magyar Nemzet, Kiss, 2023.01.11.  illetve  Né�pszava, Nagy, 2023/104. sz.

c) Online hivatkozá� sná� l: Weboldal: Té�ma (legfeljebb egysorosra rö� vidí�tve), az 
é�vszá�m (ha van):

Hvg.hu: Ez egy cikk a …, 2011. (linket itt ne helyezzü� k el, csak az irodalomjegy-
zé�kben).

Lá�bjegyzetek eseté�n a formá� tum: Times New Roman, 10pt, sorkizá� rt formá�zá� s.
Azonos szerző�  ugyanabban az é�vben megjelent, kü� lö� bö� ző�  í�rá� sait az ABC betű� -

ivel ké�rjü� k megkü� lö� nbö� ztetni, pl. Kiss, 2016a; Kiss, 2016b stb.

Szerzőinkhez (A publikálás feltételei)
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7.	 Kiadvá�nyunkban ké�rjü� k mellő� zni az i.m. (op. cit.), u.o., ibid. stb. rö� vidí�té� seket 
(elfogadjuk: ld., vö� .).

8.	 Kiadvá�nyunkban ké�rjü� k mellő� zni a titulusok (Dr., Prof., CSc. stb.) feltü� nteté�sé� t 
mind a tö� rzsszö� vegben, mind a lá�bjegyzetben, mind pedig az irodalomjegyzé�kben. 
Kivé� tel, ha adott mű�  cí�me tartalmazza.

9.	 A tanulmá�ny hivatkozá� sá� t a szerző�  tü� ntesse fel az IRODALOM felett, MLA stí�-
lusban, HIVATKOZÁ� S (MLA) fejezetcí�mmel: Vezeté�kné�v, Keresztné�v(pont)(idé�ző� -
jel)A tanulmá�ny cí�me(pont)(idé�ző� jel)A folyó� irat cí�me(vessző� )é�vfolyam(vessző� )
kö� tet(vessző� )kiadá� s é�ve(vessző� )pp. oldalszá�m. DOI-szá�m.

Pl. Kiss, Tamá�s. „Egy cikk a JÁ� P-ba.” Jog–Állam-Politika: Jog- és politikatudományi 
folyóirat, vol. 17, no. 4, 2025, pp. 2-21. MÉ� G NEM ISMERT (a DOI-szá�mot majd a 
szerkesztő�  utó� lag adja hozzá� ).

10.	Az irodalomjegyzé�k csak a té�nylegesen hivatkozott publiká� ció� kat tartalmazza. 
Rendezzü� k ABC-sorrendbe!

11.	Az irodalomjegyzé�k mindig a kö� telező�  utolsó�  fejezet (esetleg bő� vü� lhet online 
forrá� sokkal, jogforrá� sokkal, í�té� letek jegyzé�ké�vel). Ezek kö� telező�  elnevezé�se: Iroda-
lom; Jogforrá� sok; Í�té� letek jegyzé�ke (ezeket egysé�gesen szeretné�nk a kiadvá�nyunk-
ban szerepeltetni).

12.	Az irodalomjegyzé�ket a tanulmá�ny vé�gé�n szá�mozá� s né� lkü� l kö� zö� ljü� k, pont fel-
sorolá� sjellel ellá� tva. Tö� rekedjü� nk a teljes hivatkozá� sjegyzé�k feltü� nteté�sé� re, ami a 
lá�bjegyzetben szerepel. 

a) Kö� nyvekné� l: Vezeté�kné�v, Keresztné�v. Cím dőlten. Kiadó� , É� vszá�m. 
•	 Kiss, Pé� ter. A monográfiánk. Universitas, 2026. p. 1.
•	 Kiss, Pé� ter é� s Nagy, Tamá�s. A monográfiánk. Universitas, 2026. pp. 1-10.
•	 Kiss, Pé� ter et al. A monográfiánk. Universitas, 2026. (Há� rom vagy tö� bb 
	 szerző�  eseté�n)

b) Tanulmá�nykö� tetben, gyű� jtemé�nyes kö� tetben megjelent szö� vegek eseté�ben: 
•	 Smith, John. „A Chapter.” A Book, edited by John Doe, ABC Publishing,  
	 London, 2026, p. 1
Tehá� t: Vezeté�kné�v, Keresztné�v. „Tanulmá�ny cí�me.” Kötet címe dőlten, szerkesz-
tette (vagy edited by) Keresztné�v Vezeté�kné�v, Kiadó� , É� vszá�m, pp. o.szá�mtó� l-
oldalszá�mig. A tanulmá�ny cí�mé� t idé�ző� jelbe tesszü� k, a „szerkesztette” (vagy 
edited by) kifejezé�st kií�rjuk, é� s a vé�gé� re kerü� lnek az oldalszá�mok „pp.” jelö� -
lé� ssel.

c) Folyó� iratban megjelent tanulmá�ny eseté�ben (figyelem! a cí�mek utá�n PONT 
szerepel): 

•	 Kiss, Pé� ter. „Egy cikk.” Jog–Állam–Politika, vol. 17, no. 4, 2025, pp. 2-21.
Tehá� t: Vezeté�kné�v, Keresztné�v. „Cikk cí�me.” Folyóirat dőlten, vol. é�vfolyam, no. 
lapszá�m, é�vszá�m, pp. oldalszá�mok. Az é�vfolyam é�s lapszá�m elé�  „vol.” é� s „no.” 
rö� vidí�té� sek kerü� lnek.
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d) Online hivatkozá� s eseté�ben a webcí�m (url) é� s opcioná� lisan a megtekinté�s ide-
jé�nek feltü� nteté�sé�vel:

•	 Kiss, Pé� ter. „Hitelek é�s kamatok vá� ltozá� sa.” Hvg.hu, 2020. febr. 2., www.
hvg.hu/hitelek_2020.
Tehá� t: Vezeté�kné�v, Keresztné�v (ha van). „Cikk cí�me.” Weboldal neve, Dá� tum (ha 
van), URL. Letö� lté� s dá� tuma (opcioná� lis). A webcí�met (linket) kö� telező�  az iro-
dalomjegyzé�kben feltü� ntetni!

e) Ú� jsá� gcikkek eseté�n (Figyelem! a szerző� k neve é�s a cikk cí�me utá�n pont sze-
repel! Ha a lapszá�m vagy a dá� tum nem ismert, az elhagyható� . A szerző� k nevei 
kö� zö� tt vessző� , valamint az „é�s” szó� . A lap címe dőlt.)

•	 Kiss, Pé� ter, é� s Á� dá�m Nagy. „Cikk cí�me.” Győri Hírlap, 9 szept. 2023, pp. 4-5.
Ha nincs szerző� , csak a folyó� irat neve ismert:
•	 „Cikk cí�me.” Dunántúli Hírlap, 11 nov. 2023, p. 8.

f) Idé�zett jogszabá� lyok eseté�n:
•	 A munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény. Magyar Kö� zlö� ny, 2012.
Tehá� t: Orszá�g/Szervezet. Jogszabály teljes címe (Évszám:Szám). Kiadó� /Hivata-
los Lap, É� vszá�m.

g) Ha az idé�zett mű�  rendelkezik DOI-szá�mmal (azonosí�tó�val), azt minden esetben 
ké�rjü� k feltü� ntetni az adott té� tel vé�gé�n, vessző�vel elvá� lasztva, ponttal a vé�gé�n:

•	 Kiss, Pé� ter. „Egy cikk.” Jog–Állam–Politika, vol. 17, 2025, pp. 2, http://doi.
org/doiszam.

13.	A Jogforrá� sokat ké�rjü� k kü� lö� n listá�ban, az Irodalom (azaz a forrá� sok jegyzé�ke) 
utá�n feltü� ntetni. 

14.	Ké�rjü� k, segí�tsé�k munká�nkat a cí�mek, alcí�mek tekinteté�ben az alá�bbiak szigorú�  
betartá� sá�val:

A fejezet- é� s alcí�mek stí�lusa Cí�m formá� tumban kerü� ljö� n beá� llí�tá� sra, az alcí�mekné� l 
a listaszintet vá� ltoztassuk, é� s lehető� sé�g szerint lá� ssuk el ő� ket automatikus felsoro-
lá� ssal az alá�bbiak szerint:

I. FEJEZETCÍ�MEK	 (Behú� zá� s, ró� mai szá�mozá� s, nagybetű� s, Times New  
				    Roman, 12pt, szá�m utá�n szó� kö� z)

1) Alfejezetek cí�mei 	 (Nincs behúzás, arab számozás, nem nagybetűs)

a) Alfejezeten belül     (Listaszint szerinti behúzás, arab betűs felsorolás, nem  
				     nagybetűs)

i) Alfejezeten belül (Listaszint szerinti behúzás, kis római betűs felsorolás,  
			     nem nagybetűs)

Ké�rjü� k, hogy a dőlt, félkövér, stb. kiemelé�seket mellő� zzü� k! Angol cí�mek eseté� -
ben az angol helyesí�rá� s szerint a szavakat (a kivé� telektő� l eltekintve, pl. né�velő� k, 
prepozí�có� k) kezdjü� k nagybetű� vel.
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15. A (fekete-fehé�r) tá�blá� zatokat é� s á�brá�kat megfelelő� en formá�zva, a forrá� st fel-
tü� ntetve, ké�palá� í�rá� ssal ellá� tva ké�rjü� k feltü� ntetni. A szö� vegbe é�pí�tve é�s kü� lö� n fá� jl-
ké�nt is ké�rjü� k elkü� ldeni. A hivatkozá� sra vonatkozó�  kikö� té� seket (né�v, é�vszá�m, oldal-
szá�m) itt is ké�rjü� k betartani. Pé� lda ké�palá� í�rá� sra:

1. ábra: Az ábra tartalma (Forrás: Kiss és Nagy, 2010, 40.).

16. A szerkesztő� sé�gbe beé�rkezett – formailag megfelelő�  – ké�ziratokat a szerkesz-
tő� sé�g elő� zetes szű� ré�se utá�n ké� t opponensnek kü� ldjü� k ki. Az opponensek a szerző� k 
nevé�nek feltü� nteté�se né� lkü� l kapjá�k meg a ké�ziratokat.  A  kö� zlé� s  felté� tele  a ké� t  
opponens tá�mogató�   vé� lemé�nye.  Az opponensek á� ltal javí�tandó� nak é� rté�kelt ké�z-
iratokat á� tdolgozá� sra visszajuttatjuk a szerző� khö� z.  A  ké� t  opponens  egybehangzó�  
elutasí�tá� sa eseté�n a ké�ziratot nem publiká� ljuk. Az opponensi vé� lemé�nyek be nem 
é�rkezé�se eseté�n a szerkesztő� sé�g sajá� t hatá� skö� rben dö� nt a publiká� lá� sró� l. 

17. A szerkesztő� sé�g a beé�rkezett ké�ziratoké�rt honorá� riumot nem fizet. 

18. Ké�rjü� k szerző� inket, hogy elektronikus ú� ton adjá�k meg, hogy milyen mó� don 
(foglalkozá� s, munkahely, beosztá� s) szeretné�nek szerepelni folyó� iratunkban. Ké�r-
jü� k, a kapcsolattartá� s elő� segí�té� se é� rdeké�ben kö� zö� ljé�k elé� rhető� sé�geiket (telefon-
szá�m/mobilszá�m, e-mail cí�m).

Köszönjük, hogy megfelelően előkészí�tett kézirat beküldésével segí�tik munkánkat. 

A szerkesztőség



TÁMOGATÓINK

Deák Ferenc Állam-
és Jogtudományi Kar

Universitas-Győr Alapítvány

Batthyány Lajos Jogász Szakkollégium

•
Murányi Péter: Kéksapkás



JO
G 

  Á
LL

AM
   P

OL
IT

IK
A

JO
G�

 É
S  

PO
LI

TI
KA

TU
DO

M
ÁN

YI
  F

OL
YÓ

IR
AT

GYŐR

XVII. ÉVFOLYAM

2026  1 2026  1
XVII. ÉVFOLYAM

20
26

   1

https://jap.sze.hu

Fő állításom, hogy a Kr. u. 2–3. század fordulójára számos olyan változás ment végbe a 
római társadalomban, amelyek felerősödve a központi államszervezés legmagasabb 
szintjeit is elérték, és amely változások főbb vonásaikban olyan új irányokat jeleztek, 
amelyek egy irányba mutatnak a kereszténység néhány jellegadó alapvonásával. Ezek 
közül a változások közül hárommal fogok részletesebben foglalkozni. Egyrészt a 
birodalmi igazgatásban megjelenik egy újfajta, univerzális társadalmi normarendszer 
iránti igény. Ezt az igényt, nem meglepő módon, jogi eszközökkel próbálják kielégíteni, 
egyfajta „jogi államvallás” kiépítésével próbálkoznak. Másrészt a hagyományos, múltba 
révedő római morált felváltja egy jövőorientált erkölcsi narratíva. Már nem egyszerűen az 
ősök erkölcse, az elmúlt, hősies és sikeres generációk szolgáltatják a követendő példát. 
Teret nyert az az elképzelés, hogy a béke, stabilitás és prosperitás zálogát az új felnövekvő 
generáció képezi, és a jövőbeni boldogság érdekében a jelen generációinak kell lemondá-
sokkal teli áldozatot hozniuk. A harmadik fő változás a messiásvárás egyfajta profán, 
politikai előképe. A korábbi közösségi példamutatást az egyéni, pontosabban a császári 
kiválóság váltja fel. Az állam üdve már nem a polgárok közösen megtartott értékein és 
példamutatásán, hanem az uralkodó egyéni kiválóságán múlik. | Deli Gergely

Bibó István munkásságának hihetetlen gondolati gazdagsága lehetőséget teremt 
számunkra, hogy nem csupán történelmi mementóként, hanem napjaink aktuális és 
feszegető kihívásainak tükrében beszéljünk a Szerző munkáiról. A Szerző egy olyan 
esszéjét választottam ma „revizitálni”, amely egyszerre feszeget általánosságban a polgári 
társadalmakat és a demokráciát érintő teoretikus kérdéseket, és a magyar társadalom 
fejlődésének történelmi íve szempontjából is megkerülhetetlen dilemmát: ez nem más, 
mint az „Elit és szociális érzék” című esszé. Célom, hogy Bibó fogalmait használva 
vizsgáljuk meg az elit felelősségének kérdését. Mit jelent ma Bibó szemével nézni a 
politikai és kulturális vezetés felelősségvállalását? És talán a legfontosabb: miben áll ma a 
szociális érzék, illetve annak hiánya? Ez az 1943-as, viszonylag ritkán elemzett írás azért 
bír különös erővel, mert sűrűsödik benne mindaz, amit Bibó a „deformált magyar 
alkatról”, a felelősség kerüléséről és az ál-cselekvésekről gondolt. Olyan diagnózis ez, 
amelynek pontossága ma, nyolc évtized távlatából is megdöbbentő. | Stumpf István

A Jog–Állam–Politika 2024/2. lapszámában megjelent munkámban több, a hazai 
kormányzati rendszer témájában gondolkodó szerző által indított párbeszédhez 
igyekeztem hozzájárulni. A miniszterelnöki háttérapparátus, konkrétabban a kormányza-
ti központ témájában írt cikkemben a 2010-től datált intézménytörténet áttekintése 
mellett rávilágítottam a kormányzati központ kialakításának körülményeire, annak 
folyamatosan változó, �luid keretrendszerére, valamint az ebben a keretben operáló 
szereplők önmagukban, egymáshoz, illetve a kormányfőhöz mért viszonyára, amely 
mellett felvázoltam az intézmény jövőjének lehetséges forgatókönyveit. Korábbi munkám 
kéziratát a 2022–2026 közti kormányzati ciklus, így az V. Orbán-kormány megbízatásá-
nak felénél, 2024 februárjában zártam le. Az azóta eltelt két esztendőben a kormányzati 
központ intézményének működésére több változás is hatást gyakorolt, így a Kormány 
mandátumának végéhez közeledve időszerű az eszközölt módosítások mérlegre 
helyezése és értékelése. Írásom ennek értelmében egy logikai keretben értelmezendő 
korábbi munkámmal, annak folytatása kiegészítéseként szolgál, egyben szerves egészként 
épül be a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Közigazgatás-tudományi Doktori Iskolájában 
végzett kutatásomba, amelynek fókuszában a hazai kormányzati rendszer átfogó 
vizsgálata áll. | Kosztrihán Dávid
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HAJDU GÁBOR: The WTO E-Commerce Tariff Moratorium: Permanent 
Fixture or Temporary Stopgap?  

KOSZTRIHÁN DÁVID: Kiszámítható változás? – A miniszterelnöki 
háttérapparátus mérlege a kormányzati ciklus végén 

HEKA LÁSZLÓ: Az ún. horvát pragmatica sanctio jogi és politikai 
következményei 

LÉNÁRDNÉ MALETICS BORBÁLA: Arti�icial Intelligence Tools in Animal 
Protection 

PETRI BÉLA: „JOGPOLITIKA” – Folyóirat a rendszerváltás előkészítésének 
sodrában 

LUGOSI JÓZSEF: A jogérvényesítéshez való hozzájutás szintjei és hatása 
peres felek eljárásjogi helyzetére 

DELI GERGELY: Kapóra jött? A kereszténység elterjedését segt́ő tényezők 
a Római Birodalomban 

BALOGH JUDIT: Nézetek az abszolutista államról – egykor és most 
– Kormányforma vagy történeti államtṕus 

SZMODIS JENŐ: Néhány gondolat a választójog elveiről és a választási 
rendszerekről 

STUMPF ISTVÁN: Elit és szociális érzék régen és most 
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