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Kapora jott? A kereszténység elterjedését
segitd tényezdk a Romai Birodalomban

ABSTRACT

The main argument of this paper is that at the turn of the 2nd and 3rd centuries AD,
three important changes took place in Roman society, which pointed in new directions
that were congruent with some of the characteristics of Christianity. On the one hand,
a new need for a universal system of social norms emerged in the imperial administra-
tion. On the other hand, traditional and retrospective Roman morality was being replaced
by a more future-oriented moral narrative. The third major change was the emergence
of a profane, political version of messianic expectations. This triple need for a universal
moral order, faith in the future, and a messianic attitude embodied by the emperor was so
strong that it made reform attempts inevitable in the legislation and organisation of the
state. Itis worth reflecting on these factors, as they bring to light new considerations that
have received less attention until now, but nonetheless facilitated the general acceptance

of Christianity.

Keywords: Roman Empire @ Roman society B Christianity B social norms
H moral narrative

I. BEVEZETES

Azzal, hogy miért és miként valt allamvallassa a kereszténység a
Rdémai Birodalomban, kényvtarnyi szakirodalom foglalkozik. Jelen ta-
nulmannyal nem kivanok Gjabb magyarazattal vagy tetszetds elmélet-
tel szolgalni. Csupan néhany olyan, mellékesnek tilind korilményre ki-
vanom felhivni a figyelmet, amelyek eddig nem kertiltek a tudomanyos
vizsgalédas fokuszaba. F§ allitasom, hogy a Kr. u. 2-3. szazad forduléja-
ra szamos olyan valtozas ment végbe a romai tarsadalomban, amelyek
feler6sodve a kozponti dllamszervezés legmagasabb szintjeit is elérték,

[1] Rektor, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Deli.Gergely@uni-nke.hu.
MTMT: 10030912 * ORCID: 0000-0002-8093-801X * Scopus ID: 57213816187.
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és amely valtozasok f6bb vonasaikban olyan 1j iranyokat jeleztek, amelyek egy
iranyba mutatnak a kereszténység néhany jellegad6 alapvonasaval. Ezek koziil
a valtozasok koziil harommal fogok részletesebben foglalkozni. Egyrészt a biro-
dalmi igazgatasban megjelenik egy Ujfajta, univerzalis tarsadalmi normarend-
szer iranti igény. Ezt az igényt, nem meglepé mddon, jogi eszkdzokkel probal-
jak kielégiteni, egyfajta ,jogi allamvallas” kiépitésével probalkoznak. Masrészt
a hagyomanyos, multba révedd romai moralt felvaltja egy jovéorientalt erkol-
csi narrativa. Mar nem egyszeriien az 6sok erkdlcse, az elmult, hésies és sike-
res generaciok szolgaltatjak a kovetendd példat. Teret nyert az az elképzelés,
hogy a béke, stabilitas és prosperitas zalogat az 1j felnévekvd generacié képe-
zi, és a jovGbeni boldogsag érdekében a jelen generacidinak kell lemondasokkal
teli aldozatot hozniuk. A harmadik {6 valtozas a messiasvaras egyfajta profan,
politikai el6képe. A korabbi kozosségi példamutatast az egyéni, pontosabban
a csaszari kivalosag valtja fel. Az allam idve mar nem a polgarok ko6zdsen meg-
tartott értékein és példamutatasan, hanem az uralkodé egyéni kivaldsagan mulik.

Nem igényel hosszas magyarazatot, hogy az erkdlcsi univerzalitasigény,
a jovlbe vetett hit és az egyéni kivalosag kozosségfenntartd aktusa iranti tarsa-
dalmi sévargas mily nagymértékben cseng 6ssze a felemelkedGben 1évo keresz-
ténység igéreteivel.

A kovetkez6kben ezt a harom tényezét vizsgalom meg kozelebbrél, ab-
ban a reményben, hogy a tanulmany gazdagithatja, de legalabbis arnyalhatja
a kereszténység elterjedésére vonatkozo elképzeléseinket.

II. AZ UNIVERZALITASIGENY

A Romai Birodalom Traianus, a ,legjobb csaszar” hoéditasainak koszonhet6-
en elérte legnagyobb Kkiterjedését.?! A rémai uthalézat csaknem 100 ezer Kilo-
méter® hosszan kanyargott mindenfelé a birodalomban, amivel a rémaiak az
Egyenlit6t is majdnem kétszer kikévezhették volna. A Perzsa-oboltél egészen
az Atlanti-6ceanig, Skociatél Nubidig, Portugaliatél Mezopotamiaig ismerték
a romai légiok erejét. A remek utak nemcsak a gladiust, a rovid kardot visel6 kato-
nakat juttattak el gyorsan barhova a birodalomban, hanem lehet6vé tették az aruk,
és ami még fontosabb, az eszmék terjedését. Marcus Aurelius személyében filozofus
csaszaral¥ is volt a birodalomnak, megvalésitva egy olyan eszményt,™ amely mar
Platénl® 6ta az allamszervezet idedlis forméajanak szamitott. A csaszar az akkor is-

mert vilag egészét uralta, a F6ldon é16 minden negyedik ember az § alattvaldja volt.

[2] Speidel, 2002, 29.

[3] Igy Heinz, 2003, 115.

[4] A szamos ezt erdsitd forras koziil 1asd: Philostr. VS 2.9.
[5] Ennek értékeléséhez lasd: Desmond, 2011, 109-111.
[6] Plat. Resp. 2.56-58.375a-d; 6.180-181.484a—d.
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Mégis, az éles szem kortarsak mar lattak a valsag apro elgjeleit. A hatarvi-
dékeken, a Duna mentén sokaig a german markomannok kototték le a biroda-
lom erejét. A harcok soran Marcus Aurelius hidba kért joslatot kora hires (al)
profétajatol, Sandor magustol. A préfécia szerint a gyézelemhez két oroszlant
kellett élve a Dunaba vetni. Ez azonban nem hozta meg a vart eredményt, igy a
magus magyarazkodhatott.[ Végiil a 1égiok gy6zelmet arattak a markomannok
felett és a masik, keleti fronton is diadalmaskodtak a parthusokkal szemben.
A dics6séges seregekkel hazatért azonban a veszedelmes kor, a pestis is.
A jarvany kegyetlen erével stjtott le, becslések szerint akar 5-10 millié aldozata
is lehetett, amely a birodalom akkori lakossdganak mintegy 10%-at jelentette.®
Raadasul a vész tobb hullamban érkezett, kilenc évvel késébb ismét lecsapott.
A mortalitasi rata borzasztdan magas volt, minden negyedik beteg meghalt, R6-
maban a jarvany csicsan naponta 2000-en hunytak el.”!

A haboruk, a jarvany, a fellép6 gazdasagi nehézségek mellé politikai bizony-
talansag is tarsult. Marcus Aureliust fia, Commodus csaszar kovette a tréonon,
aki erkolcsileg kevésbé volt alkalmas arra, hogy kiutat mutasson a sokfel6l fe-
nyeget6 krizisbdl. Azonban az els6k kozott értette meg, hogy a szenatori rend
nem képes tobbé hatékonyan ellatni torténelmi feladatat, a Romai Birodalom
kormanyzasat. Halala utan a Birodalom valaszuton taldlta magat: az allamot
szétfesziteni latszottak a belsd és kiils6é bomlaszté erdk.

Az etnikailag, kulturalisan és vallasilag egyre sokszinlibb Rémai Birodalom-
ban egyre éget6bb igény mutatkozott egy eszkozre, amely a vallasi kidbrandulas
és értékpluralizmus idején képes az embereket egyetemes, belsd iranymutata-
sokkal ellatni. Ezért Ulpianus, az allamférfi és jogtudds kisérletet tett a romai jog
reformjara, azzal a céllal, hogy az egyfajta vallaspotlékként is funkcionalhasson,
és altalanos értékrendet biztositson minden alattval6 szamara. Mindezt ugy ki-
vanta elérni, hogy a bels6 nézépontot személyessé tette. Nem a kdzosség dssze-
tartd erejében, hanem a jog kozvetlen kotelezd erejében bizott. A normativ rend
kollektiv fenntartasat mintegy individualizalta. Az 6nfenntart6 kozosségek he-
lyét felfogasaban az egyén veszi at, aki azért teszi magaéva a jog parancsait, mert
azok az egyéni életvezetés szempontjabdl kivanatosak a szamara.

Ulpianus, a reformer Tiirosz varosabdl, Phoinikidbol érkezett.'%l Annak elle-
nére, hogy kétségteleniil minden id6k egyik legnagyobb jogaszardl van szd, még
teljes nevét sem ismerjiik biztosan. Talan egy Romatdl északkeletre fekvé villa
romjai k6zott megtalalt lomvezetéken!!! szerepel egyediil a teljes neve: Gnaeus
Domitius Annius Ulpianus.['2 Ulpianus palyaja csticsan a birodalom masodik em-

[7] Encyclopaedia Britannica, 1910, s. v. Alexander the Paphlagonian.

[8] A jarvany lakossagszamra gyakorolt hatasarol 1asd: Gilliam, 1961, 248-250.
[9] Cass. Dio 72.14.3-4.

[10] Primer forras is meger6siti ezt: Ulp. 1 de cens. Dig. 50.15.1pr.

[11] CIL X1.3587 =XV.7773.

[12] Honoré, 1982, 9.
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bere volt,[*¥l ami az akkori rémai viszonyok kozott is elképeszt6 karriernek sza-
mitott. Volt, aki az emberi jogok tttoréjét latta meg benne,*! nekiink azonban
legf6képp azért fontos, mert & volt az, aki a jogot a j6 élet iranyt{ijeként probalta
meg beallitani.

Ulpianus mesterterve a birodalom megszilarditasara két f6 pilléren nyugo-
dott. Az els6 egy roppant horderejii, de alkalmi aktus volt, a romai polgarjog
kiterjesztése.’S) Kr. u. 212-ben egy csaszari rendelet, a Constitutio Antoninia-
na™® a rémai polgarjogot 1ényegében a birodalom szinte minden szabad polga-
ra szamara biztositotta.'”! Ulpianust tobben e nagyhatasa™® intézkedés egyik
alkotdjanak tekintettek.'¥! A rendelet oka els6sorban nem anyagi vagy katonai
természetii volt. Sokkal inkabb annak a feltart6ztathatatlan valtozasnak a bolcs
felismerésébdl szarmazott, hogy a Romai Birodalom tobbé mar nem csak a ré-
maiaké. A gallok, a hispanok, a lusitanok, a numidiaiak, a trakok, a szirek, az
egyiptomiak és a hatalmas birodalom valamennyi népe legalabb annyira maga-
énak érezhette a birodalmat, mint az azt alapité romaiak. Az egykori kis, mocsa-
ras varos vilagbirodalomma, a vilag urava valt. A birodalomnak pedig nemcsak
alattvaldkra, hanem polgarokra volt sziiksége, ha a kor kihivasainak meg akart
felelni. A vilagbirodalomnak pedig vilagpolgarokra, akiket egy mindenkire érvé-
nyes, univerzalis jog teremthet meg.2"

Persze nem elég jogilag, egyik naproél a masikra egy népet krealni a polgarjog
kiterjesztésével. Szellemi kdzdsséget is kell teremteni. J6l tudta ezt Ulpianus is,
és éppen ez magyarazza birodalomment6 tervének masik, éppennyire fontos ré-
szét. Ugy vélte, hogy a rengeteg kiilonféle etnikumd, nyelvii, vallasui és bérszint
ujdonsiilt polgarbdl a jog segitségével fog egységes népet, egységes lelki-szelle-
mi kozosséget formalni. Ezért politikai félreallitasa idején, mintegy hat év alatt
atfésiilte és egységesitette a rdmai jog lényegében teljes anyagat.?!! Ezzel a ha-
talmas, 200 konyvre kiterjed6 munkaval Ulpianus egy, a jog uralman alapulé
civil vallast alapozott volna meg, amelyben a jog nem csupan mint hatalmi esz-
koz jutott volna szerephez, mint altaldban, hanem a konkrét egyéni életvezetés
zsinérmértékéill is szolgalhatott volna. Ezzel a roppant egységesité munkaval

[13] Bremer, 1868, 71-75.

[14] Honoré, 1982, 84-93.

[15] Ulpianus maga szamol be a csaszari rendeletrdl, lasd: Ulp. 22 ad ed. Dig. 1.5.17.

[16] Ehhezlasd: De Martino, 1975, 777-781.; Spagnuolo Vigorita, 1993, 5.

[17] Ulp. 22 ad ed. Dig. 1.5.7.

[18] Beard szerint lényegében a régi név alatt egy 4j allam jott létre, 1asd: Beard, 2015, 530.; a régebbi
szakirodalombol: Talamanca, 1971.

[19] ,Birley szerint Paulus és Ulpianus ajanlotta az uralkodénak az intézkedését. Lasd: Birley, 1988,
190. Ovatosabban fogalmaz Benario, aki szerint Ulpianus ,csupan” segitett a constitutio megalkotasa-
ban. Lasd: Benario, 1954, 189.

[20] A polgarjog kiterjesztése és a korabbi joganyag egységesitése magaval hozta a csaszari jogalkotas
szerepének megnovekedését is. E centralizacié vélhetéen egybeesett Ulpianus szandékaival is. Ehhez
lasd: Humfress, 2013, 87.

[21] Errdl részletesebben lasd: Honoré, 2002, 38.
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el6futara volt azoknak a kodifikaciéknak, amelyek Iustinianus csaszar grandio-
zus torvénymiiveiben csucsosodtak ki, és ahonnan aztan lényegében az eurépai
kontinens jogrendszerei kifejlédtek.

Barmennyire is kdzosségteremtd a jog, Ulpianus nem szamithatott arra, hogy
a technikai szabalyok 6nmagukban egységbe forrasztjak a polgarokat. Azonban
szeme el6tt lebeghetett Roma egyik Ujraalapitasanak mondaja. Amint mar lat-
tuk, tortént ugyanis még az archaikus Rémaban, hogy a nép, a plebejusok el-
hagytak a varost,?? és az Aventinus szent hegyérel?® vonultak. Csak akkor csil-
lapodtak le a kedélyek, amikor a patriciusok megigérték, hogy térvénymiiben
rogzitik az alapvetd jogokat és kotelezettségeket. Ez a torvénymii lett a hires
XII tablas torvény, minden jog forrasa, amelyet még Cicero iskolas éveiben is
kiviilr6l bemagoltattak a rémai ifjakkal.?* Szdval a rémaiak szamara a jog va-
lamiképp az egységes allamot jelentette, azt az osztalyok kozotti egyetértést,
amit leginkabb Concordia istennének a Forum Romanum nyugati végében emelt
temploma testesitett meg. Ulpianus is erre az egyetértésre vagyott a jog segit-
ségével. Mély emberismerete azonban azt sigta szamara, hogy annak a jognak,
amely a Rémai Birodalom sokféle népének egységét kivanja megteremteni, nem
egyszeriien politikai és gazdasagi érdekek eszkodzének kell lennie. Ennek a jog-
nak egyben az allam legfébb vallasanak szerepét is be kell toltenie!

A jognak ezért a vallas helyébe kellett 1épnie. Le kellett valtani a mar rég el-
feledett 6si hatalmakat, a tavasz istenndéjét, Florat, az erddk istenét, Silvanust, a
jovot aAlmunkban megsigd Faunust. De a kozombosség elnémitotta mar a goro-
gokkel kozossé valt luppiter mennydorg6 szavat is, a hazassag istenndjét, lunoét
és Marsot, a hdboru urat. A korszakban divatos misztériumvallasok titkos szen-
télyeibe csak a kivalasztottak nyerhettek betekintést. A napot, holdat és csillago-
kat igazgato Isis és a szakallas, a varosoknak gabonat hozd Serapis nem lehetett
a tomegek istene, és Ulpianus alapvet6en észszeriiségre alapozott, gyakorlatias
szemléletmodjanak sem felelt meg.!?5 A sz{ik 200 évvel késébb diadalmaskod6 és
minden mas kultuszt véres kézzel kiirté kereszténység ekkor még nem volt elég
erds. Messze volt még az az id6, amikor majd Kr. u. 533-ban lustinianus csaszar
nagy torvénykonyveét Jézus Krisztus nevében hirdeti ki.?* Ulpianus valldsa min-
den réomai polgar vallasa kivant lenni, etnikumra, nemre, nyelvre vald tekintet
nélkiil. Igazi allamvallas, amely a Rémai Birodalom szamtalan lakosat egy erds,
spiritualis kotelékkel fogja 6ssze. Amely megteremti a civil kurazsi, a jézan ész,
az igazsagossag és méltanyossag uralmat az oly kiilonb6z4 alattvalok kozott.

Ha ajogavallas, ajogaszok papok. Ulpianus komolyan vette a szerepét. Biisz-
kén vallja tankdnyvében, hogy a jogaszokat okkal hivjak papoknak, akik az igaz-

[22] Ezvolt az tigynevezett secessiok koziil a masodik, lasd: Liv. 3.50-54.; Dion. Hal. Ant. Rom. 11.43-
44; Flor. 1.17; [Aur. Vict.] De vir. ill. 21.

[23] Liv.2.32.

[24] Cic. Deleg. 2.4.23.

[25] Megerésitéleg lasd: Honoré, 2002, 84.; ellenkez6leg: Norr, 1973, 560.

[26] Lasd a constitutio tanta kezd6 szavait.
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sag istenét szolgaljak, akik tudjak, hogy mi a j6 és a méltanyos, akik elhataroljak
a jot a rossztdl, és meghatarozzak, hogy mi a jogos és jogtalan:

Emiatt van, aki indokoltan papoknak hiv minket: ugyanis tiszteljiik az
igazsagossagot és a jo és a méltanyos ismeretét gyakoroljuk, elkiilonitve
a méltanyost a méltanytalantdl, szétvalasztva a jogost a jogtalantdl, arra
torekedve, hogy a jokat ne csak a biintetéssel valo fenyegetéssel, hanem a
jutalmakkal val6 6sztonzés altal is segitsiik, az igazi, ha nem tévedek, és
nem a hamis filoz6fidra torekedve.

Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni
et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito
discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum
quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non
simulatam affectantes.’?”

De a jogasz-papok nem allnak meg a j6 és a rossz elhatarolasanal. A rajuk
bizott polgarokban felkeltik a j6 iranti vagyat a biintetéssel valé fenyegetés vagy
jutalmazas révén. A jog papjai a valéban igaz életvezetést kinaljak, nem a talmit,
hamisat. Ulpianus vallasa talan az els6 nagy racionalis ateista kisérlet az emberi
egyuttélés alapjainak meghatarozasara.

Ulpianus miiveiben nem csupan a jogi, dogmatikai aspektusokat elemzi, ha-
nem elszortan és kozvetve azt is bemutatja, miként miikodhet a rdmai jog egy-
fajta életvezetési utmutatoként. Vera philosophiaként, azaz igaz filozofiaként,
ahogy maga Ulpianus fogalmazott az el6bb idézett fragmentumban.?® Hogy mi-
ért kivanta Ulpianus a jogot filozdfiaként, azaz életmdodként, egyfajta vallaspot-
1ékként is felfogni?

Mint mar lattuk, célja az akkor valsagokkal terhelt Romai Birodalom megszi-
larditasa lehetett. A magas allami tisztségeket is betolts jogtudos allamférfi egy
Uj, jogaszias ,vallas”, illetve életmdd kidolgozasaval kivanta megerdsiteni a ro-
mai allamot. Ulpianustdl tobb fragmentum is fennmaradt, ahol a jog, a vallas és
a gyakorlati életvezetésként felfogott filozo6fial?®! szoros kapcsolatara utal. Egy
helyen egyenesen igen szent dolognak mindsiti a polgari bolcsességnek tartott
jogaszi tevékenységet.B%

Ulpianust a Caracalla csaszar uralkodasa idején megtapasztalt aldatlan al-
lapotok is hajthattak, amikor belevagott az addig létez6 réomai joganyag egy-
fajta kodifikalasaba. Abban az id6szakban, amikor az akkor ismert vilagot egy
olyan ,szdornyeteg” uralta, akinek élete az emberi természet megcsufolasaként

[27] Ulp. 1inst. Dig. 1.1.1.1.

[28] Ulp. 1inst. Dig. 1.1.1.1.

[29] Hasonléképp vélekedik Honoré, aki szerint az igazi filozéfia egyik jelentése az lehetett, amelynek
gyakorlati értelme, hasznossaga van. Lasd: Honoré, 2002, 78.

[30] Lasd: Ulp. 8 de omn. trib. Dig. 50.13.1.5.

8 DELI GERGELY



hatott,3 az emberi természet rendjét és szépségét az altala leginkabb ismert
eszkdzzel, a jog segitségével kivanta helyreallitani. Azt az id6szakot, amikor
nem terhelte a politikai aktivitas 6diuma, jogi, tudomanyos munkanak szentelte.
A joganyag egységesitésével olyan miivet kivant alkotni, amely egyszerre funk-
cional torvénykonyvként és bibliaként: a jog eszkozével, a vallas szerepében, az
allam tdve érdekében dolgozott. Egész munkassagaval arra hivja fel a figyel-
miinket, hogy a jog bels6 néz6épontja milyen rugalmasan felhasznalhaté volt egy
individualizal6dé tarsadalmi korszakban. Egyuttal emlékeztet arra, hogy a jog
tobb is lehet, mint a tarsadalmi mérnokdskodés egyik eszkoze. A j6 jellemre és a
helyes életre val6é atmutatoként is funkcionalhat, amit minden rémai polgarnak
érdemes magaéva tennie.

III. AJOVOBE TEKINTO MORAL MEGEROSODESE

A jov6be tekinté moral megerdsodését egy igencsak érdekes, meglehetésen
modernnek ting és igen tartds kdzponti segélyezési rendszeren, a gyermekella-
tas rendszeren keresztiil fogom szemléltetni. A hatalom legitimacioja korabban
a mult vélt vagy valds értékein nyugodott. A romaiak erkolcse alapvetéen mult-
ba révedd, visszafelé figyel6 erkoélcs volt, mar a kezdet, a mores maiorum o6ta.
A gyermekellatas, azaz az alimenta rendsze azonban ezt a multba révedd moralt
a jovébe vetett, varakozassal teli hitbe forditotta at.

A gyermeksegélyezés rezsimjét f6képp Traianus csaszar nevéhez kothetjiik.
O olyan fontosnak tartotta ezt a segélyezési rendszert, hogy arany pénzérmé-
ken, aureusokon is hirdette. Az egyik ilyen, ma a British Museumban 6rzott
pénzérmént? az allé csaszar bal kezében egy irattekercset tart, a jobbjat pedig
oszto gesztussal az el6tte térdepld fiu- és lanygyermek felé nyujtja. Az érmén az
ALIM(enta) ITAL(iae) felirat olvashato, amely egyértelmiien a segélyezési rend-
szerre utal. Rokonithatéak ezzel és az ehhez hasonld pénzérmékkel azon érmék
is, amelyeken az ITALIA RESTITUTA szoéfordulat taldlhaté. Ezeken a csaszar
a megszemélyesitett Italia felé int, akit térdelve, kezében a foldgombbel, két
gyermek kiséretében abrazoltak.B3 A csaszari propagandaban a rémai csaszar
mint a vilag ura és mint a szegények, kiilondsen a gyermekek segélyezdje ily mo-
don 6sszekapcsolodott.

A segélyezési rendszerben onként részt vevo foldbirtokosok foldjik értéké-
nek nagyjabol 8%-at kitevd kélcsonhoz juthattak a kincstartol, és évi 5%-os ka-
matot fizettek cserébe. Egy a mai Emilia-Romagna tartomany teriiletén talalha-
toé romai kisvarosban, Veleidban fellelt tabla tantisaga szerint 55800 sestertius
folyt be a kamatokbdl, amit 263 fi, 35 lany és két torvényen kiviili gyermek

[31] Igy aforrasokis, lasd: Cass. Dio 78.22.3; Hdn. 4.9.
[32] R.7566.
[33] Lo Cascio, 20004, 287-288.
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kozott osztottak szét. A fitik 16, a lanyok 12, a térvényen kiviiliek 12, illetve 10
sestertiust kaptak havonta.?¥

Hogy mennyit ért ez a pénz? Pontos adataink nincsenek, de a program beve-
zetésekor egy sestertiusért nagyjabol két, ciponyi kenyeret lehetett venni Roma-
ban, egy tunika pedig koritlbelil 16 sestertiusba keriilt. Egy olcs6bb kéonyvhoz
6-10 sestertiusért lehetett hozzajutni.®® Azaz, 6sszességében a timogatas elég
lehetetett az éhnyomortdl valé megszabadulashoz, tobbre nem igazan.

A program célja egyesek szerint az Italiat mar ekkortajt sujté demografiai és
agrarvalsag enyhitése lehetett.?®l Az sem véletlen, hogy Itdlia megsegitése ép-
pen Traianus csaszarnak jutott eszébe, aki az els§, nem Romabol, hanem provin-
ciabdl szarmazoé romai csaszar volt, a dél-hispaniai Italica®” (Hispania Baetica)
varosanak sziilotte. Italia és a provinciak gazdasagi egyensilyanak helyreal-
litdsa érdekébenl® szorgalmazta azt is, hogy a szenatorok vagyonuk legaldbb
egyharmadat italiai foldekbe fektessék.°1 Mindezt tekintetbe véve mar jol ért-
hetd, hogyan kapcsolddott dssze Italia aranyérméken hirdetett helyreallitasi
programja (Italia restituta) az italiai szegény gyermekek ottani foldbirtokokra
alapozott segélyezési rendszerével (Italia alimenta).

A forrasok szerint az altaluk targyalt id6szakban, a Kr. u. 2-3. szazad fordu-
16jan is gyakoriak voltak a gyermekeket segélyezd juttatasok. Egy korabeli csa-
szarileiratban, rescriptumban példaul a provincia helytartojat jelolték ki az ilyen
céli maganadomanyok felelgséiil.*? Egy korban szintén ideill§ feliraton™! pedig
egy gyermeksegélyz6 alapitvany kezelGjérdl is olvashatunk. A szakirodalom j6
része szerint is miikodott még a gyermeksegélyezés rendszere a kérdéses id6-
szakban, azaz a Kr. u. 3. szazad elején."?

Az érintett itdliai varoskakban az alimenta rendszere onfenntarté moralis
rezsimként miikodott. Ugyan a csaszar kezdeményezte és a tékét is 6 biztosi-
totta hozza, de a rendszer kiépitése, az egyes foldtulajdonosokat terhel6 hozza-
jarulasok meghatarozasa, a raszorul6 gyermekek kivalasztasa és a segélyezés
lebonyolitasa mar a helyi hat6sagok, varosi 6nkormanyzatok kezében volt.[*3!
A csaszar altal kinevezett tisztvisel6k, quaestorok feliigyelték a miikodését,
azonban a rendszer miikodtetése lényegében a polgarok kozosségének akaratan

[34] Criniti, 1991, 261.

[35] Mart. 1.46.

[36] Lo Cascio, 2000a, 302-306., 310-312; Lamotte, 2007, 212.

[37] Eutr. 8.2.

[38] Duncan-jones, 1964, 125.

[39] Plin. Ep. 6.19.

[40] Marc. 7 inst. Dig. 35.2.89pr.

[41] Orelli Insc. coll 1267; Johann Kaspar von Orelli: Inscriptionum latinarum selectarum amplissima
collectio ad illustrandam Romanae antiquitatis, disciplinam accommodata ac magnarum collectionum
supplementa complura emendationesque exhibens Turici: Typis Orelli, Fuesslini et Sociorum 1828.
Henzen, 1845, 50.

[42] Corbo, 2019, 29.; Mainino, 2019, 19.
[43] Duncan-Jones, 1964, 126.
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nyugodott. Ok, ha nem is teljesen 6nként, de magukra vallaltak a kozosségi gyer-
meksegélyezést. Ezzel osztoztak a csaszarral egy fontos régi romai erény, a jo és
gondos csaladapa eszményében. Katonak és ado6fizetd polgarok tijabb nemzedé-
kének felnevelésével erdsitették az allamot. A csaszarral osztoztak a rémai kato-
nai és agrareszmény megerdsitésének presztizsében.*y Maguk a gyermekek és
csaladjaik is biiszkék voltak arra, hogy a rendszer kedvezményezettjei lehettek,
legalabbis a koszond és dicséit6 feliratok ezt tanusitjak.*s! A benevent6i diadaliv
egyik reliefje® jol érzékelteti, milyen fontos esemény volt az érintett csaladok
esetében a juttatasok atvétele. Azt a jelenetet dbrazolja, amikor a romai apak
fiaikkal a csaszar elé jarultak az adomanyokért.’” Minderre egy Italidt megsze-
mélyesitd, megkoronazott ndalak jelenlétében kerilt sor.

A pénzeszacskok szétosztasat lictorok végezték, ami arra utal, hogy az aktus
a csaszar allami féhatalman, impériuman, pontosabban és nem véletleniil, cen-
sori hatalman alapult. A censori szal végigvonul a belsé nézépontd rémai rezsi-
meken: a censust végrehajtd és a polgarok erkolcseire figyel6 fémagisztratustol
kezdve Augustus hazassagi torvényein at egészen a pénzt oszt6é Traianus csa-
szar gyermeksegélyezési programjaig. A juttatasban részesiilék nem szocialis
segélyként tekintettek az adomanyokra: ugy érezhették, hogy fontosak a romai
allamnak, és hogy a rémai allam is szamit rajuk.“®

Az Italia-szerte mintegy 60 helyen létrehozott kis moralis kozosségek mi-
kodési teriilete is joval szilikebb volt, hiszen lényegében egyetlen célt, a gyer-
meksegélyezést szolgalta, nem a kozosség egylittélésének altalanos szabalyait
rogzitette. Igazodasi pontként, authoritative stewardként m(ikodott felette a
csaszar altal kinevezett quaestor. Szabalyai mindenki szamara ismertek és jol
atlathatok voltak, elég volt csak a varos féterén elhelyezett bronztablara pil-
lantani. A rendszer miikddtetése nem jogi, kozhatalmi kényszeren, hanem el-
s6sorban moralis, politikai kotelmeken alapult. Mindezen megszoritasokkal és
kényszerelemekkel egyiitt meglepd, milyen fontos volt az adott helyi kozossé-
gek szamara ez a rezsim. Veleidban a mar emlitett alimentatids regiszter mellett
a 19. szazad végi asatasok egy masik bronztablat is talaltak.*! Ez egy torvény,
a lex Rubria de Gallia cisalpina részleteit tartalmazza. Ez a torvény a tartomanyi
igazsagszolgaltatas mlikodését rendezi, illetve a romai polgarjog kiterjesztését
foganatositja.”® Egyfajta Kkis helyi alkotmanyként tekinthetd, amely a kozosség
legfontosabb, identitdst megalapoz6 normait tartalmazza.b! Ezzel egyiitt te-
kintve a tabula alimentaridra, megérthetjiik, milyen fontos, a helyi kdzosség éle-

[44] Seelentag 2008: 209 és passim.

[45] Lasd pl.: CIL IX, 5700; XI, 5957, 600. Hasonloképp: Bourne, 1990, 67.
[46] Merrill, 1901, 45.

[47] Thill, 2014, 121-122.

[48] Lasd: Torelli, 1997, 148.

[49] De Lama, 1820, 3. skk.

[50] Mainino, 2012.

[51] Errél részletesebben lasd: Brunazzi, 1991, 457.
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tét és identitasat befolyasold rendszer lehetett a gyermeksegélyezés traianusi
modellje.

Fennkolt médon foglalta 6ssze a rendszer l1ényegét az ifju Plinius:

Nem kevesebb, Osszeirt Atyak, mint 6tezer szabad embert keresett, talalt
és segitett meg Csaszarunk josaga: 6k a habortuban a katonak, 6k a béke
Orei, akiket a koz koltségére tartanak el, és ezaltal megtanitanak arra,
hogy hazajukat ne csak sziil6helyiikként tiszteljék, hanem dajkajukként
és neveldjlikként is. Bel6liik toborozzuk seregeinket, népesitjiik be torzse-
inket, és az 6 agyékukbdl fognak id6vel olyanok szarmazni, akiknek nem
lesz sziikségilik majd eltartasra.

Paullo minus, Patres Conscripti, quinque millia ingenuorum fuerunt, quae li-
beralitas principis nostri conquisivit, invenit, adscivit. Hi subsidium bellorum,
ornamentum pacis, publicis sumptibus aluntur, patriamque non ut patriam
tantum, verum ut altricem amare condiscunt. Ex his castra, ex his tribus rep-
lebuntur; ex his quandoque nascentur, quibus alimentis opus non sit.>?

A consul suffectus-sza, helyettes konzulla kinevezett ifjabb Plinius Kr. u.
100-ban mondta el a fenti részletet is tartalmazé koszoné és koszontd beszé-
dét, amelybdl a fenti alimentatiéra vonatkozo6 sorok szarmaznak. Kideriil bel6-
le, hogy nem kevesebb, mint 5000 gyermeket érintett a program, amely ebben
a beszédben egészen kiilonos megvilagitasba keriilt. Nem egyszertien egy se-
gélyprogramként vagy a csaszari nagylelkiiség jeleként értelmezdédik, hanem
egyfajta ideoldgai tréningként. A fiatalokat, a jové nemzedékét a haza szerete-
tére és a csaszar iranti hiiségre neveli. Ok adjak majd a rémai sereg legénységét,
és Gk tesszik Ujra naggya a nemzetet. Plinius Panegyricusaban tehat felsejlenek
egy radikalis Gjitas nyomai is. Az alimentdnak koszonhetGen feln6 majd egy 1j,
erGsebb és nemesebb nemzedék, amely mar nem fog segélyre szorulni. Ez hely-
reallitja majd a romai nép dics6ségét. A gondolat, hogy a jelen generacio eréfeszi-
téseinek révén eljon majd egy 0j kor és egy Uj generacid, amely meghaladja majd
el6deit, legalabb ezota kisért az eurdpai kulturtorténetben. Egészen messzire,
a 20. szazadi totalitarius rezsimekig veti az arnyékat. Ez mar nem a régi, multba
révedd erkolcsi szemlélet! Ez az 0j megkozelités a jovobe tekint, és az erkolcsi
nagysagot a multbol a jovébe helyezi at.

[52] Plin. Pan. 28.5.
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IV. A CSASZAR MINT POLITIKAI MESSIAS

A csaszarrol mint politikai messiasrol alkotott képzetek megerdsodésére
szamos példat fel lehetne hozni. Most olyan példakat adok, amelyek szorosan
osszefliggnek az alimentatio fent taglalt rendszerével. Az els6 csaszar, akirdl sz
lesz, Pertinax, aki Septimius Severus el6tt, Kr. u. 193-ban uralkodott. O azért
is érdekes szamunkra, mert jo csaszari mivoltat, politikai messias-szerepét az
utékor meglehet8sen félreismerte. Egyes szerz6k szerint®! ugyanis Pertinax
csaszar eltorolte volna a fent részletezett gyermeksegélyezési rendszer még
Traianus csaszar altal rendelt juttatasait.® Pertinax egy felszabaditott rabszol-
ga fiaként ért a birodalom cstcsara. Azonban minddssze 87 napig uralkodott,
igy roppant révid élet(i hatalmara tekintettel meglehetésen kérdéses, hogy még
ha hozott is volna egy ilyen értelmii rendeletet, azt mennyiben foganatositot-
tak volna az illetékes italiai hatésagok. De még inkabb meggyengithetd a Perti-
nax felszamold rendeletére hivatkozo szerzdk allaspontja, ha megvizsgaljuk azt
a forrast, amelyikre nézetiiket alapozzak. A kérdéses szovegl® a kevésbé meg-
bizhaténak tartott csaszari életrajzok gy(jteményébdl, a Historia Augustdbol
szarmazik, amely vélhet6en j6 két évszazaddal Pertinax haldla utan, Kr. u. 400
koril jott 1étre. A Pertinaxrol sz6l6 és az alimentdval kapcsolatos szovegrész-
ben a sustulitigét hasznalja a szerz6 Capitolinus, ami els6dlegesen valéban ,,meg-
szlintette”, ,eltorolte” jelentéssel bir. Ezért vélhették néhanyan, hogy a segélyek
eltorlésérdl intézkedett volna Pertinax.’”? Azonban inkdbb azoknak®® lehet
igazuk, akik a latin ige masik jelentésére tekintettel a ,felvallalta”, ,teljesitette”
értelemben forditjak a kérdéses szot. Egyrészt jogi kdrnyezetben az érintett ige
inkabb a ,visel”, ,teljesit” értelemben volt hasznalatos,® kiilonésen akkor, ha va-
lami kozterhet vagy addt kellett befizetni.l®¥ Az évente fizetend6 alimenta ebbe
a kategoriaba esett. Masrészt a szoveg arra is utal, hogy Pertinax obdurata vere-
cundia, azaz ,allhatatos, ellentmondast nem tiir6 tisztelettel” viseltetett a nagy
el6dje altal foganatositott intézmény irant. Ugyan a verecundia sz4 jelenthet szé-
gyent is, és ezért példaul Ashley ,megkeményitett szivvel” (with hardened heart)
jelentéssel forditotta a fordulatot, és arra utalt, hogy az alimenta rendszere ve-
szélybe keriilt.®! Am a verecundia kifejezés inkabb a nagy eldd, Traianus iranti
alazatos szégyenteljességre utalhat, és jogi kornyezetben amugy is inkabb pozi-

[53] Ruggiero, 1895, 403.; Bérenger, 1978, 90.; Sirago, 1991, 297.
[54] Lasd: Bérenger, 1978, 75. skk; Birley, 1978, 87. skk; Lo Cascio, 2000b, 293. sk; Cao, 2010, 84. sk.

[55] SHA Pert. 9.3: alimentaria etiam compendia, quae novem annorum ex instituto Traiani debeban-
tur, obdurata verecundia sustulit [...].

[56] A datalas nehézségeirdl 1asd: Johne, 1976, 11. skk.

[57] Kubitschek, 1894, 1487.

[58] Pugliese, 1984, 3181.; Mainino, 2019, 20. (19. jegyzet); Eck, 1999, 160.

[59] Lasd: Heumann - Seckel, 1907, s. v. sufferre. Tovabba lasd: Paul. 3 epit. alf. dig. Dig. 17.2.71pr; Ulp.
1 disp. Dig. 27.3.15; Cels. 12 dig. Dig. 47.2.68.1.

[60] Ulp. 41 ad Sab. Dig. 47.2.3.1.

[61] Ashley, 1921, 16.
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tiv jelentéstartalommal ismerjiik.[? Az obdurata, ,.kemény” jelz6 pedig azt érzé-
keltetheti, hogy Pertinax a gyermeksegélyezés rendszerét az abban részt vevd
foldtulajdonosok nemtetszése ellenére is szigortian érvényesitette. Masrészt
a gyermekekrdl valé gondoskodas csaszari rendszerét eltorl6 sommas rendelet
nehezen lenne 6sszeegyeztethet6 a Pertinax csaszar uralkodasardl kialakitott,
alapvetden kedvezd képpel. Rovid uralkodasa alatt a csaszar minden 1épése in-
kabb a régi rdmai erények és hagyomanyok megerdsitésének szandékat mutatja.
Szakitott el6dje, Commodus 6nkényes alliirjeivel és extravagans életmodjaval,®
Ujra a ,filoz6fus csdszar” Marcus Aurelius eszményét kivanta kozvetiteni.[ El-
adta Commodus felhalmozott fény(iz6 javait,®® és elédje szexualis kéjelgéseihez
hasznalt rabszolgaitdl is megvalt.® Fontosnak tartotta, hogy a szenatus ru-
hazza fel a csaszari cimmel,[®”! és kotelezettséget vallalt arra, hogy a szenato-
rok megkérdezése nélkiil senkit nem fog kivégeztetni. Odzkodott attél, hogy fiat
tarscsaszarra és igy Kijelolt 6rokosévé tegye.l°®! Meg kivanta fegyelmezni az 6t
hatalomra segit6 praetori gardat, hogy az nagyobb tiszteletben tartsa a magan-
tulajdont.’® Minden ténykedése a ,j6 csaszar” képét kozvetitette. Ezért nehezen
elképzelhetd roéla, hogy éppen 6 vetett volna véget a gyermeksegélyezési prog-
ramnak. Az ligyben ugyanis személyesen is érintett volt, csdszarra valasat meg-
el6z6en maga is az alimenta-program prefektusaként tevékenykedett.”"! A ko-
rabban emlitett, vitatott Capitolinus széveget! is tobben pozitivan értelmezik,
akképp, hogy az a rendszer valamilyen atmeneti hianyossagat orvosolta.’? Nem
csoda, hogy a katonai, pénziigyi fegyelmet és a régi moralt helyreallité intézke-
dései hamar komoly nemtetszést valtottak ki az érintettek korében. Okkal hozza
fel 6t példaként Machiavelli A fejedelem cimii m{ivében az olyan uralkodd tipikus
példajaként, aki jo tetteivel gy(ilolteti meg magat alattval6i korében. Pertinax
torténelmi példaja ad alapot Machiavellinek arra a kijelentésre, hogy az uralko-
d6 gyakorta arra kényszeriil, hogy rossz legyen, ha orszagat meg kivanja tartani:
ha a nép romlott, a fejedelemnek is annak kell lennie.”®! Azaz Machiavelli egy, a
romai csaszari legitimacios narrativakkal,’* a j6 csaszar eszményével teljesen

[62] Heumann - Seckel, 1907, s. v. verecundia.
[63] Cass. Dio 74.5.

[64] Cass.Dio 74.8; Hdn. 2.4.2.

[65] Bowman - Garnsey - Cameron, 2005, 2.
[66] Cass. Dio 74.5; SHA Pert. 7.8.

[67] Cass. Dio 74.1.

[

68] Cass. Dio 74.7; SHA Pert. 6.9; Hdn. 2.4.9. Néhany epigrafiai adat azonban ezzel szemben Pertinax
fiat caesarként emliti, lasd: Dessau, ILS 410, 5842, 5845. Részletekért lasd: Kemezis, 2014, 54. (69.
jegyzet).

[69] Hdn.2.4.4.

[70] SHA Pert. 2.2.

[71] SHA Pert.9.

[72] Az értelmezési nehézségekrdl lasd: Bourne, 1990, 67-68.
[73] Machiavelli, 1532, 19.7.

[74] Erréllasd Pertinax vonatkozasaban: Watts, 2021, 45-47.
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ellentétes képet rajzol meg az optimalis uralkodorol, éppen Pertinax kérészélet(i
uralmara hivatkozva.

Az utdkor fenti itélete szerint Pertinax végzetét a jésaga okozta. Kozvetle-
niil pedig a praetorianusok kardjai, akik egy fesziilt hangviteld targyalas soran,
amely a gardanak adandé pénzekrél szdlt, lesziartak.[’® Ki tudja, mi lett volna, ha
a kapzsi katonak fegyelmezik magukat, és megallapodnak a csaszarral? Esetleg
Ujabb aranykor kdszont a Romai Birodalomra, és az még a 21. szazadban is meg-
hatarozo politikai eré6 marad, ahogy azt Sophia McDougall alternativ torténel-
mi regényében”® elképzeli? Nyilvin mindez meré spekulacio, az azonban bizo-
nyos, hogy ha nem is maga Pertinax uralkodasa, de az 6 kora fordulépontot jelez
a Rémai Birodalom torténetében. Tetteinek erkélcsi inditékai és kovetkezmé-
nyei kozott titongo ellentét jol mutatja, hogy a kisebb, moralis kozdsségekre
épiil6 politikai és jogi rend végképp elbukott.

Ez a kettdsség, az egyéni erkolcsi tartas és a kor ziillottsége kozti ellentét
vezethetett félre néhany torténészt is Pertinax és az alimentatio tovabbélését il-
letéen. Pedig mar David Hume oly tisztan latta épp Pertinax kapcsan, hogy a ha-
talomra jutas ziiros koriilményei, a trdnhoz valé jog hianya és a hatalom gyakor-
lasanak tényleges minGsége kozott nincs semmilyen sziikségszerii kapcsolat.l’”!
Attol, hogy Pertinax kaotikus viszonyok koézott keriilt a tronra és hamarosan
tragikus véget ért, még lehetett erkolcsi értelemben véve j6 csaszar.

Hume Pertinax-rél sz6lé eszmefuttatasa mas szempontbol is érdekes sza-
munkra. Hume a korszak zlirzavaros trénharcai kapcsan azt a kérdést feszegeti,
hogy végs6 soron mi igazolja a kozhatalmat. A két szokasos legitimaciés indokot,
az uralom isteni eredetét és a tarsadalmi szerzédést egyarant atértelmezi./’®
A szuverenitas, illetve altalaban az erkolcs végs6 alapjanak az altalanos véleke-
dést, a kozos érzést, a térben és idGben altalanosan elterjedt gyakorlatot teszi
meg.[”l Hume végtére is az emberi egylittélés normativ alapjai mogott kiviilrol
nehezen értelmezhetd, az érintett kdzosség altal maga teremtett és fenntartott
igazolasi rendszereket feltételez. Mind Machiavelli, mind Hume elveti hat azt
a szempontot, ami a kortars romaiak szamara a legfontosabb volt, azaz a csaszar
josaganak és kozosségért vallalt aldozathozatalanak szempontjat.

Emlékezziink vissza! Traianus csaszar a beneventdi diadaliven nem véletle-
nil teljes katonai ruhdzatban osztja a gyermekeknek jaro6 segélyeket!™ Hiszen
nem egyszeriien a katonai, demografiai valsag kezelésérol szol a program, ha-
nem egyben egyfajta erkdlcsi megujulasrol is, amelynek kézéppontjadban maga a
csaszar, az erények megtestesitéje all:

[75] Cass. Dio 74.10.

[76] Lasd: McDougall, 2005.

[77] Hume 1748/1777: OC 46, Mil 486-7.

[78] Hume 1748/1777: 0C 2, Mil 466.

[79] Hume 1748/1777: 0C 38, Mil 481-2; OC 39, Mil 482-3.
[80] Merrill, 1901, 56.
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Adjak meg neked az istenek, Csaszar, mindazt az id6t, amit megérdemelsz
és tartsak meg lelkedet, amellyel megajandékoztak [...].

Dent tibi, Caesar, aetatem dii, quam mereris, serventque animum, quem de-
derunt.’®l

A szb6veg ezen messiasi csaszarkép vonatkozasban is fontos tjjdonsaggal szol-
gal. A romai csaszarok hatalmi narrativai, a szokasoknak megfeleléen, a régmault
nagysagat és dicséségét allitottak a kozéppontba. A birodalom uralkodoéi eddig
a régi erények és értékek helyreallitéjaként vagy legalabbis megdrzdiként tet-
szelegtek. A megujulas zaloga mar nem a kozosség belsé nézépontd rezsimje,
hanem a csaszari nagylelkiiség lett. Most mar egyetlen személy animusaban
osztoznak kénytelen-kelletlen azok a kis italiai varosok, amelyek bevezették
és fenntartottak az alimentatio rendszerét. Az erkolcsi rend a k6zosség helyett
mar egyetlen ember, az uralkodé lelkiismeretén, animusan nyugszik. A kozos-
ség erkolcse, az 6sok erénye helyébe egyetlen ember, a csaszar jelleme lépett.
AKkiterjedésében oriasi és kulturalisan rendkiviil sokszin{i birodalom viragzasat
mar nem az alattvaldk kiskozosségeinek moralis kivalosaga biztositja, hanem
a j6 csaszar, a princeps optimus.
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ABSTRACT

One of the most difficult tasks in the history of the state is distinguishing between
forms of government and types of states, especially because there are few examples
in world history where all the conceptual elements of a given type of state appeared
simultaneously, or where a system described in theory was implemented in practice
in its pure form. Science has always been tasked with reinterpreting historical events.
This study attempts to do so by offering a new approach to the absolute form of gov-
ernment. The classical theoretical conception of absolutism meant that the ruler ex-
ercised absolute power in a state, exclusively and without restriction by anyone or
anything. In its pure form, however, this never actually existed in any state, as it was
always mixed with features characteristic of other forms of government. The study
lists the forms of absolutism identified by science, first according to the time of their
emergence and then according to their basic characteristics. It emphasizes the changes
in theories related to enlightened absolutism and argues that these categories remain
valid today, albeit with more nuanced content for both absolutism and enlightened
absolutism. Additionally, new labels have emerged, such as the fiscal-military state,
the coordinating state, and reform absolutism. In the final chapter, the study exam-
ines the legacy of absolutism by exploring how it shaped state organization and by
identifying the tools and practices that later served as models for centralized systems

of power.
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I. BEVEZETES

Az allamtorténet egyik legnehezebb feladata az allam- és kormanyformak,
allamtipusok elhatarolasa, kiilonos tekintettel arra, hogy a vilagtorténelem-
ben is kevés példa van egy-egy allamtipus valamennyi fogalmi elemének egy-
ideji megjelenésére, egy-egy elméletben leirt berendezkedés tiszta gyakorlati
megvalésulasara. Annak indoklasaként, hogy miért sziiletett meg a jelen tanul-
many, tovabbi két premisszaval Kkell élni: egyrészt azt szokas mondani, hogy a
torténelem utébb nemigen valtozik. Ez kétségtelen, azonban a mindenkori tu-
domany éppen arra rendeltetett, hogy értelmezze a torténelmi eseményeket,
ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy bizonyos folyamatokra nem éppen
ugy tekintiink napjainkban, mint 6tven, szaz vagy szazotven évvel ezel6tt. Ezért
szlikséges a jogtorténet - jelen esetben az allamtorténet, és a tagabb értelemben
vett kozjogtorténet - kdrében is a folyamatos karbantartas, ami sokszor (mint -
meggy6z6désem szerint — az abszolutizmusok esetében is) eddigi felfogasunk és
magyarazatunk gyokeres atalakitasaval jar.?! A masik premissza az, hogy 2023-
ban megjelent egy atfogé monografia, Takacs Péter kival6 alkotasal® az allamok
elméleti és torténeti leirasarol. Igy az a kérdés meriilhet fel, hogy vajon mit lehet
ahhoz hozzatenni két éven belil? E vonatkozasban azt remélem, hogy mivel e
tanulmany a kozjogtorténet és az dsszehasonlité jogtorténet eszkdozrendszeré-
vel igyekszik bemutatni azt a paradigmavaltast, amely az abszolit kormanyzas
megitélésében az utobbi évtizedekben bekovetkezett, a Takacs Péter altal irt,
allamelméleti szempontbol kézelité munka mellett is megallja helyét, tobbletis-
meretet kozvetit anélkiil, hogy ismételné a modern feldolgozasban mar megje-
lent tételeket.

E tanulmanynak van még egy, nem titkolt apropéja is: 2025-ben, Both Odén
halala negyvenedik évforduléjan (és sziiletésének 100. évforduldja utan egy
évvel) tiszteleg az el6tt a jogtorténész eldtt, aki a torténeti allamtipusok angol,
francia és német modelljeinek maig hasznalt leirasat™® els6ként adta magyar
nyelven a joghallgatok és az érdekl6d6 szakkozonség kezébe.

II. FOGALOMMEGHATAROZAS

Az abszolutizmus fogalmanak emlitésekor a 17-18. szazad Eurdpajara kell
gondolnunk. Ekkor a legnagyobb eurdpai dinasztidk mar befejezték a szétta-
goltsag felszamolasat, és megteremtették a hatalom egységét. Azt az idészakot
nevezzik az allamszervezet-torténet szempontjabol abszolutizmusnak, amely-

[2] Ittis megkoszonom Sallai Balazsnak a kézirat els6 valtozataihoz filizott értékes jobbité megjegy-
zéseit, kiegészitéseit.

[3] Takécs, 2023.

[4] Both, 1997.
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ben a korabbi megosztott hatalommal (rendi dualizmussal) szemben a hatalom
egyetlen személy, az uralkod6 kezében van, akit ennek gyakorlasaban - elvben -
semmilyen szerv vagy személy, személyi kor nem korlatoz.®! Az "abszolutizmus”
kifejezés, valamint az "abszolutista”, "abszolutisztikus” jelz6k tehat nem annyira
egy allamtipust, mint inkabb egy hatalomgyakorlasi m6dot, mddszert jellnek,
amelyben az uralkodd személyesen gyakorolja a hatalmat a "kézhaszon”, “a nép”
érdekében.[

Maga az abszolutizmus megjel6lés azonban nem egykoru az ilyennek neve-
zett rendszerekkel: torténelmi korokon ativel6 és maig alkalmazhaté allamjogi
kategoria. Tartalma az 6kori Kelet (despotikus) allamaiban és a romaiaknal egy-
arant ismert volt (Ulpianus: az uralkodé akarata torvény™), majd a 16. szazadi
Anglidban Ujra el6keriilt (Jean Bodin: az uralkodd csak Istennek felelds, akitdl
méltdsagat kegybdl, de kotelességként kapta®). Ebben az id6ben alakult ki az
a meggy6zGdés is, hogy az allami hatalom egységes, azt nem lehet megosztani
tobb személy vagy csoport kozott (ellentétben a rendi felfogassal), annak torvé-
nyes gyakorléjat pedig teljhatalom illeti meg.

»---aZ abszolutizmus sz6 nem létezett a kora Gjkorban annak a politikai rend-
szernek a leirasara, amelynek jellemzésére a torténészek manapsag hasznaljak:
a 17-18. szazadban ugyanis a kortarsak abszolit monarchiarél beszéltek. 1796-
os franciaorszagi megjelenése volt az, ami elinditotta az abszolutizmus karrier-
jét, politikai jelent6séget Eurépaban pedig a 19. szazad elején nyert. Elsé izben
akkor, amikor a spanyol kiraly 1823-ban visszavonta a rakényszeritett liberalis
alkotmanyt és ildozni kezdte annak hiveit. A kortars liberalisok ekkor az abszo-
lutizmus szoval bélyegezték meg a kiralynak és hiveinek politikajat. 1830-ra, a
parizsi juliusi forradalom idejére az abszolutizmus mar szerves része volt a kor
politikai szétaranak, mégpedig egy masik ,izmus”, a konstitucionalizmus, azaz
az alkotmanyossag ellentétjeként. Az abszolutizmussal tehat el6szor kortars,
nem pedig torténeti jelenségeket irtak le (...) Manapsag (...) a térténettudomany
nagyjabol a 17. szazad kozepétdl 1789-ig tartd idGszakot érti az abszolutizmus
kora alatt.”™

[5] Sashalmi, 2011, 22.

[6] A személyes hatalomgyakorlds mint legfébb jellemz6 alapjan hasznalta Bénis Gyorgy elészor
1942-ben, majd késébbi munkaiban is a személyes kiralysag fogalmat a hasonléan egyediil az uralko-
dé altal gyakorolt, elvben senki altal nem korlatozhato, nem befolyasolhat6 hatalomra - konkrétan az
Arpad-haz els két évszazadanak Magyar Kiralysaga vonatkozasaban. V6. Bonis, 1942; Bénis, 2003, 62.
A megnevezést a jogtorténeti szakirodalom maig hasznalja, pl. Béli, 2000, 35-45.; Laszl6, 2023, 72-83.;
Laszl6, 2017, 284-292.

[7] Az abszolut hatalomgyakorlast Ulpianusnak két - a Digestaban fennmaradst, és jogaszi szalléigévé
valt - tétele irja le: egyrészt az, hogy a csaszar a torvények felett allt (princeps legibus solutus est,
D. 1.3.31), masrészt pedig az a megallapitasa, hogy a csaszar akarata a rendes torvények erejével bir
(quod principi placuit, legis habet vigorem, D. 1.4.1 pr.).

[8] Bodin, 1987 (kiiléndsen a kotet Elsé és Masodik konyve).

[9] Sashalmi, 2019, 11-33.

NEZETEK AZ ABSZOLUTISTA ALLAMROL - EGYKOR ES MOST... 23



TANULMANY

Abszolutizmus, abszolit hatalomgyakorlas alatt — elméletben - ma is olyan,
jobbara korlatlan, teljes kori uralkodéi hatalmat értiink, amelyben az uralko-
d6 akaratérvényesitését semmilyen emberi hatalom (pl. nép, rend), tényezé (pl.
torvények) nem korlatozhatja. Az abszolat allamok tehat elnevezésiiket onnan
kaptak, hogy az uralkodo ezen allamokban senki altal nem korlatozhaté egyed-
uralmat (abszolut hatalmat), mégpedig kizaré6lagos (abszolut) jelleggel (a rendek
mell6zésével, azaz abszolutista médon) gyakorol.[*%

Az abszolutizmus ezen elméleti felfogidsa annyit jelent, hogy az uralkodé
teljhatalmat gyakorol, mégpedig kizaroélagosan. Ezt tekintették a fogalom diffe-
rentia specificdjdnak a 20. szdzadi hazai szerz6k is, igy Marczali Henrik és
Molnar Erik? is. A gyakorlatban azonban e hatalomgyakorlds nem feltétleniil
minden korlat nélkiili, hiszen akkor despotikus lenne. Erre hivta fel a figyelmet
mar 1983-ban Sziics Jend, amikor arra utalt, hogy , az »abszolutizmus« tulaj-
donképpen pontatlan fogalom, (...) Egyetlen nyugati monarcha hatalma sem volt
sem gyakorlatban, sem elvileg korlatlan, barmiféle torvény alél mentes (legibus
solutus), azaz a sz6 igazi értelmében »abszolut«”.’31 E felismerés ellenére Sziics
nem vitte végig a gondolatmenetet, hanem visszakanyarodott a magyarazatban,
és ugy érvelt, hogy az uralkodéi hatalom ,gyakorlatilag »kontroll nélkiili« volt”.
Hahner Péter - mintegy negyven évvel Szlics tanulmanyat kévet6en - az 4j ku-
tatasi eredmények és tanulmanyok alapjan ennél mar joval tovabb lépett, és tigy
fogalmazott, hogy az abszolutista uralkodék hatalma nem volt "abszolut”, hiszen
»az »abszoluit« jelz6 csak annyit jelentett, hogy foldi hatalom nem vonhatta fele-
16sségre az uralkoddkat, de nem azt jelenti, hogy hatalmuk korlatlan volt”. Sza-
mos korlatozo tényezét fel is sorolt a munkajaban, kiemelve, hogy az (egyébként
pontatlan) "abszolut” jelz6 csak késébbi 6sszehasonlitasok hangsulyozasa révén
jott divatba.l'¥l

Az abszolutizmus fogalmat a 19. szazad legvégén alkalmazta erre a kormany-
zati formara Georg Jellinek, és irta le az 1900-ban megjelent ,Das Recht des mo-
dernen Staates”, illetve ,Allgemeine Staatslehre” cim{i munkaiban.’s! 0 az abszo-
lutizmusnak két eltéré torténeti valtozatat kiillonboztette meg.

Torténetileg ismertebb formaja az volt, amelyben a hatalom birtokosa (egy-
ben megtestesitdje) az uralkodo, aki a teljes allami f6hatalmat gyakorolta, még-
pedig vagy istentdl kapott felhatalmazas, vagy pedig egy tarsadalmi szerzddés
(vo. Locke, felvilagosodas) alapjan. Ebben az esetben nem is az allam szamit, ha-
nem maga az uralkod¢, és az allam csak eszkoz az 6 kezében.

Masik formaja pedig az allami despotizmus volt, amelyben az dllam minden
jogosultsagot a maga részére tartott fenn. Itt tehat nem beszélhetiink egyszemé-

[10] Hahner, 2024, 61-64.; Sashalmi, 2019, 11-33.
[11] Marczali, 1902.

[12] Molnar, 1969, 438-446.

[13] Szfics, 1983, 89.

[14] Hahner, 2024, 61-64.

[15] Stipta, 1997, 30.; Képes, 2011a.
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lyi uralomrdl, de maga a szervezet, az allam az élet minden teriiletére Kiterjesz-
kedik. (Ez a hatalomteljesség a totalitarizmusig is terjedhet.)

I1I. AZ ABSZOLUTIZMUSOK KIALAKULASA

Az abszolutizmusok ott, ahol l1étrejottek, a késé-kozépkor tarsadalmi-poli-
tikai atalakulasa nyoman jelentek meg (de nem minden rendi allam alakult at
abszolutizmussa). Amennyiben jellemzdiket attekintjiik, megallapithatjuk, hogy
a rendi allam tagadasat jelentették, hiszen az abszolutista allamokat a rendi
allamnal emlitett karakterjegyeknek épp az ellenkezdje irja le. Az uralkodéi
hatalom eredete, magyarazata tekintetében példaul szakitottak a szerzddésel-
mélettel, a rendekkel k6zos kormanyzassal, és visszafordultak a dinasztiaban
oroklédé teokratikus eredet(, osztatlan és teljes hatalomhoz. Ennek kovetkez-
ménye lett az is, hogy a nemességgel mint vezet6 renddel szemben inkabb a va-
rosok (gazdag) polgarsagaban kerestek szovetségest az uralkoddk, igy az udvari
arisztokracia mellett ez a réteg valt az abszolutizmus tarsadalmi bazisava.

Az abszolutista dllam megteremtéséhez nagyfoku kdzpontositasra volt sziik-
ség. Az uralkoddk igyekeztek hatalmukat az orszag minden teriiletére kiterjesz-
teni, és azt minden lehetséges eszkdzzel fenntartani. A nyugat-eurdpai kiralysa-
gokban tehat a rendek el6bb-utdbb elvesztették korabbi befolyasukat, helyiiket,
szerepiiket. Az uralkodd kozjogi helyzetének megerdsodésével fokozatosan ki-
szorultak a hatalom kézépponti elemeibdl, f6képp a pénziigyi igazgatasbol.ls! Ok
az abszolutizmus id§szakaban altaldban szemben alltak a kozponti hatalommal,
nem voltak érdekeltek a kozpontositasban, hiszen az a sajat hatalmukat csok-
kentette. Ellenben mégis volt szerepiik az allam szervezetének kialakulasaban:
pusztan azzal, hogy léteztek, bizonyos kontrollt jelentettek a kiralyi hatalom
szamara, azaz csokkentették az uralkodo6i 6nkényt (emiatt is kiilonithetd el ez a
rendszer a despotizmustol).

Az uralkoddi hatalom Kiterjesztésének egyik mérfoldkove volt Franciaor-
szagban az 1566. februari moulins-i ordonnance, amely az igazgatasi és birasko-
dasi rendelkezések mellett azt is rogzitette, hogy a kiralyi birtokok oszthatat-
lanok és elidegenithetetlenek, azok felett egyediil a kiralynak van kizarélagos
rendelkezési jogosultsaga.l'”

Gerhard Oestreich klasszikusnak tekintheté munkajaban az abszolutizmus

Pave

harom meghataroz6 tényezgjét a biirokratizmus megteremtésében, a militariz-

[16] A francia kirdlysagban példaul ahhoz kéthetd a korai abszolutizmus megjelenése, hogy a rendek
1435-ben és 1439-ben az altalanos rendi gy(ilésben mar lemondtak az adémegajanlas jogardl, hiszen
e két gytilésen hozzajarulasukat adtak a kirdly kézvetlen és kozvetett adékra vonatkozé jogainak gya-
korlasahoz, igy az uralkod6 az abszolutizmusok kdzponti elemének tekintett adokivetési és -beszedési
jogot (a kezdetleges fiskalis igazgatast) immar 6nalléan birtokolta. V6. Mezey, 1997, 15.

[17] IX.Karoly ordonnance-anak részeletes ismertetése és elemzése: Benlarbi-de Carvalho, 2018.
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musban (azaz a hadsereg fejlesztésében), valamint a merkantilizmusban (azaz
egy immar tudatos gazdasagpolitikaban) vélte felismerni.*®! Az abszoldt ural-
koddi hatalomgyakorlas altaldban valéban két nagyon fontos szervezetre ta-
maszkodott, amelynek létrehozasahoz és fenntartasahoz kétségteleniil jelentds
bevételekre (addztatasra) volt sziikség: a nagylétszamu, jolképzett (zsoldos)
hadseregre, emellett az alland6an mozgésithatd, szintén jobbara képzett* hiva-
talnokrétegre, amelyet a kiraly nevezett ki (altalaban tgy, hogy a kinevezenddk
rendi kot6déseit elvagta vagy nem is engedett ilyeneket kialakulni?™), § fizetett,
azaz a hivatalnokok csak neki voltak alarendelve, igy csak az uralkodo6i hatalom
érdekeit képviselték. Ez a megallapitds azonban természetesen csak az ural-
koddi hatalomgyakorlasra, azaz a kdzponti szintre igaz, mert a legtobb helyen
a teriileti és helyi igazgatas tovabbra is a kés6 kozépkorbol atoroklédott (nem
szakképzett és sokszor nem lojalis) elemek kezében volt.2!

Franciaorszag rendi id6szakaban a kirdlyok hivatalokat szerveztek, azaz
pénziigyekben jaratos maganszemélyeket biztak meg az adok behajtasaval. Ezek
a személyek iddvel adébérlkké valtak, azaz az adébehajtas jogaért elére meg-
hatarozott fix jaradékot fizettek a kiralyi kincstarba. Amennyiben az addbérlg
megbizasat tulteljesitette, azaz tobb pénzt szerzett, akkor ez a sajat jovedelmét
novelte. A rendi korban fokozatosan a nemesek (azaz a peerek) valtak adobérlgk-
ké, azaz vallaltak (sajat hasznukra) az ad6szedést (és nyilvan sokszor silyosabb
adoterheket hajtottak be az alattvaldktol a kiralyra hivatkozva, mint amennyit a
kincstarnak valéjaban befizettek). Ezt pedig (a kincstarnak, azaz a kiralynak fi-
zetendd) oroklésiilleték (a 16. szazad kozepétol, eseti dontések alapjan, egyszeri
ellenszolgaltatasként a hivatal értékének 1/3-a fizetend6), majd pedig éves jaru-
1ék fejében - vo. paulette-rendszer (IV. Henrik 1604. évi intézkedésétdl, a hivatal
értékének 1/60-a fizetendd minden évben, tulajdonképpen addként) - 6rokithe-
t6 hivatalla tették.?

Az abszolutizmus iddszakaban ezt a rendszert igyekeztek felvaltani az ural-
kodatol fiiggd hivatalnokok (az intenddnsok) altal. Az intendansok olyan kiralyi
megbizottak voltak, akiknek Franciaorszagban a kiraly akaratat kellett érvény-
re juttatniuk. Ezt céloztak az intendansok kiralyi rendeletekben kapott feladatai

[18] Oestreich, 1969, 329-347.

[19] A kozép-kelet-eurdpai abszolut uralkodék tudatosan épitették ki lojalis biirokratikus szervezet-
rendszeriiket, amelyben a szarmazas mellett a szakismeretek is szerepet kaptak, s ez egyben a nem
nemesi réteg szdmara a felemelkedés esélyét is jelentette. Ennek érdekében a tisztvisel6i palyara ké-
sziil6k igyekeztek kameralisztikai, jogi vagy katonai tudast szerezni, amivel elényhoz juthattak egy-egy
allas betoltésénél. Ld. Palffy, 2022, 210.

[20] Ennek eklatans példéja a francia intendansi rendszer.

[21] Hahner, 2024, 463-466.

[22] Palvélgyi, 2019, 130.

26 BALOGH JUDIT



és hataskorei, és a helyi érdekektdl valo fliggetlenségiik garanciai is ezt igyekez-
tek elGsegiteni.l?®

Az intendansok a kozépszint(i igazgatast képviselték. Oket a Kiralyi Tanacs
ambiciézus fiatal, nemes szarmazasu tagjai kozil toboroztak. Mindegyikiik a
harmincharom nagyobb kozigazgatasi egység (généralités) felelGse volt, alaren-
delt hivatalnokok (subdélégués), rendszerint helyi nemesemberek segitségével, s
mindegyikiik egy un. électiont igazgatott. Ezek a hivatalnokok az altalanos, egy-
re inkabb municipalissa valo kozigazgatas minden agat ellendrizték, példaul az
egységek igazsagszolgaltatasat és az adok behajtasat.?

Alexis de Tocqueville meghatarozoé tedriaja a "tokéletes” francia abszolutiz-
musrol a mai torténettudomanyi munkak kritikajanak céltablajava valt. Téve-
dését kritikusai ma féképp abban latjak, hogy sarkos kijelentéseit a 19. szazad
kozepén alkoté szerz6 minddssze a jogi normak alapjan tette, a mindennapi gya-
korlat azonban mindezt nem igazolja, s6t, egyértelm, hogy az ordonnance-ok-
ban, edictumokban leirtak az uralkod¢ altal idealisnak tartott allapotot mutat-
jak, de semmiképp sem a tényleges francia helyzetet - amelyben egyaltalan nem
tudott abszolut hatalomra szert tenni a Napkiraly./?®

A koézpontositassal és az uralkodéi hatalom erésodésével ugyanakkor egyiitt
jart a kiils6 és belsd biztonsag er6sddése is. Az abszolit kormanyforma sajatos-
saga volt ugyanis az anarchia és a polgarhaboruk megsziintetése, amelyet elGse-
gitett a rendészet(i igazgatas) fokozatos kialakitasa és a jolszervezett, allandd
hadsereg felallitasa is. (Kozismert tény, hogy az abszolut allamok koltségvetésé-
nek - merthogy ekkor jelentek meg a koltségvetési szemlélet gyokerei - legna-
gyobb részét a katonai kiadasok, ezen beliil a hadseregszervezés és -fenntartas
koltségei tették ki.)

A fejlett hadsereg révén szinte kinalkozott a lehetdség az expanzios (terjesz-
ked6, hodito) kiilpolitika gyakorlasara. Az abszolutizmusok szinte kivétel nél-
kiil hoditassal igyekeztek gyarapitani az allam felségteriiletét. Az expanzids célt
azonban nem minden allam igyekezett fegyveres uton elérni: a Habsburg biro-
dalom erdsitésének, expanziv kiilpolitikdjanak meghatarozo eszkoze példaul az
uralkoddcsalad 15. szazadtol bevett legendas diplomaciai gyakorlata, a hazassa-
gi politika volt.2

Az abszolutizmus mindezek miatt egy Kifejezetten draga, koltséges kor-
manyforma volt. Ezért ki kellett dolgozni annak gazdasagi alapjat is, amelyet a

[23] Az intendansi rendszer, amit példaként szokas hozni (vagy annak implementalt skandinav min-
taja, lasd: Képes, 2011b, 30.; valamint Mezey Barnanak a svéd kozigazgatasrdl tett megallapitasaiban,
1d. Mezey - Szente, 2003, 203.) éppenhogy nem a fészabaly, hanem a kivétel volt a nyugati klasszikus
abszolutizmusokban. Az az eset, amikor az uralkod6 hatalmi szempontboél képes volt a kdzponti szint-
ol lefelé is terjeszkedni, rdadasul viszonylag koran.

[24] Price, 1994.

[25] V6. pl. Balazs, 2004, 148-161.

[26] A Habsburgok meger6sodésében nagy szerepe volt a ,hasznos hazassagok” I1I. Frigyestdl, a 15.
szazad kozepérdl eredd gyakorlata, amely a legendava valt latin mondésban is megjelent: ,Bella gerant
alii, tu felix Austria nube,” azaz ,Habortskodjanak masok, te, boldog Ausztria, hazasodj!”
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nyugat-eurépai abszolat uralkodék (és tanacsaddik) a merkantilista gazdasag-
politikaban, az ipar és a (tavolsagi) kereskedelem fejlesztésében talaltak meg.
A kozép-kelet-eurdpai formaknal inkabb a mez6gazdasag fejlesztésében, a fizi-
okrata gazdasagpolitikaban remélték a gazdasagi bazist.

Az utolsé kiemelend6 fogalmi eleme ennek a rendszernek, hogy minden ab-
szolutista uralkodoéra jellemz6 volt az a torekvés, amely altal lehet6vé tették ha-
talmuk atorokitését (igyekeztek példaul a dinasztian beliil a tronoroklési rend
meghatarozasara, hogy biztositsak: ha nincs leszarmazd, a kiraly még életében
jelolhessen (nevezzen) ki valakit utddjaul, ne kelljen ezt a népre hagynia).

Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy teljesen tiszta formajaban ab-
szolutizmus val6jaban soha, egyetlen allamban sem létezett: mindig keveredett
bele mas kormanyformara jellemz6 stilusjegy is.?’l Elég, ha csak a klasszikus ab-
szolutizmus mintaallamara, a Napkiraly, XIV. Lajos Franciaorszagara gondolunk,
amelyben valdban nagyon széles korii volt az uralkodéi hatalom, ugyanakkor 6t
is korlatoztak az allamvallas el6irasai, tovabba a kiralysag altalanosan elfoga-
dott alaptdrvényei (lois fondamentales), a megmaradt és m{ikdd6 tartomanyi és
papi rendi gy{ilések, de korlatozta a parizsi Parlament (birdsag) azon kivaltsaga
is, amely szerint e szerv belajstromozasahoz volt kétve az uralkod¢ altal kiadott
ordonnance-ok érvényessége.

IV. AZ ABSZOLUTIZMUS VALTOZATAI

Az abszolut kormanyforma jellemzd6it Képes Gyorgy és Stipta Istvan vonat-
koz6 munkaibo6l™® ismerhetjiik meg, akik 6sszegyijtotték az abszolutizmusokra
vonatkoz6 szinte valamennyi mértékado elméleti felfogast, és szambavették az
abszolut kormanyzasok gyakorlati megjelenési formait is. A kdvetkez6 csopor-
tositasok alapjat az 6 munkaik adjak.

1. A berendezkedés jellege alapjan

A szakirodalomban ismert megkiilonboztetés alapja lehet egyrészt a beren-
dezkedés jellege. Eszerint l1étezhet

a) monarchikus abszolutizmus. Ez a megkozelités egy kormanyformaként je-
leniti meg az abszolutizmust, a legtipikusabb ismertetéjegyei alapjan. igy szem-
beallithaté minden mas torténeti kormanyformaval (példaul a rendi képviseleti
kormanyformaval), de a modern kormanyformakkal is (azaz az alkotmanyos
vagy parlamentaris berendezkedéssel). Ilyen értelemben a megitélése lehet
“atmeneti”, ha pusztan a korabbi rendi allam és a modern allam kozo6tti hidnak,

[27] Davies, 2002, 546.
[28] Képes, 2010, L. fejezet; Stipta, 1997, 30-33.; Stipta, 2001, 401-411.

28 BALOGH JUDIT



atmeneti formanak tekintjiik, de értékelhetd kifejezetten eléremutaténak is, hi-
szen az abszolutizmus az dllammi{ikédés szamos elemében valéban Gjat hozott
(pl. biirokracia, koltségvetés, koordinald jelleg, kabinet-rendszerti kormanyzas).

b) felekezeti (vallasi, konfessziondalis) abszolutizmus.??! Ennek a - német
teriileteken 1555-1648 kozott létezett, de Spanyolorszagban, a Tudorok Ang-
lidjaban (1498-1603), kiilonosen 1. Erzsébet idején, és a szazéves haboru utani
Franciaorszagban is jelen volt - formanak a legfontosabb jellemzéje az volt, hogy
avilagi hatalom nagymértékben avatkozott be a vallasi, lelkiismereti viszonyok-
ba (pl. az allamegyhaz fogalom megjelenése, ill. német teriileteken az augsburgi
vallasbéke: Cuius regio eius religio).

2.1d6beli megjelenés alapjan

Egy masik lehetséges csoportositasnak az id6beliség adhatja az alapjat. En-
nek megfeleléen beszélhetiink

a) korai abszolutizmusokrdl. Az Gjkori német teriileteken ez 1648-tdl a 17.
szazad végéig tartott, amikor az dllam mar nem csak , Finanzstaatként” m(iko-
dott, hanem a gazdasagi, a katonai és az igazgatasi feladatokat is magara val-
lalta. Franciaorszagban az ehhez hasonl6 jelenségek XIII. Lajos uralma alatt
(1610-1643), Angliaban pedig a Tudor abszolutizmus idészakaban (1485-1603)
figyelhet6k meg.3%

b) klasszikus abszolutizmusroél. A "klasszikus”BY abszolutizmus megjelo-
1ést els6ként Spanyolorszag IlI. Fiilop uralkodasa alatti (1556-1698) iddszaka-
ra alkalmaztak. Ennek megvalésulasat lehet megfigyelni a Dan Kiralysagban
1660-tdl, Anglidban pedig a Stuartok idészakat (1603-1640) szokas klasszikus
abszolutizmusként leirni. Franciaorszagban a Napkiraly (XIV. Lajos) hosszu
uralkodasi idején (1643-1715) valésult meg az abszolutizmus. A német teriilete-
ken a 17. szazad végét6l 1740-ig terjedd id6szakot szokas ide sorolni azzal, hogy
az abszolutizmus nem allami (birodalmi), hanem csak tartomanyi (fejedelmi)
szinten valésult meg. (Meg kell itt emlékezni arrél, hogy arendiség jellegzetessé-
ge volt az uralkodoi hatalom gyengesége és az, hogy nem is tudott megerdsodni,
mivel a valodi hatalom a valasztofejedelmek kezében volt. Ezért ezt a sajatos ab-
szolutizmust més Kifejezéssel ,udvari abszolutizmusnak”®?! is szoktak nevezni.)

c) felvilagosult abszolutizmusrol. A német-romai csaszar ala tartozo tertile-
tek udvari abszolutizmusat 1740 utan altalaban ez valtotta fel (Maria Terézia és

[29] Roscher, 1847, 451.

[30] Eza periédus Roschernél azonos a felekezeti, konfessziondlis abszolutizmussal, egy masik, Rein-
hold Koser nevéhez kothetd klasszifikaciéban pedig ,gyakorlati abszolutizmus” elnevezéssel szerepel.
Ld. Koser, 1889, 246-287.

[31] A Kklasszikus abszolutizmust Koser - idézett munkajaban - ,fundamentalis abszolutizmusnak”
nevezte.

[32] Eztazelnevezést (,der hofische Absolutismus”) Roscher XIV. Lajos fancia kirdlysaganak, I. Frigyes
Poroszorszaganak és Er8s Agost Szaszorszaganak megjelolésére hasznalja. Ld. Roscher, 1847, 451.
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I1. Jozsef uralkodasat is ide sorolhatjuk). A délnémet fejedelemségekben ez az
1818-20-as alkotmanyok kiadasaig, de Poroszorszagban egészen 1848-ig tartot-
ta magat. A felvilagosult abszolutizmus a 18. szazad masodik felében K6zép- és
Kelet-Eurdpa tobb dllamaban is megjelent.!

A francia felvilagosodas képvisel6i koziil egyebek mellett Denis Diderot fej-
tette ki részletesen, hogy az uralkodé kell6 hatalom birtokaban végrehajthatja a
tarsadalom szamara sziikséges reformokat, legy6zheti a miiveletlenséget, bizto-
sithatja népe jolétét és boldogsagat. Az dllamot megszemélyesitd kiraly koteles
alavetni magat a torvényeknek, miniszterei sem élhetnek vissza a hatalommal.

Erre alapozva a francia fiziokratak egyike hasznalta el6szor a felvilagosult
despotizmus (despotisme éclairé) megnevezést (valoszintileg 1767-ben*), ami-
kor a fiziokratak egy olyan kormanyzati forma ismérveit irtak le, amelyben csak-
is egy teljhatalommal biré uralkodé - aki az (irodalmi) felvilagosodas hive, maga
is mivelt, aki az allam kormanyzasara alkalmas, hiszen az ahhoz sziikséges sze-
mélyes adottsagokkal rendelkezik, aki személyes elhivatottsagot érez arra, hogy
alattvaldi sorsan javitson - képes a felvildgosodas tanait az dllam javara felhasz-
nalni. Ez az eszményi uralkodd olyan térvényeket bocsathat ki, amelyek 6ssz-
hangban vannak a természetjog és az dltalanos igazsagossag parancsaival.l®®

E gondolatok alapjan a francia fiziokratak megfogalmaztak ennek az - akkor
még mindig felvilagosult despotizmusnak nevezett - eszményi, elképzelt kor-
manyzasnak a konkrét dllamszervezeti feltételeit. Ok hangsulyoztak azt, hogy
ennek az dllamnak raciondlisnak kell lennie, izemszerten kell miikodnie, biztos
bevételi forrasokra kell taimaszkodnia, és koltségvetés szerint kell a kiadasait is
meghataroznia.l®®

A fiziokratak ota csaknem feledésbe ment felvilagosult abszolutizmus kife-
jezés (amely a despotisme éclairé nem szdszerinti forditasa volt) tudomanyos
jelentést akkor nyert, és a torténettudomanyban akkor honosodott meg, ami-
kor Wilhelm Roscher tanulmanyaban az abszolit monarchianak harom - id6-
ben egymast kovetGen megjelent - formajat kiilonboztette meg, az utékor altal
inkabb felszinesnek, mint megalapozottnak talalt szempontok alapjan. Roscher
ugyanis az abszolutizmus harmadik formajat a felvilagosult abszolutizmus név-
vel illette, és példajaként II. (Nagy) Frigyes porosz kiraly allamat hozta a 18.
szazad masodik felébdl, aki azt vallotta, hogy a kiraly az allam els6 szolgaja.
Roscher indokolni prébalta, hogy a "felvilagosult abszolutizmus” kifejezés két
tagja, a jelz6 és a jelzett sz6 nem 4ll egymassal tartalmi ellentétben. Ugy vélte

[33] A héarom fazis kozott Roscher még toretlen fejlédést érzékelt, az egyre korlatlanabb uralkodéi
hatalom megval6sulasat latta: ,Mann erkennt sofort, wie von diesen drei Entwicklungsstufen jede fol-
gende den Absolutismus héher treibt, den Fiirsten unbeschrankter hinstellt” Ld. Roscher, 1847, 451.
[34] Kosary Domokos: Felvilagosult abszolutizmus - felvildgosult rendiség? cimii tanulmanyaban azt
irja, hogy Le Mercier de la Riviere volt az els6, aki a ,despotisme légal” (azaz a ,torvényes despotiz-
mus”) és a ,despotisme arbitraire” (azaz az 6nkény) kozott tett kiilonbséget. A megallapitast Louis
Philippe May tanulmanya alapjan tette. Ld. Kosary, 1976, 677. (May, 1937, 56-57. alapjan).

[35] Kosary, 1976, 675-720.

[36] Stipta, 1997, 32-33.
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ugyanis, hogy elképzelhet6 egy olyan kormanyzati forma, amely a felvilagoso-
das eszméit képviseli, az alapjan els6sorban gazdasagi, de emellett szellemi és
allamkormanyzati reformokat kivan végrehajtani, meg6rizve az abszolutizmus
pozitivumait is. Az abszolutizmus ugyanis az 6 nézetei szerint nem a rendiség
konzervalasat jelentette, nem a régi rendhez val6 ragaszkodast fejezte ki, hanem
az egy kozpontositott, hatékonyan miikddd, a korabbi rendszer reformjat meg-
val6sité kormanyzasi mod volt. Roscher a reformokra koncentralé indokolassal
a fogalom hasznalatat egészen Bonaparte Napéleonig kiterjesztette. Igy azt a
tudomany mar nem egy torténelmi korszak, egy iddintervallum megjelolésére,
hanem egy kormanyforma leirasara hasznalhatta.

Reinhold Koser 1889-ben akként irta le a felvilagosult despotizmus sajatos-
sagait és Ujszertiségét, hogy annak uralkoddja a természetjogra alapozza ural-
mat, ugyanakkor elismeri a szerz6déselméletet, és tudataban van az abbdl faka-
dé kotelezettségeinek.B”!

A gondolatot 1955-ben (és kés6bb 1974-ben) Fritz Hartung pontositotta, és 6
irtale a felvilagosult abszolutizmus kozjogi jellemzéit is. O a berendezkedést egy
Jtorvényekhez kotott és az alattvaldk jogait elismerd kormanyzati formaként”
irtale. Ezzel a jellemzéssel hatarolta el azt a despotikus vagy tiirannisztikus ha-
talomgyakorlastol.

Az 6 elgondolasan alapult az a Roscher elméletét ért késébbi kritika, amely
szerinta felvilagosult abszolutizmus lényegét, jellegad6 ismérvét Roscher szerint
nem a reformok jelentik, hanem az, hogy a hatalomgyakorlast a felvilagosodas
tanai révén egyfajta ,elméleti megalapozas” jellemzi. Ekként hatarolhat6 el pl.
a porosz reformer polgar- és katonakiraly, I. Frigyes Vilmos (1688/1713-1740)
felvilagosultnak még nem nevezhetd uralkodasa a fia, II. Frigyes (1712/1740-
1786) felvilagosult abszolutizmusatoél. Ezt azonban a jelenkori szakirodalom
alapvetéen cafolja, allitva, hogy a felvilagosodas nem egyfajta eszmei-ideologi-
ai alapot, hanem pusztan eszkozt adott az abszolutisztikus uralkodéknak, azaz
nem 6nallé kormanyforma, csak az abszolutizmus egy valfaja volt.®

A felvildgosult abszolutizmus meghatarozas, bar elfogadott,®! de mind a mai
napigigen vitatott megjel6lés.*l Egyes torténészek szerint antagonizmus, masok
szerint illuzié. A legtjabb kutatasok azt mutatjak, hogy az utébbi két évtizedben
a tudomanyos megkdzelitések két allaspont koré csoportosultak: az egyik nézet
a Hartung-féle megkozelitést vallja, amely szerint a felvilagosult abszolutizmus
nem mas, mint egy ,a felvilagosodas filozo6fiaja, kiilondsen allamtana altal meg-
hatarozott hatalomgyakorlasi (uralkodasi) mdad,” amelynek megitélésében nem
az allami hatalom Kkiteljesedése, novekedése all a kozéppontban, hanem e hata-

[37] Koser, 1889, 246-287.

[38] Baumgart, 2000, 573-589.; Birtsch, 1994, 101-109.; Hellmut, 1994, 5-24.

[39] A fennallé tudomanyos érdeklédést igazolja egyebek mellett az is, hogy 2005-ben a Béhlau kiadd
a felvilagosult abszolutizmus értelmezéséhez egy terjedelmes értelmezé szétart is kiadott a korszak
uralkodoéirdl, gondolkoddirél és szakkifejezéseirdl. Ld. Reinalter, 2005.

[40] Duchhardt, 2002, 323-331.
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lomnak a felvilagosodas szellemében valé gyakorlasa. Tehat nem az uralkodoék
reformpolitikaja, hanem azok a célok a meghatarozoéak, amelyek megvaldsitasat
e hatalomgyakorlas szolgalja. A masik, Hartung felfogasatol eltavolodo allaspont
- amely inkabb Roscher korabbi véleményéhez hasonlithatd - a felvilagosult ab-
szolutizmusban nem a monarchikus allamforma egy "meggyengiilt” formajat
latja, hanem a legmagasabb szintli megnyilvanulasat annak a politikai hata-
lomgyakorlasi rendszernek, amelyet a racionalitas és a hatékonysag vezérel, és
amely kora fennall6 politikai és tarsadalmi jelenségeit e koncepcidonak veti ala. A
felvilagosodas tehat e masodik csoportnal nem mas, mint a hatalomgyakorlast
szolgéld, stabilizalé ideologia.*! Lényege, hogy a felvildgosodas altal kozvetitett,
modernnek szamit6 értékeket az uralkoddk abszolutisztikus eszkdzokkel valo-
sitottak meg. A felviligosodas eszmerendszere azonban nem cél volt szamukra,
hanem inkabb eszkoz. A felvilagosult abszolutizmus tehat a valésagban sokkal
inkabb torekedett a rendszer stabilizalasara, mintsem a korabbi politikai rend-
szer megvaltoztatasara. Nem akart forradalmakat, maguk az uralkodék sem
voltak forradalmarok, csupan (részleges) reformokat akartak, amelyek Eurdpa
kiilonb6z6 allamaiban eltérd intenzitassal valdsultak meg.*? Feliilrél jovo, az
uralkodd altal elhatarozott (és a valésagban illuzoérikus) tarsadalmi valtozasok
eszkozévé tették az eszmét, amellyel magukat ”j6 szinben” igyekeztek feltiintet-
ni, de amely egyrészt messze allt a felviligosodas eredeti eszméit6l, masrészt
nem is volt képes az alattvaldok életében érdemi valtozasokat el§idézni.

Mindkét allaspontban megtalalhat6 azonban a hajdani vitat kirobbanté gon-
dolat, hogy a felvilagosodas és az abszolutizmus (abszolat uralkodé6i hatalom-
gyakorlas) kozott antagonisztikus ellentét, athidalhatatlan ellentmondas all
fenn. Epp emiatt maig vitatott, hogy lehet-e a két fogalmat "felvilagosult abszolu-
tizmus” formaban egymas mellett hasznalni, avagy a barokk és a felvilagosodas
korszakaban csak mas-mas vonatkozasban emlithet6k (felvilagosodott gondol-
kodas és abszolut hatalomgyakorlas).

Meg kell jegyezniink, hogy a 21. szazad hazai térténettudomanyi szakiro-
dalma a felvilagosult abszolutizmus helyett egyre inkabb a "reformabszolutiz-
mus”,"*¥ az abszolit allam helyett a "fiskalis-katonai dllam”"™4 vagy a "koordinal6
allam” terminus technicus-t tekinti elfogadhaténak és hasznalja. Ez a megjelolés
tehat mar nem valasztja kiilon csoportra a "klasszikus” és a "felvilagosult” ab-
szolutizmust. Az Uj megjelolés pedig talan annyival pontosabb is, hogy vilagossa
teszi: nem a felvilagosodas eszméinek hatasahoz kothet6k az abszolut uralkodék
allamszervezeti reformjai, hanem azok egyrészt az el6dok reformjaihoz kapcso-
l6dnak, azokon alapulnak, azaz egyfajta kontinuitas van (nem a felvilagosult fi-
loz6fusok teremtették meg, talaltak ki a reformok sziikségletét), masrészt pedig

[41] Reinalter, 2005, 11-12.; Demel, 2010.

[42] KitiinG tablé Dél-Kelet Eurépa allamaitdél Danidig, Oroszorszagtdl Spanyolorszagig. Ld. Reinalter
- Klueting (szerk.), 2002.

[43] Heind], 2001, 23-35. nyoman K. Lengyel, 2008, 240.; Tevesz, 2015, 18.; Kékényesi, 2013, 60-91.
[44] Sashalmi, 2006, 128-150.; Kelemen, 2018, 196-197.; Korpas, 2018,981-1012.
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azt, hogy még akkor is, ha a felvilagosodas elméleti impulzusai ismertek voltak
is az egyes uralkoddk el6tt, azok keresztiilvitele mindig megtort az intézményi
és tarsadalmi kereteken és az ezekben megjelend értékszemléleten. A felvilago-
sodas tehat inkabb eszkoz volt az abszolut uralkodéknak az allami hatalom meg-
er0sitését és kiteljesitését célzd torekvéseik megvaldsitasahoz, mint cél vagy
megvalo6sitand6 eszme.™!

d) Az abszolutizmus a 19. szazad kdzepén Gjra megjelent: az osztrak csaszar
(Ferenc J6zsef) hatalomgyakorlasa szintén az abszolutizmus jellemzgivel irhaté
le. Ezt az id6szakot ezért neoabszolutizmusnak nevezziik (Ausztria-Magyaror-
szag 1849 és 1860 [1867] kozott).

V. AZ ABSZOLUTIZMUS ALLAMANAK FOBB JELLEMZOI

Az eddig megismertek alapjan az abszolut kormanyforma legfontosabb al-
kotmanyjogi jellemz6i a kovetkezdk szerint sorolhatdk fel:

Etatizmus: az allam igyekezett az életviszonyok mind szélesebb korét be-
folyasa, ellenérzése ala vonni. Ennek eszkdze a jogi szabalyozas volt, amely az
abszolutizmusokban mindig elburjanzott: tilszabalyozottsag lépett fel. Pozitiv
kovetkezménye volt viszont a professzionalizalddé igazgatas és kormanyzas
megjelenése, amely a tudomanyban Polizei- vagy Polizeywissenschaft néven is-
meretes.[*]

Centralizacid, azaz jelentds kozpontositas: az abszolutizmusok torekedtek a
partikularizmus felszamolasara, a helyi 6nkormanyzatok és a rendek hattérbe
szoritasara. Ennek egyik (a centralizaciéval parhuzamos) eszkoze volt a dekon-
centracio, amely révén az uralkodok az allami feladatellatas bizonyos teriileteit
kozépszinten megszervezett dllami hivatalokhoz telepitették.!”!

Visszaallt a hatalomegység: a szuverenitas ismét osztatlan. Az uralkodd egy
kézben 6sszpontositotta a harom hatalmi dgat, maga gyakorolta mind a torvény-
hozas jogat, mind a végrehajtast, mind pedig az igazsagszolgaltatast (legalabbis
kozponti szinten).

A hatalom keletkezését és legitimitasat tekintve az volt a legjellemzG6bb, hogy
az uralkodoék hatalmukat "isteni kegybdl, de kotelességként” kaptak (a teokra-
tikus hatalomkeletkeztetési elmélet kozvetett modja: azaz az uralkodé Isten
kivalasztottja, de maga nem isten, patriarchalis (dinasztikus) kiegészitéssel).[*!

[45] Birtsch, 1994, 101-109.; MacHardy, 2003.

[46] A 18.szazadi dllamtudomanyokrol, kameralisztikardl, Policey-rd], ill. Polizeiwissenschaftrél b6-
vebben: Koi, 2014a, 45-67.; Koi, 2014b, 27-49.; P. Szabd, 2023, 376-411.; Bodnar-Kiraly, 2018a.

[47] Szemléletes példaja ennek a fels6-magyarorszagi banyaigazgatas megszervezése. Errél atfogéan
1d. Gedeon, 2020a és Gedeon, 2020b, 67-90.

[48] Eza masik f6 jellemz6 (a rendek altal adott korlatozason tidl), ami megkiilonbozteti a személyes
hatalomgyakorlasi méd abszolutista tipusat a despotikustol.
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Az uralkodok torekedtek arra is, hogy maguk jelolhessék ki még életiikben az
utédjukat. De ide sorolhatok azok a monarchikus, és a hatalomegység alapjan
miikddott kormanyzatok is, amelyekben a hatalom alapja patrimonialis vagy
patriarchalis volt. Egy abszolit kormanyzas megteremtését emellett az erd-
szakelmélettel is lehet magyarazni, hiszen létrejotte katonai erdn is alapulhatott
(mint példaul az 1804-t6l szamitott bonapartizmusé).

Az abszolutizmus igyekezett kiiktatni az allamm{ikddésbdl a szokasszertisé-
get: ez volt az els6 modern, racionalis allam, amely meghatarozott allamvezetési
elvek szerint miikodott, amelybe beletartozott példaul a koltségvetési szemlélet,
az oeconomia is. Ezt foglalta 6ssze tudomanyos szinten a - korabeli értelemben
vett - statisztika tudomanya.[*”!

A torténelemben el6szor az abszolutista kormanyformaban vallalt fel az al-
lam tudatosan gazdasagi jellegii tevékenységet és valasztott tudatosan gazda-
sagpolitikat (merkantilizmus vagy fiziokrata gazdasagpolitika).

Az abszolat berendezkedés a kiilonb6z6 rendi csoportok kozotti egyensuly-
tartasra torekedett, az uralkodé6i hatalom megtartasahoz ugyanis leginkabb az
"oszd meg és uralkodj” elv alkalmazasa nyujtott segitséget.>”

Az abszolutizmusban az allam és egyhaz viszonya is atalakult. Az allam ek-
kor akart elGszor lelkiismereti természet(i, a vallasszabadsaggal 6sszefliggd
kérdésekrdl donteni, és ezzel az alattvalok eziranyu szabadsagat korlatozni.
(Megjegyzend6 azonban, hogy ez nem mindegyik tipusa abszolutizmusra egy-
forman volt jellemz6: a felvilagosult abszolutizmusok vallasi tiirelmet hirdettek,
a klasszikus abszolutizmusoknal viszont az allamegyhaz (nemzeti egyhaz) az al-
lamhatalomnak tovabbra is az egyik leger6sebb tdmasza maradt.)

Meg kell emliteni, hogy az abszolit monarchiak id6szakaban kezdett el meg-
valtozni az uralkodo és a tarsadalom addig szigoruan vertikalis viszonyrend-
szere: ekkor kezdett formalédni - az alattvalé helyett - az azonos jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezd, az allammal nem egyiranyu (alarendeltségi), ha-
nem kolcsonds viszonyban all6 allampolgar fogalma. Ez a kdlcsonosség azonban
- amint azt az el6z6 fejezetben lattuk - csak a modern allamokban valt igazan
valodra, csak a modern (mégpedig a modern, demokratikus) kormanyformak nyi-
tottak utat a jogegyenlGség megteremtése, a rendi elGjogok felszamolasa felé.

Az abszolut uralkodék az etatizmus jegyében széleskorii jogalkotasra, a jog-
rendszer modernizacidjara vallalkoztak. Nagy torvénykonyvek (kodexek) szi-
lettek ekkoriban (XIV. Lajos a 17. szazad végén 6t nagy, tobbnyire a sz6 modern
értelmében vett kodexet, torvénykonyvet is kiadott). A magatartasi szabalyok
(mindenki altal megismerhetd) lefektetésétdl a jogbiztonsag megteremtését és
jogegységet vartak. A felvilagosodott abszolutizmusban a jogi szabalyozas igé-
nye olyan fokozottan jelentkezett, hogy a jogalkotas szinte attekinthetetlen, mi-
kodésképtelen jogszabalydzsungelt eredményezett.

[49] Bodnar-Kiraly, 2017, 971-986.; Bodnar-Kiraly, 2018b, 197-222.; Bodnér-Kiraly, 2022.
[50] Elias, 1976, 236.
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VI. SUMMA: AZ ABSZOLUTIZMUSOK MARADANDO ALLAMSZERVEZETI
MEGOLDASAI

Az abszolut kormanyformaban (allamberendezkedésben, hatalomgyakorlasi
modban) érdemes felfigyelniink - a teljesség igénye nélkiil - néhany szervre, al-
lamszervezési megoldasra, amelyek a késGbbiekben is mintaul szolgaltak a cent-
ralizalt hatalomgyakorlasi formak szamara.

Az allamok abszolutista periddusaiban az uralkodé személyes hatalomgya-
korlasa egy bels6 tanacs révén valosulhatott meg, azaz legszlikebb korében egy
kis l1étszamu és nagy allanddsagot mutatd tanacsadoéi (miniszteri) testiiletet alli-
tott fel. Miniszter abbdl lett, akit a kiraly a legsziikebb tanacsba meghivott. Alat-
tuk egy egész allamapparatus allt, amely a kiraly akaratanak végrehajtéja volt.
A miniszterek - és egy id6 utan az allami hivatalt betolték - kivalasztasa nem
pusztan a sziiletésen, hanem inkabb az érdemeken alapult.5! Erdemnek kiiloné-
sen a szaktudas (végzettség) és szakmai alkalmassag, a nyelvismeret és a gya-
korlati tapasztalat szamitott, de még ehhez is szlikség volt arra, hogy valakinek
befolyasos ,patronusa” legyen, azaz valamely jelentds személy klienturajahoz
tartozzon.

A Napkiraly legsziikebb miniszteri tandcsat Magas Tanacsnak nevezték.
A nagy ligyek ez elé a minisztertanacs elé keriiltek, amely heti haromszor iilé-
sezett. Emellett 1étrehoztak a Kiadvanyok Tanacsat, mely a kiliigyeket intéz-
te, a Pénziigyi Tanacsot, mely a koltségvetéssel és a gazdasaggal foglalkozott,
a Titkos Tanacsot, amely a rendeletek el6készitését végezte, és a Lelkiismereti
Tanacsot, amely a vallasi tigyekben volt hivatott eljarni. A nagy allamgépezet e
(kozponti) része ot minisztert, 30 allamtanacsost, 130 tanacsi el6adét és mint-
egy ezer irnokot foglalt magaba.

A rendészeti tevékenység megjelenése: a politikai rendérség megteremté-
se (ami késébb féképp a nemdemokratikus kormanyformak szamara jelentett
mintat, de itt emlithet6k a demokratikus berendezkedésben m(ikodd titkosszol-
galatok is), a kiralyi ligyészség megszervezése, és ezzel egyiitt az inkvizitdrius
eljaras bevezetése szintén a megerdsodd kozponti hatalomhoz kothetd.

A professzionalis hivatalnokréteg és munkaszervezés megteremtése: a szak-
szert, hierarchikus, lojalis hivatalszervezet a modern allam egyik meghatarozoé
pillérévé valt. A reszortszeriiség, a referensi poziciok megjelenése, az aktaszert
ligyintézés, az iktatas és archivalas - vagy a nyomdagépek alkalmazasa, ame-
lyek az irnokok munkajat valtottak fel, mind a professzionalizalodast jelentet-
ték. Az abszolutizmus iddszakaban jelent meg a hivatalnokok ellendrzése, sét a
Habsburgok uralma alatti (osztrak, cseh, magyar) teriileteken a mingsitése is,
és - a felvilagosult abszolutizmusokban, a Habsburg-birodalomban és Oroszor-
szagban - egyfajta hivatalnoki életpalya (-modell) bevezetésének igénye is. Ez
ut6bbi kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a ranglétra alsébb fokaitél kezdve

[51] Colbert példaul egy vidéki kiskeresked6 csalad leszarmazottja volt.
[52] P.Szabd, 2020.47-49. és 55-56.; Kavanova, 2025, 155-175.
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egyre inkabb tudasalapu a kivalasztas valt jellemz6vé, ami a legnagyobb elére-
1épést jelentette a korabbi gyakorlathoz képest.[!

A szekularizaci6: az allam és az egyhaz elvalasztasa szintén mintaad6va valt
a késébbi korok szamara. Ez két vonatkozasban érdekes az utékor szamara: egy-
részt az etatizmus révén, hiszen az abszolut allam atvallalta azokat a feladatokat
is, amelyeket eddig az egyhaz (dontGen a katolikus egyhaz) latott el (beteggon-
dozas, ispotalyok fenntartasa, oktatas). Masrészt pedig amiatt, hogy az egyhaz
nem avatkozik be az allam miikodésébe és viszont. Ez utébbi ugyan nem valésult
meg tokéletesen, mivel a klasszikus abszolutizmusban az allam fizette a papo-
kat, akik cserébe a sz6székrdl erdsitették az uralkodd abszolat hatalmanak el-
fogadasat. A felvilagosult abszolutizmusban azonban a laicizaci6 volt jellemzd6,
azaz az uralkodoék vallasi tirelmet hirdettek, és a hivatalviselésnek sem volt mar
kotelezd elbfeltétele valamely vallas gyakorlasa.

Az abszolutizmus jogalkot6 tevékenysége is hosszu tavi mintakat szolgal-
tatott. Részben a (Colbert altal is kezdeményezett és tamogatott) kodexalkotas
révén, amit a napéleoni kodifikacid kozel szaz év mulva is alapjaul, kiinduld-
pontjaul vett, részben pedig a felvilagosult abszolutizmus jogi normaiban, ren-
deleteiben megjelend olyan modern szemlélettel, mint az utilitarizmus eszméje,
a "nemzetgazdasag” fogalma, a kozteherviselés, a humanizal6dé biintetdjog és
mas alapelvek. Ezekben jelentek meg - egyebek mellett - az els6 1épések az 6nal-
16 birdi hatalom kialakitasa és a biroi fliggetlenség felé. Ez a jogalkoté munka je-
lentette az els6 mérfoldkovet (tovabba valdsitotta meg a gyakorlatban is az els
-részleges, és nyilvan még sikertelen - kisérletet) az allami feladatként felfogott
itélkez6 kozhatalmi tevékenység kiépitésének folyamataban.

Mindezen jellemz6kkel az abszolutista hatalomgyakorlas valéban sok tekin-
tetben a modern allamok mintajaul szolgalt, szamos tjdonsaggal gyarapitotta az
allamhatalom gyakorlasanak eszkdzarzenaljat. Megitélésének valtozasai pedig
igazoljak, hogy helye van a tudomanyban az allamtorténet nagy periddusai fo-
lyamatos ujraértékelésének, ujraértelmezésének, hogy - visszatekintve — mind
jobban érthetdk legyenek a modern folyamatok is. Hiszen az allamszervezetre
is értelmezhetd a régi mondas, amely szerint minden embernek két élete van, és
a masodik akkor kezdédik, amikor lehunyja a szemét. E berendezkedéseknek is
"két élete” van. Es a masodik akkor kezd6dik, amikor visszanéziink ra, mint mar
nem létezdre, és tanulunk belgle.

HIVATKOZAS (MLA)
Balogh, Judit. ,Nézetek az abszolutista allamrol - egykor és most. Kormanyforma vagy

torténeti allamtipus.” Jog-Allam-Politika: Jog- és politikatudomdnyi folyéirat, vol. 18, no. 1,
2026, pp. 21-39. https://doi.org/10.58528/]JAP.2026.18-1.21.

[53] Csizmadia, 1976, 68-70.; Hajdu, 1983, 16-21.; legtijabban pedig ezzel (is) foglalkoznak Sallai Ba-
lazs munkai, pl. Sallai, 2021, 1-2.

36 BALOGH JUDIT



IRODALOM

Balazs, Péter. ,Val6ban abszolut volt-e a francia abszolit monarchia? Tocqueville és a 20.
szazad végi torténetiras.” AETAS, no. 3-4, 2004.

Baumgart, Peter. ,Absolutismus ein Mythos? Aufgeklarter Absolutismus ein Widersp-
ruch?” Zeitschrift fiir historische Forschung, vol. 27, no. 4, 2000.

Béli, Gabor. ,Arpad-kori térvényeink.” JURA, no. 1-2, 2000.

Benlarbi, Alexis, and Alexis De Carvalho. ,Réformer et pacifier: L'Ordonnance de Moulins
(1566).” Academia.edu, 2018, www.academia.edu/42701942 /R%C3%A9former_et_pacifi-
er_LOrdonnance_de_Moulins_1566_. Accessed 26 Sept. 2025.

Birtsch, Giinter. ,Aufgeklarter Absolutismus oder Reformabsolutismus?” Aufkldrung, vol.
8,no. 1, 1994.

Bodin, Jean. Az dllamrél. Gondolat, 1987.

Bodnar-Kiraly, Tibor. ,Allamleiras és a ,statisztika elmélete” a 18-19. szazad fordul6jan.”
Szdzadok, vol. 151, no. 5, 2017.

Bodnar-Kiraly, Tibor. Allamleirds és statisztika a 18-19. szdzad forduldjdnak magyaror-
szdgi eszmetorténetében. PhD dissertation, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2018a.

Bodnar-Kiraly, Tibor. ,Allamleiras 4llam nélkiil: A statisztikatudomany magyaror-
szagi el6zményeirdl.” Kaleidoscope, vol. 9, no. 17, 2018b. https://doi.org/10.17107/
KH.2018.17.197-222.

Bodnar-Kiraly, Tibor. ,State Description without State: On the Antecedents of the Statis-
tical Gaze in Hungary.” Historical Studies on Central Europe, vol. 2, no. 2, 2022, https://doi.
org/10.47074/HSCE.2022-2.07.

Bénis, Gyorgy. , A személyes kirdlysag kora.” Emlékkényv Illés Jozsef tandri mitkédésének
40. évforduldjdra, edited by Ferenc Eckhart and Alajos Degré, Stephaneum Nyomda, 1942.

Bénis, Gyorgy. Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Osiris, 2003.

Both, 0dén. Fejezetek a Nyugat-eurdpai dllam- és jogtérténet kérébél. JATEPress, 1997.

Csizmadia, Andor. A magyar kézigazgatds fejlédése a 18. szdzadtdl a tandcsrendszer lét-
rejottéig. Akadémiai, 1976.

Davies, Norman. Eurdpa térténete. Osiris, 2002.

Demel, Walter. Vom aufgekldrten Reformstaat zum biirokratischen Staatsabsolutismus.
Oldenbourg, 2020, https://doi.org/10.1524/9783486709261.

Duchhardt, Heinz. ,Die Absolutismusdebatte - eine Antipolemik.” Historische Zeitschrift,
vol. 275, no. 2, 2002, https://doi.org/10.1524 /hzhz.2002.275.jg.323.

Elias, Norbert. Uber den Prozef der Zivilisation. Suhrkamp, 1976.

Gedeon, Magdolna. ,A banyahivatalnokok jogi helyzete Magyarorszagon a 18. szazad-
ban.” Pro Futuro, vol. 10, no. 1, 20204, https://doi.org/10.26521/Profuturo/2020/1/7540.

Gedeon, Magdolna. Abszolutisztikus térekvések a magyarorszdgi ércbdnydszat és kohd-
szat terén a 18. szdzadban. Miskolci Egyetemi Kiad6, 2020b.

Hahner, Péter. A régi rend alkonya: Egyetemes térténet 1648-1815. Kronosz, 2024.

Hajdu, Lajos. 4 kézj6 szolgdlatdban. Magvet6, 1983.

Heindl, Waltraud. ,Verfassung als Verwaltung - das neoabsolutistische Experiment.” Die
Habsburgermonarchie und die Slowaken 1849-1867, edited by Dusan Kovac, Arnold Suppan,
and Emilia Hrabovec, Academic Electronic Press, 2001.

Hellmut, Eckhart. ,Der Staat des 18. Jahrhunderts: England und Preufien im Vergleich.”
Aufkldrung, vol. 8, no. 1, 1994.

Kavanova, Olga. Szorgalom, becsvdgy és karrier: A Habsburg Monarchia hivatalnoki kara a
felvildgosult abszolutizmus idészakdban. HUN-REN BTK Torténelmi Intézet, 2025.

NEZETEK AZ ABSZOLUTISTA ALLAMROL - EGYKOR ES MOST... 37



TANULMANY

Kelemen, Miklés. ,Kormanyzas és kozigazgatds - a kozigazgatas torténeti kialakulasa,
fogalma.” Osszehasonlité jogtérténet, edited by Andras Foldi, ELTE E6tvés Kiadé, 2018.

Képes, Gyorgy. Abszolutizmusok az eurdpai és magyar alkotmdnytorténetben. ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, 2010, majt.elte.hu/media/49/d1/5a0cf759f78cda-
7959a25ac012e75d0104fdca8de292670426a4f0e2d3e5/MA]JT-segedanyagok-kepes-Ab-
szolutizmusok.pdf. Accessed 12 Sept. 2025.

Képes, Gyorgy, editor. Az abszoliit monarchia. Gondolat, 2011a.

Képes, Gyorgy. ,Svédorszag alkotmanya és kozigazgatdsa Gustav Vasatdl XII. Karolyig
(1523-1718)." Jogtérténeti Szemle, no. 3, 2011b.

K. Lengyel, Zsolt. ,Neoabszolutizmus vagy énkényuralom?” AETAS, no. 3, 2008.

Koi, Gyula. A4 kézigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédése. Nemzeti Kozszolgalati és Tan-
koényv Kiado, 2014a.

Koi, Gyula. , A kdzigazgatas-tudomany kezdetei és a Polizeiwissenschaft szerepe Magyar-
orszagon.” Allam- és Jogtudomdny, vol. 55, no. 2, 2014b.

Korpas, Zoltan. ,A fiskalis-katonai allam és a Katolikus Monarchia a 16-17. szazadban.”
Szdzadok, vol. 152, no. 5, 2018.

Kosary, Domokos. ,Felvildgosult abszolutizmus - felvilagosult rendiség?” Térténelmi
Szemle, vol. 19, no. 4, 1976.

Koser, Reinhold. ,Die Epoche der absoluten Monarchie in der neueren Geschichte.” His-
torische Zeitschrift, vol. 61, 1889.

Kokényesi, Zsolt. , Kivaltsdgosok az allam és a kdzjo szolgalatdban: Joseph von Sonnenfe-

Laszld, Balazs. ,Kirdlyi jog az Aranybulldkban.” JURA, vol. 23, no. 1, 2017.

Laszld, Balazs. ,A kirdly kozjogi allasa II. Andras Aranybulldiban.” De iurisprudentia et
iure publico, vol. 17, no. 3, 2023.

MacHardy, Karin Jutta. War, Religion and Court Patronage in Habsburg Austria: The So-
cial and Cultural Dimensions of Political Interaction, 1521-1622. Palgrave Macmillan, 2003,
https://doi.org/10.1057/9780230536760.

Marczali, Henrik. Az absolutismus kora. Franklin-Révai, 1902.

May, Louis Philippe. ,Despotisme légal et despotisme éclairé d’aprés Le Mercier de la
Riviére.” Bulletin of the International Committee of Historical Sciences, vol. 9, 1937.

Mezey, Barna. ,A modern allam sziiletése.” Rubicon, no. 8, 1997.

Mezey, Barna, and Zoltan Szente, editors. Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustérté-
net. Osiris, 2003.

Molnar, Erik. ,Az abszolutizmus gazdasagi és tarsadalmi alapjai Eurépaban.” Vdlogatott
tanulmdnyok, edited by Erik Molnar, Akadémiai, 1969.

Oestreich, Gerhard. ,Strukturprobleme des europdischen Absolutismus.” Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, vol. 55, 1969.

Palffy, Géza. A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. MTA BTK
Torténelemtudomany Intézet, 2022.

Palvolgyi, Balazs. ,Franciaorszag allamtorténete.” Egyetemes dllamtérténet I, edited by
Eva Jakab and Attila Pékecz Kovéacs, Dialég Campus, 2019.

Price, Roger. Franciaorszdg torténete. Maecenas, 1994.

P. Szabd, Béla. A német politikaitudomdny hatdsa a magyar dllamtani gondolkoddsraa 17.
szdzadban: Magyarorszdgiak politikatudomdnyi disputdcidi. Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem, 2020.

P.Szabé, Béla. ,Polizei in Ungarn und Siebenbiirgen im 16-18. Jahrhundert.” Europdische
Impulse in der Entwicklung der Rechtskultur im Karpatenbecken: Ausgewdhlte Studien, edi-
ted by Béla P. Szabd, Gondolat, 2023.

38 BALOGH JUDIT



Reinalter, Helmut, editor. Lexikon zum Aufgekldrten Absolutismus in Europa. Bohlau,
2005.

Reinalter, Helmut, and Harm Klueting, editors. Der Aufgekldirte Absolutismus im
europdischen Vergleich. Bohlau, 2002.

Roscher, Wilhelm Georg. ,Umrisse zur Naturlehre der drei Staatsformen.” Allgemeine Ze-
itschrift fiir Geschichte, vol. 7, 1847.

Sallai, Balazs. ,,,Cikornyasan terjengds, nagyképtien homalyos”: Reformtorekvések a ma-
gyar hivatalnoki nyelvhaszndlat javitasara a 20. szdzad elsé felében.” Magyar Jogi Nyelv, no.
1,2021.

Sashalmi, Endre. A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vdzlata. Pannonica, 2006. pp. 128-150.

Sashalmi, Endre. ,Az abszolutizmus: az abszolit monarchia elmélete.” Az abszoliit mo-
narchia, edited by Gyorgy Képes, Gondolat, 2011.

Sashalmi, Endre. ,Az abszolutizmus - Mitosz és val6sag: Egy torténelmi terminus his-
toriografidja” Az abszolutizmus kora, edited by Anna Dévényi, Andras Forgd, and Zoltan
G6zsy, Kronosz, 2019.

Stipta, Istvan. ,Az abszolutizmus allama.” Rubicon, no. 8, 1997.

Stipta, Istvan. ,Az abszolutizmus és a felvilagosult abszolutizmus allamszervezeti jelleg-
zetességei.” Facultas nascitur: 20 éves a jogdszképzés Miskolcon, edited by J6zsef Szabadfalvi,
Bibor, 2001.

Szlics, Jend. Vdzlat Eurépa hdrom tdrténeti régidjdrol. Magvetd, 1983.

Takacs, Péter. Az dllamok rendszertana és tipoldgidja. Gondolat, 2023.

Tevesz, Laszld. A liberdlis magyar nemzetfogalom kialakuldsa. PhD dissertation, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, https://doi.org/10.15476/elte.2015.069.

NEZETEK AZ ABSZOLUTISTA ALLAMROL - EGYKOR ES MOST... 39



ANYWINNVL

Szerényi Gdbor grafikdja

40



,

TANULMANY

Jog-Allam-Politika, 2026/1.41
DOI: 10.58528/JAP.2026.18-1.41

HAJDU GABOR™

The WTO E-Commerce Tariff Moratorium:
Permanent Fixture or Temporary Stopgap?!?

ABSTRACT

Since 1998, there has been an understanding between WTO member states regarding
the upholding of a moratorium on tariffs when it comes to e-commerce. Originally in-
tended as a temporary measure until the WTO could finalise an international agreement
on e-commerce, the slow progress on the latter led to the WTO member states constant-
ly renewing the supposedly temporary measure. This has not been to the preference of
several developing countries, who have increasingly challenged the moratorium or have
attempted to redefine its scope. The purpose of this paper is to examine the status quo,
whether it can or should be maintained, and to highlight the various issues faced by the
involved countries. By formulating these aims into three research questions and through
an analysis of the official WTO documents and literature on the matter, the author aims to
shed light on this situation and examine the potential future paths the e-commerce tariff

moratorium could take.
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I.  INTRODUCTION

In 1998, member states of the World Trade Organization (WTO) cre-
ated a multilateral work programme in order to address the topic of
e-commerce from the perspective of international trade law. As part of
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vacios Kivalosagi Kozpont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének Digitalis
Tarsadalom Kompetenciakézpontja tAmogatta. A szerz6 a Jog és Versenyképesség kutatd-
csoport tagja.
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this work programme, WTO member states approved a measure under which a
moratorium was put in place regarding the imposition of tariffs or other duties
on e-commerce (or electronic transmissions, in other words). This measure was
intended to be temporary until the work programme reached its final conclu-
sion, but the situation did not fully unfold in line with the expectations of WTO
member states.

Over the ensuing two decades, the importance of e-commerce grew signif-
icantly. Nowadays, it is indisputably one of the major fields of commerce. As a
consequence, the economic value of such commerce is greater than it was in
the past, and consequently, the potential import tariff revenue from electronic
transmissions would likewise be significantly greater than in 1998. Based on
this heightened importance, it would be logical to assume that resolving the
1998 work programme on this topic would have been a foremost priority to WTO
member states.

Contrary to this assumption, the topic of e-commerce fell prey to the malaise
that has affected some other WTO work programmes as well: stagnation. De-
spite the vulnerability of the work programme, little progress has been made to
resolve the matter of e-commerce from an international trade law perspective.
No significant multilateral agreement on the matter was concluded. Similarly to
other WTO work programmes, seemingly irreconcilable differences arose be-
tween WTO member states, sometimes on developing-developed country lines,
and these differences grew more entrenched over time.

The topic of the tariff moratorium is particularly notable in this regard. While
it was originally intended as a temporary measure, it has been repeatedly re-
newed, remaining one of the few points of agreement among the debating mem-
ber states. Or is that really so? As evidenced by the latest Abu Dhabi Ministerial
Conference in 2024, although the moratorium was once again extended until the
next Ministerial Conference in 2026, it encountered significant opposition from
various member states, notably India, South Africa, and Indonesia.?!

Meanwhile, ever since 2019, negotiations have been ongoing between WTO
member states to create a plurilateral agreement on e-commerce. This would
bypass the stringent requirements of a WTO multilateral agreement and would
only apply to its specific signatories, rather than the WTO as a whole. As part of
these negotiations, the question of turning the e-commerce tariff moratorium
into a permanent solution has been raised and has received considerable sup-
port from developed nations, such as those of the European Union.

The purpose of this paper is to examine the current state of affairs regarding
the e-commerce tariff moratorium, how this situation emerged, and the possible
solutions for moving forward from the current impasse. The paper also touch-
es upon other e-commerce trade law questions concerning IP, competition, and
consumer protection, as they may be connected to the moratorium topic, which

[3] Bond etal, 2024.
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naturally impacts such matters. As such, the following research questions would
be posed and answered: Is the e-commerce tariff moratorium from 1998 suit-
able for becoming a permanent measure, or is it an outdated solution, from a
trade law perspective? Is it desirable for a plurilateral agreement on e-commerce
to contain a permanent tariff moratorium? Is it possible to reconcile the differ-
ences between WTO member states on the tariff moratorium and achieve a mul-
tilateral solution?

The research primarily employs a qualitative methodology, drawing on ex-
isting scholarship on and various reports by international bodies to formulate
responses to the posed research questions. A few interdisciplinary references
are alsoincluded, as beyond pure trade law, these topics are also heavily tied to
questions of geopolitics and economics (specifically surrounding technological
innovation and its impact on competitiveness between developed and develop-
ing countries).

The structure of the research paper follows a classical structure. First, it de-
fines the scope of the research and establish key definitions. Second, it examines
and compares the state of play in 1998 and 2024 on the topic of the moratorium,
while also highlighting key milestones on the long road of negotiations. Third, it
outlines the primary differences of opinion between WTO member states that
took part in the debate, comparing the perspectives of developed and develop-
ing countries. It also examines the proposals surrounding a possible plurilateral
agreement on e-commerce and the debate surrounding the inclusion of a perma-
nent tariff moratorium within such an agreement. Finally, it attempts to answer
the posed research questions and create reasonable conjectures regarding the
future of e-commerce regulation under the WTO'’s auspices, as well as what po-
tential recommendations could be made on this topic.

II. SCOPE AND KEY DEFINITIONS

Before commencing the analysis, it is necessary to define the precise scope of
the paper and clarify the key definitions employed. As explained in the introduc-
tion, the central topic of this paper is the e-commerce tariff moratorium WTO
members agreed upon in 1998 and subsequently renewed on several occasions,
along with its implications and recent developments. For the purposes of keep-
ing the scope of this paper from becoming too broad, it does not address other
aspects of digital trade law in which the WTO has become involved over time.

Our defined scope immediately raises three terms that must be clarified in
order to examine the phenomenon in depth: tariffs, the meaning of a moratori-
um, and e-commerce.

To begin with, the concept of tariffs is relatively easy to define. Tariffs are one
of the major forms of trade barriers (and in fact, are very often contrasted with
so-called non-tariff barriers to trade), including customs duties imposed by a
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country’s government on imports arriving in the country’s market. As such, it is
essentially an additional burden designed to limit trade by imposing a financial
obligation on the importer, implicitly forcing them to increase the final price of
the imported good or service, in order to make up for the loss caused by the tar-
iff. This financial obligation is usually calculated as a percentage of the market
value of the goods or services concerned, although it may also take the form of a
fixed amount payable by the importer; however, such fixed tariffs are less com-
mon than percentage-based tariffs.”! Naturally, the side-effect of the tariff is an
increase in cost to domestic consumers and producers who rely on the imported
good for input.’! Within the particular context of the e-commerce tariff morato-
rium, the term refers to customs duties, and it can therefore be argued that it ex-
cludes internal taxes.[® In the present paper, the imported goods or services are
those covered by e-commerce (which we will define a bit later in this chapter).
Accordingly, for the purposes of this study, a tariff may be defined as a financial
obligation, specifically a customs duty, imposed on by the importing country on
cross-border e-commerce.

The second key definition, moratorium, is also relatively straightforward
to define. A moratorium is usually defined as a suspension of activity, which
is typically of only a temporary nature, though it can have indefinite duration
or be tied to the fulfilment of certain conditions.” Within the context of WTO
trade law, this definition of moratorium is also largely applicable. When WTO
members agreed upon the e-commerce tariff moratorium, they essentially
committed to a temporary suspension of imposing tariffs on e-commerce until
a permanent agreement could be negotiated. Such moratoriums are not un-
heard of in trade law and are used as negotiating tools in cases where the par-
ties could not reach an immediate agreement on a given issue, but nevertheless
agree that they should attempt to do so in the future.® This is exactly what
happened with regard to the e-commerce tariff moratorium. Moratoriums are
also used in different contexts within trade law. For example, the EU famously
maintains a moratorium on the licensing of new GMO product imports to pre-
vent such products from entering its market.””” However, for the purposes of
this paper, we will adopt the first definition, as this is the meaning in which
WTO members used it in 1998.

Out of the three terms, defining e-commerce poses the greatest challenge.
E-commerce, or electronic commerce, has a rather wide range of meanings and
definitions that it has accrued over the years. From our perspective, the princi-

4] Radcliffe, Investopedia: The Basics of Tariffs and Trade Barriers, 2024.

5] Nagy, 2019, 95.

6] Andrenelli - Lopez-Gonzalez, 2023, 4.

7] Hayes, Investopedia: Moratorium: Definition, How It Works, and Examples, 2024.

8] See another example of a moratorium with regards to intellectual property: Stillwell - Tuerk,
2001, 2.

[9] Sindico, 2005, 1-2.
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pal starting pointis the original Work Programme on Electronic Commerce from
1998 (we will discuss this in more detail in the next chapter). According to this
Programme, electronic commerce is defined as “the production, distribution,
marketing, sale or delivery of goods and services by electronic means.”™” On a
surface level, this definition seems simple and straightforward enough; howev-
er, we have to consider that this was created in 1998, when e-commerce was sig-
nificantly less developed than it is today. Even if we disregard this aspect, there
are some definitional issues we can immediately spot: namely, that the defini-
tion fails to make a distinction between physical goods and services that are
sold and delivered via electronic means (ergo, the electronic means truly only
serves an intermediary tool facilitating cross-border trade), and digital goods
and services that are purely electronic transmissions in nature (that is to say,
there are no physical goods or services at play, everything is purely digital). An
easy example of this distinction can be seen by comparing the ordering a movie
DVD via a webshop with the purchasing of a digital file of the movie (a digital
product) via a webshop. Similarly, ordering a book online differs from buying
an e-book. Since the late 1990s, online transactions have increasingly shifted
towards the latter model, and this lack of clarity has created potential ambigu-
ities in determining which forms of e-commerce the tariff moratorium should
apply to. Furthermore, the definition provided by the Work Programme refers to
both goods and services, which are traditionally treated as separate categories
by WTO law, adding further complexity to precisely defining e-commerce in the
context of the moratorium.

With regards to this issue, neither the General Agreement on Tariffs and
Trade (GATT) nor the General Agreement on Trade in Services (GATS) provides
a definition of e-commerce, nor is it distinguished from the similar term “digital
trade”, though it appears that the scholarly consensus is that the two terms are
interchangeable.['Yl We also have to note that the term “electronic transmission”
occurs in various WTO documents on the topic of the moratorium?, suggesting
that the moratorium itself applies to trade delivered via the internet, while phys-
ical trade that is ordered on the internet but delivered normally would fall under
an appropriate WTO regime.[*?!

Even so, this lack of precise definition has also not escaped the attention of
WTO members. In a 2022 WTO Communication from Indonesia, the country
highlighted that, for instance, it is uncertain whether the term e-commerce in
the context of the tariff moratorium also applies to “electronically transmitted
content”, or just the electronic transmission itself.'*! Indonesia’s argument in
this case seems to be that it is unclear whether the content of an electronic

[10] WT/L/274,1998, para. 1.3.

[11] Weber, 2015, 323.

[12] Examples include: WT/L/274, 1998; WT/MIN(98)/DEC/2, 1998; WT/GC/M/40/Add.3, 1999.
[13] Wunsch-Vincent, 2006, 21.

[14] WT/GC/W/859, 2022, para. 1.1.
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transmission could be separated from the electronic transmission itself, and
if so, whether it is possible to impose duties on the former, without infringing
the moratorium.

Speaking of the content of electronic transmissions, this also ties back to
the topic of goods and services. As previously mentioned, one is governed by
the GATT regime, while the other is governed by the GATS regime. While digital
trade could be categorised as a form of trade in services for certain parts of it,
the emergence of the digital product (which we already used as an example a few
paragraphs above) complicates the issue. And in any case, both GATT and GATS
seem to have limited suitability to address the evolving field of e-commerce.™’!
Thus, even if the moratorium does not apply to the content of electronic trans-
missions, the nature of that content (and consequently which trade law regime
should be applicable) could still pose significant questions to WTO members.

Overall, when it comes to e-commerce, we have raised numerous definitional
issues, and there appears to be no clear consensus on every detail among WTO
members. For the purposes of this paper, however, it is important to provide a
definition of e-commerce. Based on the existing agreement, it seems that in the
context of the 1998 tariff moratorium e-commerce applies, at a minimum, to
cross-border commercial electronic transmissions (but not goods or services or-
dered digitally and delivered physically), and it might also apply to the contents
of those electronic transmissions, depending on interpretation. As part of this
paper, we will attempt to further clarify the matter in the following chapters and
find an answer in the conclusions.

III. HISTORY OF THE E-COMMERCE TARIFF MORATORIUM

As we mentioned in our introduction, the history of the e-commerce tariff
moratorium goes back more than 20 years, all the way to 1998, to the WTO Min-
isterial Declaration on Global Electronic Commerce. This Declaration includ-
ed two main matters: first, it established that the General Council of the WTO
should assemble in a special session and create a work programme that would
develop and resolve issues of global e-commerce. Secondly, and most important-
ly for this paper, it included a joint recognition that the current state of affairs,
in which customs duties are not levied on electronic transmissions by WTO
member states, should be maintained.*® As we previously mentioned in the last
chapter, the concept of electronic transmission seems to play a key role in the
WTO'’s approach to the topic of e-commerce. The approach used here also inter-
estingly indicates that, rather than the moratorium “suspending” existing cus-
toms duties, it instead calcifies the existing situation of no customs duties. This

[15] Weber, 2015, 324-325.
[16] WT/MIN(98)/DEC/2, 1998.
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is consistent with the era in which the Declaration was adopted: in 1998, e-com-
merce was a rapidly growing but still new field of international trade. As such, it
is reasonable to assume that WTO member states would likely not yet have any
sort of tariffs in place. Thus, rather than a shift in direction, the moratorium was
essentially just reinforcing the status quo in 1998.

It should also be noted that in 1996, WTO members created the Information
Technology Agreement, which facilitated a tariff-free environment for a large
number of IT products.*” Though not strictly concerning e-commerce, IT prod-
ucts are undeniably a heavily adjacent topic, and we can perhaps link the liberal-
isation of trade in IT goods with the e-commerce tariff moratorium.

In September 1998, the General Council acknowledged the Ministerial Con-
ference’s directive on the matter, and, as previously mentioned in the last chap-
ter, also provided a definition of electronic commerce. Furthermore, it outlined
the various tasks to be undertaken by key WTO bodies, namely, the Council for
Trade in Services, the Council for Trade in Goods, the Council for TRIPS,'8 and
the Committee for Trade and Development. For each body, the Work Programme
instructed them to examine the issue of e-commerce from their own particular
perspective, for instance, with regard to Trade in Services, the interaction be-
tween e-commerce and modes of supply under GATS!™, the latter of which recog-
nised four modes for supplying services: cross-border supply, consumption
abroad, commercial presence, and presence of natural persons. ?%According to
Weber, the first two modes of supply are most often raised in connection with
e-commerce, while the last two modes are largely viewed as unconnected.?! For
the purposes of our paper, it is perhaps important to highlight that an analysis of
customs duties in relation to e-commerce was one of the assigned tasks for both
the Council for Trade in Services and the Council for Trade in Goods.?? As for the
General Council itself, the Work Programme noted that the topic of customs du-
ties on electronic transmission will be a matter directly reviewed by the General
Council as well.?]

With this document, work actively began in the WTO regarding e-commerce
questions. For the purposes of this paper, it would be inadvisable to go through
every single detail of this work. Instead, we will attempt to highlight key mo-
ments that are specifically tied to the ongoing customs tariff/customs duties
moratorium on e-commerce. For this purpose, we can rely in part on the vari-

[17] Horvathy, 2020, 16-17.
[18] The TRIPS Agreement concerns trade-related intellectual property questions. It is a major agree-
ment of the WTO framework.

[19] WT/L/274,1998.
[20] For a more detailed overview regarding modes of supply in GATS, see: Shekhar, 2013, 3-5.

[21] Weber, 2015, 324. For a more detailed analysis regarding the place of e-commerce within
GATS-modes, see: Weber - Baisch, 2013, 91-98.

[22] WT/L/274, 1998.
[23] WT/L/274, 1998, para. 1.2
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ous General Council reports and meeting minutes that have been emerging since
1999 and continue all the way to the present day. Not all of these documents are
publicly available, but we can still glean some important information regarding
how the debate evolved over time.

We can begin this examination by using one of the first documents from
this period as an illustrative example, namely the minutes of a General Council
meeting from 1999. In this document, we can see that various divisions were
already forming. At the time, the primary focus (in our paper’s context) seemed
to have been on debates concerning the classification of electronic commerce as
either services or goods (this ties back to the issues we discussed in the previ-
ous chapter), with some WTO members such as Hong Kong or China suggesting
that e-commerce should be classified under services, whereas other member
states, such as Egypt, disagreed with this assertion.?¥ More closely to the issue
of the moratorium, the continued suspension of tariffs on electronic transmis-
sions was also a matter of debate. Some developed member states, such as the
US and Australia, supported an indefinite extension of the moratorium. Other
developed members, such as Canada and the European Communities, effectively
supported the extension of the moratorium on a more temporary basis by tying
it together with resolving the aforementioned issue of classification. Certain de-
veloping countries, such as Malaysia (representing all ASEAN members), were
of the opinion that the classification issue should be settled before an indefinite
continuation of the moratorium could even be brought to the table as a potential
option. Bangladesh, meanwhile, was in favour of retaining the status quo while
more studies were being conducted.?! Interestingly, the contents of the meeting
seemed to indicate that rather than there being a clear divide between develop-
ing and developed countries, the situation was much more muddled in the 1990s,
with countries on both sides of the development spectrum taking different ap-
proaches. We will be discussing these disputes in more detail within our next
chapter.

The next few years saw some curious developments from a negotiation
perspective. While the matter was on the table during the Seattle Ministerial
Conference in late 1999, the moratorium was not formally extended in the end.
However, two years later, during the Doha Ministerial Conference in 2001, it
was renewed.?® Then, once more, at the 2003 Canctin Ministerial Conference,
it was again not reinstated. Since then, however, the moratorium was formally
renewed during Ministerial Conferences. Despite these breaks, it also seems that
WTO member states did not deviate from the moratorium in their policies and
did not impose customs duties on electronic transmissions even during the brief
periods when the moratorium was not formally extended. However, mounting
criticism has also emerged, as the original 1998 Work Programme made little

[24] WT/GC/M/40/Add.3, 1999, 6-12.
[25] WT/GC/M/40/Add.3, 1999, 6-12.
[26] WT/MIN(01)/DEC/1, 2001, para. 34.

48 HAJDU GABOR



substantive progress in resolving e-commerce issues, and the moratorium situ-
ation showed no clear signs of resolution.?”!

And as such, we arrive at the year 2024. During the 13th Ministerial Confer-
ence, the moratorium’s extension was successfully negotiated once more, with
strong backing from the US, the European Union and a mixture of developed and
developing countries. This extension is supposed to last until the next Ministeri-
al Conference or March 2026, whichever occurs earlier. However, in recent years,
opposition against the moratorium has been growing amongst developing coun-
tries to a much greater extent than in 1998-1999, and the latest extension like-
wise faced criticism and opposition from countries such as South Africa, India,
and Indonesia, all of which are relatively major economies on the world stage.?®!
We also have to note that this Ministerial Conference seemed to encompass a ma-
jor effort to push a plurilateral agreement to the table, which we will be discuss-
ing as part of the next chapter. Overall, we can see how this nominally temporary
yet in practice indefinite moratorium failed to evolve over the decades and has
remained a permanent, if controversial, part of trade law.

IV. CONTROVERSIES AND DEBATES AROUND THE MORATORIUM

In this chapter, we will examine the various positions adopted by WTO mem-
bers and scholars on the topic of the e-commerce moratorium, whether it was a
necessary measure, and whether its continued maintenance is warranted. We will
divide the chapter into three segments: first, we will present and discuss the argu-
ments in favour of the e-commerce tariff moratorium. Second, we will examine the
arguments against the moratorium. In the third section, we will briefly discuss the
new plurilateral treaty plan that could potentially incorporate the moratorium.

To begin with, let us outline the argumentation in favour of the moratorium.
These arguments can be categorised into two groups: arguments that preceded
the inception of the moratorium and arguments that focused on why the mora-
torium should be maintained. Naturally, there is some overlap between the two
categories. Still, with regards to the first category of arguments, an important
political reasoning behind the moratorium was originally that e-commerce is
an emerging field in international trade, one that needs to be examined and re-
solved by the WTO through its Work Programme (that we discussed in the pre-
vious chapter), preferably culminating in an e-commerce treaty, based on the
investigation of various WTO bodies regarding the impact of e-commerce tariffs
on trade. Until this can occur, the argument is that it would be improper to apply
customs duties to electronic transmissions, hence the need for a suspension.®!

[27] Kallummal, 2020, 1-2.; Mitchell - Mishra, 2019, 27.
[28] WT/MIN(24)/W/7/Rev.1,2024; WT/GC/W/911, 2023.
[29] Wunsch-Vincent, 2006, 15-16.; Weber, 2015, 332.
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This was the original argument behind the moratorium, one that, in the author’s
opinion, obviously depended strongly on the notion that the WTO would be ca-
pable of resolving such issues in a timely fashion, a sentiment that we could say
was typical of the 1990s and early 2000s.

Another aspect of this argument was that, as we have seen in the previous
chapters, there were significant issues regarding the interpretation of e-com-
merce within the context of WTO law. Are electronic transmissions goods or ser-
vices? Should there be a separation between the content of an electronic trans-
mission and the transmission (in other words, the carrier medium) itself? These
questions proved rather difficult to answer in 1998, which likely also paved the
way for the moratorium’s implementation.?” Thus, overall, it seems the justifica-
tion for the creation of the moratorium lay in a combination of caution around
an emerging field of trade and an impasse among WTO members over how to
interpret that field from a trade law perspective.

However, 1998 was a long time ago, and so the question arises: why the mora-
torium has continued to be renewed repeatedly over the last two decades of WTO
history. As we have seen from the previous chapter, the renewal of the mora-
torium was primarily supported by developed countries such as the US, Cana-
da, and the EU (alongside a number of developing countries). The continuation
of the moratorium was initially framed as a necessity in the face of persistent
unresolved issues surrounding e-commerce and its regulatory status, as well as
the absence of a final agreement capable of settling the matter. This argument,
however, was also supplemented by the view offered by certain WTO members,
mainly developed countries, that, regardless of the outstanding issues to be re-
solved, the moratorium on e-commerce customs duties was fundamentally ben-
eficial to the world economy and also in accordance with the WTO’s mission to
liberalise trade. From the perspective of these supporters, ending the moratori-
um would potentially mean a rolling back of already achieved trade liberalisa-
tion, which was achieved with relative consensus and without the usual struggle
that characterised later WTO efforts to reduce trade barriers.4 Thus, it could be
said that ending the moratorium would run contrary to the WTO’s purpose. Of
course, in the author’s opinion, this kind of approach was necessarily favoured
by developed countries that were net exporters in e-commerce. For these coun-
tries, the benefits of trade in electronic transmissions without any customs du-
ties outweighed any potential loss of revenue or other potential downside. From
a legal perspective, we can also see that opening up the area for customs duties
could intensify existing classification debates and the debates regarding the sep-
aration of content and carrier medium, due to the sudden increase in practical
relevance, as customs duties on electronic transmissions would start popping
up. In fact, the issue of classification as a debate between the EC and the US was

[30] Andrenelli - Lopez-Gonzalez, 2023, 7.
[31] Wunsch-Vincent, 2006, 35; Andrenelli - Lopez-Gonzalez, 2023, 10., 16; WT/GC/M/40/Add.3,
1999, 6-12.
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a significant factor in hampering multilateral solutions and thus validated the
moratorium’s existence in a way.?? A further argument that could also be raised
in support of the moratorium is simply a reference to the status quo in an eco-
nomic sense as well. The field of e-commerce in the past two decades has de-
veloped with the suspension of customs duties being in place. It is indisputable
that suddenly revoking the moratorium might result in a slew of new tariffs on
electronic transmissions, which in turn could cause a potential disruption to the
world markets as they would readjust the inevitable price changes. In essence,
it could be argued that the moratorium is keeping trade uncertainty suppressed
in the context of e-commerce.® From the perspective of the moratorium'’s pro-
ponents, it would be inadvisable to change the existing arrangements too much.

When it comes to the opponents of the moratorium, three distinct but relat-
ed lines of argumentation can be identified: first, the unique circumstances sur-
rounding the moratorium’s creation in 1998; second, the legal issues associated
with the moratorium; and third, the economic arguments against the moratorium.
The first argument essentially surmises that at the time of the 1998 Ministerial
Conference, e-commerce as a field was still in its infancy, especially when it came
to the stricter definition of electronic transmissions. This was part of the reason
why there were no customs duties in place at the time. As such, the topic did not
carry significant material weight, resulting in the moratorium’s implementation.
In relation to this, it was also argued that the moratorium was agreed upon with-
out extensive research or consultation beforehand and was essentially a manifes-
tation of the political will of the given moment. In the view of the moratorium’s
opponents, this meant that the (in practice) indefinite extension of the moratori-
um was unjustified, as it was a temporary stopgap measure born from the unique
circumstances and lack of information in 1998, and which was unduly prolonged
by the WTO members that had begun to benefit from its existence.?*

The second argument typically advanced by opponents of the moratorium is
that it constitutes an undue restriction on the sovereign authority of WTO mem-
ber states to regulate their own matters and unnecessarily restricts their poli-
cy space to respond to the changing circumstances of e-commerce. Unlike most
WTO commitments, which arise from carefully negotiated international treaties,
opponents argue that the moratorium originated from a Ministerial Conference’s
declaration. This also ties back to the previously mentioned argument that the
moratorium was driven primarily by political will, without sufficient grounding
in WTO work or research. In addition, given the increasing importance of e-com-
merce compared to 1998, opponents argued that WTO members seeking to meet
their financial or developmental goals were unduly constrained by the moratori-
um.? In the author’s view, this argument raises an interesting question regard-

[32] Wunsch-Vincent, 2006, 35-36.

[33] Andrenelli - Lopez-Gonzalez, 2023, 16.
[34] WT/GC/M/81, 2003, para. 161.

[35] WT/GC/M/81,2003, paras. 161-163.
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ing the exact nature of WTO obligations: is it appropriate for a WTO obligation
to arise not from a treaty, but from a Ministerial Conference’s Declaration? One
could argue that it is evidently the case, yet the opponents of the moratorium are
not necessarily wrong to point out that it represents a fundamentally different
kind of international obligation than that which would arise from a negotiated
treaty. In relation to this, we should also mention that some states have already
introduced measures that come close to violating the moratorium. A good exam-
ple of this is Indonesia, which introduced intangible goods to its tariff system in
2018. Essentially, they added an additional chapter to the Indonesian Customs
Tariff Book, which is meant to cover software and other intangible goods.? This
amendment in itself does not necessarily violate the e-commerce tariff morato-
rium, but it could be seen as paving the way towards a more detailed regulation
on tariffs and e-commerce.

The third type of argument opponents of the moratorium often raise is the
economic impact. This argument centres around the idea that by not adopting
customs duties for electronic transmissions, countries, especially developing
ones, face a significant loss of revenue, and are therefore disadvantaged. Over
the past two decades, economists have conducted several studies on the matter,
attempting to assess the economic impact of the moratorium on countries, par-
ticularly developing ones. The results were mixed. Back in the late 1990s, one
early example of an attempt at calculating the impact of the moratorium resulted
in only conjecturing very modest revenue effects in most countries.?”’ Another
research on the topic, not long after, estimated that while developing countries
would incur 63% of the total tariff revenue losses caused by the continued exten-
sion of the moratorium, the share of customs revenue affected would translate
into only relatively modest losses in overall government revenue..*® This would
mean that while developing countries did bore the majority of the revenue losses
caused by the moratorium, the actual total losses were relatively small. In the
2010s, most of these projections were re-examined (as e-commerce had become
a much more dominant force in the world market and less outright conjecture
was necessary compared to the earliest studies). At the time, some economists
estimated that revenue losses range from USD 280 million to USD 8.2 billion,
while other economists posited that the GDP losses from imposing tariffs on
e-commerce would far outweigh any revenue gain in the context of developing
economies.® Regardless of these analyses, as previously mentioned, some WTO
member states, such as India, Indonesia, or South Africa, nevertheless strongly
oppose the moratorium on the grounds of potential revenue loss.“

[36] Baker McKenzie: Intangible Goods are Now Subject to Import Duty, 2018
[37] Schuknecht - Pérez-Esteve, 1999, 11-12.

[38] Teltscher, 2000, 19, 24-25.

[39] Andrenelli - Lopez-Gonzalez, 2019, 11-12.

[40] Bond etal., 2024.
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With the arguments of both supporters and opponents summarised, we can
now turn towards addressing the so-called draft e-commerce agreement. This
agreement originated from the 11th Ministerial Conference in 2017, where 71
WTO members agreed to initiate work on the matter. In 2019, this number ex-
panded to 76 WTO members, who jointly agreed to commence negotiations. By
2024, the initiative included 91 WTO members, and at the end of July 2024, a
stabilised draft text was announced.*’ The draft for an e-commerce agreement
contains numerous issues related to e-commerce, such as electronic contracts,
online consumer protection, paperless trading, among others; however, from
our perspective, the relevant part of the draft is found in Section C, Article 11,
which concerns customs duties on electronic transmissions. In this Article, the
drafters attempted to resolve the earlier disputes surrounding the definition of
electronic transmissions by explicitly stating that it includes the content of the
transmission. They also reference the work programme we discussed in the pre-
vious chapter and cite the moratorium as an important aspect of how the digital
economy evolved. As such, the draft agreement also posits that its parties should
not impose customs duties on electronic transmissions between parties of the
agreement. It, however, points out that fees, internal taxes, or other charges are
not necessarily prohibited, provided that they are in line with the principles of
the WTO Agreement. The Article also posits that due to the evolving nature of
e-commerce, its contents should be reviewed by the parties five years after en-
tering into force.*? What is interesting to note here is that while the agreement’s
draft incorporates the moratorium into itself, it does not necessarily make it a
permanent part of the agreement. The final clause of the Article provides for a
mandatory review of the customs duties prohibition after five years. In the au-
thor’s view, this could represent a compromise among the negotiating members,
some of whom were longstanding opponents of the original tariff moratorium
(such as Indonesia). It appears likely that this final clause was incorporated in
order to both assuage the concerns of such WTO members while retaining flexi-
bility in a rapidly changing area. The feasibility of this measure will be discussed
in the conclusions of this paper.

V. CONCLUSIONS

Having provided an overview of the pertinent issues surrounding the e-com-
merce tariff moratorium, we now turn towards answering the research ques-
tions and drawing our final conclusions regarding the topic.

Our first research question concerned the nature of the moratorium, whether
it can be characterised more as a temporary stopgap measure or whether it is

[41] WTO: Joint Statement Initiative on E-Commerce.
[42] INF/ECOM/87, 2024, article 11.
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suitable as a more permanent fixture of international trade law. Based on the
events of the past two decades, as well as the existing economic research on the
topic, it appears that the latter interpretation might prove the stronger argu-
ment. In the author’s opinion, the two most convincing arguments in this regard
are, first, that e-commerce developed with the moratorium in mind, and there-
fore ending it could theoretically lead to disruptions in the world economy; and
second, the more legalistic argument that the unique characteristics of e-com-
merce make it difficult to interpret under traditional WTO law (especially in
light of the classification debate discussed earlier), and that it is thus more prac-
tical to prevent any such difficulties from arising by upholding the moratorium.
In the author’s view, the idea that the moratorium is unduly restricting the pol-
icy space of developing countries seems relatively less well-founded, and based
on the various economic research conducted on the matter, the impact on their
economies seems relatively small or even beneficial.**! Therefore, to answer this
first research question, the author’s conclusion is that the suspension of customs
duties on e-commerce seems like a convincing policy decision, one that is suita-
ble for becoming a permanent element of WTO trade law.

Our second research question concerned the feasibility of the current e-com-
merce draft agreement with regard to the tariff moratorium. As we have seen in
the paper, the draft agreement in its current form does include the tariff mora-
torium, but we can point to a few issues with this approach. First of all, the draft
agreement would be a plurilateral agreement. Though a significant number of
WTO members are taking part in the negotiations, not all of them are doing so,
including some major economies that have previously expressed concerns about
the carte blanche prohibition of customs duties on electronic transmissions,
such as India. This inherently limits the usefulness of the agreement in resolv-
ing the matter, since even if a number of WTO members agree upon integrat-
ing the moratorium on a more permanent basis into the agreement, that would
still leave the current status quo (where every Ministerial Conference involves
a renegotiation of the moratorium'’s extension) in place. Furthermore, in the au-
thor’s opinion, there are also some pointed absences in the current text of the
draft. While resolving the classification issue is not as vital if a prohibition on
electronic transmission customs duties is maintained, it would have still been
advisable to include a concrete decision on whether such transmissions should
be classified as goods or services, or at least to specify which kind of electronic
transmissions should be considered one or the other. A related issue is that the
draft is very abbreviated when it comes to defining electronic transmissions,
which could likewise cause an undesired level of ambiguity in interpreting its
provisions. On the other hand, the resolution of the content v. carrier medium
debate is commendable, and so is the clarification of the agreement that this pro-
hibition would only apply explicitly to customs duties. Thus, if we are to answer

[43] For a detailed overview of these appraisals, see: Andrenelli - Lopez-Gonzalez, 2019, 10-12.
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the research question, we may conclude that the current draft agreement could
be considered a step in the right direction in many ways, and despite its remain-
ing issues, it appears definitely worthy of inclusion in the plurilateral treaty.

Our third research question is somewhat tied to the previous one. Is it possi-
ble to reconcile the differences between WTO member states on the tariff mora-
torium and achieve a multilateral solution? In the author’s opinion, the exist-
ence of the plurilateral agreement, its inclusion of the moratorium, and the large
number of WTO members participating in the negotiation seem to suggest that
a possible future multilateral solution might not prove impossible. Furthermore,
despite the strong debates surrounding the moratorium, the WTO has still re-
peatedly managed to renew it. This suggests that the question of customs du-
ties surrounding e-commerce is not unsolvable. In the author’s opinion, this is
largely a matter of political will and of convincing more reticent WTO members
regarding the economic advantages of maintaining the present status quo in a
more permanent fashion. Perhaps the best road to a multilateral solution would
be for the current plurilateral agreement draft to first succeed and come into
force. Following the planned mandatory review of the tariff moratorium incor-
porated in Article 11, and assuming the review maintains the prohibition on
e-commerce customs duties, the situation would likely be favourable for moving
from plurilateralism to multilateralism.

Overall, it seems that with the success of the 2024 negotiations, it is possi-
ble that the question of the e-commerce tariff moratorium might finally be put
to rest, eventually, after more than twenty years of extensions and little sub-
stantive results. So far, the evidence seems convincing that the moratorium was
more beneficial than harmful, and that its indefinite extension might be the most
practical solution, initially through a plurilateral agreement on e-commerce,
hopefully followed by a multilateral WTO agreement on the subject. Still, there
seem to exist a few thus-far unresolved issues, and in such a rapidly evolving
field as e-commerce, it is difficult to estimate where exactly our trade law should
head or what long-term consequences such important decisions might carry. The
original 1998 moratorium was drafted in an environment where e-commerce
was still in its relative infancy, whereas today, its importance has multiplied
manifold. At the moment, it will be particularly interesting to observe the on-
going work on the e-commerce agreement, as its success or failure could likely
prove a watershed moment in the fate of the moratorium itself.

CITATION (MLA)
Hajdu, Gabor. “The WTO E-Commerce Tariff Moratorium: Permanent Fixture or Tempo-

rary Stopgap?” Jog-Allam-Politika: Jog- és politikatudomdnyi folydirat, vol. 18, no. 1, 2026,
pp. 41-57. https://doi.org/10.58528/JAP.2026.18-1.41.

THE WTO E-COMMERCE TARIFF MORATORIUM: PERMANENT FIXTURE... 55



TANULMANY

BIBLIOGRAPHY

Andrenelli, Andrea, and Javier Lopez-Gonzalez. “Electronic Transmissions and Interna-
tional Trade - Shedding New Light on the Moratorium Debate.” OECD Trade Policy Papers,
2019, https://doi.org/10.1787 /57b50a4b-en.

Andrenelli, Andrea, and Javier Lopez-Gonzalez. “Understanding the Potential Scope,
Definition and Impact of the WTO E-Commerce Moratorium.” OECD Trade Policy Papers,
2023, https://doi.org/10.1787 /59ceace9-en.

Baker McKenzie. “Intangible Goods Are Now Subject to Import Duty” Lexology,
2018, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=62ccbb8f-0c7b-4c5b-987c-5
4£650219305. Accessed 30 Aug. 2025.

Bond, David E., et al. “WTO Extends E-Commerce Tariff Moratorium as Broader Negoti-
ations Continue.” White & Case, 2024, https://www.whitecase.com/insight-alert/wto-ex-
tends-e-commerce-tariff-moratorium-broader-negotiations-continue. Accessed 30 Aug.
2025.

Hayes, Adam. “Moratorium: Definition, How It Works, and Examples.” Investopedia,
2024, https://www.investopedia.com/terms/m/moratorium.asp. Accessed 30 Aug. 2025.

Horvathy, Balazs. “International Trade Law and Emerging Technologies: A Conceptual
Framework.” Bratislava Law Review, vol. 4, no. 2, 2020.

Kallummal, Murali. “Global Digital Trade and Implications for Trade Negotiation: Deci-
phering the Data Flows and Implications on Revenue Losses.” SSRN, 2020, http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.3527690.

Mitchell, Andrew D., and Neha Mishra. “Regulating Cross-Border Data Flows in a Da-
ta-Driven World: How WTO Law Can Contribute.” Journal of International Economic Law,
vol. 22, no. 3, 2019, https://doi.org/10.1093/jiel /jgz016.

Nagy, Csongor Istvan. “World Trade, Imperial Fantasies and Protectionism: Can You Re-
ally Have Your Cake and Eat It Too?” Indiana Journal of Global Legal Studies, vol. 26, no. 1,
2019, https://doi.org/10.2979/indjglolegstu.26.1.0087.

Radcliffe, Brent. “The Basics of Tariffs and Trade Barriers.” Investopedia, 2024, https://
www.investopedia.com/articles/economics/08/tariff-trade-barrier-basics.asp. Accessed
30 Aug. 2025.

Schuknecht, Ludger, and Rosa Pérez-Esteve. “A Quantitative Assessment of Electron-
ic Commerce.” WTO Staff Working Paper, ERAD-99-01, 1999, https://doi.org/10.30875/
b458a6d6-en.

Shekhar, Soumya. “Definition of Trade in Services: A Critical Analysis.” SSRN, 2013,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2267472.

Sindico, Francesco. “The GMO Dispute before the WTO: Legal Implications for the Trade
and Environment Debate.” SSRN, 2005, https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.655061.

Stillwell, Matthew, and Elisabeth Tuerk. “Non-Violation Complaints and the TRIPS Agree-
ment: Some Considerations for WTO Members.” CIEL, 2001.

Teltscher, Susanne. “Tariffs, Taxes and Electronic Commerce: Revenue Implications for
Developing Countries.” UNCTAD, Policy Issues in International Trade and Commodities Study
Series, no. 5,2000.

Weber, Rolf H., and Rainer Baisch. “Tensions between Developing and Traditional GATS
Classifications in IT Markets.” Hong Kong Law Journal, vol. 43, no. 1, 2013.

Weber, Rolf H. “Digital Trade and E-Commerce: Challenges and Opportunities of the
Asia-Pacific Regionalism.” Asian Journal of WTO & International Health Law and Policy, vol.
10, no. 2, 2015.

56 HAJDU GABOR



World Trade Organization. “Joint Statement Initiative on E-Commerce.” https://www.
wto.org/english/tratop_e/ecom_e/joint_statement_e.htm. Accessed 30 Aug. 2025.

Wunsch-Vincent, Sacha. The WTO, the Internet and Trade in Digital Products: EC-US Per-
spectives. Bloomsbury Publishing, 2006.

LEGAL SOURCES

WTO General Council. Work Programme on Electronic Commerce. WT /L/274, 1998.

WTO General Council. Minutes of the Meeting. WT/GC/M/40/Add.3, 1999.

WTO General Council. Minutes of the Meeting. WT/GC/M/81, 2003.

WTO General Council. Indonesia’s Perspective on Customs Duties on Electronic Transmis-
sion - Communication from Indonesia. WT/GC/W /859, 2022.

WTO General Council. Work Programme on Electronic Commerce - Communication from
South Africa. WT/GC/W /911, 2023.

WTO Joint Statement Initiative on Electronic Commerce. Agreement on Electronic Com-
merce. INF/ECOM/87, 2024.

WTO Ministerial Conference. Declaration on Global Electronic Commerce. WT/MIN(98)/
DEC/2,1998.

WTO Ministerial Conference. Ministerial Declaration. WT /MIN(01)/DEC/1, 2001.

WTO Ministerial Conference. Work Programme on Electronic Commerce — Communica-
tion from India and Indonesia. WT /MIN(24)/W/7 /Rev.1, 2024.

THE WTO E-COMMERCE TARIFF MORATORIUM: PERMANENT FIXTURE... 57



ANYWINNVL

Szerényi Gabor grafikdja

58



,

TANULMANY

Jog-Allam-Politika, 2026/1.59
DOI: 10.58528/JAP.2026.18-1.59

KOSZTRIHAN DAVID!
Kiszamithato6 valtozas?

— A miniszterelnoki hattérapparatus
meérlege a kormanyzati ciklus végén

ABSTRACT

The governmental center functioning as the Prime Minister’s background apparatus
is, by its nature, tasked with political management, understood as the coordination and
balancing of sectors, decision-making levels, and institutional actors. The Prime Minis-
ter’s background apparatus serves as an instrument of executive authority and, owing
to its close proximity to the decision-maker, is characterized by continuous operational
fine-tuning. The present analysis constitutes a continuation and follow-up to my article
published in the 2024/2 issue of this journal. Within this framework, I review the insti-
tutional and functional adjustments introduced during the current government cycle and
outline potential scenarios in the post-electoral period.

Keywords: whole-of-governance B government center M prime minister
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. ELOSZO

A Jog-Allam-Politika 2024/2. lapszdméaban megjelent munkamban/?
tobb, a hazai kormanyzati rendszer téméajaban gondolkodé szerzgB! al-
tal inditott parbeszédhez igyekeztem hozzajarulni. A miniszterelno-
ki hattérapparatus, konkrétabban a kormanyzati kézpont témajaban
irt cikkemben a 2010-t6] datalt intézménytorténet attekintése mellett
ravilagitottam a kormanyzati kézpont kialakitasanak koriilményeire,

[1] PhD-hallgat6, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, K6zigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola,
davidkosztrihan@gmail.com.
MTMT: 10079494.

[2] Kosztrihan, 2024.
[3] A teljesség igénye nélkiil 1d. Franczel, 2016; Kaiser, 2018; Kis, 2022; Sarkozy, 2015;
Stumpf, 2022; Szalai, 2019.

KISZAMITHATO VALTOZAS? - A MINISZTERELNOKI HATTERAPPARATUS... 39


https://doi.org/10.58528/JAP.2026.18-1.59

MANY

TANUL

annak folyamatosan valtozo, fluid keretrendszerére, valamint az ebben a keret-
ben operald szereplék 6nmagukban, egymashoz, illetve a kormanyf6hoz mért
viszonyara, amely mellett felvazoltam az intézmény jovéjének lehetséges forga-
tokonyveit. Utdbbi kapcsan f6bb allitasaim a kovetkezdk voltak:

— azelnokiesed6™ rendszerek™ velejardja a kormanyzati kozpontok kiala-
kulasa, hiszen a kormanyfé kozvetlen kozelébe keriils teriiletek szama-
nak emelkedésévell® novekszik a koordinacio iranti igény

— anemzetkozi térben!” tapasztalt mintak és a totalizal6d6 kormanyzas!®
hazai formajaként® rogzitettem a kormanyzati kozpont intézményét,
amely a Kormany feladatainak kézel harmadaért felel

— apolitikai - szakpolitikai - kozigazgatasi funkciok*? megfelel6 szétva-
lasztasaval a miniszterelnok - politikai veszélyek™ kizarasa mellett -
sikerrel stlyozta Ujra a napi kormanyzati terheket, amelynek nyoman
nagyobb mozgastér all rendelkezésre a stratégiai dimenzidban vald mii-
kodésre

— az intézményi stabilitas korlatozottsaganak? cafolatiul®®® kilatasba
helyeztem a kormanyzati kozpont feladat- és hataskoreinek boviilését.

Korabbi munkam kéziratat a 2022-2026 kozti kormanyzati ciklus, igy az V.
Orban-kormany megbizatasanak felénél, 2024 februarjaban zartam le. Az azo6ta
eltelt két esztend6ben a kormanyzati kozpont intézményének miikodésére tobb
valtozas is hatast gyakorolt, igy a Kormany mandatumanak végéhez kozeledve
id6szer( az eszkozolt médositasok mérlegre helyezése és értékelése. Irasom en-
nek értelmében egy logikai keretben értelmezendd korabbi munkammal, annak
folytatasa kiegészitéseként szolgal, egyben szerves egészként épiil be a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskolajaban végzett ku-
tatasomba, amelynek fokuszaban a hazai kormanyzati rendszer atfogd vizsga-
lata all.

[4] Pogutke - Webb, 2005.

[5] Az ,elnokiesedd” kifejezést a prezidencializacié folyamatanak szinoniméjaként hasznilom, amely
sokkal inkabb a kormanyf6 politikai kiemelkedésének jelentését hordozza, semmint az alkotmanyjogi
értelemben vett elnoki rendszerre valé attérést implikalja. A sajtéban megjelentekkel ellentétben az
allaspontom az, hogy nincs relevanciaja egy ilyen kormanyformat érint6 felvetésnek.

[6] Lasd Szalai, 2019, 9.

[7] Dommet - Flinders, 2015.

[8] Kis, 2022.

[9] A Kkifejezést a kormanyzati cselekviképesség megdrzése és teljesit6képesség fenntartisa érdeké-

ben Kifejtett eréfeszitések fényében hasznalom, amely alapvetSen a tarsadalmi tulkovetelésre adott
reakcid. Ld. Cs. Kiss, 2021.

[10] Franczel, 2016.

[11] Stumpf, 2006.

[12] Téth, 2018, 9.

[13] A szerzd munkdjaban helyesen vilagit ra a kormanyf6 személy- és nem pedig intézménykdzponti
személyzetpolitikajara.
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Ennek jegyében jelen munkamban attekintem a kormanystatitum modosita-
sainak tartalmat, politikai sulyat, mérlegelem a rendelet tovabbi médositasanak
lehetdségét, illetve kitekintek a kormanyzati cikluson tulra.

II. KOTOTTPALYAS (?) KORMANYZAS

A Kormany feladat- és hataskore a végrehajté hatalom altalanos szerveként
mindarra Kkiterjed, amit az Alaptérvény vagy jogszabaly nem utal mas szerv fela-
dat- és hataskorébe. Ezzel dsszefiiggésben fontos hangsilyozni, hogy a Kormany
altalanos politikajat - az alkotmanyban rogzitett allamcélokhoz igazodva, az al-
lamcélok és -funkcidk altal hatarolt értelmezési keretben, a kormanyalakitasara
felhatalmazott politika part vagy partok programjanak megvalésitasa érdeké-
ben - a minisztereln6k™ hatarozza meg. Az Alaptérvény nem rogziti e jog gya-
korlasanak formajat, mikéntjét, a kormanyf6 diszkrecionalis jogkorét™>! megte-
remtve dontési szabadsagot garantal, amely alldspontom szerint a kormanyfg
jogi és politikai felelsségét!'®! kiegyenstilyozd rendelkezés. E dontési kompe-
tencia keretében az Alaptorvény felhatalmazza a miniszterelnokot az allamigaz-
gatas kiilonb6z6 agazatainak irdanyitasara az altalanos politika keretei kozott,
igy tulajdonképpen szabadmandatumot biztosit szamara példaul - a tanulmany
szempontjabol elsGsorban relevans - szervezetalakitds tekintetében.’”7 Nem
mellékes szempont, hogy a kormanyf6 alkotmanyjogi kontrolljaként szolgal6 or-
szaggylilési tobbség a politikai stabilitas zaloga is egyben.

Korabban a Kormany bels6 feladatmegosztasat fluidként jellemeztem, allita-
somat a jelenlegi, illetve a 2018-2022 kormanyzati ciklus feladat- és hataskore-
it rogzit6 kormanyrendelet médositasainak szamara alapozom, amely tagitott
id6horizonttal*® izgalmas képet mutat.

A vizsgalt kormanyrendeletek a kovetkezdk:

— 212/2010. (VIL.1.) Korm. rendelet az egyes miniszterek, valamint a Mi-
niszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérol

— 152/2014. (V1.6.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hatas-
korérdl

[14] A ,richtlinienkompetenz” kapcsan lasd b6vebben Stumpf, 2015, 10.

[15] Erdemes visszatekintetiink a II. Orban-kormany hivatalba lépésére, illetve a 2010. méjus 22-én
benyujtott Nemzeti Egyiittmiikodés Programjara, amelynek benyujtéja Orban Viktor. Lasd H/47. sza-
mu iromany.

[16] A hazai alkotmanyos keretrendszer s hagyomany okan a kormanyf6é a mindenkori parlamenti
tobbségnek tartozik politikai felelsséggel. Lasd az Alaptorvény 21. cikkét (bizalmatlansagi inditvany).
[17] Kontrollként szolgalhat az Orszaggytilés tobbsége pl. a minisztériumok felsorolasarol sz616 térvény
szavazasan. A felvetés természetesen hipotetikus, inkabb jogi lehet6ség, mintsem politikai realitas.

[18] Jelen, illetve az el6z6 cikk témajabol fakaddan kézenfekvd volna 2018-tdl napjainkig meghataroz-
ni a vizsgalat id6keretét, ugyanakkor az intézményi stabilitdssal kapcsolatos meglatasaim aldtamaszta-
sahoz 2010-t6l fogom vizsgalni a kormanystatitumok moédositdsainak szamat.
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— 94/2018. (V.22.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hatas-

korérol
— 182/2022.(V.24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hatas-
korérol
Kormanystatutum moédositdinak szama
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1. dbra: A 2010 - 2022 kozti™! kormdnystatitumok mdédositérendeleteinek szama
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Az 1. dbran lathat6 szamok aggregalt adatokbol allnak 6ssze, amelyek kozott
nem teszek kiilonbséget az adott kormanyzati ciklusban feladatokat ellaté Kor-
many érdemi miikodését befolyasolé modositasok, esetleg a Kormany atszerve-
zésével jaro, illetve a technikai valtozasok kozott.

Habar kormanyzati kdzpontrdl 2018-tdl beszélhetiink, miniszterelnoki hat-
térapparatus természetesen ezt az id6pontot megel6zden is miikodott, igy te-
kintettel arra, hogy 2010 6ta szakadatlanul Orban Viktor latja el a kormanyféi
feladatokat, konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a napjainkra kié-
pitett struktura koveti le leginkabb a kormanyfé miikodését, hiszen a statitum
atszabasainak szama kézel a felére zuhant 16 éves id6tavon. Erdekesség, hogy
mig a 2014-ben megrendezésre Keriilt valasztisokat kozvetlenil? megel6z6-
en modositasra kerilt a feladat- és hataskoroket rogzit6 rendelet, 2018-ban és
2022-ben nem lattunk hasonlét.

[19] Az &bra az njt.hu oldal vonatkoz6 kormanyrendeletek aloldalan elérhet6 adatokat tartalmazza a
kozlonyallapothoz képest.
[20] Jelen kifejezést 3 honapos, egy negyedéves terminusra alkalmazom.
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Jelen idépillanat az Orban Viktor miniszterelnék kormanyzasat tamogatd
hattérapparatus szempontjabol lehetGséget kinal korabbi tipizalasunk™Y atgon-
dolasara, feliilvizsgalatara. A megszakitas nélkiili, 16 éves kormanyzas nagyto-
taljabol jol kivehetd, hogy az intézményi evolicid valdjaban haromosztatu, igy:

1. 2010 - 2012 - Klasszikus titkarsagi modell
2. 2012 - 2016 - Dualis hattérapparatus
3. 2018 - 2026 - Kormanyzati kdzpont

Amennyiben elfogadjuk az allitast, miszerint a Kormany feladat- és hatas-
koreir6l szolé kormanyrendelet ciklusonkénti moédositasainak szamabdl ko-
vetkeztethetiink a szervezeti stabilitasra, igy magatél értet6d6 a kormanyzati
kozponttal kapcsolatos kormanyfdi elvarasok teljesiilése, a ,miikodé recept”
megtalalasa is. Vélelmezve, hogy a jelen kézirat elkésziiltét kovetéen nem, vagy
csak elhanyagolhat6 szamu alkalommal keriil médositasra a jelenleg hatalyos
kormanyrendelet, gy az utébbi 16 év legstabilabb feladatkiosztassal miikodd
kormanyanak praxisat lathattuk 2022-2026 kozott, amely természetesen nem
volt korrekcioktél sem mentes.

I1l. AKORMANYZATI KOZPONT AKTUALITASAI

Korabbi munkadmban? felhivtam a figyelmet a kormanyzati kézpontot is
érint6 modosité kormanyrendeletekre, amelyekbdl szam szerint 8 jogszabalyt
rogzitettem. E kormanyrendeletek vegyesen vonatkoztak hataskorok athelye-
zésére, a bels6 munkastruktura kisebb-nagyobb iv{i atszabasaira, de technikai
jellegli mddositasokat is azonositottam. A kézirat lezarasat kovet6 szilik két esz-
tend6ben - 2025 decemberével bezardlag - 7 tovabbi olyan kormanyrendelet
emelhet6 ki, amely a miniszterelnoki hattérapparatus miikodését érinti.l?*

[21] Az eredeti felosztas Franczel Richardtol szarmazik, gondolatait kiegészitve foglaltam allast a kér-
désben korabbi munkdamban.

[22] Kosztrihan, 2024, 5. 1. tablazat

[23] ]Jol tiikrozi a kormanyzati kézpont silyat, hogy a ciklusban a statitumot érintd valtoztatasok
kozel fele a kormanyzati kozpont miikodését érinti.
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Erintett
Idészak Kormanyrendelet szervezeti Hataskor
egységl?4

307/2022. VIIL.11.)

Korm. rendelet 15. §-a MK Digitalis Magyarorszag Ugynokség Zrt.
579/2022. (XIL.23.) MK utdij-fizetési szolgaltatasok
Korm. rendelet
531/2023. (XIL.5.) Korm. altalanos hataskor( dontéshozé szervek
MKI P, 2oz .
rendelet 1. §-al*! dontéseinek jovahagyasa
310/2023. (VI.14.) . Al DA iArA T 1
Korm. rendelet 18. §-a MK Egységes Digitalis Radi6tavkozl Rendszer
314/2023. (VI1.17.) G
o Korm. rendelet 23. § a) MK technikai médositas
©
N 531/2023. (XIL.5.) Korm. e P .
R rendelet 2. § MK politikai igazgaté kabinettagsaga
o
S
556/2023. (XIl.12.) MK Hungaroringgel kapcsolatos feladatok

Korm. rendelet 3. §

hataselemzési rendszer (MKI)

599/2023. (XIL1.22.) kozigazgatasi mindség és személyzetpolitika,
Korm. rendelet 16. és 18. | MKI, MK és | fejlesztés és szervezés, helyi 6nkormanyzatok
§-a, valamint a 42. § a) ME torvényességi feliigyelete, ingatlan-nyilvan-

pont!2el tartas és térképészet elvonasa (ME)??”]

turizmus és vendéglatas elvonasa (MK)28]

a nemzetbiztonsagi f6tandcsadé megjelenése
NBF a kormanyrendeletben, illetve a kormanyzati
kozpont fejezetben

57/2024. (111.13.) Korm.
rendelet 1-4. §

[24] A kormanyzati kozpontban miikod6 szervezeti egységeket a kovetkezdk szerint roviditem: Mi-
niszterelnokség (ME), Miniszterelnoki Kabinetiroda (MK), Miniszterelnoki Kormanyiroda (MKI), poli-
tikai igazgaté (PI), nemzetbiztonsagi f6tanacsadé (NBF).

[25] Nem kozvetleniil kozpont, de a miniszterelnok feladat- és hataskorét érinti.

[26] Korabban megjelent cikkemben jelen kormanyrendelet megjelenésének idépontjaig vettem
szamba a mddositasokat.

[27] A feladat- és hataskorok az tjonnan megalakulé Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztéri-
umbhoz kertiltek.

[28] A feladat- és hataskorok az Gjonnan megalakul6 Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz kertiltek.
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vezénylési feladatok kormanytisztvisel6k
szamara (MKI)

személyiadat- és lakcimnyilvantartas, kil-

foldre utazas szabalyozasa, koncesszidkkal
kapcsolatos feladatok (MK)
védelmi és biztonsagi tevékenységek 6ssze-
hangolasa, 6sszehangolt védelmi tevékenység
kezdeményezése, a miniszterelnok agazati
felkészitése (NBF)

172/2024. (VI1.2) Korm. | MK, MKI,
rendelet?”] NBF

176/2024. (VIL.7.) Korm.
rendelet 29. §

3/2025. (1.23.) Korm. ME Hungaroringgel kapcsolatos feladatok elvo-
rendelet 3.§ nasa

21/2025. (11.24.) Korm.

MKI technikai médositas

2022 -2026

szakpolitikai feladatok elvondsa, profiltisz-

rendelet 1-22. § ME, MK titas
24/2025. (11.27.) Korm. s g os
rendelet 89. § NB technikai médositas
28/2025. (11.27.) Korm. MK, ME technikai mddositas

rendelet 3-4. §

1. tdbldzat: A kormdnyzati kézpont feladat- és hatdskoreit modosito kormdnyrendeletek
listdjal®’!
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A 7 felsorolt kormanyrendelet attekintését kovet6en megallapithatjuk, hogy
azok koziil 4 vagy jogtechnikai, vagy szakpolitikai feladatkort®! elvoné valtoz-
tatas, ugyanakkor 3 mélyrehato6 vizsgalatot érdemel, hiszen azok kiilon-kiilon,
de egymas vonatkozasaban is hordoznak tanulsagokat. A ciklus masodik felében
a kormanyzati kozpont miikodését mélyen érinté kormanyrendelet-mddosita-
sok iddrendi sorrendben a kovetkezok:

1. A miniszterelndk nemzetbiztonsagi fétanacsadojaval kapcsolatos kor-
manyrendeletek médositasarol szolo 57/2024. (111.13.) Korm. rendelet

2. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szo6lé 182/2022. (V.24.)
Korm. rendelet mddositasardl szolé 172/2024. (VII.2.) Korm. rendelet

3. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorét érint6 egyes rendeletek mo-
dositasardl szo6l6 21/2025. (11.24.) Korm. rendelet

[29] A kormanyzati kdzpontot érintd valtoztatasokon tul a rendelet tjabb hataskort allapitott meg az

valamint az energiatigyi miniszternek. Kés6bbi, ugyanakkor rogzitend6 valtozas, hogy ez év decembe-
rében a Pénziigyminisztérium beolvadt a Nemzetgazdasagi Minisztériumba.

[30] A tablazat az 57/2024. (I11.3.) Korm. rendelettel kezd6dden korabban felhasznalt tablazatom
frissitésekkel kiegészitett, Gjabb valtozata.

[31] Lasd a Hungaroring feladatkorét elvon6 3/2025. (1.23.) Korm. rendeletet.
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A nemzetbiztonsagi fétanacsadéval 6sszefliggésben kibocsatott rendelet ér-
telmezéséhez el6szor érdemes egy pillantast vetniink a 2024. II. toérvény szove-
gére,32 amely 7 tovabbi torvényt mddositd salatatorvény, origbja mégis a hazai
kormanyzati rendszerben névumot jelentd nemzetbiztonsagi fé6tanacsaddi fel-
adatkor létrehozasa. A torvény 7.§-a modositja a kormanyzati igazgatasrol sz6lo
torvény politikai fels6vezetékre®® vonatkoz6 bekezdését, beemelve oda a mi-
niszterelnok nemzetbiztonsagi fétanacsado6jat.B4 A jogszabaly szovege feltételes
modban fogalmaz, a miniszterelnok diszkrecionalis jogkorébe utalva a f6tanacs-
ado kinevezésének lehetdségét. Kinevezése esetén feladata a miniszterelnok és a
Kormany dontéseinek timogatasa polgari nemzetbiztonsagi és hirszerzési tevé-
kenység, rendészeti, blinmegel6zési, biliniigyi, kozbiztonsagi feladatok, valamint
honvédelmi kérdésekben. Munkajat az altalanos politikai koordinaciéért felel6s
miniszter apparatusaban végzi, abban f6tanacsaddi kabinet, titkarsag és Nem-
zetbiztonsagi Iroda segiti.

Figyelemre mélto a térvény altaldnos indokolasa, hiszen a veszélyek koral®®!
miatt a Magyarorszagot ér6, egyre komplexebb kihivasok kezelését, illetve az
azokra adott valaszok el6készitését és koordinacidjat helyezi a nemzetbizton-
sagi f6tanacsadold feladatkorébe. A torvény magyarazata parhuzamossagokat
mutat a 2018-ban benyujtott, a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol,
valamint egyes kapcsol6doé torvények modositasarol szolo torvény altalanos in-
dokolasaval, amely el6szor rogzitette a kormanyzati kdzpont fogalmat és ma-
gyarazta annak sziikségességét.

Osszhangban a térvény szovegével, az 57/2024. (111.13.) Korm. rendelet moé-
dositja az ekkor hatalyos statitumot, cizelldlva abban a nemzetbiztonsagi f6ta-
nacsado feladatait és felelsségi koreit. A 46/A. § (1) szerint a miniszterelnok és
a Kormany Kijelolése szerint ellathat barmely, a Kormany feladatkorébe tartozd
kiemelt fontossagu védelmi kiil- és belpolitikai, honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
rendészeti, idegenrendészeti, blinmegel6zési, biiniild6zési, blintetés-végrehajta-
si, katasztréofavédelmi vagy egyéb rendvédelmi szakpolitikai feladatot, ami igen
széleskorl felhatalmazast jelent, atfedésben van tobb minisztérium feladatko-
rével is. Tovabbi fontos felhatalmazast jelent a Védelmi Tanacs iiléseinek veze-
tése.’”!

[32] A torvényjavaslatot februdr 26-i benyujtast kovetéen 27-én 134 igen, 51 nem, 10 tartézkodas
mellett fogadta el az Orszaggytilés.

[33] A kormdanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény 3.§ (3) bekezdése.

[34] Erdemes megjegyezniink, hogy a nemzetbiztonsagi fétanacsadé, mint kategériaja - hasonléan a
két évvel korabban beemelt politikai igazgatéhoz - a térvény szévege alapjan minisztert6l ,kevesebb”,
ugyanakkor allamtitkartol ,tobb”, amit tiikroz a kormanyzati kozpontban végzett feladata is.

[35] Az indokolas vonatkozé szévege a kormany kommunikaci6janak visszatéré eleme.

[36] Az altalanos indokolds kitér arra is, hogy nemzetko6zi mintak szolgaltak alapul az el6készit6 mun-
ka soran. A szerzd allaspontja szerint az amerikai ,National Security Advisor” jelenti a kiindulépontot.
[37] A miniszterelnok jelenléte esetén a kormanyf6 elnokal.
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Ertelmezésem szerint a nemzetbiztonsagi fétanacsadé tisztségének kiala-
kitasaval a kormanyfé szandéka egy olyan politikai felsévezet6i®® feladatkor
kialakitasa volt, amelynek a tertilet politikai és szakpolitikai jelentGsége miatt
kizarodlagos fokusszal kell rendelkeznie, és amelynek a kormanyf6 kozvetlen ko-
zelében kell ellatnia feladatat az informaciéaramlas gyorsasaganak fenntartasa,
igy végso soron a hatékony dontéshozatal tamogatasa miatt. A tisztség betdltése
kapcsan jelentdséggel bir annak személyi oldala, hiszen a kormanyf6 ,kiprobalt”
kollégajat bizta meg, immar politikai-szakpolitikai funkciéban.®!

A nemzetbiztonsagi fétanacsadé 2024. marciusi megjelenését kovetden
a kovetkez6 nagyivi atszervezésre ez év nyaran keriilt sor, ennek keretét a
172/2024. (VI1.2.) Korm. rendelet adta meg. Altalanossagaban elmondhaté, hogy
a kormanyzati kézpontot részben érintette a valtozas, a szaktarcak mitikodését
ugyanakkor nagyban befolyasolta a kormany jelen dontése.[*?!

A moddosito a statutum 8. §-at egy Gj bekezdéssel egészitette ki, felhatalmaz-
va a személylgyi kozpontként miikodé Miniszterelnoki Kormanyirodat arra,
hogy kozigazgatasi allamtitkarat tamogassa a kormanytisztvisel 6k kérelmezett
vezénylésével osszefliggs feladatok ellatasaban, amely technikai médositasnak
mondhaté. A rendelet a Beliigyminisztériumtol a Miniszterelndki Kabinetiroda
felelsségi korébe helyezte a személyiadat- és lakcimnyilvantartas, valamint a
kiilfoldre utazas szabalyozasanak feladatkorét, illetve a 9/A. § mint 4j alcim be-
illesztésével a minisztert jeldlte meg példaul a kotelezd gépjarmii-felel6sségbiz-
tositas kotvénynyilvantartd szerveként, de a kozlekedési el6életi pontrendszert
nyilvantarté szervként egyarant™!, amely mellett koncesszidkra vonatkozé fel-
adatok is keriiltek a miniszterelnok kabinetfénokének portfoélidjaba.

Minddsszesen 4 hénappal az intézmény kialakitasat kovetéen a jelenleg
vizsgalt kormanyrendelet tovabbi feladatokat rogzitett a nemzetbiztonsagi f6-
tanacsadé felel6sségeként. Uj elemként jelenik meg a védelmi és biztonsagi tevé-
kenységek 6sszehangolasaval kapcsolatos kormanyzati koordinacids feladatok
ellatasa, a Kormany feladatkorében érintett tagjainak védelmi tevékenységére
vonatkoz6 6sszehangolasa, valamint a miniszterelnok szakteriileti felkészitése,
illetve a hivatasos szolgalati jogviszonyban allok vezénylésével és athelyezésé-
vel kapcsolatos rendvédelmi feladatok ellatasa.

Habar nem a kormanyzati kozpont miikodéséhez kapcsolddik, érdemes rog-
zitenlink, hogy szamos tovabbi valtoztatast eszkozolt a mddositd rendelet, igy

[38] Az utébbi tizenhat évben a biztonsagi és nemzetbiztonsagi kérdések tobb teriilethez, igy a Mi-
niszterelnokséghez vagy a Miniszterelnoki Kabinetirodahoz is tartoztak, ugyanakkor e szervezetek po-
litikai felsGvezetdje nem kizardlagosan ezekért a teriiletekért felelt. Allitisommal egybecseng Marton
Balazs cikkének konkluzioja, aki munkajaban kitér a 2024-et megel6z6 szakteriileti integracids folya-
matokra, illetve a nyitottan maradé kérdésekre egyarant.

[39] Bir6 Marcell korabban a Miniszterelnoki Kabinetiroda, majd a Miniszterelnoki Kormanyiroda
kozigazgatasi dllamtitkaraként - a franczeli tipolégidban tehat kozigazgatasi funkciéban - latott el fel-
adatokat az akkor ujonnan felallé kormanyzati kozpontban.

[40] Lasd 26.1abjegyzet.

[41] Osszesen 13 adatbazis kezelése keriilt a Miniszterelnoki Kabinetiroda feladatkérbe.
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kiegészitette a Beliigyminisztérium feladatkorét az ECRIS és SIS Il rendszerekkel
kapcsolatos informaciécsere feladataival, illetve a hozzatartozok kozti erészak
miatt alkalmazhat6 tavolsagtartasrol szolo torvény kodifikaciés feladataival,
kijelolte az épitési és kozlekedési minisztert a Kormany épitésgazdasagért*?! fe-
lel6s tagjanak, kiegészitette a nemzetgazdasagi miniszter portfélidjat az tiripar-
fejlesztéssel és lirtechnoldgiakkal, fogyasztovédelemmel, illetve a hazai vallala-
tok kilfoldi kifektetéseinek stratégiaalkotasi feladataival. Tovabbi médositasra
kerilt sor az energialigyi miniszter feladatkorében, hiszen az kiegésziilt a me-
z6gazdasagi ontozési célu, felszin alatti vizkivételt biztosité vizilétesitmények
engedélyezésével,*® a viziigyi igazgatasi szervek iranyitasaval, vizikozm{-szol-
galtatassal és a nemzeti kozm{iszolgaltatasokkal.

A kormanyzati kozpont miikodésében Gjabb mérfoldkdvet jelent 2025 febru-
arja, illetve az akkor kiadott 21/2025. (11.24.) Korm. rendelet, amely leginkabb
a profiltisztitas kifejezésével irhat6 korbe. Miképp arra korabbi tanulmanyom-
ban is rAmutattam,™¥ a kormanyzati k6zpont egyes intézményei nem kizarodla-
gosan politikai, szakpolitikai, avagy kozigazgatasi funkciokat latnak el, hanem
jellemzden vegyes portfdlioval operalnak. Jelen tanulmanyban felhivtam arra a
figyelmet, hogy példanak okaérta 172/2024. (VII.2.) Korm. rendelet a Miniszter-
elnoki Kabinetirodat vezeté miniszter hataskorébe delegalta a személyiadat- és
lakcimnyilvantartassal kapcsolatos feladatokat, de a Miniszterelnokséget veze-
t6 miniszter portfdlidjaba is tartoztak telepiilésfejlesztési, vidékpolitikai felada-
tok, mint pl. a Magyar Falu Program.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorét ismét atszabo februari rendelet
preambuluma egyértelmiien deklaralja: a Kormany el6tt allé feladatok megki-
vanjak a miniszterek feladat- és hataskoreinek atrendezését. Ebben az atren-
dezésben a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszter feladatkorét az al-
talanos politikai koordinaciéban, mig a Miniszterelnokséget vezetd miniszter
szerepét a stratégiai ligyekben kell erdsiteni és kizarélagossa tenni, az ezeken
tulmutat6 feladatokat pedig szakminiszterek® korébe kell delegalni.

A moédositd a Miniszterelnoki Kabinetiroda feladataként rogziti az altalanos
politikai koordinacidt, a kormanyzati kommunikaciot, az orszagmarkaval 6sz-
szefiiggd feladatokat, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitasat, a pol-
gari hirszerzési tevékenység iranyitasat, illetve a mindsitett adatok védelmének
szakmai feliigyeletét, elvont ugyanakkor 11 szakteriiletet, amelyet a kormany
tagjai kozott osztott szét. A Miniszterelnoki Kabinetiroda a mddositasnak ko-
szonhetfen mentesiilt a személyiadat- és lakcimnyilvantartasoknak, a kiilfoldre

[42] Amely mellett az épiiletenergetika feladatat az energiaiigyi miniszter feladatkdrében hagyta.
[43] Kivétel ez aldl a vizgazdalkodasi és vizvédelmi teriilet.

[44] Kosztrihan, 2024, 10.

[45] A szohaszndlat alatdmasztja allitdsomat a Kormany ,tobbszintiiségére” vonatkozdan, amely nem
feltétleniil az ,er6s miniszter - gyenge miniszter”, sokkal inkdbb a ,holisztikus, koordinalé teriilet -
szakteriilet” tengelyen értelmezendd.
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utazas szabalyainak,*®! az e-kozigazgatas, informatikaért, e-kozigazgatasért és
informatikai fejlesztések egységesitésének, a kozigazgatasi informatika infra-
strukturalis megvalésithatosaganak biztositasanak, audiovizualis politikanak,
elektronikus hirkozlésnek,*” mozgoképszakmanak,¥ szerencsejaték-szabalyo-
zasnak,*? illetve az utdijfizetési-szolgaltatdsoknak® a feladatait6l.

A rendelet masodik szakasza a Miniszterelnokség mlikddésében is rendkiviil
fontos valtozast hoz, ugyanis a Kit. 13/A § (4) bekezdése szerinti miniszterként
- tehat a politikai igazgat6 tevékenységét iranyité miniszterként - jeloli meg a
tarcavezet6t,® amely mellett tobb szakpolitikai feladatot is dthelyez mas mi-
niszter hataskorébe, igy példaul a bormarketing,®? az egyes kereskedelmi épit-
mények fenntarthatésagi szempontjainak érvényesitése, a rozsdadvezeti akcio-
teriiletekkel kapcsolatos ligyek, a Budai Varnegyed és a Citadellaval kapcsolatos
feladatok,3 a Magyar Falu Program miikodtetése, 5" az Aktiv Magyarorszaggal
kapcsolatos feladatok™! a Kormany mas-mas tagjaihoz keriiltek a rendelet altal.

Figyelemmel a tényre, miszerint az V. Orban-kormany feladat- és hataskoreit
rendez6 kormanystatitum a kormanyzati ciklus ideje alatt mintegy 35 alkalom-
mal valtozott, konnyen juthatunk arra a megallapitasra, hogy a Kormany mun-
kamegosztasa rendkiviil flexibilis, a kormanyf6 kezében rendelkezésre allnak
eszkdzok kormanya tevékenységének Gjrasulyozasahoz, amelynek ékes bizonyi-
téka a kormanyzati kdzpont profiltisztitasa, amellyel megitélésem szerint a vi-
lagpolitikai események miatt keletkezd valaszadasi kényszer mellett a hazai na-
pirend uralasa iranti szandék is magyarazatként szolgalhat.*® Az alabbi tablazat
a jelenleg hatalyos kormanyrendelet 6sszefoglalasa, egyben bizonyitéka annak,
hogy a politikai koordinacié Kabinetiroda hataskorében, illetve a stratégiai ko-
ordinacié Miniszterelnokség hataskorében valo kizarolagos rogzitése 6nmaga-
ban nem hozott vegytiszta, szakteriiletektdl teljesen elvalasztott miikodést.”!

[46] Erdemes megjegyezniink, hogy fél évvel korabban a 172/2024. (VIL.2.) Korm. rendelet helyezte
az MK hataskorébe ezeket a feladatokat.

[47] Az utébbi nyolc szakteriilet az energialigyi miniszterhez keriilt.
[48] A szakteriilet az innovacids és kulturalis miniszterhez kertilt.
[49] A szakteriilet a nemzetgazdasagi miniszterhez Keriilt.

[50] A szakteriilet az épitési és kozlekedési miniszterhez keriilt.

[51] A politikai igazgat6, Orban Balazs igy ,visszatért” a Miniszterelnokség szervezetébe, ahol minisz-
terhelyettesként kezdte politikai palyajat.

[52] A szakteriilet a kiilgazdasagi és kiiligyminiszterhez kertilt.

[53] Utdbbi négy szakteriilet az épitési és kozlekedési miniszterhez kertilt.

[54] A szakteriilet az agrarminiszterhez Kertilt.

[55] A szakteriilet a kézigazgatasi és tertiletfejlesztési miniszterhez kertilt.

[56] Erdekes osszefiiggés a profiltisztitast kovetéen az OtthonStart program megjelenése, amely szé-
les tarsadalmi rétegeket érintve a Miniszterelnokség gondozasaban miikddik, s gazdasagosztonzd, il-
letve ifjasagpolitikai oldala mellett igen értékes politikai termék benyomasat is kelti.

[57] Ez egyben parhuzamossagot is jelent az MK esetében a polgari hirszerzés és nemzetbiztonsagi
szolgélatok irdnyitasa, illetve a nemzetbiztonsagi fétandcsadd miikodése kozott.
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SZAKPOLITIKAI

INTEZMENY | POLITIKAI FUNKCIO FUNKCIO KOZIGAZGATASI FUNKCIO
- orszagmarka
- polgari nemzetbiz-
- - altalanos politikai _to,n sasl szolgdlatok
Miniszterel- KoordinAcis iranyitasa
noki Kabi- koor nacio - polgari hirszerzés
. - kormanyzati kom- PR
netiroda munikicié iranyitasa
- mindsitett adatok
védelmének szak-
mai felligyelete
kormanyzati igazgatas mi-
kodtetése (KAT, Kabinetek),
munkaterv és torvényalkotasi
program el6készitése
kormanystatitum, miniszté-
riumok és kdzponti hivatalok
Miniszter- miikodési szabalyzatainak
elnoki Kor- el6készitése
manyiroda kormanyiilések el6készitése
dontések végrehajtasa, nyo-
mon kovetése
dontéselbkészités, kapcsolat-
tartas
kormanyzati személyiigyi
kozpont miikodtetése
- aVédelmi Tanacs
iiléseinek vezetése
- aminiszterelnok - kormanyzati
nemzetbiztonsagi, dontéshozatal és
Nemzet- honvédelmi, rend- dontés-el6készités
biztonsagi védelmi tevékeny- nemzetbiztonsagi,
Fétanacs- ségének koordi- honvédelmi politi-
ado nalasa kai, stratégiai, kiilpo-
- 0Osszehangolt litikai és kozpolitikai
védelmi nyomon kovetése
tevékenység
kezdeményezése
- kormanybiztosok
koordinalasa
- tarsadalmi és
kapcsolatok koordi-
nalasa, tirsadalom-
politika 6sszehan-
Miniszterel- golasa
nokség - kormanyzati straté- | - A4llampolgarsagi
giadk kidolgozasanak ligyek

tadmogatasa

- Beruhazas Moni-

toring

- Stratégiai Kabinet

vezetése
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- aminiszterelnok
felkészitése, nem-

P .| - dontés-el6készités
zetkozi tevékenysé- z

nyomon kovetése

Politikai gének koordinélasa | Nemzeti Kézs70]o4-
Igazgato - tanacsaddk koordi- . 5
14 lati Egyetem fenn-
nalasa > .
PP tartoi feladatai
- kampanyf6énoki
feladatok®®!

2. tabldzat: A jelenleg kormdnyzati kézpontba tartozo feladat- és hatdskorék besoroldsa
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)*

IV. KONKLUZIO, JOVOKEP

Tanulmanyomban - folytatva a 2024-ben megkezdett munkat - normativ,
leir6 jelleggel vizsgaltam a kormanyzati kdzpont miikddését, illetve korabban
megfogalmazott allitasaimat igyekeztem hitelt érdemléen alatdmasztani. Ezek
koziil az egyik legfontosabb az intézményi stabilitasra vonatkozott, amelynek
gondolati ivén 2024-ben kilatasba helyeztem a kormanyzati kozpont béviilését.

Jelen munkamban megallapitottam a kormanyf6i hattérapparatus torténeti
fejlédésének haromosztatisagat, illetve leiro jelleggel kitértem a kormanyzati
kézpont munkarendjét érinté modositasokra, szambavettem, illetve kettéva-
lasztottam azokat a kormanyrendeleteket, amelyek technikai jelleggel, avagy
érdemi befolyassal birtak a kormanyf6 kozvetlen kornyezetének napi miikodé-
sére. Jelen valtozasok koziil az 57/2024. (111.13.) Korm. rendelet igazolta abbéli
allitasomat, miszerint a kormanyzati kézpont intézménye az azt 6vezd alapve-
t6 kormanyfdi elégedettség okan tovabb fog boviilni. A nemzetbiztonsagi f6ta-
nacsado, mint politikai fels6vezetd megjelenése felvetésemet igazolta, ahogy a
172/2024. (VII1.2.) Korm. rendelet alapjan b6viilé feladatkorok szintén ebbe az
iranyba mutatnak. Paradox helyzetet teremt a 21/2025. (I1.24.) Korm. rendelet,
mely szamos szakpolitikai feladatot szervez at a kormany szakminisztereinek,
ugyanakkor a rendelet szovegezése, illetve a politikai koordinaci6 és a straté-
giai koordinacié kiemelése, illetve kizarolagossa tétele jol mutatja a kormanyfd
bizalmat és elvarasat a kormanyzati kdzponttal szemben, ami a fesziilt geopoli-
tikai helyzetben, illetve valasztasi évben komoly politikai mandatumot jelent a
kormanyzati kézpont tagjainak.

[58] Jelen feladatkér nem kormanyzati, hanem kimondottan partpolitikai feladat, amellyel a Fidesz
elnoksége bizta meg Orban Balazst, ugyanakkor jelentdsége kiemelt, ez pedig tovabb emeli a politikai
igazgat6 kormanyzaton beliili silyat.

[59] Sajat szerkesztés, Franczel, 2016, 71., 19. sz. tablazat tipolégidja szerint, mely a korabbi tanul-
manyom 2. tdblazatanak frissitett verzidja, amelyben az egyes kiilonall6 intézményeket sotétsziirkével,
mig a szervezetileg hozzajuk tartozd, de a kormanyzati kozpontban kiilonallé entitdsként megjelend
szervezeteket halvanyabb sziirkével jeloltem.
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A tanulmany kéziratat 2026 januarjaban zarom le, igy szlikséges rogzitenem,
hogy nem latom elvi akadalyat a statitum ujboli korrekcidjanak az orszaggy-
1ési valasztasokig, allaspontom ugyanakkor az - kiilondsen az 1. abra fényében
-, hogy a Kormany és azon beliil a jelenlegi feladataival megbizott kormanyzati
kozpont olyan stabil ,lizemhdmérsékleten” latja el a feladatat, ami tovabbi val-
toztatast nem tesz indokoltta.

Utébbi allitasom a tanulmany lezarasat is jelenthetné, ugyanakkor batorko-
dom eldrejelzést megfogalmazni az orszaggy(ilési valasztasokat kovetd idGszak-
ra a kormanyzati kozpont vonatkozasaban.

Amennyiben elfogadjuk a hazai kézvélemény-kutaté szakma méréseit, ugy
arra a megallapitasra juthatunk, hogy a koztarsasagi elnok vagy a Fidesz-KDNP
partszovetség, vagy a TISZA part listavezet6jét bizza meg a kormanyalakitas
feladataval. A kihivo TISZA part kommunikaciéjaban mar felfigyelhettiink egy
miniszterjeloltre,®® de a lehetséges kormany strukturajara, belsé feladatmeg-
osztasara elgondolast a nyilvanossag még nem lathatott, amely a kampany e
korai szakaszaban érthet6. Hasonléképp nem lattunk még ajanlatot a lehetsé-
ges Fidesz-KDNP kormany 6sszetételére sem, ugyanakkor nagy bizonyossaggal
lehetiink afeldl, ha VI. Orban-kormany alakul 2026 nyaran, igy a kormanyzati
koézpont intézménye inkabb tovabbi finomhangolasra, esetlegesen tovabbi bvi-
tésre ! mintsem nagyivi feliilvizsgalatra, avagy leépitésre keriil majd.

Jelen prognozist aldtdmasztja a tény, miszerint az utébbi 16 év - a kormany
bels6 miikédésének Gjrahuzalozasa szempontjabdl - legstabilabb kormanyzati
ciklusat tudhatja maga mogott az V. Orban-kormany, amelynek gyodkere - ezen
az id6tavon - a stabil, kvazi ligyvivéi kormanyzati kozpont megjelenésében ke-
resendd, hiszen jelen intézmény megjelenésével kezdett el ,szilardabb halma-
zallapotot” mutatni a kormany belsd struktiraja. A kormanyf6 koriil igy egy
olyan allandd kormanyzati ,operativ torzs” keriilt kialakitasra, amely egyszerre
képes a napi tigyek koordinacidjara és a stratégiai szempont, tobbdimenzids!®?
kitekintésre, struktirajanak megdrzése és erdsitése pedig tiikkre a miikodését
6vez6 dontéshozd elégedettségnek. A kormanyzati rendszer belsé rugalmassaga
és valtozékonysaga igy paradox mddon a kormanyzati stabilitas letéteményese.

HIVATKOZAS (MLA)

Kosztrihan, David. ,Kiszamithato valtozas? - A miniszterelnoki hattérapparatus mérlege
a kormanyzati ciklus végén.” Jog-Allam-Politika: Jog- és politikatudomdnyi folyéirat, vol. 18,
no. 1, 2026, pp. 59-74. https://doi.org/10.58528 /JAP.2026.18-1.59.

[60] Lasd: Hegedtis Zsolt interjtja. Elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=5G5]Lulx_KU.
[61] A Nemzetgazdasagi Minisztérium mint jelenleg funkciondlé ,szuperminisztérium” beillesztése
realis forgatékonyv lehet.

[62] Ertem ezalatt a teljesség igénye nélkiil politikai stratégiat, kommunikaciét, kiil- és biztonsagpo-
litikat, kozpolitikat.
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Az n. horvat pragmatica sanctio jogi
és politikai kovetkezményei

ABSTRACT

For about a hundred years, Hungarian historiography has been dominated by Gyula
Szekfl’s view that the so-called Croatian Pragmatic Sanction was the brainchild of Count
Imre Esterhazy, Bishop of Zagreb. Since then, numerous authors, mainly Hungarian, have
repeated the thesis that the bishop of Zagreb proposed the Habsburgs’ female succession
out of personal ambition, hoping that the king and emperor would appoint him archbish-
op of Esztergom and primate of Hungary. Hungarian constitutional and legal historians
also agree that the article regulating female succession was introduced by the Croatian
Diet (Sabor), but they argue that it did not have the prerogative to decide on the monarch’s
right of succession, as only the Hungarian Diet was entitled to do so. Therefore, the Croats
could have submitted the above proposal to the Hungarian Diet in Pozsony, where the
issue could have been discussed. However, Croatian jurisprudence has no doubt about
Croatia and Slavonia’s right to elect a king and their authority to adopt the Pragmatic
Sanction, which is listed as one of the most important elements of the continuity of their
statehood in the preamble to the constitution in force since 1990. This study examines
the powers of the Sabor, the process of adopting Act VII of 1712, and, above all, analyzes

its legal and political consequences.

Keywords: Croatian Pragmatica Sanctio - Act VII of 1712 B powers of the Croatian Diet
M ratification of Croatian legislation M Imre Esterhazy, Bishop of Zagreb

I. ESZTERHAZY IMRE PUSPOK ES LOCUMTENENS

Esterhazy Imre galantai grof, az akkori zagrabi plispok és locumte-
nens vezetd szerepet jatszott a Habsburg-dinasztia n6aganak elfogada-

[1] Habilitalt egyetemi docens, SZTE AJTK Osszehasonlité Jogi- és Jogelméleti Intézet,
heka@juris.u-szeged.hu.
MTMT: 10021949.
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saban.”” A hosszu évtizedekig ismétl6d6 nézet, mely szerint a plispokot szemé-
lyes ambici6 és a magyar primassa valas vagya hajtotta, ami 1725-ben valéban
bekovetkezett, mara kevésbé tilinik egyértelmiinek. Igaz, hogy a szabori hataro-
zatot kovetden, 1715-ben bardi rangbdl grofi rangra emelték, és tiz évvel késGbb
Magyarorszag priméasa lett, viszont mas semmi nem utal az ebbéli ambicidira.F!
Annal is inkabb tlinik valdszintitlennek ezen allitas, mert nem sokkal korabban
kapta meg a zagrabi piispoki kinevezést. Az a kritika, hogy magyar féurként ira-
nyitotta a legfontosabb horvat egyhazmegyét, csak részben igaz, mert a plispok
valdjaban szoros kapcsolatban allt Horvatorszaggal, ahol papként negyed évsza-
zadot toltott. Amikor a Palos Rend horvat és magyar tartomanyokra szakadt,
Esterhazy Imre felvételt kért a horvat tartomanyba. A rend lepoglavai kozpont-
jaban dolgozva apathelyettessé valasztottak, majd 1702-ben a rend élére léptet-
ték el6, ami arra utal, hogy a horvatok nagyra értékelték.! Minden bizonnyal
Esterhazy Imre is rokonszenvezett a horvatokkal. Négy évvel késébb 1. Jozsef
vaci plispokké nevezte ki (a papa a kovetkez6 évben megerdsitette a kinevezést),
de Rakoczi felkelése miatt nem koltozhetett Vacra, hanem Lepoglavan maradt.
Miutan Martin Brajkovic¢ zagrabi pilispok meghalt, 1708. oktéber 10-én Ester-
hazy Imrét nevezték ki az 4j zagrabi piispoknek. 15 évig iranyitotta a zagrabi
egyhazmegyét, emellett locumtetensként (a bant tavollétében a zagrabi plispok
helyettesitette) politikai tigyekben is jartas volt. Kétségtelen, hogy jol ismerte a
horvat nemzet 6hajait. Innen athelyezték a sokkal szegényebb veszprémi egy-
hazmegyébe, amely az orszag legfontosabb egyhazi intézményének, az Eszter-
gomi Ersekségnek a joghatésaga ald tartozott. Egyes szerzdk gy vélik, ezzel a
kinevezéssel elkeriilték azt az esetleges kifogast, hogy az uralkodé egy horvat
egyhazi méltésagot helyez a magyar egyhaz élére, és egyuttal fontos magyar po-
litikai poziciébais. Azonban 1725-ben, Esterhazy grof érseki el61éptetése soran a
papa nem vette figyelembe a kiraly dontését, vagyis a Veszprém piispokévé vald
kinevezését. Ezért a Szentatya a zagrabi piispokot nevezte ki magyar primasnak.

A személyi ambicidk helyett valdszintibbnek t{inik, hogy 1712-ben a zagrabi
plispok osztotta a horvat rendek aggodalmat az interregnum veszélyét illetéen
(az 1527. évi kiralyvalasztas idején polgarhaboru tort ki a horvat és a szlavon
nemesek kozott), ezért az egész Monarchia allami stabilitasanak megérzése ér-
dekében cselekedett.!

[2] Bahlcke, 2013, 201.; Szijartd, 2016, 103.

[3] Koltai, 2005, 5-21.

[4] Forgé, 2019, 65-83.,73.

[5] Esterhazy grof fontos szerepet jatszott Horvatorszag és Szlavonia, Magyarorszag és a Habsburg
Birodalom vallasi, kulturdlis és politikai életében. Bar a legmagasabb egyhazi pozicidkat toltotte be,
és VI. Kéroly csaszar, valamint Maria Terézia kozeli bizalmasa volt, akit személyesen koronazott meg,
mégis szerény ember hirében allt.
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II. VOLT-E A HORVAT-SZLAVON SZABORNAK TORVENYALKOTASI JOGA

Az els6 ismert Dravan tali rendi gy(ilést Csak Maté, egész Szlavéonia banja (ba-
nus totius Sclavoniae) hivta 6ssze Zagrabban, minddssze hat évvel az els6 magyar
rendi gy(ilés utan. Egy 1273. aprilis 19-én vagy 20-an kiadott oklevélben a ban
kijelentette, hogy a nemesek és jobbagyok (nobiles et jobagiones castri) 6ssze-
gylltek a Szlavonia Kiralysag gytilésén (in congregatione regni totius Sclavonie
generali), és irasban megfogalmaztak a kiralysag és a bansag jogait (iura regni et
banatus). A ban hozzatette, hogy ezek a kivansagok indokoltak és térvényen ala-
pulnak, igy azokat teljesiteni fogja. Az els6 horvat orszaggyiilést sokkal késébb,
1351-ben, Podbrizaniban tartottak. 1442-t6l a szlavon szabor két kovetet (nunci-
us regni Sclavonie vagy oratores regni Sclavonie) kiildott a magyar orszaggy{lés
als6hazaba, és egyet a fels6hazba. Ez a szokas a Habsburgok uralkodasa alatt is
folytatodott, amikor (1558) a két rendi gytilést Horvatorszag és Szlavdnia sza-
boraként egyesitették.

A szlavdn szabor altal elfogadott jogszabalyok elnevezése acti (kérvényekkel,
fellebbezésekkel, javaslatokkal kapcsolatos hatarozatok, melyeket nem kellett
megerdsiteni), decreta vagy constitutiones (végzések, torvények) illetve statuti
(torvények) volt. A 16. szazadtdl a constitutiones helyett articulus (cikkely) lett
a jogalkotas legf6bb termékének elnevezése. Ezek jogerdre emelkedtek a kiralyi
szentesités utan. Bizonyiték erre az 1492-es kiralyi dekrétum, amely konkrétan
108 magyar torvényt erGsitett meg, és tizenegy szlavont. I1. Jagell6 Ulaszl6 a Reg-
num Sclavoniaet a kiraly fiai altal uralt foldnek (Appanagenland) nyilvanitotta,
és Budan kihirdette a Szlavonia Kiralysag torvényeit (Articuli Regni Sclavoniae).
Ezek szabalyoztak a félado fizetését, a kiralyi s6 kérdését (Magyarorszagon a s6
kiralyi regale volt), valamint a harmincad megfizetését. A torvény VIII. cikkelye
kimondja, hogy a kiralynak meg kell erdsitenie minden olyan jogot és kivaltsa-
got, amelyet ,Szlavonia legdics6ségesebb kiralyaitél”, azaz ,,éfelsége el6déitol”
szerzett.

A Habsburg-hazi uralkodé a horvat-szlavon szabor ,torvényeit” (acti, arti-
culi, statuti) nem a magyar térvények szerint, kozvetleniil az orszaggyiilés utan
rendelet formajaban szentesitette, hanem azokat a horvat-szlavon itélémester
a szabor megbizasabdl, id6szakosan nyujtotta be, és a kiraly egy aktusban erd-
sitette meg. Fliggetleniil ettdl, az articulusok meg6rizték a jogi norma jellegét,
mind megalkotasuk mddja, mind az azokat meghozo alany, mind az alkalmazas,
illetve a szankcidk tekintetében.

A Habsburg-uralom elsé néhany évtizedében a szabor hatarozatai nem kap-
tak meg az uralkod6 jovahagyasat, hanem a hozza kiildott kdvetek (nuncius reg-
ni) kérésére a kiraly valaszaban (responsum) jovahagyott vagy elutasitott egyes
cikkeket, vagy sajat kifogasokat (comments) fogalmazott meg. Példaul valaszolt
a cetingradi szabor koveteinek, Bernard Tompi¢nak és Mihajlo Skobli¢nak 1527
juniusaban, majd ezutan az 1529., 1530. és 1535. november 16-i szabori felira-
tokra. E16szor 1537 juniusaban erdsitette meg az aprilisi 15-i k6rosi szabor hata-
rozatait: ,Vidimus articulos constitutionum, quas in dieta ... . confecistis; probamus
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eas, laudamusque, nil in illis tale videntes, quod non boniim, quodve ad publicum
vestrum commodum non esset ordinatum.” Ezt a megfogalmazast egyesek az
els6 olyan szankcionak tekintik, amellyel a szabor 6sszes cikkét altalanossag-
ban jévahagytak vagy megerdsitették. Viszont nem hasznalnak konkrét modellt
vagy formulat a jogszabalyok megerdsitésére.

A torok veszély miatt a szabor 1567. szeptember 26-an arra kérte a kiralyt,
hogy engedélyezze a bannak a rendi gytilés 6sszehivasat sziikség esetén, azzal,
hogy az elfogadott hatarozatok csak akkor 1épnek hatalyba, ha a kiraly megero6-
siti azokat. Tekintettel arra, hogy a megfogalmazas szinte megegyezett a magyar
dekrétumok szovegével, ezért az 1567-es horvat torvénycikkeket a magyar tor-
vényekkel egyenértékiinek tekintették. Azonban Vjekoslav Klai¢ helyesen ramu-
tatott arra, hogy a horvat cikkek szankcionaldsa nem tartalmazta az , offerentes
nos clementer, quod praemissa omnia in omnibus punctis clausulis et articulis, tam
nos ipsi inviolabiliter observabimus, quam per alios omnes fideles officiales et subdi-
tos nostros, cuiuscunque status et conditionis existant, observari faciemus” széveg-
részt, vagyis a kiraly igéretétét arra, hogy 6 és hivatalnokai tiszteletben tartjak
a hatarozatot, amely viszont a magyar szankciok szerves részét képezte.l”!

Az 1584. aprilis 8-an 6sszehivott szlavon szaboron az Gj ban, Erd6dy Tamas
elnoklete alatt szamos hatarozat sziiletett, elsGsorban Horvatorszag és Szla-
vonia teriiletének védelme érdekében. A jegyz6konyv végén a horvat-szlavon
rendek kérték a hatarozatok kiralyi szentesitését: , Atque haec sunt, quae fide-
les status et ordines regni Sclavoniae .. publico voto decreverunt et concluserunt;
supplicantes suae sacrae maiestati demisse, dignetur sua sacra maiestas. praeno-
tatos universos articulos publicae constitutionis fidelium suorum subditorum, per
eosdem unanimous voto conclusos, clementer acceptare et confirmare, regiumque
suum consensum ilis adhibere”.”®!

Ugyanazon év szeptember 20-an 4jbol dsszeiilt a rendi gyftilés, és ismét fel-
kérte Rudolf kiralyt, hogy erdsitse meg hatarozatait. Gaspar Stankovacki zag-
rabi plispok halalat kovetéen a szabor az 1596. december 7-i zagrabi iilésén -
a kiralyi rendelet alapjan - Ivan Draskovicot egyediili banna (pro integro ban)
nyilvanitotta. Ezuttal is a karok és rendek kérték a kiralyi szankciot.

1567 és 1608 kozott Miksa kiraly 1569. jinius 2-an és 1571. majus 19-én meg-
erdsitette a horvat-szlavon articulusokat, majd 1578. aprilis 9-én Rudolf kiraly
szankcionalta a februar 5-i cikkelyeket, 1608. januar 16-én szankcionalasra ke-
riltek az 1604. évi julius 5-i cikkelyek. Végiil 1608. december 6-an II. Matyas
kiraly megerdsitette ugyanazokat az 1604-es cikkelyeket.[! Cafolva a magyar
allitasokat, miszerint a szabornak nincs toérvényhozasi hataskore, a horvat ren-
dek felkérték a kiralyt, hogy erdsitse meg a korabbi cikkelyeiket, aminek II. Fer-
dinand kiraly 1636. januar 8-an eleget is tett. Ekkor kiilon rendelettel tinnepé-

6] Klai¢, 1911, 21.
71 Klai¢, 1911, 21.
8] Frakndi, 1881.
9] Klai¢, 1911, 22.
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lyesen megerdsitett 29 régebbi cikkelyt. A jovahagyott jogszabalyok tobbsége
vallasi jellegii volt (pl. a protestansoktél megfosztottak az allandd tartézkodas
jogat Horvatorszagban), az egyik cikkely pénzbirsagot szabott ki azokra a mag-
nasokra, akik nem vettek részt a rendi tiléseken, egy masik pedig biintetést irt
el6 azok szamara, akik felfegyverkezve érkeztek az orszaggyitilésekre, és ezzel
tetteikkel megsértették a ,salvus conductust”. Egy cikkelyt is terveztek azoknak
a megbiintetésére, akik sz6ban sértegették ellenfeleiket a vitaik soran. III. Ferdi-
nand Bécsujhelyen (in archiducali civitate nostra Neostadensi) megerGsitett egy
sor jogszabalyt, majd a dekrétumot a cikkelyekkel és az 1681. augusztus 17-i
szankcioval egylitt bejegyezték a szabori jegyz6konyvekbe.

A 17. szazadtdl a magyar rendek Horvat-Szlavonorszagokat (ez volt a ,tars-
orszag” egyik megnevezése) partes subjectae (alavetett/meghoéditott részek)
mellett vagy helyett egyre inkabb partes adnexae (hozzacsatolt részek) elne-
vezéssel illették, és azt allitottak, hogy a szabor mint ,tartomanygytilés” nem
hozhat térvényeket. Az 1681-es orszaggyilés jegyz6konyvének margojan talal-
hato egy javaslat, hogy Horvatorszagnak és Szlavonianak, mint bekebelezett te-
rileteknek, nem sziikséges sajat kovetek altal képviseltetniiik magukat a kiralyt
a koronazason iidvozl6 kiilldottségben. Ennél tovabb mentek a rendek (status et
ordines regni) az 1708-ban tartott pozsonyi orszaggy{ilésen, mégis nyiltan kife-
jezték a horvat jogok megtagadisanak szandékat.'@ Azt inditvanyoztak, hogy
a szabor articulusai nem ellenkezhetnek a magyar torvényekkel (in quantum
positivis regni Hungariae legibus non sunt contraria).*¥ Leginkabb a vallasi jogi
szabalyozassal voltak elégedetlenek, mert a horvat-szlavon torvények értelmé-
ben a protestansoknak nem lehetett polgarjoga (tulajdonjog, letelepedési jog,
hivatalok betoltésének joga).'2 Pedig a bécsi béke Magyarorszigon garantalta
a vallasi egyenjogusagot.i*®

A pozsonyi diaeta feloszlatasara keriilt, az inditvanybél nem lett torvény.4
A horvat historiografia az 1712. évi 7. tc.-et ezen inditvanyra valdé valasznak
tartja. Marad a kérdés, hogy vajon a szabornak volt-e joga donteni a kiralyi 6rok-
1ésr6], vagy ez a jogositvany csak a magyar orszaggyfilést illette.'>) Az orszag-
gyllés 1lési és szavazati jogarol rendelkezd 1608:1. t.c. ugyanis Horvatorszag-
rél és Szlavoniarél emlitést sem tesz.'® Az 1655:XLIX. cikkely el6irta, hogy az
orszaggyiilést haromévente kell megtartani, és a kiraly ezen kotelezettségét 6t

[10] Kopeczi (szerk.), 1973, 385-398.

[11] Lasd b6vebben: Zsilinszky, 1888.

[12] Kivételt ez aldl képezte Pozsega, Verdce és Szerém megye, amelyet Maria Terézia 1745 utan csa-
tolta a ban jurisdictitja ala. Erre a teriiletre terjedt el a Szlavénia elnevezés. A horvat-magyar kiegye-
zésig a magyar hat6sagok ,Alsé Szlavonidnak” nevezték, megkiilonbozte a Fels6 Szlavoniatdl (Zagrab,
Varasd és Kéros megyéktdl).

[13] 1608. évi (k. e.) I. térvénycikk a vallastigyrél.

[14] Beuc, 1970, 273.

[15] Csekey, 1917, 299.

[16] 1608. évi (k. u.) L. torvénycikk elésoroldsa annak, hogy ,karoknak” és ,rendeknek” kiket kell ne-
vezni és hogy a kdzonséges orszaggyiiléseken kiknek legyen helye és szavazata.
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késbbbi torvény is megerésitette.'”] Bar a magyar térvényeket a nép és a ko-
ronazott kiraly ké6zosen hozta, egyetlen irott jogforras sem szabalyozta a rendi
gy(ilés torvényhozo6 hatalmat.'® Ezért a WerbGczy Istvan Harmaskonyve volt a
mérvadd ezen kérdésben. Az orszaggyfilés kiralyvalasztasijoga - tronérokos hi-
anyaban - is a szokasjogon keresztiil fejlédott ki, és azt a 1485:1. és I11. cikkely, és
az 1498:XLV. torvény, valamint I1. Ulaszl6 kiraly 1490-es kiralyi hitlevele ismerte
el. A1l fejezet 3. cime - Ki hozhat torvényeket és rendeleteket? - elsésorban arra
a kérdésre ad valaszt, hogy a fejedelem maga alkothat-e torvényeket és rende-
leteket, vagy a nép beleegyezése is sziikséges. A Tripartitum III. fejezetének 2.
cime megvalaszolja a kérdést: ,Hozhat-e barmely nép vagy megye sajat szabad
akaratabol torvényeket?”. Miutan megallapitja, hogy Dalmacia, Horvatorszag és
Szlavénia, valamint Erdély régéta a magyar korona ala tartozik és a Magyar Ki-
ralysaghoz van csatolva, és hogy a magyar jogtdl eltéré jogi szokasokkal rendel-
keznek, arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyetlen nép vagy kozosség sem hozhat
torvényeket, ha nincs sajat joghatdsaga, hanem mas hatalma alatt all. Térvénye-
ik csak a fels6bb hatdsag beleegyezésével érvényesek. ,Ezért, bar a dalmatok,
horvatok, szlavonok és erdélyiek” a polgari eljarasban és a torvényes hataridék
tiszteletben tartasaban ,olyan szokasokkal rendelkeznek, amelyek lényegesen
eltérnek a mieinktdl, nem alkothatnak olyan térvényeket, amelyek ellentétesek
lennének a Magyar Kiralysag hatarozataival és rendelkezéseivel”.l'”) Azonban a
Tripartitum nem nyerte el a kiralyi szankcidt, ezért a horvatok és szlavonok ugy
tartottak, hogy kiralyvalasztasi joguk van. I. Ferdinand kiraly is ekként itélte
meg a jogallasukat, ezért 1526 Karacsonyan koveteket kiildott a horvat rendek-
hez. A kiralyi kiildottség tagjai grof Paulus von Oberstein bécsi prépost, Jurisich
Miklés (Nikola Jurisi¢, Niclas Jurischitz), Katzianer Janos (Hanns vagy Johann) és
Janos (Johann) Piichler.

[II. A CETINGRADI ES ZAGRABI RENDI GYULESEK HATAROZATAI

Az 1102-ben létrejott allami kozosség és azon belill a horvat-magyar koz-
jogi viszony egyik alappillére a horvatok kiralyvalasztasi jogosultsaga volt.
A horvat jogtudomany szamara ezen jog léte vitathatatlan, az 1527. és 1712.
évi kiralyvalasztasi jog konzumaldsa a hatdlyos horvat alkotmany pream-
bulumédban a horvat allamisag Kkontinuitisdnak bizonyitékaként szerepel.?”!
Megjegyzendd, hogy 1558 el6tt a Drava és Szava kozotti Szlavonia és a Gvozd hegy-
ségtdl az Adriai tengerig terjedé Horvatorszag sajat szaborokon iilésezett. Velence

[17] 1655. évi XLIX. torvénycikk orszaggyiilés minden harmadik évben tartand¢, és a biraskodast
csak harmincz nappal annak hatarideje el6tt kell besziintetni.

[18] Wiener, 2017, 22-32.
[19] Tripartitum. Vajjon minden nép vagy varmegye hozhat-e 6nmagatél statutumokat?
[20] Heka, 2016,171-181.
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és az Oszman Birodalom héditasai révén Horvatorszag legnagyobb teriilete idegen
kézre keriilt, és a 16. szazadban ugyanez a sors vart Szlavoniara is. Ekkor terjedt el
a ,reliquiae reliquiarum olim inclyti regni Croatiae” elnevezés, vagyis Horvatorszag
,maradékainak maradéka” megjeldlés. Az elcsatolt teriileteket még hosszu évtizede-
kig , Torok Horvatorszagnak” nevezték, ma Nyugat-Boszniaként kdzismert. A torok
veszély meghatarozta Horvatorszag dontését a magyar Kiralyi tron tiresedésének
idején, valamint a Habsburg Ferdinand melletti kiallast. Ugyanakkor a mindig is Ma-
gyarorszagra tamaszkodoé Szlavonia Szapolyai-parti maradt. A két szabor eltér6 ha-
tarozatanak kovetkezménye polgarhaboru lett, a legy6zott fél kénytelen volt meg-
erdsiteni Ferdinandot Szlavénia kiralyaként.?!l Ezutdn a Habsburgok egyesitették a
minddssze néhany megye nagysagu horvat-szlavon teriileteket.

A cetingradi horvat szabor hatarozatanak megalapozottsaga mindmaig fog-
lalkoztatja a kutatdkat.[??l A magyar allaspont szerint ilyen jog csak a magyar
rendi gy(ilést illette.l?*

A bécsi udvarban nem igy gondoltak, hiszen kiralyi kiildottséget inditottak Ce-
tingradba, hogy a horvatokat rabirja a Ferdinand melletti dontésre. A kiildéttség
el6adta a kiraly ajanlatait, melyek koziil a horvatoknak a hatarok védelme volt az
els6dleges. Tehat nem Bécs szamara volt kérdéses, hogy a horvat szabornak van-e
kiralyvalasztasi joga, hanem a horvatok akartak meggy6z6dni arrdl, hogy a ki-
ralynak van-e joga a ,magyar koronahoz”. Mint a kiild6ttség 1527. januar 3-i je-
lentésébdl kideriil, 1526. december 31-én a kovetek ,egész nap” errdl a kérdésrdl
targyaltak a horvat rendekkel és meggy6zték 6ket, hogy 1. Ferdinandnak joga van
a koronahoz. Miutan meghallgattak a kiildottség javaslatait, masnap reggel a hor-
vat rendek garancidkat kértek a kiralyi kiildottségtdl arra vonatkozo6an, hogy a
kiraly teljesiti az 6sszes nekik tett igéretét, kiilonosen a torok tamadasok elleni vé-
dekezést. A Cetingradban dsszegyilt nemesek ugy szamoltak, hogy a Habsburgok
mellé allasuk konfliktushoz vezet Szapolyai hiveivel. Oberstein prépost megigérte,
hogy a kiraly ezer lovast dllomasoztat Horvatorszagban. A jelentésbdl az is kide-
ril, hogy a horvat rendek veszélyben érezték magukat, mivel Frangepan Kristof
(Krsto I Frankapan Brinjski) herceg, horvat-szlavon-dalmat ban kozolte ve-
liikk, hogy ha nem ismerik el Szapolyait kiralynak, és nem jelennek meg Dombrén
(Dubrava) a januar 6-ra 6sszehivott szlavon rendi gytilésen, akkor biintetésre kell
szamitaniuk.?* Frangepan herceget a kaproncai sziboron 1526. szeptember 23-
an ,kormanyzénak és legf6bb védelmezdnek” (nostro governatore et defensor ge-
nerale) kialtottak Kki.?>) A horvat torténelem egyik kiemelkedé alakjaként tisztelt
herceg (testvére, Beatrix Corvin Janos felesége volt) méglesbdl csapdakat is allitott

[21] Bertovi¢ - Kureli¢ - Galovi¢, 2018, 74.

[22] Sisi¢, 1915, 459-461.

[23] Fraknoi, 1921. V6. Goldschmiedt, 1941.

[24] ADban teljes cime: ,Christophorus de Frangepanibus, Segniae, Vegliae, Modrusiae Comes, Joannis
Regis Hungariae Capitaneus Generalis, Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae Banus, Eorumque Regnorum
et Comitatuum Simegiensis et de Posega Generalis Tutor, et Protector, ac Comes Soproniensis.”

[25] Bertovi¢ - Kureli¢ - Galovi¢, 2018, 74.
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a cetingradi orszaggylésre érkezd rendeknek, amint azt Ferdinand kiildottségé-
nek jelentése is bizonyitja.?"! A fenyegetés ellenére a szabor 1527. januar 1-én Kki-
rallya valasztotta I. Ferdinandot. Az oklevél az elején felsorolja a legtekintélyesebb
jelenlévik neveit (a neveket az eredeti horvat valtozatban hagytuk): "Mi, Andrija,
Isten és az apostoli szék kegyelmébdl, knini piispok és toplicai apat, Ivan Torkvat
korbdviai herceg, Nikola, Krsto és Vuk Zrinski testvérek, valamint Juraj Franko-
pan Senj, Krk és Modrus hercege, Stjepan Blagajski, Krsto Subi¢ Peranski, Bernard
Tumpic¢ Zecevski, Ivan Kobasi¢ Brikovicki, Pavao Jankovi¢, Gaspar Krizani¢, Toma
Cip¢i¢, Mihajlo Skobli¢,?”! Nikola Babonozi¢, Grgur Otmi¢, a zagrabi varmegye ne-
mes biraja, Antun Otmi¢, Ivan Novakovic¢, Pavao Izaci¢, Gaspar Gusi¢, Stjepan Zimié¢
és minden mas nemes és magnas, valamint a Horvat Kiralysag nemes megyéinek,
varosainak és keriileteinek minden népe, valljuk, elismerjiik és 6rok tudasra adjuk
ezt a levelet mindenkinek!”?81 Az okiraton a knini piispok és hat magnas (herceg)
neve és pecsétje talalhat6: Andrija TuSkani¢ piispok, Ivan Torkvat Karlovi¢ (édes-
anyja Doroteja Zrinski, felesége Jelena Zrinska), Nikola III. Zrinski (a szigetvari
hés édesapja), Juraj III. Frankapan Slunjski, Vuk I. Frankapan Trzacki/Brinjski és
Stjepan Baboni¢ Blagajski. A szaboron jelen voltak Bernardin Frankapan kovetei,
akik Ferdinand ellene szavaztak. Fia, Krsto természetesen a szlavén szaboron vett
részt. Fenyegetését a cetini szabor résztveviivel szemben nem tudta megvaldsita-
ni, a kitort polgarhaboruban elesett Varasdnal, 1527. szeptember 27-én. Ezutan a
szlavon orszaggytilés is meghddolt I. Ferdinand el6tt.

A kiraly megvalasztasat kovetGen kibocsatott oklevélben a rendek kimond-
jak, hogy a horvatokat a magyarok katonailag nem gy6zték le és nem taszitottak
rabszolgasorba, hanem 6k maguk, sajat szabad akaratukbdl csatlakoztak Szent
Istvan korondjahoz, és ,most” (1527-ben) a Habsburgokhoz.?”!

Lujo Margeti¢ akadémikus nem vonja kétségbe Horvatorszag kiralyvalaszta-
sijogat, de szerinte Ferdinandnak nem volt legitimitasa a magyar trénra. Szente
Zoltan professzor ramutat, hogy a cetingradi dontés megalapozta a horvat koz-
jogi allaspontot ,Horvatorszag teljes fiiggetlenségérdl”. 3% Véleménye alapjan 1.

[26] Kruhek, 2009, 223.

[27] A Skobli¢ csalad a Mogorovi¢ nemzetségbdl szarmazott, amely a tizenkét 6kori horvat torzs egyi-
ke. Eredetileg Tengerfehérvar (Biograd na moru) és Zara (Zadar, Zara, Jadera, Diadora) kozotti tertile-
ten, késébb Likaban élt. A 15. és 16. szazadban tizenegy nemesi agra dgazott. Vjekoslav Klai¢ Skobli¢ot
a Mogorovic torzs horvat csaladjainak egyikeként emliti az 1499 és 1515 kozotti id6szakban. (Ld. Klai¢,
1897, 48. A magyar forrasok kozott Zkoblich de Bod valtozat is szerepel, de a csaladnév elsé emlitése
1423-bdl szarmazik, amikor Juraj Skobli¢ (mas néven Scoblich Gyorgy) volt a kiraly képvisel6je Fran-
gepan Janos instalaciéjan Zvonigradban (Knin felett). Ismert Marko Skubli¢ (Skublics Mark) is, aki hési
halalt halt a belgradi csataban. Ennek a csaladnak a Zala és Vas varmegyén letelepedett magyar aga a
vezetéknevet Skubli¢ (Skublics) formaban irta, a ,beseny®i és velikei” melléknévvel kiegészitve.

[28] Budak, 2002.

[29] “Noverit maiestas vestra, quod inveniri non potest ut nullus dominus potentia mediante Croaci-
am occupasset, nisi post discessum nostri quondam ultimi regis Zwonymer dicti felicis recordationis,
libero arbitrio se coadiunximus circa sacram coronam regni Hungariae et post hoc, nunc erga maiesta-
tem vestram”. Ld. Deér, 1931, 33., tovabba Sii¢, 1912, 99.

[30] Szente, 2018, 268., 145-6s |j.
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Ferdinand kirallya nyilvanitasaval a szabor jogszer( dontést hozott, figyelembe
véve, hogy kordbban, 1526. december 16-an a magyar orszaggy(lés Ferdinan-
dot valasztotta magyar kirallya.®!l Ezt a nézetet Lujo Margeti¢ elveti, azt allitva,
hogy ha a magyar diaeta hatarozata kotdtte volna a horvat rendeket, akkor tel-
jesen felesleges lenne 6sszehivni a szabort, és a kiralynak sem lenne érdekében
engedményeket igérni a horvatoknak. Ervelését indokolva, Szente professzor
néhany eurdpai monarchia példajat hozza fel, ahol szokas volt, hogy a tarsult
orszagok vagy tartomanyok is megerdésitették a kozos kiralyt tronra lépésekor.

IV. AZ 1687.EVI ORSZAGGYULES HATAROZATAI

Amagyar és a horvatrendek kozotti tavolodas mar 1527-ben kezd6dott, majd
egyre erOsebb ellentétek alakultak ki. Az erdélyi felkelés, a Rakdczi-féle szabad-
sagharc nem érintette a horvatokat, még akkor sem, amikor II. Rakdczi Ferenc
felhivasaban kiemelte, hogy 6 félig horvat, vagyis félig Zrinyi. Ugyanis a torokkel
valo lepaktalas és a nagyszamu protestans a kurucok soraiban, akiknek katoli-
kusokkal szembeni erdszakos tetteit mélyre elitéltek, Ausztria felé invitalta a
stestvérnemzetet”. A hozzacsatolt részekben” foldtulajdonnal birni, kozhivatalt
viselni, illetve a foldesurak gazdatisztének lenni csak a katolikusoknak volt jo-
guk. Ezt rogzitette az 1687:XXIIL. t.c., majd megerdssitette az 1741. évi XLVI. t.c.
is.32 A torokkel valé lepaktalast, majd a 19. szazadban kialakult barati viszonyt
a horvatok sehogy sem tudtak elfogadni. Errdl taniskodik Ivan MaZzurani¢ ban
beszamoloja Franjo Racki kanonoknak, a zagrabi Jugoszlav Tudomanyos és M-
vészeti Akadémia elnokének. A kanonok 1875. augusztus 27-én, Strossmayer
plispokhoz irt levelében beszamolt arrdl, hogy a ban ,nyolc nappal ezel6tt” Pes-
ten volt, és megrokonyodott azon, hogy a magyarok Térokorszag megmaradasa
mellett korteskednek.B3

1687-ben a kirdly 6sszehivta a magyar orszaggyitilést, azzal a céllal, hogy a
rendek elismerjék a Habsburgok férfidaganak orokos jogat, és egyben toroljék el
a kiralyvalasztas jogat.34 1. Lip6t ezt Ggy akarta elérni, hogy maguk a magya-
rok javasoljanak torvényt a koronaoroklésrol, majd azt kévetGen koronaztassak
meg fiat, Jozsef féherceget. November 7-én torvénybe iktattak a fentieket, vala-
mint az ellenallasi jogrdl (ius resistendi) valé lemondast, december 9-én pedig
megkoronaztattak a fiatal kiralyt.®

[31] Szente, 2018, 267.

[32] Markus (szerk.), 1899, 351. V6. 1740-1835. évi torvénycikkek, Maria Terézia 1741. évi decretuma
1., 45-47. Lasd még 1790:XXV. (14. §).

[33] Zivanovi¢, 1964, 126.

[34] Szilagyi (fészerk.), 1894-1898.

[35] 1687. évi l. torvénycikk fenséges Jozsef, fejedelem, ausztriai féherczeg urat, Magyarorszag kira-
lyava avatjak, kialtjak és koronazzak.
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Annak érdekében, hogy megvalaszolhassuk azt a kérdést, hogy a szabornak
volt-e joga donteni a kiralyvalasztas kérdésében, mindenképpen elemezniink
kell az 1687-es orszaggytilésen elfogadott torvényeket.** Mert ha a magyar né-
z6pont szerint 1527-ben a horvat és szlavon rendi gytilés valaszthatott kiralyt,
1712-ben viszont nem, ez azt jelenti, hogy ezt a jogot a magyar korona éroklésé-
rél sz0l6 torvény értelmében vesztette el.

Az 1687/88-as orszaggylilés naplojat Bozidar Pataci¢ (Patachich Boldizsar)
horvat-szlavon kovet irta. A Diariumban a kdzjogi kérdéseket hangsulyozta, kii-
lonosen a kiralyi hitlevél kiadasaval kapcsolatban, amely a horvatok szamara kii-
16n06s jelentGséggel birt.B7 Az orszaggyfilési vita sordn a szovegben néhany val-
toztatas tortént, els6sorban a tekintetben, hogy elfogadtak a horvatok kérését,
miszerint a domus Austriacae megsziinése esetén Magyarorszaggal egyiitt a sza-
bad kiralyvalasztas jogat visszanyerik a ,kapcsolt részek” (Hungdridé et partium
eidem annexarum) is.*® Természetesen a hitlevél ugy értelmezheté, hogy ,,Magyar-
orszag egész kiralysaganak és a hozza csatolt részek kézjoga” fogalom 1ényegében
csak a Magyar Kiralysagra (a magyar kiralyra) vonatkozik, amelynek tartozékai a
»hozzakapcsolt részek”.? Horvatorszag ugyanis 1622 utan 245 évig nem kapott
kiilon diploma inauguralet. Mas olvasat szerint viszont a magyar korona két enti-
tasarol van sz0, és mindkett6 kirdlyvalasztasi joggal rendelkezik.*

V. AZ1712.EVI 7. HATAROZAT - A HORVAT PRAGMATIKUS SANCTIO JOGI ES
POLITIKAI KOVETKEZMENYEI

Horvatorszag mar 1712. marcius 11-én, a 7. szamu hatarozattal elfogadta
pragmatikus szankciodjat, ezzel magat az uralkodoét is megel6zve. Esterhazy Imre

[36] Jelenfi, 2024, 63-107.

[37] Baranyai, 1942, 16-17.

[38] ,Nos Josephus Dei gratia rex Hungariaé etc. iuramus per Deum vivum, per eius sanctissimam
genitricem virginem Mariam, per omnes sancto, quod nos ecclesias Dei, dominos praelatos, baro-
nes, nobiles, civitates liberas et omnes regnicolas in suis communibus immunitatibus et libertatibus,
communibusque iuribus, privilegiis, ac in antiquis bonis et approbatis communibus consuetudinibus,
hactenus a divis condam regni Hungariae regibus, et moderna etiam sua caesarea et regia maiesta-
te concessis et confirmatis, ac in futurum concedendis et confirmandis conservabimus, omnibusque
iustitiam administrabimus, serenissimi quondam Andreae regis decreta (exclusa tamen et semota a
tenore articuli 31. eiusdem decreti, consequenterque sensu praesentis iuramenti regibus resistend i
licentia) observabimus, et per alios, quorum intererit, observari faciemus, fines dicti regni nostri Hun-
gariae et partium eidem annexarum et quae ad illud et easdem quocunque iure aut titulo pertinent,
non abalienabimus, nec minuemus, séd quoad poterimus, augebimus et extendemus, omniaque alia
faciemus, quaecunque pro bono publico, honore et incremento omnium statuum et totius regni nostri
Hungariae partiumque eidem annexarum iuste facéré poterimus. — Sic nos Deus adiuvet et omnes
sancti.” Ld. Baranyai, 1942, 102, 79.1;.

[39] 1687. évi Il. torvénycikk a mostani csaszari és kiralyi szent felség fenséges finemii 6rokoseinek
elsésziilotteit Magyarorszag s az ahhoz csatolt részek természetes és 6rokos kiralyainak nyilvanitjak.
[40] Matkovié, 2006, 136.
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zagrabi plispok, hataskorének megfelel6en (a horvat bant tavollétében a zagrabi
plispok helyettesitette), Palffy Janos ban tavollétében marcius 9-re iilésre hivta
a rendeket piispoki palotajaban. Az tilésen egy olyan hatarozat elfogadasat ja-
vasolta, amely szerint Horvatorszag elismeri kiralyanak a Habsburgok néi agat,
azt a kiralyn6t, aki Ausztria 6rokos tartomanyainak (Stajerorszag, Karintia és
Krajna) uralkodédja lesz.*! A plispok javaslatat Draskovich Janos (Ivan Dras-
kovi¢) graéf, Delisimunovics Ferenc Kristof (Franjo Krsto DeliSimunovic) grof
és Gjuro Plemi¢ Otocki protonotarius tamogatta, ami elGsegitette a hatarozat
elfogadasat. Az 1712. marcius 15-i kiralyi feliratban a szabor kiemelte, hogy a
horvatok nem Magyarorszagnak, hanem a magyar kiralyoknak vetették ala ma-
gukat, mint szabad nép: ,Mi ugyan, a torvények szerint, Magyarorszaghoz tarsult
orszag vagyunk, de nem vagyunk alattvaléi. Valamikor sajat vériinkbdl szarmazo
kiralyaink voltak, nem pedig magyar kiralyok. semmiféle erd, sem rabsag nem ren-
delt minket a magyarok, illetve a magyar kiraly ala, hanem mi sajat akaratunkbdl
fogadtuk el a magyar kiraly uralmat. A kiralyukat addig fogjuk elismerni, amig az
Ausztria uralkodoéja lesz. Ha ez nem kovetkezik be, akkor nem fogjuk hallgatni a
szabad valasztas csabité szavat. Nem vagyunk kotelesek Magyarorszagot kovetni,
mert szabadok vagyunk, nem pedig rabok.” %

Ez a hatarozat egyrészt alapja lett a magyar-horvat perszonalis uniordl sz6l6
elméletnek, masrészt pedig jelezte, hogy a tarsorszagok kozelednek Ausztria-
hoz.*3 Pedig még friss volt az emlékezet a Wesselényi-féle (a horvat térténetiras
szerint Zrinyi-Frangepan féle) dsszeeskiivés leszamolasara, amely soran kihalt
a két legtekintélyesebb magnas csalad férfi aga, az elkobzott hatalmas birtoka-
ikat pedig az udvarhoz hii - részben idegen ajki - nemesség kapta adomanyul.
Azonban a toroktol felszabaditott teriiletek (Pozsega, VerGce és Szerém megye)
valamint a még az oszmanok kezében 1év6 Torok Horvatorszag, illetve a Katonai
Hatar6rvidék visszacsatoldsat csakis az udvartél lehetett remélni.* Emellett
az 1527. évi kiralyvalasztassal kapcsolatos interregnum véres polgarhaborut
eredményezett, melynek megismétlését foltétleniil el akartak keriilni. Nem sza-
bad elfelejteni annak a lehet&ségét sem, hogy a Habsburg-csaladon beliili vita
elkeriilése azért is volt fontos, mert igy Horvatorszag és Szlavonia nem keriil-
hettek szembe az osztrak orokos tartomanyokkal (és azok vend lakosaival). A
19. szazadi Tadija Smiciklas, valamint Vjekoslav Klai¢ torténészek, illetve Ivan
Beuc jogtorténész nyoman a horvat historiografia mindmaig azt allitja, hogy a
horvat pragmatikus szankciot bécsi korok utasitasara alkottdk meg.*s! Mind-
ezt az udvar azzal a céllal tette, hogy eltavolitsa a horvatokat a magyaroktol,
akik korlatozni akartak a ,Horvat Kiralysag” jogait, s az 1708-as orszaggyiilésen
torvénybe akartak iktatni, hogy a szabor hatarozatai nem ellenkezhetnek a ma-

[41] Forgo, 2023, 515-536.

[42] Kukuljevi¢, 1861, 105-107.

[43] Lasd b6vebben: Margeti¢, 2005.
[44] Turba, 1906, 73.

[45] Beuc, 1939, 61-121.
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gyar torvényekkel.*?l Az orszaggy(ilés feloszlatasa miatt a javaslatbdl mégsem
lett torvény a horvatok viszont négy évvel késébb kinyilatkoztak a csaszarhoz
valo hiiségiiket.*”1 Az 1712. évi 7. cikkely igy szol: ,A karok és rendek, hazajuk
biztositasanak érdekében, emlékezve a mult oly sok és oly nagy veszedelmére és
veszélyes felforduldasara, amelyek az interregnum alatt torténnek, és ezen feliil,
hogy tetteikkel kiérdemelhessék Ausztria legel6kel6bb hazanak nagyobb ke-
gyét és szelid uralmat, azt kivanjak, hogy ha a férfi ag megsziinik (...), 6k alavetik
magukat a kiralyi csaldd n6aganak”, annak a ,legmagasztosabb osztrak vérbdl
szarmazo6” uralkodononek, aki ,nemcsak Ausztria, hanem St3jerorszag, Karintia
és Krajna 6rokds tartomanyok” csaszarndje lesz, és Ausztriaban fog székelni.” A
horvat rendek ,ezért Gszintén és egyhangulag elhatarozzak, kijelentik, megha-
tarozzak és megallapitjak, hogy koveteiket Ofelsége felszentelt csaszari és Kira-
lyi Felségéhez kiildjék, és arra utasitjak, hogy a kirallyal kozoljék” a pragmatica
sanctiot a ,horvat karok és rendek maguk és sajat szabad akaratukbdl alkottak”.
Ezért kérjék azt, hogy a kiraly megérizzék a meglévd kivaltsagokat, és irasban
garantalja, hogy emellett betartja mindazt, amiért szerinte ,a j6, a haszon és a
biztonsag érdekében imadkozni kell.” &

A kivaltsagok kozé tartozott a katolikus vallas, amelynek megvédését a pro-
testantizmussal szemben egyarant fontosnak tartottak a zagrabi piispok és a
horvat rendek egyarant. A Habsburg-hazi uralkodétol vartak a tamaszt és a vé-
delmet.

A szabor megfogalmazott egy gravaminat is, amely kimondja, hogy az ural-
kodd majd kiilon szentesiti a horvat articulusokat, vilAgosan megkiilonboztetve
azokat a magyar orszaggyiilésen hozott torvényekt6l. Gustav Turba kozzétet-
te Esterhazy plispok Johann Friedrich von Seilern kancellarhoz (a Pragmatica
Sanctio alkotdjahoz) intézett levelét, amelyben a piispok leirja, hogy a ,horvat
nemesség” a korona ndagi oroklésének elfogadasat kovetden azt ,reméli, hogy
VI. Karoly koszonetképpen” teljesiti a horvatok kivansagait az igazsagszolgal-
tatas és a torvényhozas elvalasztasaval, az adofizetés fliggetlenségének biztosi-
tasaval, az adok kiigazitasaval és a varasdi ezred megsziintetésével...” A kiraly
nem szentesitette a horvat rendi gyftilés hatarozatat, de 1713. aprilis 19-én hazi
torvényként elfogadta a Pragmatikus Szankciét, amely szabalyozta az oroklés
kérdését arra az esetre, ha a kiraly férfi aga kihalna. Ezutan a tartomanyi gyG-
lések sorrendben elfogadtak a korona ndéi 6roklési jogat, majd végre a magyar
orszaggyiilés is raboélintott. Az 1723-as 1. és 2. cikkely 1723. jinius 19-én lépett
hatalyba, nemcsak Magyarorszagon, hanem Horvatorszagban és Szlavéniaban

[46] Juki¢, 2006,103-127.

[47] Juki¢, 2008, 143-163., 153.

[48] ,Spisii ¢lanci gospode staleZa i redova kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, stvoreni na
glavnoj skupstini njihovoj drzanoj 9. i slijede¢ih dana mjeseca oZujka godine 1712. u Zagrebu pod
predsjedanjem presvijetloga i precasnoga gospodina grofa Mirka Esterhazija de Galantha, biskupa
zagrebackoga, opata BlaZene Djevice Marije Topuske, savjetnika posvecenoga carskog i kraljevskog
Velicanstva i namjesnika banske Casti u upravi civilnoj.” Ld. www.choris.com: Hrvatska pragmaticka
sankjica.
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is.*1 Vagyis a szdbor 1712. évi hatarozata nem lépett hatalyba. Mezey Barna
professzor az 1687-es magyar orszaggy(ilési torvénycikkekre alapozva kiemeli,
hogy a Szent Korona orszagai (Magyarorszag, Erdély, Horvat-Szlavonorszagok)
oszthatatlan egészet képviseltek, ezért a szabornak nem volt kiralyvalasztasi
joga.’% Ezzel a jogilag megalapozott véleménnyel szemben a horvat alkotméany-
és jogtorténet Ugy tartja, hogy a kiraly utdlag, az 1715:CXX. t.c. szentesitésével
megerdsitette az 0sszes addigi torvényt, beleértve az 1712. évi szabori hata-
rozatot is.5Y Természetesen ez igy nem felel meg a valésagnak, mert a Dravan
tuli teriileteken is egyértelmiien a magyar Pragmatica Sanctio hozta be a néagi
trondroklést. Azonban az 1712. évi horvat hatarozat kétségteleniil befolyasolta
a korona n6agi oroklésének elfogadasat a Habsburg Monarchia teriiletén. Deak
Ferenc kiemelte, hogy a szabor dontése nagymértékben befolyasolta a magyar
orszaggytilés 1722. évi hatarozatat. Deak a Pragmatica Sanctio elfogadasanak
yhatarkoveként” értékelte a zagrabi rendi gy(ilés cikkelyét.>?

A horvatok szamara a 7. szamu hatarozat nagy vivmanya az 1715:CXX t.c.
,Dalmat- Horvat- és Szlavonorszag ekkorig megerdsitett s mas ezenttil O felségé-
t6l megerGsitendd szabalyairdl” megszavazasa.b® Egyesek azt a torténeti horvat
alkotmany egyik alappillérének tartjak.54 A torvény rogziti ,a mondott orsza-
gok helyhatdsagi szabalyainak” megerdsitését és megtartasat (,hogy a kiralyi
hatalommal kiilon megerdsitett helyi torvények erejiikre nézve tobbé semmi
kérdés ala ne jojjenek”). Generice elismerte a kiraly altal szentesitett 6sszes ré-
gebbi (1681-ig) horvat torvényt, fliggetlentl attdl, hogy 6sszhangban voltak-e a
magyar torvényekkel vagy sem. Azokat a torvényeket, amelyeket a kiraly nem
erGsitett meg, és amelyek jovahagyasat a horvat hatésagok kivantak, egy éven
beliil meg kellett erdsitgetni. Megallapitotta, hogy a jovében a kiralynak bizo-

nyos 4j cikkelyek jéovahagyasanak vagy megerdgsitésiik visszavonasanak donté-
sét maganak kell hagynia.

VL. ZARSZO

Szekfli Gyula allitasai alapjan a magyar historiografia a horvat szabor né-
agi koronaoroklésrol szolo elméletét maig fenntartja, vagyis, hogy Esterhazy
Imre plispok akcidjarol volt szé. Bizonyitékként felhozzak, hogy a rendi gytilést
a piispoki palotaban tartottak, hogy azon csak szlik szama magnas jelent meg,

[49] Ferdinandy - Schiller, 1902, 347-371.

[50] Mezey, 2023, 495-513., 506.

[51] Forgo, 2009, 77.

[52] Pecze, 1994, 1. sz, 48.

[”53] 1715. évi CXX. torvénycikk Dalmat- Horvat- és Szlavonorszag ekkorig megerdsitett s mas ezentul
0O felségétdl megerdsitendd szabalyairol.

[54] Horbec, 2013, 407-438., 408.
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a dontést a kozépnemesség hozta. Azonban nem volt szokatlan a szabor meg-
tartasa a foldbirtokosok kastélyaiban. Példaul Janos kiraly parancsara a szlavon
nemességet Erdédy Simon plispok dombroéi (horvatul Dubrava) birtokan hivtak
Ossze. Habar a telepiilésen maskor is szoktak szaborokat tartani, mégis bizonyi-
ték arra, hogy az Esterhazy piispok altal 6sszehivott szabor nem volt egyedi eset.

A horvat allaspont szerint a Dravan tuli rendek a magyar elnyomas ellen til-
takozva fogadték el ezt a cikkelyt.5®! Vélhet6en ez is hozzajatszhatott a horvat
pragmatica sanctio elfogadasahoz, de miel6tt magyarellenességrol beszélnénk,
feltétleniil ki kell emelni, hogy ebben az id6ben Horvatorszag és Szlavonia élén
két magyar magnas allt, Palffy Janos ban és Esterhazy Imre zagrabi piispok lo-
cumtenens. Palffy grof Rakoczi ellen harcolva altalaban tavol volt Zagrabtdl, de
Esterhazy baréval mindenben egyeztetett, igy a korona ndagi oroklésrél is. Oket
pedig nem lehet magyarellenességgel vadolni, vagy horvat hazafiként értékelni.
Val6sziniibb, hogy a magyarorszagi vallasi surlédasok is hozzajarultak ahhoz,
hogy egyeztek a zagrabi piispok és a buzgé katolikus horvatok érdekei. A ka-
tolikus Ausztriaban és a Habsburg hazban lathattak a tamaszt és védelmezét a
protestantizmussal szemben. A szabori dontést uigyszintén motivalhatta a to-
rok elleni veszély elharitasa, interregnum esetén a leendd bels6 horvatorszagi
konfliktus elkeriilése, valamint az uralkod6haz kegyeinek elnyerése. A Habsbur-
gok ndagi oroklésének elfogadasa megtartotta a status quét, ami az adott eset-
ben a legjobb megoldasnak t{int.
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. BEVEZETO GONDOLATOK

Bevezetésként indokolt rogziteni néhany alapvetd jelentéségii, am
gyakran hattérbe szorulé tényt. Ezek koziil els6ként azt érdemes ki-
emelni, hogy a reprezentativitas,? a tarsadalmi részvétel ugyan jelen-
t6s mértékben elgsegitheti a kormanyzati szilardsagot, am a térténelem

[1] Habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Szmodis.Jeno@uni-nke.hu.
MTMT: 10015657.
[2] Mill, 1861, 45-49.
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folyaman a demokracia a tarsadalomiranyitas viszonylag ritka formajanak te-
kinthetd, még akkor is, ha az elmult b6 szaz évben végbement nyugati felérté-
kel6édése sokszor elfedi ezt a kortilményt.*! A mésik fontos tény pedig az, hogy
a valasztas és a demokracia nem sziikségképpen és nem kolcsondsen feltételezi
egymast.[¥ Maga a demokracia természetesen feltételezi a valasztast, mindazon-
altal a valasztas a hatalom legitimalasanak azon sajatos mddja, amibdl tavolrol
sem kovetkezik a hatalomgyakorlas demokratikus metddusa, illetve egy ilyen
metddusra vonatkoz6 kotelezettség.Sl Elegendd itt a romai 1égidk altal kikial-
tott, ,megvalasztott” cézarokra és az altaluk uralt antik monarchiara, vagy a ko-
zép- és Ujkori nyugati valasztémonarchiakra gondolnunk.”! E kérben érdemes
megemlékezniink a papai uralomrol is, ami ugyan szintén el6feltételezi a konk-
lavé dontését, tehat a valasztast, am mely utébbi nem eredményez valamind de-
mokratikus hatalomgyakorlast.

Viszonylag jol ismert, hogy Arisztotelész igen mértéktartd allaspontot fog-
lalt el az altala felvazolt allamformak vonatkozasaban, és azok kozott az igazi
kiilonbséget nem abban latta, hogy hanyan (egy, kevesek, sokasag) gyakoroljak
a hatalmat, hanem abban, hogy e hatalomgyakorlas vajon a koz érdekében, vagy
a hatalomgyakorlok maganérdeke szerint torténik-e.” Mindazonaltal j6l érzé-
kelhet6 rokonszenve a politeia irant, ami a népnek a kozosségi érdekii hatalom-
gyakorlasat valdsitja meg.l®! A modern, demokratikus elgondoldsok nem csekély
mértékben Arisztotelésznek a politeidval kapcsolatos felfogasan alapulnak.”! J6l
mutatja ezt, hogy a nyugati polgari demokraciak kezdetben 1ényegében ugyan-
ugy cenzusalapuak voltak, amiként ilyen az Arisztotelész altal leirt politeia is,
ami az 6kori gondolkod6 szerint hatékonyan képes kiegyenliteni a nincstelenek
és a gazdagok kozotti ellentéteket.l?

A politikai filozo6fia és a nyugati torténelem viszonylag késén, altalano-
san csak a XX. szazadra forrta ki és tette uralkodé eszmévé, majd gyakorlatta
az altalanos, egyenl§, titkos valasztéjogot.'t A XIX. szazadban a legtobb nyu-
gat-eurdpai orszagban ugyanis megvoltak még a kiilonb6z6 (vagyoni, jovedelmi,
miiveltségi) cenzusok, a nék valasztojogaért valoé kiizdelem, az Un. sziifrazsett
mozgalmak pedig éppen a XIX-XX. szazad fordul6jan élték viragkorukat, hogy
aztan jelent&sebb eredményeiket az els6 vildghabord utan érjék el.}2 Az elébbi
harom fontos valasztasi elvet (altalanossag, egyenldség, titkossag) csak idovel

[3] Dahl, 1971, 1-15.

[4] Lijphart, 1999, 3-7.

[5] Sartori, 1987, 25-28.

[6] Mill, 1861, 45-49.

[7] Arisztotelész, 2003, 125-130.
[8] Arisztotelész, 2003, 130-140.
[9] Manin, 1997, 56-61.

[10] Ober, 1998, 22-27.

[11] Held, 2006, 101-105.

[12] Pugh, 1992, 44-49.
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egészitette ki az ardnyossag kovetelménye,*3 aminek megval6sulasa altal vol-
taképpen a szavazatok egyenléségét is elGsegitette.!¥ (Sziikséges ezen a ponton
bizonyos kiilonbséget tenniink a valasztojog egyenlsége és a leadott szavazatok
azonos modon vald figyelembevétele, ,egyenldsége” kozott, noha a két kategdria
bizonyos értelemben szorosan 0ssze is fligg egymassal.)*s!

Az angol egyéni valasztokeriileti rendszer - amely sokaig modellként szolgalt
a polgari atalakulason atesett orszagok szamara - olyan helyzetet is eredmé-
nyezhetett, hogy egy jeldlt mar relativ tobbséggel (vagyis a legtobb szavazat-
tal, de nem feltétlentil a szavazatok tobb mint felével) megszerezte a képviselGi
mandatumot, mikézben a szavazdk tobbsége mas jeloltekre adta le voksat.[t®
Ez azt eredményezte, hogy sok szavazat nem érvényesiilt a parlamenti manda-
tumok elosztdsdban, igy sériilt a valasztasi aranyossag elve.l'’l (Az ardnyossag
elvét nagyban sértheti az Un. ,valasztasi foldrajz” is, amelynek soran eltéro 1é-
lekszamu valasztokeriiletek kialakitasara kertl sor, és/vagy a valasztokeriiletek
hatarainak meghizasanal tendenciézusan tekintetbe veszik bizonyos teriiletek
valasztasi preferenciajat.)iel

Ezen a helyzeten a partlistas rendszer kialakitasa volt hivatva segiteni, en-
nek hatranya azonban két iranyu volt. Egyrészt tovabb lazult a valasztok és a
képvisel6k kozotti kapcsolat, masrészt csokkent a kormanyzati stabilitas lehe-
t6sége.’1 Az utébbi tényez6 korlatozasara csupan részben alkalmas a kiilonb6z6
valasztasi kiiszobok bevezetése, amelyek azonban - kiillondsen az egyfordulods
valasztasi rendszer esetén, ahol a masodlagos preferencia érvényesitésére nincs
lehet&ség - maguk is torzitjak az aranyossagot.?°! Az elsé partlistas valasztasra
egyébként Belgiumban, 1899-ben, az els6 vegyes rendszer(i valasztasra - ahol
tehat egyéni képviseldi helyekre és partlistara is szavazni lehetett - a Német
Szovetségi Koztarsasagban Kkeriilt sor, mégpedig 1949. augusztus 14-én.2Y Taldn
belathato, hogy a Magyarorszagon is bevezetett vegyes rendszer tiinik a legal-
kalmasabb arra, hogy egyszerre érvényre juttassa mind a kormanyzati stabili-

o

tashoz fiz6d6 érdekeket, mind pedig a valasztas aranyossaganak elvét.?2

[13] Dezs6, 1998, 14.

[14] Rae, 1967,112-117.

[15] Farrell, 2011, 53-56.

[16] Norris, 2004, 85-90.

[17] Lijphart, 1999, 76-80.

[18] Cox, 1997, 30-35.

[19] Shugart, 2001, 47-52.

[20] Gallagher - Mitchell, 2005, 110-115.
[21] Farrell, 2011, 123-127.

[22] Taageoera - Shugart, 1989, 65-70.
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Nyilvanval6 azonban, hogy sem a kormanyzati stabilitas, sem pedig az ara-
nyossag vagy az egyéb valasztojogi elvek érvényesiilése nem mindgsiil 6ncélnak,
csupan eszkoznek a tarsadalmi dnigazgatas, a demokracia és a kozjo dsszetett
célrendszerének elérése érdekében.*

Kutatasunk egyik hipotézise, hogy a valasztasi elvek mind maradéktalanabb
és egylttes érvényesiilése vezethet el egy olyan allapothoz, amelyben a képvi-
seleti demokracia mint alapvetd tarsadalmi cél és mint a k6zjé érvényesitésé-
nek hatékony eszkoze megvaldsuljon.?* A kutatds masik fontos hipotézise, hogy
az ennek megval6sulasahoz elvezetd egyik fontos eszkoz a valasztasi rendszer,
amelynek konkrét intézményrendszereit nagyban befolyasoljak olyan tarsadal-
mi-torténeti-politikai tényez6k, mint az allamforma, a kormanyforma, valamint
az allamszerkezet.?! Mindezeken tdl azonban el6fordulhatnak olyan tarsadalmi
tényezdk is, amelyek esetlegesen befolyasoljak, formaljak a konkrét jogintézmé-
nyeket.??) Annak feltételezése mellett is, hogy a demokratikus tarsadalom kiala-
kulasat és megszilardulasat tobbféle iton, moédon és konkrét valasztasi intéz-
ményrendszerrel is el§ lehet mozditani, tovabbi hipotézisként megfogalmazhat6
az is, hogy a konkrét intézményrendszerek koziil némelyik hatékonyabban, né-
melyik kevésbé hatékonyan miikodik kozre a tarsadalom tobbsége altal meg
nem kérddjelezett tarsadalmi cél, a demokratikus politikai, jogi berendezkedés,
a képviseleti demokracia megval6suldsaban és fenntartasaban.?”

II. ADEMOKRACIA JELENSEGENEK TORTENETI ASPEKTUSAIROL

Emlitettiik korabban, hogy a demokracia — a mai értelemben véve, vagyis olyan
politikai berendezkedésként, amely bizonyos életkori és el6élethez kotott feltételek
mellett a nép egészének biztosit beleszdlast a kormanyzasba — torténeti osszefiig-
gésben és hosszabb tavlatban vizsgalva kifejezetten kivételes jelenségnek tekinthe-
t6. A demokracia idegen volt nemcsak a folyammenti civilizaciok tarsadalmi valésa-
gatol és a Romai Birodalom egész korszakatol, hanem még az dkori gorog politikai
gyakorlatban is ritkanak és oly mértékben korlatozottnak bizonyult, hogy az egyes
szerzOk altal demokraciaként, Arisztotelésznél pedig politeid-ként megjelolt beren-

dezkedés aligha feleltethet6 meg a mai értelemben vett népuralom fogalmanak./?®!

[23] Ld. Lijphart, 1999, 182-186. Erdekességként megjegyzends, hogy Franciaorszagban az 1870-es
évektdl annak ellenére toredezett partrendszer alakult ki, hogy ekkor egyéni képviseldi rendszer volt
érvényben, és listas valasztasra Franciaorszagban csupan 1919-ben kertiilt sor. E toredezettséget a sok
part induldsa okozta, utébbit pedig az ideoldgiai sokszinliségen tul az 6sztonozte, hogy a kormanyta-
gokat a parlamenti koaliciok adtak.

[24] Dahl, 1971, 60-65.

25] Norris, 2004, 92-96.

26] Sartori, 1987, 38-42.

27] Lijphart, 1999, 190-196.
28] Arisztotelész, 2003, 45-52.
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Nem csupan azért, mert csupan néhany poliszban (példaul Athénban) buk-
kant fel a demokracianak hivott politikai-tarsadalmi jelenség, raadasul idében
is meglehetdsen korlatozottan, nem csak azért, mert a politikai jogokbdl a rab-
szolgak és a polgarjogokkal nem rendelkez6 szabadok, valamint a ndk ki voltak
rekesztve, hanem azért is, mert a gorog demokracia fénykoranak tekintett pe-
riklészi kor (nagyjabdl Kr. e. 460-429) lényegében a mindig Gjravalasztott neve-
zetes sztratégosz tekintélyuralmanak sokkal inkabb volt tekinthetd, mint a mai
fogalmaink szerinti demokracidnak.?”

Kétségtelen, hogy e korszak bevezette a napidijat a népgytilésen résztvevok,
kozhivatalt visel6k és az eskiidtbir6sagok tagjai szamara, amely intézkedés le-
het6vé tette, hogy a szegényebb polgarok is részt vegyenek a koziligyekben, csak-
hogy a klasszikus gorog demokracia egyik legélesebb kritikajat éppen Arisztote-
1ész adta, a demokraciat élesen elhatarolva a politeiatdl.2% Ramutatva egyttal
arra a realitassa valé veszélyre is, hogy a napidijak igérete a nincstelenek soka-
saga szamara jelent kisértést arra, hogy olyankor is gy(iléseken vegyenek részt,
amikor pedig gy(ilés tartasat nyomoés kozérdek nem indokolja.?!! Es akkor nem
beszéltiink még arrdél a szintén Arisztotelész altal emlitett jelenségrdl sem, hogy
az irigy nincstelenek sokasaga gyakorta érez késztetést olyan ligyek krealasara,
melyeknek sordn néhany gazdag polgar vagyona elkobozhat6va valik.B2

Szintén utaltunk arra, hogy a mai fogalmaink szerinti demokracia a Nyugaton
is csupan a XX. szazadban, annak is inkabb csak a masodik felében valt realitas-
sa, am amit szamos olyan tényezd korlatozott, amirdl az aranyossag kérdésének
emlitésekor érintettiink,®® illetve amit csak a XXI. szazad elejének politikatudo-
manya kezdett feltarni.B4 E kérben els6sorban az olyan informalis befolyasolasi
modokra érdemes gondolnunk, amelyek kihatassal lehetnek példaul arra, hogy
egyaltalan ki keriilhet olyan helyzetbe, hogy egy valasztas soran ra szavazatot
lehessen adni.!

Ha a nyugati féltekén, illetve az euroatlanti civilizaciés koron kiviil tekin-
tiink, igy a demokracia még kevésbé tekinthetd a tarsadalmi miikodés altalanos
modelljének.?® Azsidban, Dél-Amerikaban vagy az afrikai kontinensen minda-

[29] Ober, 1996, 67-74.

[30] Arisztotelész, 2003, 78-84.

[31] Ober, 1996, 102-108.

[32] Arisztotelész, 2003, 110-115.

[33] Dezs6, 1998, 41.

[34] Dahl, 1998, 15-22.

[35] Ld. Levitsky - Ziblatt, 2018, 45-51. Kees van der Pijl tébbszor is kifejtette, hogy a valasztasok mo-
gott meghiz6do elitcsoportok - az altala ,transznaciondlis osztaly”-nak nevezett réteg - a demokracia
intézményeit sajat érdekiikben hasznaljak. A tarsadalmi nyomas novekedése esetén a helyi elitekkel
val6 egyiittmiikodés fesziiltséglevezet6 hatasu lehet, mikdzben a vélasztasi eredmények nyoman ki-
alakulé tényleges kormdanyzas val6jaban a fenndll6 helyzet stabilizalasara szolgal. Ennek megfelel6en

a valasztas nem csupan demokratikus eszkoz, de a rendszer miikodését és fennmaradasat biztositd
kontroll. Ld. van der Pijl, 2011, 27-49.

[36] Diamond, 2008, 33-39.
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zok az intézmények, amelyek a nyugati tipusi demokraciakra legalabb formali-
san jellemzéek, zommel a gyarmati fligg6ség megsziinését kovetden, és inkabb
csupan formalisan, mint 1ényegileg honosodtak meg, raadasul tavolrél sem min-
den orszagban.B”

Sajatos helyzetili Kina, amely egy viszonylag révid nyugatosodasi periédust
kovet6en 1949-ben kommunista orszagga valt, majd 1989 utan egy olyan vegyes
rendszert alakitott ki, mely a politikai intézményrendszert tekintve megmaradt
kommunistanak, gazdasagi értelemben pedig a piacgazdasagi modellhez kez-
dett kozeliteni.®® Ezzel persze Kina egy olyan sajatos modellt alakitott ki, mint
ami mintaul szolgalt példaul Vietnamnak is.?”

Ugyancsak kilon politikai-kulturalis régidonak tekinthetd az iszlam vilag,
amelynek orszagai ugyan szamos kiilonbséget mutatnak fel, de tobbé-kevésbé
ko6zos nevezdt jelent benniik az a sajatossag, hogy a nyugati eredetii intézmények
inkabb csak formalitasok a vallas toretleniil érvényesiilé kontrollmechanizmusa
felett.* Erre a legplasztikusabb példat a ,kett6s iranyitasd” irani rendszer adja,
amelyben a nép altal valasztott elndkkel szemben a vallasi vezet6 (Legf6bb Ve-
zetd; Vali-e Faqih) képviseli a tényleges hatalmat, akit egy sziik vallasi testiilet,
a 88 siita vallastudosbol allé Szakért6k Tanacsa (Majles-e Khobregan) valaszt
meg élethosszig.*!! Persze a szakért6k tanacsdnak tagjait kozvetleniil valasztja
meg a nép, altalaban nyolc évre, tehat a demokratikus elv kozvetett médon vala-
mennyire a Legf6bb Vezet6 megvalasztasaban is érvényre jut, mindazonaltal e
felfogasban és gyakorlatban sokkal inkabb o6lt testet az iszlam kultiira umma fo-
galma, mint a nyugati tipust demokraciakoncepcid.*? Ut6bbinak ugyanis mar a
kezdetektdl, tehat a XVIII. szazad végétdl a hatalom korlatozasa allt kozéppont-
jaban, mig a tarsadalomiranyitasban val6 k6zosségi részvételt illetd iszlam - és
altalaban a keletibb - értelmezésben ez a szempont lényegében szinte teljesen
hianyzik. Ut6bbi, tehat a keleti elgondolas - és 1ényegében ide sorolhatjuk a hon-
foglalé magyarsag hatalomrdl vallott képzeteit is, mely tovabb él az Aranybul-
laban, majd a Szent Korona-tanban is - a hatalommal valé felruhdzasban nem
vitatja a kozosség szerepét, de tartézkodik a hatalom korlatozasatdl mind id6-
ben, mind pedig a jogkdroket illetéen, hiszen az a hatalom lényegét sértené. A
hatalom méltatlan gyakorléinak elmozditasa természetesen nem kizart ebben a
felfogasban (példaul a Szakért6i Tanacs felmentheti a Legf6bb Vezet6t, vagy ezt
a célt szolgalja az Aranybulla nevezetes ,ellenallasi zaradéka”), de ez a koncepcio
nem eleve abbdl indul ki, hogy a hatalom birtokosa idével visszaél hatalmaval,
hanem abbdl, hogy a megfontolt, megalapozott k6zosségi dontés hosszitavon
képes a kdzosség javat szolgalni.

[37] Huntington, 1991, 58-64.

[38] Shambaugh, 2016, 102-108.

[39] Van Arkadie - Mallon, 2003, 77-82.
[40] Esposito, 2003, 35-40.

[41] Keddie - Yann, 2006, 44-49.

[42] Esposito, 2003, 35-40.
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Ehhez képest a hatalom korlatozasat és semlegesitését vallé nyugati elgon-
dolasok lényegében a megerdsodd tokeés réteg, tehat egy partikularis tarsadalmi
osztaly mind jelentdsebb, tovabbi tarsadalmi-gazdasagi el6retorésének ttjabol
igyekeztek a kozhatalmi akadalyokat elharitani.

Es ezen a ponton eljutottunk a hatalomgyakorlasban valé tarsadalmi részvé-
tel, a legtagabban értelmezett demokracia fogalmanak pluralitasahoz, és az az-
zal kapcsolatos meglehet6sen paradox nyugati viszonyulas kérdéséhez."3 Arrol
van nevezetesen sz6, hogy mig a nyugati civilizacid és kultirkor eljutott ugyan
a demokracia alapvet6en hatalomkorlatozd, befektetésvédelmi szempontu, pol-
gari értelmezéséhez, addig visszautasitja annak belatasat, hogy demokracia-
értelmezése csupan egy a lehetségesek koziil. Annak elfogadasatél tehat, hogy
globalis szinten tobbféle értelmezése és miikodo gyakorlata lehet a hatalomban
val6 kozosségi részvételnek, és ezek - amennyiben valéban képesek a koz javat
szolgalni - egymassal sokkal inkabb mellérendelt, mintsem értékhierarchikus
kapcsolatban allnak, s hogy ezeket ahhoz hasonldéan célszerti 1étjogosult jelensé-
geknek, az ezeket megvalosito kozosségeket 1étjogosult entitdsoknak tekinteni,
amiként egy tarsadalmon beliil is a kiilonb6z6 szokasokat, tarsadalmi csoporto-
kat, az ezekhez tartozo6 egyéneket tiszteletben tartandé jelenvalésagoknak.

A nyugati tipust demokraciaexport, amely a nyilt katonai beavatkozasoktél a
proxy- és hibridhaborukon, a gazdasagi szankcidkon, az egyes térségeket érintd
destabilizaciés és propaganda miiveleteken at a legkiilonb6z6bb egyéb beavat-
kozasokat eszkozoli a téle eltéré berendezkedéssel rendelkezd orszagokban,
igencsak leleplezi ennek a nyugati demokraciafelfogasnak a valddi, birodalmi
szemléletii természetét, amelynek legfébb célja altalaban hamar vilagossa valik:
a gazdasagi térnyerés, egyfajta Uj gyarmatositas.

Osszegzésként tehat talan kijelenthetjiik, hogy a demokracia legtagabb érte-
lemben a k6zhatalomban valé kozosségi részvételt jelenti, egyuttal globalis szin-
ten nagyfoku pluralitdst mutat. Es noha a nyugati értelemben vett demokracia,
mint tarsadalmi-politikai-kdzjogi-kézhatalmi intézményrendszer a torténelem
folyaman nem volt altalanos, s6t Kifejezetten kivételesnek tekinthetd, a hatalom-
gyakorlasban val6 kozosségi részvétel bizonyos médon, formaban és mértékben
mégis jelen volt, illetve jelen van még az olyan tarsadalmi-allami szisztémakban
is, amelyek kifejezetten a mai, nyugati fogalomhasznalat szerint nem mindgsiilnek
demokracidknak. Ezen a ponton emlékeztetniink célszerti Max Weber idealtipi-
kus uralmi tipusaira (tradicionalis, karizmatikus, racionalis-legalis) és legitimi-
taselméletére, illetve hatalom- és uralomkoncepciodjara, amelyek vonatkozasa-
ban kiilonb6z6 mddokon jelenik meg az ,alavetettek”, a kozdsség szempontja,
illetve a hatalom létrejottében és fennmaradasaban valé szerepe. Ez a szerep
lehet meglehet&sen passziv is, példaul egy k6zosségi elgondolas, hit, elképzelés a

[43] Ennek akifejezetten nyugati megkozelitésnek adja szinvonalas 6sszefoglaldsat Bodnar Eszter (1d.
Bodnar, 2014). A monografia négy nagyobb egységre tagolodik: (I) a valasztéjog fogalma és igazolasa,
(I1) alapjogi sajatossagok, (II1) korlatozas és (IV) védelem.
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hatalom ,igazoltsagarol”, jogossagardl.*y Természetesen ez is egyfajta ,részvé-
telt” jelent az uralomként megjelend hatalom létrejottében, fennmaradasaban,
s6t miikodésében, raadasul e részvételt nem is tekinthetjiik egészen passzivnak,
hiszen ezek aktiv pszichikus aktusokat jelentenek. Annak érdekében azonban,
hogy a demokracia fogalmat ne tegyiik egészen parttalanng, a fentebbi legta-
gabb meghatarozast érdemes kiegésziteniink az ,aktiv”, ,cselekvd” fogalmaval
is.

A hagyomanyos és széles korben elfogadott nézet szerint a demokracidban a
hatalom forrasa a nép. Ez az értelmezés azonban nem pontos, hiszen mas uralmi
rendszerek - példaul tekintélyelvii vagy vallasi (szakralis) hatalmak - is a nép
hitére és elfogadasara tamaszkodhatnak. Ha sz6 szerint vessziik a ,népfelség”
elvét, akkor szinte csak azok a rendszerek nem tartoznanak a demokracidk kozé,
amelyek nyilt erészakot alkalmaznak. Ezért sziikséges kiegésziteni a demokra-
cia fogalmat azzal, hogy a k6zosség ne csak a hatalom forrasa legyen, hanem ak-
tivan részt is vegyen a dontéshozatalban. Ennek legfontosabb formaja a szabad
valasztas intézménye.

I1II. VALASZTAS, VALASZTOJOG MINT JOGINTEZMENY

A demokracia - amint arra a Bevezetésben ramutattunk -, bar elvalasztha-
tatlan a valasztas intézményétdl, ebbdl korantsem kovetkezik, hogy pusztan a
valasztasok megléte dnmagaban egy politikai rendszer demokratikus jellegét
eredményezné. A valasztasnak, mint kozosségi akaratképzésnek ugyanis olyan is-
mérvekkel, sajatossagokkal is rendelkeznie kell, amelyek a valasztas intézményét
ténylegesen alkalmassa teszik a kozosség egésze érdekeinek és akaratanak ér-
vényre juttatasara. Azonban tul azon, hogy ez a cél - tobbek kdzott a partikularis
érdekek megléte okan - teljességgel el nem érhetd, legfeljebb csak megkozelithetd,
egy tovabbi nehézség is adodik a fentebb Kkifejezett, Gnmagaban kézenfekvének
tinG allitas realitassa valasahoz. Arrél van nevezetesen szo6, hogy a valasztoi aka-
rat és a tényleges valasztoi érdekek nem esnek sziikségképpen egybe, a hozzave-
téleges egybeeséshez tudatos valasztdi magatartasra és tajékozottsagra is sziik-
ség van. Itt hangsulyosan keriil el6térbe a sajto és egyéb befolyasolasi eszkozok
szerepe. Helyesen vetette fel tehat Oswald Spengler tobb mint szaz esztendgvel
ezel6tt: ,,...az almodozot kielégitheti, ha a sajté alkotmanyosan »szabad, a szak-
ember azonban az irant fog érdeklédni, hogy ki rendelkezik felette.”™!

[44] Figyelmet érdemelnek a XIX. szdzad masodik felének masik nagy jogszociolégusa, Ludwig
Gumplowicz felvetései is. Az 6 értelmezésében a hoditok nyilt, fizikai erészaka id6vel atadja a helyét a
normak 4ltal kozvetitett kényszernek, mindazonaltal ehhez a valtozashoz és a normak hatékony m-
kodéséhez is sziikség van olyan altalanos tarsadalmi képzetek kialakuldsara, amelyek az alavetettek
bizonyos kozremiikodését igénylik. Ld. Gumplowicz, 1883.

[45] Spengler, 1991, 642.

98 SZMODIS JENO



De tul ezeken a nehézségeken is, a valasztassal mint jogintézménnyel kap-
csolatban nagy jelentGségiiek a valasztdjog elvei, és az a kortiilmény, hogy ezek
az elvek ténylegesen érvényestilnek-e, illetve milyen mértékben.? A tovabbiak-
ban kitériink még a valasztoéjog olyan fontos elveinek kérdésére, mint az altala-
nossag, egyenldség, titkossag, am ezeken tul érdemes megemliteniink két olyan
fontos tényez6t is, amelyek ugyan kifejezett valasztdjogi elvekként nem artiku-
lalédtak, de amelyeknek - szoros dsszefiiggésben a valasztdjog bevett elveivel
- kihatasuk van arra, hogy a valasztas eredménye torzitdsmentesen valéban a
kozakaratot fejezi-e ki, avagy a valasztas intézménye inkabb csak diszlet és pa-
ravan az elitcsoportok hatalmi-politikai miiveleteinek elleplezésére.l*”!

Az egyik ilyen tényez0 a valasztojogi szabalyok egységességének kérdése, a
masik pedig a koaliciokotések gyakorlata. Az el6bbi problematika szoros 6ssze-
fliggésben all az allamszerkezet kérdésével, mig a masik az aranyossag valasz-
tojogi elvével kapcsolddik dssze. E kérdésekre is bdvebben visszatériink, eldl-
jaréban azonban jelezziik, a foderativ allamok némelyikében, igy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is kévetett azon gyakorlat, hogy az egyes tagallamok sajat,
a tobbi tagallamtdl eltérd valasztojogi szabalyokkal rendelkeznek, egyfeldl tor-
zulasokat eredményezhet, masfel6l lehet6séget adhat valasztasi visszaélésekre.

A koaliciokotési gyakorlatokkal kapcsolatban elzetesen csupan annyit jegy-
ziink meg, hogy a koaliciokotési kényszer 1ényegében okszertlien kovetkezett a
valasztasi rendszerek aranyositasabdl, a listas rendszernek az egyéni képviselGi
helyek rovasara tortént eléretérésébdl. Ez onmagaban kevéssé jelentett problé-
mat, amig az egymaséhoz hasonld programu politikai partok léptek egymassal
koaliciora, és igy az ket tamogato6 valasztok akarata sem divergalt oly mérték-
ben. Ez természetesen nem csupan a kormanyozhatdsagot, a programok megva-
l6sitasat akadalyozza, de voltaképpen ellenében hat a tényleges valasztoi aka-
ratnak,® végsésoron pedig a demokracia kiiiresedéséhez vezet.[*?]

IV. EGYES VALASZTOJOGI ELVEK TORTENETI KONTEXTUSBAN

Amiként a demokracia modern elveinek kiformalédasa hosszu folyamat
eredménye volt, éppugy a valasztdjog altalanossa valasa is.*? Jellemz6, hogy a
mindenféle cenzusok nélkiili valasztéjog Eurépaban is elébb csak a férfiakat il-
lette meg. Nevezetes példa, hogy az 6si kdztarsasagi hagyomanyokkal rendel-
kez& Svajcban csupan 1971-ben kaptak valaszt6jogot a n6k.5 Franciaorszag e
folyamatban élen jart, amikor 1848-ban, a masodik kéztarsasag idején a férfiak

[46] Kurunczi, 2020, 236.

[47] Chronowski - Zeller, 2006, 14-29.
[48] Lijphart, 1994, 198.

[49] Pachon, 2018, 154.

[50] Harsanyi, 2015, 198.

NEHANY GONDOLAT A VALASZTOJOG ELVEIROL ES A VALASZTASI... 99



TANULMANY

szamara altalanossa tette a valasztojogot, Németorszagban erre 1871-ben, az
Osztrak-Magyar Monarchiaban 1907-ben keriilt sor, Olaszorszagban pedig 1912
és 1918 kozott tobb 1épcsdben tortént a férfiak altalanos valasztéjoganak beve-
zetése.

A ndk valasztoéjogat az elsé vilaghaboru valtozasai, a n6k nagyszami mun-
kaba allasa és a kdozgondolkodasnak ennek nyoman kialakul6 valtozasai hoztak
el. Németorszagban és Ausztridban 1918-ban, Nagy-Britanniaban teljeskdr(ien
1928-ban, Franciaorszagban pedig 1944-ben fogadtak el ilyen tartalmu szaba-
lyozast.

Lényegében azt mondhatjuk, hogy Nyugaton az altalanos valasztéjog csupan
az elmult b6 szaz esztend6ben terjedt el.®Y! Eurépa demokratizalodéasi folya-
matat azonban a XX. szazad kézepén bizonyos diktatdrikus és tekintélyuralmi
rendszerek létrejotte, valamint a k6zépso és keleti felének szovjetizalasa akada-
lyozta. Dél-Eurdpaban pedig egyes tekintélyuralmi rendszerek az 1970-es évek
végéig fennmaradtak.

Ami a szavazas titkossagat illeti, megemlitend6, hogy mar az 6korban is al-
kalmaztak titkos szavazast, igy nemcsak Athénban, hanem a koztarsasagi Ro-
maban is torvények biztositottak a szavazat leadasanak titkossagat.>?

V. NEHANY ALLAMELMELETI JELENSEG ES ALAPFOGALOM OSSZEFUGGESEI A
VALASZTAS INTEZMENYEVEL

E kérben az allamforma, a kormanyforma, illetve az dllamszerkezet kérdésé-
nek a valasztas intézményével valé 6sszefliggését kivanjuk roviden attekinteni.
Az e fejezetben jelolt problematika megvilagitasahoz mindenekel6tt be kell lat-
nunk, hogy az allamforma fogalma mara nem rendelkezik eligazitd er6vel a hata-
lom tényleges birtokléjara, birtokldira vonatkozodan. Az arisztotelészi felosztas,
mely megkiilonboztette a basileiat, a tliiranneiat, az arisztokraciat, az oligarchi-
at, a politeiat és a demokraciat, még tekintettel volt és tudott is lenni a hatalom
gyakorlas alanyara. E kategoriarendszert kritizalta Jean Bodin a XVI. szazad-
ban, és mutatott ra arra, hogy Arisztotelész nem csupan allamformakrol szdl,
de kormanyformakrol is, anélkiil, hogy utébbi kategériat megnevezte volna.>!
Bodiné tehat az érdem, hogy az dllamelméleti gondolkodast egy 1ij fogalommal, a
kormanyforma fogalmaval gazdagitotta. Ezt egyuttal elhatarolta az allamforma

[51] Lijphart, 2012, 278.

[52] Roémaban a Kr. e. V-1. szdzad kozott a Lex Gabinia, Lex Cassia, Lex Papiria, Lex Coelia emlitendd
(1d. Forsynth, 2016, 98.) Franciaorszagban a valasztas titkossagarél 1795-ben, 1848-ban, 1913-ban,
az Egyesiilt Kirdlysagban 1872-ben (Ballot Act), Danidban 1901-ben, Finnorszdgban 1906-ban, Svéd-
orszagban 1911-ben, Ausztridban 1907-ben, Németorszagban 1913-ban tértént rendelkezés, illetve
tortént titkos voksolds. Mindez j6l mutatja, hogy a valasztasok szabadsaga és tisztasdga szempontjabdl
fontos egyik legfontosabb elv még a Nyugaton is igen késén valt politikai gyakorlatta.

[53] Bodin, 1987, 110-130.
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fogalmatol, ramutatva arra, hogy az allamforma arrdl tajékoztat, hogy ki, illetve
kik a hatalomgyakorlas alanyai, a tarsadalom milyen széles kore részesedik a
hatalomban, mig a kormanyforma fogalma a hatalomgyakorlas mddjara vonat-
kozoban ad eligazitast.® Ennek megfelelden kiillonboztette meg a monarchikus,
az arisztokratikus és a demokratikus allamformakat, illetve tett kiilonbséget az
egyes allamformakon beliil kormanyformak kozott. Igy kiilonboztette meg pél-
daul a kiralyi, a zsarnoki és a despotikus monarchiat.

Az allamforma tehat még Bodin idején is eligazit6 jellegii volt a hatalom, a
legf6bb hatalom gyarkorléjanak személyére, korére nézve. A gyokeres valto-
zast ebb6l a szempontbdl az 1688-89-es angliai un. Dics6séges Forradalomnak
nevezett allamcsinyt kovet6 évtizedek hoztak el, amelynek eredményeként ki-
alakult ,,az uralkodd uralkodik, de nem kormanyoz” formulaval jellemzett alla-
pot.’51 Mar a Bill of Rights erésen korlatozta a kiralyi hatalmat, egyuttal novelte
a parlament jogkorét. Oraniai Vilmost a trénon koévet6 Anna idején a parlament
szerepe tovabb névekedett, majd 1714-t6]1 a Hannover-hazzal, tehat I. Gyorgytdl
ezt a folyamatot az is tovabb ergsitette, hogy az uralkodd figyelmét nem csekély
mértékben kototték le kontinentalis érdekei.

Ez a koriilmény kozvetleniil hozzajarult a parlamentaris monarchia kor-
manyformajanak kialakulasahoz. Ett61 kezdve a monarchikus allamforma egyre
kevésbé szolgalt megbizhaté tampontként a hatalom tényleges letéteményesére
vonatkozo6an. A hatalomkozpont athelyez6dése az uralkoddtol a parlamenthez,
illetve a kabinethez, olyan fejlédési ivet jeldl, amelyben a valasztas intézménye
mindinkabb tényleges hatalomképzési funkcidval is birt.¢!

A brit valasztasi rendszer kialakuldsara nem annyira maga a parlamentaris
monarchia mint kormanyforma volt kihatassal, sokkal inkabb a kézépkori el6z-
mények, hagyomanyok, ahol szintén a legtobb szavazat eredményezett manda-
tumot. Ezt erdsitette a nagy partok érdeke is, tovabba a kormanyzati stabilitas
szlikségessége. E vonatkozasban kozvetve persze talan szerepe lehetett maga-
nak az alkotmanyos monarchianak mint kormanyformanak is, hiszen az uralko-
doi szerep fokozatos gyengiilésével felértékel6dott a végrehajtohatalom, a kabi-
net stabilitdsdhoz f(iz6d6 érdek.

Gyanithatnank, hogy az aranyos valasztast biztositd partlistas valasztasi
rendszer elsé bevezetésére olyan allamban kerilt sor, amely esetleg szakitott
monarchikus hagyomanyaival, és a népakaratot arnyaltan kivanta érvényre
juttatni.51 Ehhez képest, mint lattuk, az elsé listas valasztasra a Belga Kiraly-
sagban kertilt sor.5® Ott pedig elsGsorban azért, mert az erds vallasi és nyelvi
megosztottsagbol esetlegesen adddo konfliktusokat igyekeztek ilyen moédon
mérsékelni.

[54] Held, 2006.

[55] Pincus, 2009.

[56] Bogdanor, 1995.
[57] Lijphart, 1999, 15.
[58] Deprez, 2000, 45.
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Nem kizarhaté tehat, hogy az allamforma és a kormanyforma - mint egyik
tényez0 a szamos egyéb mellett - valamilyen szerepet jatszik a valasztasi rend-
szer kialakitdsaban.5 Azonban 6nmagukban nem dontik el, nem hatdrozzak
meg markansan a konkrét valasztasi rendszer kérdését.

Tovabbi kérdésiink volt, hogy az adott allamszerkezet, tehat egy allam uni-
tarius, vagy foderativ volta mennyiben befolyasolhatja a valasztasi rendszer ki-
alakitasat.'®® Illetve, hogy az allamszerkezet tényét is figyelembe vevé konkrét
valasztasi rendszerek befolyasoljak-e, és ha igen, mennyiben a legalapvet6bb
valasztasi elvek érvényesiilését.

Unitarius allamokban altalaban egységes valasztasi szabalyok érvényesiil-
nek, hiszen az allam egységes kozponti hatalommal rendelkezik, és a valasztasi
rendszer is ezt a kozpontositott miikodést tiikkrozi.l®!!l Ezzel szemben a foderativ
allamokban a valasztdjogi szabalyok gyakran eltérnek az egyes alkotmanyos
egységek (pl. tagallamok, tartomanyok) kozott, mivel az alkotmany gyakorta
lehet6vé teszi az eltérd szabalyozast. Ez az eltérés a valasztasi rendszerek terén
lehetdséget ad a helyi sajatossagoknak, de egyben torzitasokhoz vagy a valasz-
tasi eredmények inkonzisztenciajahoz is vezethet. Ilyen példaul az USA, ahol az
egyes allamok mas-mas valasztasi szabalyokat alkalmaznak, ami befolyasolhat-
ja a valasztas tisztasagat, ardnyossagat, és a valasztojog egységességét.oZ

Ami a masik kérdést illeti, hogy vajon befolyasoljak-e a foderalis allamszer-
kezet miatt kialakitott valasztasi rendszerek a legalapvetébb valasztasi elvek
érvényesiilését, a kovetkez6k mondhatok.[81 Az dllamszerkezet Gnmagaban nem
garantalja a valasztasi elvek - példaul az altalanossag, egyenldség, titkossag és
aranyossag - maradéktalan érvényesiilését, azonban a foderalis rendszerben az
altalanossag elve sériilhet, ha egyes tagallamok korlatozottabb valasztdjogot
alkalmaznak (példaul bizonyos csoportokra nézve).** Ugyanigy, az egyenlGség
elve is problémassa valhat, ha eltér6 valasztokeriileti beosztasok vagy szavazat-
szamlalasi szabalyok miatt a szavazatok stlya nem azonos (pl. gerrymandering
az USA-ban).[°®! A titkossag és szabadsag elvének érvényesiilése is kiilonbozhet,
ha a valasztasi szabalyok, pl. a szavazas mddja vagy a kampanyfinanszirozas el-
téré az egyes alkotmanyos egységekben.[*®! Az aranyossag elve szintén sériilhet,
ha egyes tagallamok kiillonb6z6 valasztasi rendszereket alkalmaznak (pl. egyéni
valasztokertlet vs. listas rendszer), igy a teljes orszag szintjén az eredmény tor-
zulhat.[®”]

[59] Sartori, 1994, 12.
[60] Norris, 2004, 89.; Duverger, 1951, 237.
[61] Lijphard, 1999, 20.
[62] Shugart - Carey, 1992, 53.
[63] Lijphart, 1999, 15.
[64] Norris, 2004, 89.
[65] Grofman - Handley, 2015, 45.
[66] Birch, 2011, 102.

[67] Farrell, 2011, 78.
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Az allamszerkezet keretet és lehetGséget ad a valasztasi rendszer sokszin(G-
ségének vagy egységességének. Unitarius allamokban tobb az esély az egységes,
szabalyozott valasztasi rendszerre, ami megkonnyiti az alapelvek érvényesi-
1ését. Foderativ allamokban viszont a decentralizalt szabalyozas er6sebb helyi
alkalmazkodast tesz lehetévé, de noveli a valasztasi elvek érvényesiilésének
eltéréseit és az esetleges torzuldsokat.[® Az dllamszerkezet 6nmagaban nem
hatarozza meg, hogy egy valasztasi rendszer mennyire lesz igazsagos vagy de-
mokratikus, de a rendszer tervezésénél mindenképp fontos szempontként kell
kezelni, és kompenzalé mechanizmusokat (pl. nemzeti valasztasi szabalyok, fe-
lilvizsgalati eljarasok) kell alkalmazni az alapelvek betartasara.

VI. A VALASZTASI RENDSZER EGY- ILLETVE KETFORDULOS TiPUSANAK
A DEMOKRATIKUS AKARATKEPZESSEL VALO OSSZEFUGGESEIROL

Jollehet a kétfordulds valasztasi rendszer egyik kdzismert elénye, hogy kor-
rekcids lehetGséget biztosit a valasztok szamara az els6 forduléban korvonala-
z6d6 varhat6 eredmények finomhangolasara, a gyakorlatban nem ritkan olyan
folyamatok érvényesiilnek, amelyek végs6 soron a valasztok elsGdleges érték-
preferencidival ellentétes mandatumeloszlashoz vezetnek. !

Ajelenséglegtipikusabban talan Franciaorszagban ismétlédik mar évtizedek
6ta, ahol az 1972-ben alakult Front Nacional (2018-t6] Rassemblement National)
valasztasi sikereinek eredményesen vet gatat a kétfordulés rendszer.l® Jellem-
z6en messze alulreprezentalva vagy parlamenti mandatummal meg sem jele-
nitve a partot a tényleges tarsadalmi tdmogatottsagahoz, illetve elsé fordulds
eredményéhez képest. (1993 és 2017 kozott 0-t6l 8 mandatumszerzés az 577 fGs
nemzetgytilésben nagyjaboél 10-15 %-os tdmogatottsag mellett.) A FN - és ter-
mészetesen mas, hasonlé tAimogatottsagu partok - alulreprezentaltsaga oksze-
riien kdvetkezik abbdl a sajatossagbdl, hogy a francia valasztasi rendszer tisztan
egyéni képvisel6i helyeket ismer, listas szavazasra benne nem kertiil sor.!

A 2002-es, a 2017-es és a 2022-es elnokvalasztason is hasonlé 6sszefogasi tak-
tikaval ,cordon sanitaire” csokkentette a tobbi part a FN és utédszervezetének
esélyeit.”2 A 2017-es elnokvalasztasnak tovabbi kiillonlegességet adott, hogy a leg-
esélyesebb jobboldali, szigoribb bevandorlaspolitikat képviseld jelolttel, Francois
Fillonnal, a Republikanus Part (Les Républicains) elndkjeldltjével szemben a valasz-

[68] Shugart - Carey, 1992, 53.
[69] Duverger, 1951, 237.

[70] Knapp - Wright, 2006, 198.
[71] Massicard, 2017, 142.

[72] Knapp - Wright, 2018, 55-58.
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tasok el6tt korrupcids vadak?”®! jelentek meg a sajtdban, noha a valasztasboél forméa-
lisan nem zartak ki. Ezek a tényezdk - tehat a valasztas kétfordulds jellege, tovabba
a biintet6jognak belpolitikai eszk6zzé valo transzformalasa - egyiittesen nagyban
befolyasoltdk a formalisan demokratikus valasztas végkimenetelét. Minthogy a
2017-es valasztas kozponti kérdése a migraci6 kezelése volt, az eredmény termé-
szetesen kihatott az azzal kapcsolatos kés6bbi kormanyzati politikara is, és kevéssé
oly m6don, ami valésan tiikrozte vissza a tényleges valasztoi akaratot.

Természetesen a forditott esetre is lehet példat hozni, amikor a kétfordulés
rendszerrdl az egyforduldsra vald attérés hoz bizonyos politikai elényt a parla-
menti tobbséget aktualisan birtokld politikai eré6 szamara. A Magyarorszagon
2011-ben elfogadott 4j valasztdjogi torvény, amelynek alapjan elGszor 2014-ben
keriilt sor orszaggyfilési valasztasokra, az atlathatésagon, a takarékossagon tul
azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a rendszer egyforduléssa alakitasaval meg-
szlint a lehet6ség a masodlagos partpreferenciak masodik forduléban valé érvé-
nyesitésére.’¥ Ezzel 0sszefliggésben természetesen az a lehetség is kiesett, hogy
a valasztokeriiletekben a kormanyzoéerdvel elégedetlen fragmentalt tobbség egy
masodik forduléban a kélcsonos visszalépések altal mandatumhoz jusson.!

Az egyes valasztasi rendszerek bizonyos teret engednek tehat a politikai
osztalynak a valasztasi eredményeknek a valaszto6i akarattdl valo jogszerd elté-
ritésére.’® Ugyan nem a valasztasi rendszerrel fligg 6ssze az egyfajta ,negativ
koalici6” 1étrehozasa, am mivel ez is a valasztéi akarat torzitasaval kapcsolatos,
roviden célszerii megemlékezni réla. A demokratikus valasztasi rendszerekben
gyakran el6fordul, hogy a legerdsebb vagy jelentds tarsadalmi tamogatottsaggal
rendelkez6 partokat mas politikai er6k kizarjak a kormanyzasbdl. Ennek alapja
nem feltétleniil a k6zos politikai program, hanem a rivalis part befolyasanak mi-
nimalizalasa, ami azonban torzithatja a valasztdi akarat érvényestilését.

Ausztridban a Szabadsagpart (Freiheitliche Partei Osterreichs: FPO) évtizede-
ken at a legjelentGsebb jobboldali erd volt, és id6szakosan kormanykoaliciot is alko-
tott. Ugyanakkor mas partok tobbszér is alkalmaztak az dsszefogast a FPO kiszori-
tasaravagy marginalizalasara. Az ugynevezett ,Ibizagate” botrany 2019ben példaul
politikai valsagot idézett el6, amely a FPO hattérbe szoruldsahoz vezetett.”)

[73] Avadak szerint Fillon parlamenti képvisel6ként a felesége, Penelope Fillon szdmara tobb évig fik-
tiv allasokat biztositott fizetéssel a parlamentben - azaz olyan alldsokat, ahol valés munkavégzés nem
tortént meg, de jovedelmet kapott. Kés6bb a birdsagok is vizsgalatot inditottak az tigyben, és 2020-
ban Fillont és feleségét pénzbiintetésre, illetve mas bilintetésekre itélték (Le Monde, 2024. aprilis 24.).
“Affaire Fillon: pourquoi la condamnation est confirmée, avec un nouveau proces pour fixer la peine”.
A dolog érdekessége, hogy a munkavégzés dokumentalasara igen laza el6irasok vonatkoztak, a bir6sag
pedig a munkavégzés bizonyitatlansagabol kovetkeztetett a munkavégzés hidnyara. Ez azonban két
fontos jogelvvel val6 tlitkozés kérdését is felveti. Az egyik az artatlansag vélelméé, a masik pedig a két-
ség vadlott terhére rovasanak tilalmaé.

[74] Téth - Kérdsényi, 2015, 101-104.

[75] Gallagher - Mitchell, 2005, 72-74.

[76] De Lange - Zaslove, 2023, 47-70.

[77] Pelinka, 2020, 45-65.
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Hollandiaban a Szabadsagpart (Partij voor de Vrijheid: PVV) 2023ban rela-
tiv tobbséggel megnyerte a valasztast, am a tobbi part honapokig elutasitotta a
vele vald szoros egyiittmiikodést. Végiil Wildersnek miniszterelnoki ambicioit
fel kellett adnia, és partja csak feltételekkel tudott részt venni a kormanyzasban,
ami jol mutatja, hogyan igyekeznek a politikai szerepl6k korlatozni a valasztoéi
akaratbél ad6dé befolyast.[”8!

Svédorszagban a bevandorlaskritikus Svéd Demokratak (Sverigedemokra-
terna: SD) hagyomanyosan el volt zarva a kormanyzati koalicidktél, bar parla-
menti erdsségiik folyamatosan nétt. 2022ben egy Uj helyzet allt el§, amikor a
jobbkozép partok informalis tamogatasukkal lehetdvé tették az SD politikai be-
folyasanak novekedését anélkiil, hogy hivatalosan koaliciés partnerként kezel-
nék 6ket. Ez a megoldas ugyan novelte az SD befolyasat, de tovabbra is kérdéses
maradt a valaszto6i akarat teljes érvényesiilése.”

E harom orszag példaja ravilagit arra, hogy a valasztasi eredmények és a kor-
manyzati hatalom megosztasa kozotti egyensily nem csupan valasztasi rend-
szerek technikai kérdése, hanem mélyen politikai és kulturalis kérdés is. Amikor
alegerGsebb partokat kizarjak vagy marginalizaljak, az hosszua tavon alaashatja
a valasztoi bizalmat és a demokratikus intézmények legitimitasat.

VII. A DEMOKRATIKUS AKARATKEPZES ES A VALASZTASI ELJARAS
EGYSEGESSEGENEK, ILLETVE HETEROGENITASANAK OSSZEFUGGESEI

Az utébbi években legmarkansabban talan az Amerikai Egyesiilt Allamok
2020-as elnokvalasztasa iranyitotta ra a figyelmet a valasztasi eljarasok he-
terogenitasabodl fakadé problémakra, valamint az ebbdl ered6 demokratikus
deficit lehet8ségére.® A 2020-as amerikai eln6kvalasztas anomalidi roviden a
kovetkezGkben foglalhaték dssze. Tobb allamban, kiilondsen a kulcsfontossagu
ingadozé allamokban, késedelmes vagy vitatott volt a levélszavazatok feldolgo-
zasa. A jarvany miatt sokan levélben szavaztak, ami sok vitat és jogi kihivast
eredményezett. Trump és tamogatoi tobbszor allitottak, hogy csalasok tortén-
tek, de ezek nagy részét a birésagok elutasitottak, bizonyiték hianyara hivatkoz-
va. A visszaélésekre hatarozottan utald eseteken tul is szamos dezinformacié és
hamis allitas is keringett a k6z6sségi médiaban. A hivatalos eredmények kihir-
detése hosszabb ideig tartott, mint szokott, ami fesziiltséget okozott.

A 2020-as elndkvalasztas utan tobb kifogas érkezett a valasztasi eredmények-
kel kapcsolatban, és bar a Trump-kampany stabja szamos esetben a Legfels6bb Bi-
résaghoz fordult, a birdsag tobbszor is elharitotta magatdl a dontést. A benyujtott
keresetek egy része a birdsag szerint nem tartalmazott meggy6z6 bizonyitékokat

[78] Desmond, 2020, 102-120.
[79] Aylott - Bolin, 2021, 231-250.
[80] Baker - Haberman, 2021, 12.
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a csalasra vagy a valasztasi szabalyok megsértésére. Egyes esetekben a beadva-
nyokat késén nyujtottak be, vagy nem tartottak be az eljarasi el6irasokat, igy a
birdsag érvénytelennek itélte 6ket. Szamos esetben pedig a birsag ugy itélte meg,
hogy az adott ligy nem tartozik a szovetségi Legfels6bb Birdsag joghatdsaga ala,
mert az helyi vagy allami szint{i valasztasi szabalyokrol szolt.

Az utébbi eset mar vilagosan ramutat az egységes, foderacio szintii valasztasi
eljaras hidnyabol adédo problémakra. A republikanusok jogi szakért6i ugyanis
bizonyos esetekben azt allitottak, hogy egyes dllamok valasztasi hatdsagai 6nké-
nyesen valtoztattak szabalyokat (pl. levélszavazasi hataridék, alairas-ellendr-
zés, megfigyelSk tavol tartasa). Pennsylvania allam legfels6bb birdsaga példaul
az allami szabalyozassal szemben - mely a valasztas napjat a levélszavazatok
beérkezésére vonatkoztatta - kimondta, hogy a postai szavazatok a valasztas
napja utani 3 napban is beérkezhetnek, ha bélyegzésiikre legkés6bb a valasztas
napjan Keriilt sor. Trump jogi csapata azt allitotta, hogy ez alkotmanyellenes,
mert az allami térvényhozasnak kellene szabalyokat alkotni, nem a bir6sagnak
vagy valasztasi bizottsagnak.’®!

Az amerikai decentralizalt valasztasi rendszer szorosan Osszefiigg azzal,
hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanya csak alapelveket rogzit a valasztasokrol,
de nem szabalyozza részletesen, hogyan kell 6ket lebonyolitani. Az Alkotmany
kimondja, hogy a szdvetségi valasztasokat (pl. elndk, Kongresszus) az egyes al-
lamok szervezik meg, és 6k dontik el a valasztas részletszabalyait, amig az nem
sérti a szovetségi torvényeket vagy az alkotmanyt.[®

A tagallamok széles mozgastérrel rendelkeznek a valasztasi szabalyok meg-
allapitasat illetéen. Az allamok donthetnek példaul a szavazasi madrol (pl. sze-
mélyes, levélszavazas, el6zetes szavazas), a szavazas idétartamarol (pl. hany na-
pig lehet korabban szavazni), a szavazok regisztracidjaroél (pl. automatikus vagy
kiilon regisztracio), a szavazas napjan elfogadott igazolvanyokrol, a valasztasi
korzetek kijelolésérol (ez vezethet gerrymanderinghez is), a visszaszamlalas, 0j-
raszamlalas, eredményhitelesités részleteirdl is.l

Hogy az Egyesiilt Allamokban egységes véalasztasi szabalyok megalkotasara
nem Keriilt sor, annak torténelmi és politikai okai vannak. A torténelmi hagyo-
manyok miatt sok allam ragaszkodik a sajat szabalyaihoz. Egyes szabalyozasi
kiilonbségek politikailag motivaltak (pl. ki konnyiti meg a szavazast, ki szigorit-
ja). A polgarjogi mozgalmak (kiilondsen a 20. szazadban) rairanyitottak a figyel-
met arra, hogy a kiilonboz6 szabalyok diszkriminativak is lehetnek.4

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya (1. cikk, 4. szakasz) kimondja: , A szenatorok
és képviseldk valasztasanak idejét, helyét és modjat minden allamban az adott
allam torvényhozasa szabja meg; azonban a Kongresszus barmikor térvény ut-
jan megalkothatja vagy megvaltoztathatja ezeket a szabalyokat...”* Ez alapjan

81] Herron - Smith, 2021, 245-263.
82] Keyssar, 2000, 412.

83] Gerken, 2019, 328.

84] Keyssar, 2000.
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az allamok dontenek elsédlegesen a szovetségi valasztasok szabalyairdl. De a
Kongresszus jogosult feliilirni vagy kiegésziteni ezeket szdvetségi torvénnyel,
de csak a szovetségi tisztségek (elnok, képviseldk, szenatorok) esetében. Az el-
nokvalasztasra vonatkozoan az Alkotmany II. cikkének 1. szakasza kimondja:
»,Minden tagallam a torvényhozo testiilete altal el6irt médon annyi elektort je-
161 ki, amennyi megfelel az allam altal a Kongresszusba kiildend6 szenatorok és
képvisel6k 6sszes szamanak...”8]

Mindazonaltal voltak olyan kezdeményezések, amelyek egységes valasztasi
szabalyokat iranyoztak el6 kifejezetten szovetségi szintii valasztasokra. Példa-
ul a For the People Act (H.R. 1) széles korii reform lett volna. Ez el6iranyozta
minden szovetségi valasztason az automatikus és online szavazodregisztraciot,
el6zetes szavazast legalabb 15 napig, a konnyitett levélszavazast, fiiggetlen va-
lasztokeriileti bizottsagot a szovetségi korzetek kijelolésére. Az allamok tehat
megtarthattak volna sajat szabalyaikat a helyi/allami valasztasokra.® A Free-
dom to Vote Act (2021) egy ,,enyhébb” valtozata volt a H.R. 1-nek. Célja szintén az
volt, hogy csak a szovetségi valasztasokra hozzon minimumszabalyokat: egysé-
ges szavazasi id6k, alapvet6 levélszavazasi lehetdségek, tiltotta volna a szavazok
zaklatasat, a tagallami valasztasokba azonban nem sz6lt volna bele.[®®!

Tobb oka is van annak, hogy ezekbdl a javaslatokbdl nem sziilettek torvé-
nyek. A Szenatusban nem volt meg a 60 f&s tobbség az obstrukcié megtoréséhez.
A republikanus szenatorok szerint ezek a torvények tdl nagy hatalmat adtak vol-
na a szovetségi kormanynak, még ha csak szovetségi valasztasra is vonatkoztak.
Voltak olyan vélemények is, hogy gyakorlatilag mégis kihatnanak a tagallami va-
lasztasokra, mivel a legtobb allam egyszerre tartja a valasztasait.

A 2020-as valasztast kaotikussa tette, hogy minden allamban mas szabalyok
voltak: hol elfogadtak késGbb beérkezett levélszavazatokat, hol nem, volt, ahol
automatikusan kiildték a szavazolapokat, masutt nem, eltértek a levélszavaza-
tok alairasellendrzési szabalyai is. Trump és a republikanusok sok allamban épp
ezekre hivatkozva vontak kétségbe az eredményeket.

2020-ban tobb tucat per indult a valasztasi szabalyok és eredmények miatt,
gyakran allami szinten. Egy szévetségi keretrendszer ezt részben megel6zhette
volna. Néhany demokrata vezetésii allamban (pl. Kalifornia, Nevada) konnyitet-
ték a levélszavazast. Ezek a szabalyok megndovelték a részvételt, kiillondsen a de-
mokrata bazisnal.

A republikanusok azonban nem tamogattak az egységesitést. A part ugyan-
is torténelmileg a decentralizaci6 hive. A republikanus part régéta az ,allamok
jogait” hangsulyozza. Egy szovetségi szabalyozas szerintiik ,federal overreach”
- azaz tulzott szovetségi beavatkozas.

[85] Hasen, 2012.
[86] Gerken, 2019.
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Ha 2020 el6tt vezették volna be az egységes szovetségi szabalyokat, az vald-
ban el6nyos lett volna a republikanusoknak, de 2020 utan politikailag mar nem
szolgalta az érdekeiket, s6t, ellentmondott a valasztasi narrativajuknak is.”

Mindezek alapjan elmondhatjuk, noha teoretikusan megallapithat6, hogy a
demokratikus akaratképzés torzitasoktdl mentes artikulalédasa szempontjabdl
kivanatos volna a valasztasi eljaras szovetségi szint(i szabalyozasa,®® am ennek
megvaldsulasara pillanatnyi politikai érdekek és torténelmi hagyomanyok okan
egyarant kevés az esély.l®”

VIII. KOVETKEZTETESEK

Jelen kutatasunk célja a demokracia és a valasztas viszonyanak tisztazasa
volt, hangsulyozva, hogy mig a demokracia sziikségképpen feltételezi a valasztas
intézményét, addig annak puszta megléte dnmagaban nem azonos a demokrati-
kus berendezkedéssel. Ennek keretében torténeti dsszefiiggésben tekintettiik
at a valasztéjog legfontosabb alapelveit — az altalanossagot, az egyenléséget,
a titkossagot és az aranyossagot —, valamint ezek kialakulasanak és elterjedé-
sének f6bb szakaszait. Az dllamforma, a kormanyforma, illetve az allamszerke-
zet kérdésének a valasztas intézményével valo 6sszefiiggésben megallapitottuk,
hogy ezek koziil leginkabb csupan az allamszerkezet tényezdje hat ki a valaszta-
si rendszerre, de az sem sziikségképpen.

Az egyfordulds és a kétfordulds valasztasi rendszereknek a demokratikus
akaratképzésre valo kihatasat illetéen igyekeztiink megvilagitani azokat a kri-
tikus pontokat, amelyek kedvezo6tleniil befolyasolhatjak a demokracia intéz-
ményrendszereibe vetett bizalmat. A valasztasi eljaras egységességének illetve
heterogenitasanak problematikajat a foderalis allamszerkezet(i Amerikai Egye-
siilt Allamok 2020-as elnokvalasztiasanak tiikrében kiséreltiik meg bemutatni,
ramutatva arra is, hogy az aktualis politikai érdekek és a partok torténeti ha-
gyomanyai hogyan gatolhatjak egy atlathatobb, egységes valasztasi rendszer
kialakulasat.

A kutatas egyik hipotézise az volt, hogy a valasztasi elvek mind maradék-
talanabb érvényesiilése vezethet el egy olyan allapothoz, amelyben a képvise-
leti demokracia, mint alapvetd tarsadalmi cél és mint a kozj6 érvényesitésének
hatékony eszkoze megvaldsuljon. Ezt els6sorban a negativ példakon keresztiil
lathatjuk igazolva.

A kutatas masik fontos hipotézise volt, hogy az elvek mind maradéktalanabb
érvényesiiléséhez elvezetd egyik fontos eszkoz a valasztasi rendszer, amelynek
konkrét intézményrendszereit nagyban befolyasoljak olyan tarsadalmi-torténe-

[87] McDonald, 2020.
[88] Sinclair, 2021.
[89] Hasen, 2020.
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ti-politikai tényezdk, mint az allamforma, a kormanyforma, valamint az allam-
szerkezet. A konkrét vizsgalédasok azonban arra mutattak, hogy e tényezdk ko-
ziil lényegében csupan az allamszerkezet van kihatassal a valasztasi rendszerre,
am az sem torvényszerien.

Hipotézisként megfogalmaztuk azt is, hogy a konkrét intézményrendszerek
koziil némelyik hatékonyabban, némelyik kevésbé hatékonyan miikodik kozre a
tarsadalom tobbsége altal meg nem kérddjelezett tarsadalmi cél, a demokrati-
kus politikai, jogi berendezkedés, a képviseleti demokracia megvalésulasaban
és fennmaradasaban. E korben az egyéni valasztokeriileteket és listat, listakat
is tartalmaz6 vegyes rendszerek tiintek leginkabb olyanoknak, amelyek vala-
mennyi valasztasi elvet, igy kiemelten az aranyossagot is biztositani képesek,
mégpedig egységes nemzeti, allami szabalyozas mellett.
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Elit és szocialis érzék régen és most

AZ ELOADAS ELHANGZOTT 2025. NOVEMBER 19-EN,
A BIBO OROKSEG KONFERENCIAN

Tisztelt Hallgatosag!

ElGszor is, koszonom, hogy itt lehetek. Nagy 6romomre szolgal, hogy
valtozatos témak és megkozelitések mentén elevenithetjiik fel a biboéi
életmii egyes szeleteit, ezért mindenképp szerettem volna koszénetemet
kifejezni a konferencia szervezdi felé.

Bib6 Istvan munkassaganak hihetetlen gondolati gazdagsaga lehe-
téséget teremt szamunkra, hogy nem csupan térténelmi mementoként,
hanem napjaink aktualis és feszeget kihivasainak tiikrében beszéljiink
a Szerz6 munkairol.

A Szerz6 egy olyan esszéjét valasztottam ma ,revizitalni”, amely egy-
szerre feszeget altalanossagban a polgari tarsadalmakat és a demokra-
ciat érintd teoretikus kérdéseket, és a magyar tarsadalom fejl6désének
torténelmi ive szempontjabél is megkeriilhetetlen dilemmat: ez nem
mas, mint az ,Elit és szocialis érzék” cimii esszé. Célom, hogy Bibd fogal-
mait hasznalva vizsgaljuk meg az elit felel6sségének kérdését. Mit jelent
ma Bib6 szemével nézni a politikai és kulturalis vezetés felel6sségval-
lalasat? Es talan a legfontosabb: miben all ma a szocialis érzék, illetve
annak hianya?

Ez az 1942-es, viszonylag ritkan elemzett iras azért bir kiillonos er6-
vel, mert siirisodik benne mindaz, amit Bibé a ,,deformalt magyar al-
katrol”, a felel6sség keriilésérol és az al-cselekvésekrdl gondolt. Olyan
diagnozis ez, amelynek pontossaga ma, nyolc évtized tavlatabol is meg-
débbentd.

El6szor is, rogzitsiik Bibd megallapitasait. Bibonal az elit fogalom
nem pusztan hatalmi vagy gazdasagi cstcsot jelent. Sokkal inkabb a mi-
n@ségi elitet: az értelmiséget, a dontéshozokat, a véleményformaldkat.
Azokat, akiknek - helyzetiikb6l adéddan - felelsségiik van a koziigyek
alakitasaban.

Bibd itt élesen megkiilonbozteti a puszta ,vezetd réteget” — azokat,
akik éppen hatalmon vannak - a valédi elittdl. A vezetd réteg csak ural-

[1] Egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék, stumpf@sze.hu.
MTMT: 10001222 * ORCID: 0000-0003-2690-7711 * Scopus ID: 56601429000.
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kodik; az elitnek viszont, Bibd szerint, ennél mélyebb funkciéja van: az, hogy
ykulturat csindljon”. Hogy mintakat, példakat adjon az élet élésére, az erkolcsi
viselkedésre és az emberi sziikségletek finomitasara. Az elit felel6ssége tehat
nem csupan politikai, hanem els6sorban moralis és kulturalis.

Es mit jelent a szocidlis érzék? A szociélis érzék nem puszta szanalombél fa-
kado6 szentimentalis jétékonykodas, hanem a tarsadalom strukturalis problé-
mainak - a szegénységnek, az egyenlGtlenségnek, a kilatastalansagnak - mély-
rehaté megértése. A szocialis érzék: empatia és problémaérzékeny éleslatas
egyszerre. Annak felismerése, hogy a ,nép” problémai nem egyedi esetek vagy
személyes kudarcok, hanem rendszerszintii fesziiltségek, amelyekkel az elitnek
kotelessége szembenézni.

Bibd éleslatasa itt abban rejlik, hogy felismeri: a szociadlis érzék hianyat
gyakran éppen a ,szocialis munka” latszataval probaljak potolni. Figyelmeztet,
hogy a puszta ,tiineti kezelés” - a jotékonykodas, az adomanyozas - valéjaban a
strukturalis problémakkal valé szembenézés elkeriilésének kifinomult modja.
Ez a fajta , al-cselekvés” hamis erkolcsi 6nelégiiltséget ad az elitnek, mikdzben a
rendszer, amely az egyenlStlenséget Gjratermeli, érintetlen marad.

Bib6 diagndzisa a korabeli magyar tarsadalomrol kiméletlen. Az allitja, hogy
a torténelmi magyar elit kudarcot vallott. ,Uri” volt - azaz a formakra, a statusz-
ra, a jogi-nemzeti kérdésekre fokuszalt -, de nem volt ,szocialis”. Elfedték a nagy
kozjogi vitak, a Trianon-trauma és a fliggetlenségi retorika a valés tarsadalmi
problémakat, példaul az agrarszegénységet, a foldkérdést, a nincstelenséget.

Es mi e kudarc kovetkezménye? A tarsadalom kettészakadasa. Ez a ,szocialis
vaksag” vezetett oda, hogy az elit elvesztette a kapcsolatot a valésaggal. Ez a
kapcsolatvesztés pedig bizalmatlansagot sziilt a demokratikus intézményekkel
szemben, és taptalajt adott a széls6ségeknek. Az elit, amely nem latja a tarsada-
lom valés problémait, elvesziti a vezetésre vald erkdlcsi jogalapjat.

Ez a ,szocidlis vaksag” nem pusztan tajékozatlansag volt. Gyakran egy mé-
lyebb félelembdl taplalkozott: a néptdl, a parasztsagtol, a valds tarsadalmi moz-
gasoktol valg félelembdl. A torténelmi elit azért nem akart szembenézni a fold-
kérdéssel, mert félt, hogy egy valdodi reform elsopdrné a sajat ,uri” vilagat.

Hogyan kapcsolédik mindez napjainkhoz? Bib6 egész munkassaga a politikai
felelsségvallalas és a realizmus - a ,latni, ami van” képessége - koriil forog. Az
elit els6dleges felel6ssége a valosagérzékelés.

Ki ma az elit? A fogalom Osszetettebb lett. Beszélhetiink politikai osztalyrol,
beszélhetlink gazdasagi szereplékrol és beszélhetlink kulturalis, véleményfor-
malo értelmiségrol és médiaelitrdl is.

S6t, ki kell egésziteniink ezt a listat a ,technokrata” elittel. Azokkal a szak-
értokkel, menedzserekkel, akik meg vannak gy6z6dve arrél, hogy a tarsadalmi
problémak valdjaban csupan technikai vagy menedzsment problémak. Szamuk-
ra a ,szocialis érzék” helyét a ,hatékonysag” és az ,optimalizalas” veszi at. Ezzel
a tarsadalmi fesziiltségeket depolitizaljak, és kiveszik bel6liik a moralis felel6s-
ségvallalas kényszerét.
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Es hol érhetd tetten ma a,szocialis érzék” hidnya? A jelenség mas, a lényeg ki-
sértetiesen hasonlé. A régi arisztokratikus, ,uri” elkiloniilést ma a , szlir6bubo-
rékok” jelentik. A mai elitek hajlamosak a sajat visszhangkamraikban élni. A régi
korok tarsadalmi osztalyok kozotti fizikai szeparacidjat a technoldgiai fejlédés
nem tudja ellenstlyozni, s6t sok esetben felerdsiti az elitek elszakadasat. Olyan
valdsagot épitenek maguk koré, amelyben a tarsadalom strukturalis problémai
vagy meg sem jelennek, vagy csak mint tavoli, kezelhet6 statisztikak. Ez ugyan-
az a ,szocialis vaksag”, amit Bibd leirt, csak modern kéntdsben.

De ez a buborék ma mar nem passziv. Aktivan termeli az 6nigazolast. Ez azta
kognitiv torzitast jelenti, amikor az elit a sajat sz{ik csoportjanak tapasztalatait,
normait és érdekeit 6sszetéveszti az objektiv valésaggal és a kozjoval. Ez az elfo-
gultsag teszi lehet6vé, hogy moralisan igazoljak azokat a dontéseket is, amelyek
atarsadalom széles rétegei szamara hatranyosak. A szocialis vaksag igy moralis
Onigazolassa valik.

Felvethetjiik a kérdést: vajon napjainkban milyen mértékben irja feliil a ha-
talomtechnika - a hatalom megszerzésének és megtartasanak logikaja - a valos
szocialis problémakkal valé szembenézést? Bib6 a konszenzuskeresd, felelds elit
hive volt. A mai éles politikai polarizacio a felelsségvallalas antitézise.

Mert mit tenne a felelés elit Bibd szerint? Nem sajat onigazolasaval lenne
elfoglalva, hanem a realitast kozvetitené. Nem a tarsadalmi megosztottsagot
mélyitené, hanem higgadt cselekvést kinalna. A felelGs elit ma az, aki a ,szocialis
érzéket” - vagyis a leszakado rétegek, a jové generacidinak, a kozos tehervise-
lésnek a problémait - a napi politikai csatarozasok elé helyezi.

Tisztelt Hallgat6sag!

Bibd Istvan ,Elit és szocialis érzék” cimli miive nem csupan egy letlint kor
torténelmi diagnodzisa, hanem id6tallé moralis és politikai mérce. A ,régen” és a
»most” kozott a legnagyobb kiillonbséget a technoldgia és az intézményi formak
jelentik, de a kisértés ugyanaz. A kisértés, hogy az elit a sajat hatalmi logikajat, a
sajat val6sagat fontosabbnak tartsa, mint a tarsadalom valds fesziiltségeit.

Bibd Istvan arra figyelmeztet minket: amelyik elit elvesziti a ,,szocialis érzé-
két”, az elvesziti a legitimitasatis. Ez Bibo lizenetének legf6bb aktualitasa: a fele-
16sségvallalas nem odazhato el, és nem helyettesithet potcselekvéssel. Amelyik
elit ezt elfelejti, az nem csupan a legitimitasat, de a jov6 alakitasanak a jogat is
elvesziti.

K6sz6nom a figyelmet.
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»,JOGPOLITIKA” - Folydirat a rendszervaltas
elokészitésének sodraban

ABSTRACT

Hungarian society was preparing for a political transition at the end of the 1980s, a
process that concluded with the parliamentary elections of 1990. The underlying social
processes that led to this point are the subject of the latest research. Legal history also
plays a role in uncovering these developments. This paper reveals a segment of the leg-
islative and codification work that led to the regime change of 1990. The study presents
the history of Jogpolitika, the journal of the Ministry of Justice, from its founding in 1981
until the end of the 1980s. In the journal, we can trace how the professional team respon-
sible for legislation within the Ministry of Justice began rebuilding the foundations of a
democratic, parliamentary legal order, and how they regulated legal fields that had pre-
viously been completely alien - or even prohibited - within the legal system of “socialist
democracy.” Although the journal was a ministerial publication of the socialist govern-
ment of the 1980s - so one might assume that time has moved beyond it - its pages still
contain the imprint of the lawmaking that prepared the regime change, even if this was
not yet foreseen at the time. They reflect the process of intellectual and legislative ges-
tation that became one of the foundations for the birth of the later parliamentary demo-
cracy and the possibility of transition. Jogpolitika thus serves as a mirror of this impor-
tant, brief, yet legally and historically significant period.

Keywords: Hungarian regime change of 1990 B Jogpolitika journal ® Legislation and
codification @ Hungarian Ministry of Justice ® democratic legal order

I. BEVEZETO

Jogpolitika. Ez volt az Igazsagiigyi Minisztérium 1981 decemberében
indult, kéthavonta megjelend - mara a feledés homalyaba vesz6 - folyd-
iratanak cime. A felejtés - ahogy annyi mas esetben - ez esetben is indo-

[1] Jogész, ligyvéd, irodalomtorténész, szerkesztd; dr.petrik.bela@gmail.com.
MTMT: 10096174.

,JOGPOLITIKA” - FOLYOIRAT A RENDSZERVALTAS ELOKESZITESENEK... 115


https://doi.org/10.58528/JAP.2026.18-1.115

MUHELY

kolatlan. Bar a lap a nyolcvanas évek szocialista kormanyzatanak minisztériumi
kiadvanya volt, s igy joggal gondolhatnank, hogy az id6 tallépett rajta, de lapjain
ma is ott van az - akkor még csak nem is sejtett — rendszervaltast el6készits jog-
alkotas lenyomata, annak a vajudasnak a folyamata, amely a késébbi parlamen-
taris demokracia megsziiletésének, az atallas lehet6ségének egyik fundamen-
tuma volt. E fontos, rovid, ugyanakkor jogtorténeti szempontbdl is értékelhetd
id6szak tiikre a Jogpolitika.

A cimvalasztas sokatmondo, ha tetszik, egy kis pikans izt is felfedezhetiink
benne, hiszen a lap sziiletésekor még béven a rendszervaltas el6tt jarunk, s aleg-
vérmesebb ellenzéki reményekben sem fogalmazdédott meg a nyolcvanas évek
legelején, hogy egy szlik évtizeddel késébb szabad valasztasokon tobbparti par-
lamenti rendszer kezdheti meg miikodését Magyarorszagon. A folyéirat indu-
lasakor a lengyelorszagi sziikségallapot bevezetésének honapjaban jartunk, ez
még a Kadar-rendszer - ahogy akkor, megalakulasanak 25. évforduléjat iinnepld
megemlékezésen nevezték, a ,Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany” - ,fényko-
ra”, ha lehet erre a korszakra barmikor is ezt a jelz6t hasznalni.

»Jogpolitika”. Tehat, hogy a politika uralni kivanja a jogot? Hat persze, a poli-
tikanak az dkori tarsadalmak 6ta célja és ,hivatasa”, hogy a jogrendszert megha-
tarozza, hogy a torvények és a kimondott, irott tirsadalmi normak az uralkodé
politikai filozo6fia és elképzelések mentén sziillessenek meg. Méginkabb igaz volt
az a kadari egyparti hatalomra, de a rendszer, éppen az e téren mutatkozd fo-
gyatékossagai miatt, sokkal szemérmesebb vagy éppen éntudatosabb volt annal,
semhogy ezt valassza egy, a torvényalkotassal foglalkoz6 minisztérium lapjanak
ciméiil. Bar azt azért mindenképpen megjegyzésre érdemesnek tartjuk, hogy a
Kadar-rendszer folyoiratait feliigyel és iranyit6 partapparatus nem volt hijan a
humorérzéknek, elég, ha a cimvalasztas szempontjabdl az 6nmagat materialis-
ta vilagnézeti folyodiratra, a Vilagossagra, vagy a TIT ismeretterjesztd, Valosag
cimi lapjanak elnevezésére gondolunk. A Jogpolitika els6 szamanak élén beko-
szono igazsagiigyi miniszter, Markdja Imre igy irt az llamhatalom és a jog - nem
egyenragu felek kozotti - kapcsolatardl, az allam joggal szembeni elvarasarol:
»A jogpolitika éppen arra hivatott, hogy biztositsa az allam és a jog, illetéleg a
politikai viszonyok és a jog rendezett és allandé kapcsolatat; 6sztondzze a jogot
arra, hogy kellGen éljen a viszonylagos 6nallésagabdl fakadd, pozitiv iranyu le-
het6ségek kihasznalasaval; szakadatlanul 6szténozze a jogalkotast arra, hogy
betdlthesse ezt az 6nallé tarsadalmi rendeltetést.”?

A hegemon partallami berendezkedésben e cél eléréséhez nem volt feltétle-
nil sziikséges egy minisztériumi folydirat életre keltésére. Mégis milyen célok
elérése inditotta akkor atjara a lapot, a szerkeszt6kben talan mas szandékok is
munkaltak? Altaluk a jog akart volna politizalni, azaz szerette volna a politikat
befolyasolni? A folyoirat és a minisztérium kés6bbi torvényel6készits szerepét
latva, alighanem inkabb ez lehetett a folydirat létrehozéinak és miikodtetSinek

[2] Markéja, 1981, 3.
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szandéka. A szerkeszt6k szemszogébdl nézve, inkabb Erd6 Péter meghatarozasa
lehet érvényes, mely szerint a jogpolitika: az egyes tarsadalmi célkitiizések jogi
megvalo6sitisa torvényeinek tudomanya.B! A jogpolitika alapvet6 hivatasa tehat
ajogrendszer szerves fejlédésének biztositasa, ennek érdekében a jogi kulttra, a
jogaszi szakma értékeinek felmutatasa, azok érvényesiilésének és megvaldsula-
sanak elémozditasa s egy ontanuld, 6nfejleszt6 rendszer kialakitasa. A szerkesz-
tok e célokat maguk elé tlizve valaszthattak a folyodirat cimét.

1. AKEZDETEK

Ha egy intézmény, jelen esetben egy minisztérium 6nalld folydiratot indit, s
felvallalja, hogy a tudomanyos miihelyek, mint példaul a jogi egyetemek, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, vagy annak Jogtudomanyi Intézete mellett egy
szakmai férumot nyit, annak bizonyosan specialis okanak kellett lennie. Nem
véletlen, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumnak éppen akkor lesz majd ismét
szamottevd folyodirata, a Fontes Iuris, amikor a minisztérium élén egy egyete-
mi professzor allt, akiben ismét volt annyi ambicié, tudomanyos igényességre
torekvés, ,szakmai toltés”, ha szabad igy fogalmaznunk, hogy belevagjon egy
ilyen vallalkozasba. Trécsanyi Laszl6 miniszter igy fogalmazta mega 2015 mar-
ciusaban indulé folyodirat céljat, amely akar a rendszervaltas el6tti, harom és fél
évtizeddel korabbi folydirat alapvetése is lehetett volna: ,E folyoirat elinditasa-
val célunk ugyanis az, hogy nyissunk ne csak a legsziikebb, az igazsagligyben,
igazsagszolgaltatasban érintett szakmai korok, hanem a teljes jogasztarsada-
lom felé.” Amig azonban a miniszter helyzetértékelése szerint a ,,rendszervaltas
hosszu atmenetét az Gj Alaptorvény elfogadasa lezarta” s a ,birdsagi rendszer
megujult, 4j polgari torvénykonyv és 1j biintetd torvénykonyv lépett hatalyba.
Az aktualis kihivas a stabilizacié. Huszonot évvel az alkotmanyos forradalom
utan a jogrendszertdl az emberek immar nem annyira nagy reformokat, mint in-
kabb megbizhato, kiszamithato és olajozott miikodést varnak”.* Lehetett volna.
De amiért mégsem, annak oka az volt, hogy a rendszervaltas el6tt megjelend lap
szerkeszt6i bizonyosan nem a stabilizaci6, a rendszer megszilarditasa jegyében,
sokkal inkdbb az alapvetd reformok el6késztése és megvaldsitasa érdekében
vaghattak bele a lap alapitasaba.

Nyilvanvalbéan az akkori minisztérium apparatusaban sziikség volt olyan
személyekre, akik igényét érezték annak, hogy egy ilyen félig nyilvanos szak-
mai mihelyt nyissanak - nemcsak az olvasodk, de a szerz6k jelentds része is a
minisztériumon kivilrdl keriilt ki - ahogy Markéja Imre fogalmazott, sem tu-
domanyos folyéirat, sem iizemi lap nem kivant lenni a Jogpolitika. Igy lett egy
tudomanyos-szakmai jogi forumnal sokkal kevésbé elméletibb, operativabb,

[3] Lasd: Magyar Katolikus Lexikon: Jogpolitika.
[4] Trécsanyi, 2015, 3.
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gyakorlatiasabb, a felmeriil6 kérdésekre megvaldsithatd valaszokat keresd,
ugyanakkor egy tizemi lapnal sokkal szakmaibb, nagyobb hatasu, jelentésebb
és gondolatisagban, elméletben sokkal gazdagabb organum. Az ,iizemi lap” ré-
szével jelen iras nem foglalkozik. Nem megkeriilni kivanjuk ezeket a ma mar ké-
nyesnek tiné pillanatokat, csak egyszerlien tudomasul vessziik, hogy a folydirat
szerkeszt6i e ,kotelezettségek” aldl - mint amilyen a ,termelési riportok”, a ko-
telezd szocialista tinnepekre, a ,szocialista igazsagiigy” jelentds személyisége-
ire tortén6 megemlékezések - nem vonhattak ki magukat, s Gnmagukban ezek
az irasok, események ma mar emlitésre sem méltéak. Nem elhallgatni kivan-
juk tehat a lap ezen oldalat, csak szakmai szempontbdl és a jelen dolgozat célja
szempontjabdl e kozlemények bemutatasa, elemzése ma mar értelmezhetetlen
és értékelhetetlen, hiszen ezen irasok célja a part hegemon ideolégiajanak de-
monstralasa volt, s ezek ostorozasa, miutan a rendszer megbukott, ma mar talan
e korben nem sziikséges, elismerve természetesen azt, hogy meg nem feledkez-
hetiink minderrdl.

Alap életre hivasanak masik okat abban latjuk, hogy a jogalkotassal foglalko-
z0 minisztériumi apparatus eljutott a szakmai el6készité munka, a kodifikacios
munka, a miihelymunkak és a megcélozni kivant reformok egy olyan szintjére,
amikor azok egyfel6l mar mindségében, masfeldl mar kiforrottsagukban igényel-
ték a szakmai nyilvanossagot, a nyilvanossag nyujtotta biztonsagot és kivantak
a vitat, ha nem is a tarsadalmi méretekben, de a szakmai k6zonség el6tt bizto-
san. Harmadsorban - bar ez csak személyes és a résztvevik szobeli visszaemlé-
kezésein alapuld feltételezés - a szerkesztdk, a folydirat létrehozo6i mar a nyolc-
vanas évek elején megérezhették, hogy 4j id6k kapujaban allnak, s munkajukkal
nemcsak kovetdi lehetnek a tarsadalmi folyamatoknak és eseményeknek, hanem
katalizatorai is, esetlegesen alakitdi. Hadd idézzem Kiraly Tibor professzor ide
vago szavait: ,Hazank jogalkotasaban szépen nyomon kovethet6 a felkésziilés és
felkészités a rendszervaltozasra, még ha ez a maga idején széles korokben nem
is tudatosodott. Nem vonhat6 azonban kétségbe, hogy tudatos politikai cselek-
vésrdl volt sz, noha vitathatd, milyen tényezdék hatasara kezd6dott: mekkora
volt a Szovjetuniéban indult erjedés és bomlas szerepe, mi volt a stlya a nyugati
hatalmakkal valé partnerségnek, a hazai parton beliili és kiviili mozgalmaknak,
a gazdasag ellehetetlentilésének.”®! Vagy ugyanigy hivatkozhatunk a folyamat
részeseként szemtanuként is idézhet6 Madarasz Gabriella késébbi kuriai biré
altal elmondottakra: ,,... ebbdl az id6szakbdl mennyire csak a forradalmi hevii-
let, a »kerekasztal« targyaldsok latszanak. Pedig arra a »kerekasztalra« oda kel-
lett tenni azokat az anyagokat, amelyeket targyalni lehetett. Pontosan ezekre az
id6kre tehet6 amikor megindult a fellazulas, tehat a tomor blokkos allami tulaj-
don feltétlen szerepének a megszilinése a gazdasagban, amely folyamat jogsza-
balyi hatterét az Igazsagiigyi Minisztérium szedte ritmusba. Emlékszem, szalad-
galtunk a folyoson, hogyan lehetne mindezt ugy kifejezni, hogy azért legyen jogi

[5] Kirdly, 1995, 12.
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személyiség, tudjon jogot is szerezni, de azért ne legyen konkrét jogi személyi-
ség, mert az nem megy at a partkdzponton. Volt, aki azt mondta, hogy nem lehet
megcsinalni, nem is vallalta. Akkor Petrik (Petrik Ferenc a térvényalkotast fel-
ligyel6 és iranyité miniszterhelyettes - P.B.) odaadta masnak. Ezek mind olyan
mozzanatok voltak, amelyek megkonnyitették a rendszervaltéok helyzetét. (...)
Utaljunk - a részletekbe val6 elmeriilés nélkiil - arra a szamtalan jogintézmény-
re, ami a mai napig is a fékek és egyensulyok megvalésitasat jelentik a hatalmi
agak kozott, s amelyek ebben az id6szakban alakultak ki. Szamomra ezért faj-
dalmas, hogy nem becsiiljiik meg azt a folyamatot, amely nem feliilrl vezérelt,
hanem a szakmaisagbdl, az emberségbdl, a tirsadalom irdnti jogaszi elkotele-
zettségbdl kiindulo folyamat volt, amelyhez alkalmas csapat allt rendelkezésre,
és amely tevékenység a '70-es évek végétdl kezdve tudatosan folyt.”[®]

Egy masik szemtanu - aki éppen a rendszervaltast kovetGen jut majd meg-
hataroz6 szerephez Antall J6zsef miniszterelnok mellett - visszaemlékezése
is alatamasztja mindezt, azaz, hogy a rendszervaltast el6készit6, megalapozd
munka hosszu ideje folyt a minisztérium keretén beliil: , A gyiilekezési jog, az
egyesiilési jog, majd késGbb a parttérvényrol szold jogszabalyok megsziiletését
mar az Igazsagiigyi Minisztérium 0j, Kulcsar Kdlman minisztersége alatt érkezd
vezetésnek], Kilényi Géza és Sarkozy Tamas miikodésének tulajdonitjak, mikoz-
ben az igazsaghoz hozza tartozik, hogy ezen torvények donté része is mar Pet-
rik Ferenc kodifikaciés id6szakaban keriilt el6készitésre. Tervezet formajaban
mind-mind ott voltak a munkaasztalokon, s Iényegében az j vezetés csak el6vet-
te azokat. Természetesen nem szeretném elvitatni Kulcsar Kalman akadémikus
szerepét sem, hiszen nyilvanvaléan kellett az O személye is, hogy ezek a javas-
latok valéban sikerrel vegyék a parlamenti akadalyokat, de hogy ennek szakmai
el6készitését Petrik Ferenc végezte és feliigyelte, az tény, és elvitathatatlanul
neki volt koszonhetd, hogy ezek a tervezetek elkésziiltek. Soha nem felejtem el
azokat az id6ket, amikor azon kezdtiink gondolkodni, hogy mivel is kezdjiik az
alapvet6 szabadsagjogok terén a jogszabalyok el6készitését, hiszen abban az
id6ben azért sok mindennel lehetett foglalkozni e téren. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak kérdése meriilt fel el6szor, de ezt jogalkotdi szinten akkor tovabb
nem lehetett fejleszteni, hiszen 1986. 6ta létezett a sajtotorvény - csak zarojel-
ben jegyzem meg, hogy mddositasokkal ugyan, de a mai napig hatalyban van (A
beszélgetés 2006-ban kertlt rogzitésre - P.B.) -, amelyben ott vannak az intéz-
mény csirai. A gyiilekezési jog teriiletén azonban az egyparti homogenitas elve
és rendszere megbontatlan, a kérdés puszta felvetése is vords poszté lehetett
el6szor a partkdzpont szamara. Ennek ellenére napirendre vettiik a kérdést, és
elkezdtiik tanulmanyozni a nemzetkozi joggyakorlatot, amelybdl aztan meg is
szlletett egy nagyon kurta, kis révid térvény. Ez az én kodifikacios feladatom

[6] Dr. Petrik Ferenc életitja - egy 2006-ban rogzitett beszélgetés dr. Madarasz Gabriella legfels6bb
bir6sagi tanacselnokkel.

[7] Kulcsar Kalmén 1988. junius 29-ét6l lett a Grosz-kormany igazsagiigyi minisztere, s minisztersége
alatt lett Sarkozy Tamas és Kilényi Géza miniszterhelyettes.

LJOGPOLITIKA” - FOLYOIRAT A RENDSZERVALTAS ELOKESZITESENEK... 119



MUHELY

volt, s ezzel egyidejiileg bedolgoztam az egyesiilési torvény el6készitésébe is,
mert e kettd parhuzamosan futott. Azt allitom tehat, hogy az alapvet6 emberi
szabadsagjogok szabalyozasa terén ezek voltak azok az alapkdvek és kiinduld
pontok, amelyek alapjan késébb, mar '90-ben a sztrajktorvénytol kezdve, min-
den idetartoz6 kérdést szabalyozni lehetett.”®

A szerkesztdk, a lap 1étrehozdinak szandékarol ennyi allapithaté meg uté-
lagosan, azaz a szakmaisag, a nyilvanossag igénye, a tarsadalom és a reformok
el6tti jogaszi elkotelezettség, egy Uj, a polgari demokraciak jogrendjéhez kozeli-
t6 megoldasok kodifikacidéjanak szandéka.

[II. AMUHELY

Egy rovid kitéro erejéig érdemes megemlékezniink arra a palyakezdd fiatal és
a,nagy oregek” alkotta, fiatalos szellem( kodifikacids csapatara, amely a partal-
lami uralom idején vette maganak a batorsagot - talan nem tévediink nagyot, ha
igy mindsitiink -, és vallalta a partkozponttal is az litkdzést, annak érdekében,
hogy a szakma szabalyait érvényre juttassa, legalabb egy-egy torvény vagy azok
moédositasa erejéig visszalopja a parlamentaris demokracia alappillérét jelent6
garanciak egyikét-masikat, a ,torvények uralmat” a rendeleti kormanyzas felett,
azaz az Orszaggylés szerepének formalis megerdsitését - mégha az a parlament
olyan osszetétell is volt, amilyen. Tették ezt annak reményében, hogy egyszer
talan lesznek olyan képviselGk és politikusok, akik felismerik és élni is kivannak
ajogszabalyok adta lehet6séggel. Hogy e remény nem volt teljesen alaptalan, azt
az egyesiilési jogrol sz4l6 torvény példaja is igazolta, hiszen a sziiletése pillana-
taban papirizi, de a tobbparti parlamentaris demokracia jatékszabalyait idézd
szakaszaiba kapaszkodtak bele a nyolcvanas évek legvégén Gjjaszervez6dé tor-
ténelmi és az Ujonnan alakult partok, altala teremtve meg és biztositva legalita-
sukat. Utdlag a partkdzpont is raébredt a kodifikatorok miikodése addig csupan
jogtechnikai jatékanak tartott kovetkezményeire, a jogszabalyok ugyanis 6nallé
életet kezdtek élni, és a papirra vetett normak valésagos tartalommal tolt6dtek
fel. Nem véletleniil iizente éles hangnemben az akkori miniszterelnok, Gréosz Ka-
roly ennek a kodifikacids csapatnak, hogy a politikat a jogaszok ,jégre vitték”.

Rendkiviil érdekes megfigyelni azt is, hogy a csapatnak - a visszaemlékez6k
onkénteleniil és természetesen hasznaltak ezt a kifejezést — a nyolcvanas évek-
ben tobbnyire kezd6 jogaszokbol all6 része, a rendszervaltast kovetd években,
hogyan vitte tovabb és fejlesztette a korabban kialakitott jogszabalyi kdrnyeze-
tet, hiszen szinte kivétel nélkiil a kozigazgatas meghatarozo tisztségvisel6ivé
valtak, talan igazolva azt a tételt, hogy egy tarsadalomnak altaldban nincs tobb,
parhuzamosan bevethet6 hivatali garnitaraja. Természetesen ez egy valogatott

[8] ,Egy jogallami elveket vallé elméleti és gyakorlé jogasz” - Beszélgetés dr. Kajdi J6zsef ligyvéddel.
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tarsasag volt, amelyet egyfel6l az igazsagiligyi minisztérium mint torvényalkotd
miihely vonzott magihoz, masfeldl egy tudatos valogatas eredményeként ala-
kult. Madarasz Gabriella idézte fel ezt ekképpen: ,Biztos kézzel és nagyon jol
valasztotta ki munkatarsait. Ezt kés6bb az élet tobbszorosen visszaigazolta,
hiszen ez a bizonyos Torvényel6készité Féosztalyban kialakult csapat a rend-
szervaltasban nagyon komoly szerepet jatszott. Az ott dolgoz6 emberek egész
sorabol valt vezetd, tobbségiik kulcshelyzetbe keriilt, s meg merem kockaztat-
ni, szinte kisugarzott az egész rendszervaltasra az a csapat, amit Petrik Ferenc
épitett akkor.”®! Ebb6l a garnitirabdl a rendszervaltast kovet6 kormanyzatban
szamos kozigazgatasi allamtitkar, tovabba helyettes allamtitkar keriilt ki. Igy
emlékezett erre Petrik Ferenc: ,Tobbszor leirtam mar, hogy az 1989. évi rend-
szervaltas - nem csekély részben - a megel6z6 allamapparatusban dolgozéknak
koszonhetd. Ezt néhany évtized mulva a térténelem-tudomany is el fogja ismer-
ni. Addig is egy csekély hozzajarulas a valésag feltarasahoz: kik dolgoztak ki az
Igazsagligyi Minisztériumban a valtast el6segit6, illetéleg az azt bevezetd tor-
vényeket? A '80-as évekre mar eltavoztak a torvényel6készitd féosztaly nagy
oregjei, fiatal, tehetséges csapatot kellett szerveznem. Ime, az a csapat amelyik
az évtized végén a torvényelGkészitést végezte és akik mindegyike a’90-es évek-
ben kozigazgatasi allamtitkari, vagy helyettes allamtitkari beosztasba kertiilt.
A névsor: Bartfai Béla, Bogdan Tibor, Gadé Gabor, Kajdi Jozsef, Lorincz Gyorgy,
Papacsy Edit, P4l Lajos, Sariné Simké Agnes, Somogyvari Istvan. /A tobbiek is
megérdemelnék, hogy neviiket ide irjam, de most nem a méltatas, hanem a bizo-
nyitas a dolgom: kikbo6l kertiltek ki a valtas utani hatalom professzionalis veze-
t6i./ Hozzajuk képest oreg kodifikator volt Haitsch Gyula és Baranyai Janos, akik
a Legfels6bb Birdsagon vezetdk lettek. A minisztérium tudomanyos részlegében
dolgozott félallasban: Gyorgyi Kalman, Kecskés Laszl6 és Veress Jozsef. Ez a csa-
pat — ebben az dsszetételben - Kulcsar Kalman miniszteri belépéséig dolgozott
egylitt.”it0

Ennek a miihelynek a vezet6je a mar emlitett Petrik Ferenc volt, a példatlan
sikerti Jogi Esetek cimii televiziés miisor kitalaléja, miisorvezetdje és forgato-
konyv iréja, hiszen, ahogy kés6bb azt 6 maga ,sajnalatos eseményként” mindsi-
tette, 1978-ban igazsagiigyi miniszterhelyettesként a teljes magyar jogalkotas
iranyitdja lett. A nyolcvanas évek masodik felében a felszamolasrdl, az adokrol,
a versenytargyalasokrdl, a cégbirdsagi eljarasrol szolé jogszabalyok, tovabba
olyan, a rendszervaltast elGsegits torvények kidolgozodja, mint az 4j valasztdjogi
torvény - a kotelezo tobbes jelolés bevezetésével -, az egyesiilési, és gyiilekezé-
si jogrol szol6 torvényeké. 1988-ig vezetésével dolgoztak ki a jogi atmenet egy
lehetséges forgatokonyvét, melynek indité vezérnormaja a jogalkotasi torvény

[9] Beszélgetés dr. Kajdi Jozsef ligyvéddel.

[10] Petrik, 2014. Gyérgyi Kadlmant késébb Legfébb Ugyésznek nevezték ki, Kecskés Laszlé 1990-t8]
ot évig az IM helyettes-allamtitkara volt. Ehhez a névsorhoz még egy nevet illessziink ide utélag a csa-
patbdl, hiszen éppen az Igazsagiigyi minisztérium kozigazgatasi allamtitkara lett kés6bb Molnar Zol-
tén, aki korabban a KVI vezérigazgat6-helyettesének tisztét is betoltotte.
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lett, amelyrdél kés6bb még szot ejtiink. A Jogpolitika folyodirat szerkesztébizottsag
elnoke sem a miniszter, hanem a miihely vezet6je, a minisztérium jogalkotasi
munka szakmai iranyitéja, Petrik Ferenc lett.*!

A minisztérium jogrendszer atalakitasara vonatkozo forgatokdnyvének léte-
zését Kulcsar Kalman, a nyolcvanas évek végén kinevezett 4j igazsagiigyi mi-
niszter is megerésitette, ahogy Réti Laszlo felidézte: ,1988-as minisztériumi
érkezésiikkor meglepd&dve tapasztaltak, hogy a hazban is volt egy kész jogrend-
szer-atalakitasi jogalkotasi forgatékonyv. Otletgazdajaként 6 Petrik Ferencet
jelolte meg. Az 6 érdemének tartotta a jogi rendszervaltas meginditasat az 1987-
es jogalkotasi torvénnyel, amit 6k at is vettek és még 25 évig hatalyban volt. E
torvény karmestereként Laszl6 Jend miniszterhelyettest, a szévegezdjeként pe-
dig Szécsi Mariat és az akkor palyakezdé Bogdan Tibort tisztelhetjiik, akinek
fontos szerepe lett a kovetkez6 két esztendd reform-regulacidéjaban (is).”*4

IV. AZ INDULAS

A Jogpolitika jelent6ségét tehat éppen az adta, hogy a rendszervaltast koz-
vetleniil megel6z6 sziik évtized - az 1981 végétdl 1ényegében 1988-ig terjedd
id6szak - jogalkot6i munkajanak hatterébe, a miihelymunkakba engedett be-
pillantast, annak a jogasz-technikai miihelynek a mindennapjaiba, ahol a rend-
szervaltasig vezetd ut jogi feltételrendszerét készitették el6. Ez a lap kivételes
helyzetének és szerepének az oka.

A folydirat els6 szama 1981. decemberi keltezési, az év végén jelent meg, a
miniszter, Markéja Imre bekoszont6jével. A lap élén szerkeszt6bizottsag allt,™3!
felel6s szerkeszt6je Bodnar Lajos volt. Az els6 szam tartalmabdl sok mindenre
nem kovetkeztethetett az olvasd, nem volt iizemi lap, sem tudomanyos folydirat,
a szaraz és gyakorlati szakmai mondandé dominalt. A szerz6garda osszetételé-
b6l érzékelhetd volt,['* hogy kikre is kivan majd a szerkeszt6ség tamaszkodni:
egyfel6l aminisztérium operativ kozépvezetdi gardajara, f6- és osztalyvezetdire,
helyetteseikre, tudomanyos munkatarsaira, masfeldl a kiilsés, a jogasz hivatas-
rendek - mar az els6 szamban publikalt tigyvéd, ligyész, kés6bb birak, kozjegy-

[11] Emlitsiik meg itt, hogy ez volt az els6 foly6irat, amelyet f6szerkeszt6ként 6 iranyitott, amely lap
a minisztérium kotelékébdl torténd kivalasat kovetben, a nyolcvanas évek végén el is halt, s majd ezt
koveti a rendszervaltas utan indulé Kozigazgatasi-gazdasagi dontvénytar, amelynek 1992 januarjatdl a
2019-es megsziinéséig, alapitastol megsziinésig, kozel harom évtizedig fészerkesztdje volt.

[12] Réti, 2021, 15.

[13] A szerkesztSbizottsag elnoke: Petrik Ferenc, felelés szerkesztje Bodnar Lajos, a szerkeszt8bi-
zottsag tagjai rajtuk kiviil Gardai Gyula, Erés P4l, Jakucs Tamas, Karpati Laszlé Kiszely Pal és Lukacs
Tibor voltak.

[14] Az els6 szamban publikalt Szép Gyorgy igazsagligyi fétanacsos, Gardai Gyula, BAn Tamas és Lasz-
16 Jend f6osztalyvezetdk, Lukacs Tibor féosztilyvezets-helyettes, Kulcsar Péter, Dedk Andras és Sods
Ibolya Gjsagirdk.
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z6k sora - képviselGire és professzionalis ujsagirokra. A lap kivitele puritan volt,
és maradt is az utols6 szamig. Ahogy a lap képvisel6i a kdvetkezd szamban ren-
dezett kerekasztal-beszélgetésen meghataroztak, az elsé szamot, amolyan ,pro-
baszamnak” tekintették; ebben a kerekasztal-beszélgetésben kisérelték meg fel-
mérni lehetGségeiket,'> s meghatarozni a lap profiljat. A szerkeszt6ség szerint
céljuk, hogy az ,0sszigazsagiigyi szemléletet erdsitve szoljunk a minisztérium, a
birésagok, az tigyvédi, szakértdi és biintetésvégrehajtasi szervek dolgozoéihoz,
tajékoztassuk 6ket kozos dolgainkrol”™el, Azt is leszogezték, hogy nem kivannak
egy tudomanyos jellegii lap igényével fellépni, s hatarozottan visszautasitottak
azt - a ,Kékfényes” Szabo Laszlo, a Part napilapjanak, a Népszabadsag belpo-
litikai rovatvezetdje altal - megfogalmazott igényt, hogy a Jogpolitika egy szo-
cialista jogpropaganda lap funkciéjat betéltse: ,Valoban, a szocialista orszagok
tobbségében 1étezik ilyen kdzforgalomban arusitott, jogpropaganda jellegii lap.
A Jogpolitika azonban ezt a hidny nem akarja, nem is tudja po6tolni.””! A jogpro-
paganda egyetlen formajat tartottak elfogadhatoénak, s itt a szerkesztGbizottsag
elnokének egy Kkicsit 6nmaga felé is hajolt a keze, azt a szakmailag kifogastalan
jogi ismeretterjesztést, amelyet a Jogi esetek cimii tévémiisor képviselt. Nem
véletlen tehat, hogy az els6 szamban egész oldalas irds értékelte a Jogi esetek
elsé tiz éves miikodésének eredményét, ! amelyet ugyan ekkor mar nem a mi-
sor kitalaloja, iréja és miisorvezetdje, Petrik Ferenc vezetett, de aki a mlisornak
ezt az évtizedét és sikerességét™ alapvetéen meghatarozta, s aki most a lapban
erre az évtizedre mar, mint a szerkeszt6bizottsag elnoke, miniszterhelyettes-
ként visszatekinthetett. A lap a késGbbiekben is szentelt teret a Jogi eseteknek,
a miisor SZOT-dija kapcsan két kolumnas beszélgetést kozolt a miisor akkori
vezetdivel, Fluckné dr. Papacsy Edittel és Baranyai Janossal, akik mindketten a
minisztérium Torvényel6készit Féosztalyanak osztalyvezetdi voltak.2%

A masodik szamban a kerekasztal-beszélgetés mellett nagyobb teret kaptak
a hivatasrendek és igazsagiigyi szervek képvisel6i, a ,kiilsésok”, igy az Allami
Biztositd jogtanacsosa, a Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 igazgatdja, a KSH
f6osztalyvezetdje, a biintetés-végrehajtas tisztjei, az Ugyvédi Tanacs elnokhe-
lyettese, a févarosi birdsagi tanacsvezetdje. Mellettiik a minisztérium részérdl
csak Haitsch Gyula, a torvényel6készit6 f6osztaly helyettes vezetdje és Pal Lasz-
16 tudomanyos és tajékoztatasi féosztaly csoportvezetdje kapott sz6t. Amivel

[15] Ld. Kerekasztal a Jogpolitikarol, 1982. A beszélgetésen részt vettek: Benséné dr. Bajtai Maria bird
(PKKB), dr. Csernok Gyula biré (a Pest megyei Birdsag elnoke), dr. llovszky Vladimir BV parancsnok, dr.
Juhasz Tibor tigyvéd (a Kecskeméti Ugyvédi Kamara elndke), Fluckné dr. Papacsy Edit (IM osztalyveze-
[16] Kerekasztal a Jogpolitikarol.

[17] Kerekasztal a Jogpolitikarol.

[18] Deak, 1981.

[19] Az elsé évtized 120 adasat és a bemutatott kozel 6tszaz jogesetet, a Tomegkommunikaciés Kuta-
t6 Kozpont felmérése és adatai szerint adasonként - ma mar elképzelhetetlen nézettséggel - 5-6 millié
(") ember kisérte figyelemmel.

[20] Deék, 1984.
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mégis megel6zte korat ez a lapszam, az egy, a szamit6gép-bilindzés, adatvédelem
témakorében sziiletett 6sszeallitas volt, amelyet a felel6s szerkeszt6, Bodnar La-
jos allitott 6ssze német és angol nyelvii publikacidkbdl, melyben az akkor még
hirekbdl is alig ismert teriilet szakmai kérdéseit vetette fel a lap.

Az els6 két szam utan ugyan a lap olvasdiban mar kérvonalazdédhatott, hogy
mit is képvisel a szerkeszt6ség, de hogy a lap a bevezeténkben koriilirt célo-
kat kivanja majd szolgalni, azt csak a harmadik szam ,vezércikkébdl” sejthet-
ték meg, a valodi szerkeszt6i szandékok megfogalmazasara eddig kellett az ol-
vasoknak varniuk. Petrik Ferenc irdsanak apropéjat az igazsagiigyi miniszter
Orszaggy(ilés el6tti beszamoloja adta, amelynek keretében az Orszaggyiilés a
jogalkotas helyzetérdl és feladatairdl hozott hatarozatot. Az irads a tulszabalyo-
zottsag visszaszoritasa mellett - amely akkor és talan ma is a kozvélemény és a
politika altalanos gumicsontja volt - olyan hangokat is megpenditett, amelyek
merdben szokatlannak és bizonyos értelemben a politika nyilvanos kritikajanak
is mingsiilhettek. S amelyek - ma mar tudjuk - egy kévetkezetesen végigvitt jog-
politikai reform-koncepcié magjara is ravilagitottak.

Petrik a kritika és a reformkoncepcié l1ényegét a stabilitasigény megfogalma-
zasaba csomagolta: ,Nem tulzas, ha azt mondjuk: ma Magyarorszagon konny( j
jogszabalyt alkotni. Es ez is megfontolatlan, megalapozatlan jogszabalyel6készi-
tésre késztet. Ennek egyik oka a miniszteri szint{i jogszabalyok tulzottan magas
szama a jogrendszerben, a masik oldalon pedig az érdemi, tartalmas torvények
hidnya.”?! Mi volt a szerzének a jogpolitikai célja és valodi szandéka, amelyet itt
megfogalmazott, s amely fél évtized mulva egy korszakos jelentdségii, a jogalko-
tasrol szo6l6 torvényben kapott végs6 format? A cél: a politikat visszaterelni az
Orszaggyilés falai kozé, hogy a tarsadalom életének szabalyozasa és rendszere
ismét torvényi keretek kozott folyjék, a diktaturakat jellemz6 rendeleti szaba-
lyozasbol térjenek vissza a demokraciak sajatjat jelent6 torvényhozasba. Bar
Petrik Ferenc a miniszteri rendeletek és a torvények kozotti ellentétet emliti, de
nyilvan az akkor politikailag kényes és igy nem feszegethetd, a Kadar-rendszer
jogalkotasi fundamentumat jelentd. az Orszaggyftilést helyettesitd Elnoki Tanacs
rendeletalkotasi jogkorét is érteniink kellett a kritika alatt.

Az iras masik felvetése és javaslata szintén ebbe az iranyba mutatott, ezt a
koncepciot erésitette, nevezetesen, hogy az addig leginkabb parthatarozatok-
ban megfogalmazott jogpolitikai iranyelvek keriiljenek at magas szintli jog-
szabalyokba, azaz torvényekben kelljen azokat kozzétenni. Ezek a - hivatalos
nyilvanossag el6tt, ,névvel és cimmel” megfogalmazott - javaslatok messze tul-
mutattak egy minisztériumi lap szintjén, olyan alapvetd, a Kidar-rendszer poli-
tikajat és jogalkotasi gyakorlatat, a partallami rendszer, az allamigazgatasa m-
kodtetésének, strukturajanak alapkérdéseit érintették kritikai modon, amelyek
kormanyzati nyilvanossaga joval megel6zték korukat, s amely hangvétel majd
csak a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 egy-két évet jellemezte.

[21] Petrik, 1982, 3.

124 pPETRIK BELA



V. A VEZERCIKKEK ES KEREKASZTAL-BESZELGETESEK

A harmadik oldalon kozzétett, egész oldalas ,vezércikkek” a lap egyik f6 jel-
legzetességévé valtak. Kiemelt témak vagy valamely, az igazsagiligyi-hivatasren-
di vezet6 altal koncepcionalisnak érzett kérdésre dsszpontositd irasa jelent meg
itt, s ez a féorum a lap egyik jellegadd meghatarozoéja lett. Itt latott napvilagot
- ahogy korabban emlitettiik, a lap és koncepcié 1ényegét megfogalmazo Petrik
Ferenc irason tul - Csiky Otténak, a Legfelsébb Birosag elnokhelyettesének a
csaladpolitikaroél és az akkoriban is mar a vitak kozéppontjaban all6 gyerme-
kelhelyezés kérdését taglal6?? irasa, amely a Legfels6bb Bir6sag teljes iilésének
1j, a gyermekelhelyezésrdl sz616 iranyelv és elvi dontés felvezetéséiil szolgalt, 2!
ha tetszik, a jogaszsagon beliil igyekezett a ,terepet el6késziteni”. Ebbe a sorba
tartozott Nyiri Sandornak, a legf6bb ligyész helyettesének - az addig tagadott, a
tarsadalmi tulajdonnal a marxista eszmék miatt alig 6sszeegyeztethetd - a szo-
cialista gazdasagot is egyre égetGbben érintd, a gazdasag és a biintet6jog kérdé-
sével foglalkoz6,?* Ficsor Mihalynak, a Szerzéi Jogvédo Hivatal féigazgatojanak
a szerz6i jogban a technikai fejlédés okozta nemzetkozi és tegytlik hozza, késébb
hazankban is jelentkez§ kihivasokrol és valsagaradl sz616,2%! Kratochwill Ferenc-
nek, a Miskolci egyetem Allam- és Jogtudomanyi Intézet igazgatéjanak, késébb
az Intézet karra alakulasat kovetGen elsé dékanjanak a miskolci jogi egyetem
el6készitése kapcsan altalanossagban is a jogaszképzéssel?® foglalkoz6 irasai,
hogy csak a legels6krdl tegyiink itt emlitést.

A jogi felsGoktatas reformja amugy is kiemelt helyet kapott a lapban, id6-
rél-idére visszatér6 téma volt, igy kerekasztal-beszélgetés keretében is teriték-
re keriilt, olyan meghivottak részvételével, mint az ELTE jogi karanak akkori
dékanja, Foldesi Tamas, az akkor még a Miivel6dési Minisztérium fGosztalyveze-
t6jeként dolgozd Bihari Mihaly, Hartay Henrik, a Févarosi Birdsag elnoke, vagy
éppen a pécsi jogi kar harmadéves hallgatdja, Kovacs Lajos és Sebd Gyula, az
IM f6osztalyvezet6-helyettese kozremiikodésével. Talan nem jarunk messze az
igazsagtol, ha azt feltételezziik - természetesen a tobbi résztvevo szerepe fon-
tossaganak hangsilyozasa mellett -, hogy ez a beszélgetés ténylegesen arra nyi-
tott lehetGséget Bihari Mihalynak, hogy nyilvanossag elé tarhassa a fels6okta-
tassal kapcsolatos reform elképzeléseit, 6t évvel megel6zve a rendszervaltast
kozvetleniil el6készité reformprogramokat.?”? A kerekasztal-beszélgetés apro-
pojan a jogi fels6oktatas fejlesztésérdl kozolt a lap a kovetkez6 szamaban egy
terjedelmes hozzaszolast, szerz6 megjeldlése nélkiil, tekintsiik tehat ugy, hogy

[22] Csiky, 1982, 3.

[23] Mely iréqyelvrél és a lefolyt bir6sagi vitarol a lap kés6bb, a szeptemberi szamban részletesen is
beszamolt, 1d. Uj irdnyelv a gyermekelhelyezésrél, 1982, 6-8.

[24] Nyiri, 1982, 3.

[25] Ficsor, 1982, 3.

[26] Kratochwill, 1982, 3.

[27] Kerekasztal: A jogi felsGoktatasrol, 1984, 8-10.
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ez a lap a szerkeszt8ség allaspontja volt, igen kritikusan a Mivel6dési Miniszté-
rium javaslataval szemben, szdmos érdemi észrevételt megfogalmazva.?®! A jogi
fels6oktatashoz szdlt hozza késébb Csliry Kdlman debreceni tigyvéd is.*”!

Kratochwillnak a jogaszképzéssel foglalkozé irasahoz visszatérve jegyez-
zik meg, hogy a lap mindvégig a nyilvanossag lehet6ségével tamogatta az Gjon-
nan indul6é Miskolci Jogi Kart, szamos oktatéja kapott publikalasi lehetGséget
a lapban. Miskolci Bodnar Pétert emlithetjiik — aki késébb a kar dékan-helyet-
tese, tanszékvezetdje, majd késébb a Karoli Egyetem rektor-helyettese volt -,
a vallalati gazdasagi munkakozosségekrol szol6 kétrészes,*” vagy az 1985-0s
BEK-dont6ben zajlott tragikus események kapcsan a szurkoléi magatartas jogi
kezelésével és a kovetkezd szamban az esemény kapcsan felmeriilg, a szerve-
76k felel6sségét taglald,BY majd akkoriban Gjdonsagnak szamité - bar egy, az al-
l6eszkdzok feladatszer( bérbeadasarol szol6 pénziigyminiszteri rendelet ennek
jogi feltételeit mar -, Nyugat-Eurépaban azonban bevett jogintézményt, a lizing
szabalyozasat targyal6P®? irasait. De Gaspardy Laszl6 - aki a miskolci jogi kar
egyik megkeriilhetetlen alakja volt - és Novotni Zoltan - aki szintén a Kar egyko-
ri dékanja - a Civilisztika - ,in vivo” cim{ publikaci6it,®3 majd kés6bb Novotninak
a kartelljogrol, kartellbiraskodasrol sz6l16 torténeti és aktualis kérdéseket atte-
kint6,1 vagy az akkor még az egyetem adjunktusaként dolgozé Cserba Lajosnak
a perjogi torvény nyelvezetérél sz6l6B% tanulmanyait, vagy Ruszoly J6zsefnek
Deak Ferenc ,Adalék”-ara és a kiegyezésrel*® emlékez§ tanulmanyat is emlithet-
nénk, amely témakorhéz még abban a szamban Lukacs Tibor portréjanak elsé
része kapcsoldodott Magyarorszag els6 igazsagiigyminiszterér6l.?” Gaspardy
amugy is megbecsiilt szerzdje lett a lapnak, szamos publikaciéval jelentkezett a
késbébbiekben is.8 Horvath Tibor tanszékvezetd is publikalt a lapban, Szemere
Bertalan kapcsan, a reformKkori biintet6jogi gondolkodasrol.%!

A korabban Csiky Ott6 irasa kapcsan mar emlitett csaladjog is kiemelt helyet
kapott a szerkeszt6knél, hiszen az 1983-as vezércikkek egyike is e témakorrel
foglakozott, Petrik Ferenc Ndpdrti-e a csalddjog?™? cimi irasa, s az Igazsagiigyi
minisztérium elsé tanulmanykétete is Csaldd-Tdrsadalom-jog cimmel és téma-

[28] Ld.,Kell egy j6 reform..”, 1984, 11-13.
[29] Csfiry, 1984, 7.

[30] Miskolci Bodnar, 1984a, 12.; Mickolci Bodnar, 1984b, 12.
[31] Miskolci Bodnar, 1985, 14-15; Miskolci Bodnar, 1985b, 16.
[32] Miskolci Bodnar, 1986, 12.
[33] Gaspardy — Novotni, 1984, 13.
[34] Novotni, 1985, 11-12.
[35] Cserba, 1986, 6-7.
[36] Ruszoly, 1987, 20.
[37] Lukacs, 1987, 15-16., 16-17.

[38] Lasd példaul még: Gaspardy, 1985, 3.; Gaspardy, 1986, 14.; Gaspardy, 1987, 13.
[39] Horvéth, 1987, 14.

[40] Petrik, 1983a, 3.
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korben jelent meg, amelyre a lap recenziéban™! hivta fel a figyelmet. A kovet-
kezé szam vezércikke is Kiss Eva Ki a gyermek apja? cimii irasa*? e tematika
jegyében jelent meg.

Ha nem is kapott ekkora hangsulyt, de a szolgalati kozlemények szinvona-
lan tulmutato sullyal birtak a minisztérium felsévezetdivel készitett interjuk,
a harmadik szamban Borics Gyula*®! allamtitkarral,** a negyedikben Bonifert
Adam™! miniszterhelyettessel® és a hatodikban Petrik Ferenc miniszterhelyet-
tessel, a minisztérium torvényel6készitd és tudomanyszervezd tevékenységé-
ré61*7 sz616, majd az 1983-as évfolyam els§ szamaban Markdja Imre miniszterrel,
elsGsorban a gazdasagi jogalkotassal kapcsolatos kérdésekrdl késziilt beszélge-
tések.

A kerekasztal-beszélgetések is — a lapot minden alkalommal Bodnar Lajos
szerkeszt6 képviselte, aki a beszélgetéseket is vezette - a jogasz szakman beliil
felmeriilé problémak, de a kozvélemény érdekl6désére is szamot tartd, azt fog-
lalkoztatd, tarsadalmi szintl vitakat kivalté kérdések szakmai forumava valtak.
Ezeken sorra meriiltek fel, nyilvanval6an a kés6bbi kodifikacio el6készitéseként,
egyfeldl a szabalyozas sziikségességét igazold koriilmények, masfeldl a megol-
dasi javaslatokat bemutat6, ha tetszik, azok fogadtatasat tesztel6 felvetések.
Ilyen kerekasztal-beszélgetés keretében keriilt teritékre az tigyvédkényszer,8!

[41] Haeffler, 1983, 12.

[42] Kiss E., 1983, 3.

[43] Borics Gyula (Feled, 1927. 12.16. - 2003. 12.05.) magyar politikus, jogasz, tanit6. 1948 és 1950
kozétt tanarként dolgozott. Késébb az MDP, majd pedig az MSZMP tagja volt. Az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Karan szerzett jogi végzettséget. 1953-t6l a Pedagégus Szakszervezet politikai munkatarsa
volt. 1956 utan biréként dolgozott. 1963. és 1972. kozott az MSZMP KB Kozigazgatasi és Adminiszt-
rativ Osztaly politikai munkatarsa, ezt kovetden 1972. novembert6l az igazsagligyi alosztaly vezetdje,
majd osztalyvezet6-helyettes volt. 1980-t6l 1989-ig az Igazsagligy-minisztérium allamtitkara.

[44] Jogpolitika, 1982. mijus, 2. sz., 4-5.

[45] Bonifert Adam (Budapest, 1938. 03.12.) Erettségi vizsgai utan segédmunkas volt, majd kiilonbo-
z6 beosztasokban dolgozott a Bacs-Kiskun Megyei Gabonaforgalmi Vallalatnal. Elvégezte a Marx Ka-
roly Kézgazdasag-tudomanyi Egyetemet, a Magyar Nemzeti Bank Bacs-Kiskun megyei igazgat6sagan
dolgozott. 1962-ben belépett az MSZMP-be. 1971-ben a part Bacs-Kiskun megyei Bizottsaga politikai
munkatarsa, 1973-ban az MSZMP KB Tertileti Gazdasagfejlesztési Osztalyanak munkatarsa lett. 1975-
ben alosztalyvezetdnek, a kovetkez6 évben osztalyvezets-helyettesnek nevezték ki. Elvégezte a Mar-
xizmus-Leninizmus Esti Egyetemet. 1981. januarban - atszervezés utan - mint az MSZMP KB Ipari,
Mezd6gazdasagi és Kozlekedési Osztaly helyettes vezetdjét igazsagiigyi miniszterhelyettesnek nevezték
ki. Beosztasabdl 1983-ban felmentették, a Kézponti Ellendrz6 Bizottsag visszaélésekre hivatkozassal
kizarta az MSZMP soraibdl.

[46] Jogpolitika. 1982. szeptember, 4. sz., 4-5.

[47] Jogpolitika. 1982. december, 6. sz. 4-5.

[48] Kerekasztal: Ugyvédkényszer?, 1982, 8-10.
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a bir6sag és az igazsagiigyi szakért6i munka,*” a jogtanacsosok kérdése, > a
Magyar Televiziéban akkoriban vetitett és heves visszhangokat kivaltd, a hazai
bortonviszonyokat bemutaté dokumentumfilmekrdl, az agynevezett ,bortonfil-
mekrol”Bl és a vasuti atjarokrol B2 a kisvallalkozasok jogi szabalyozdsdnak
elégségességérol™ folytatott beszélgetések. De emlithetjiik a sajt6- és a szemé-
lyiségi jogokrdl folytatott kerekasztal-beszélgetést is, amely a kadari rendszer-
t6] amugy igencsak tavolallé személyiségi jog védelmének és az eretnekségnek
hato, a gondolatkozlés szabadsaganak dsszhangjat, 6sszeegyeztethet6ségének
kérdését feszegette.® Vagy éppen a csaladjogi térvény megujitasa kapcsan fel-
mertilt egyik legneuralgikusabb pont, a hazassagi bontéperekrol folytatott két-
részes beszélgetést.l>

VI. AVALLALATI JOG MEGUJITASA, A GAZDASAGI JOG ELOKESZITESE

A vallalkozasok, a ,vallalati jog” témakére is, ahogy a kerekasztal-beszélge-
tések soraban is feltiint, a tudatos épitkezés részeként idérol idére eldkerilt a
lapban. Ezekben az irdsokban, interjukban, beszélgetésekben azok az elképzelé-
sek és eldmunkak lattak napvilagot, amelyek életre hivtak az 1985-6s ,egységes
tarsasagi torvény” egyes partdokumentumokban megjelend politikai koncepci-
6jat. E koncepcid kidolgozasara, a torvény el6készitésére két bizottsag is alakult

[49] Kerekasztal: A birésag és a szakért6, 1982, 6-8. A beszélgetésen a jogaszi hivatasrendek és a
minisztériumi kodifikaci6 képviseletében részt vettek: Varga Tibor, az orvostudomanyok kandidatusa,
szakértd, Lukacs Tibor, az IM féosztalyvezetd-helyettese, Kovacs Laszlo, az IM Bir6sagi Fosztalyanak
féosztalyvezetd-helyettese, Bagi Dénes, a Legfels6bb Birosag Biintetd Kollégiumanak vezetShelyettese.
[50] Kerekasztal: A jogtanacsosokrdl, 1984, 8-10. A beszélgetésen részt vettek: Torok Istvan, jog-
tanacsos, az MJSZ jogtanacsosok orszagos vezet6ségének elnoke, dr. Nagymarosi Mihalyné, az MJSZ
jogtanacsosok orszagos vezetéségének tarselnoke, Kozma Tamas, az EVM féosztalyvezets-helyettese,
Benisné dr. Gy6rffy llona, az M]SZ titkara és Palmai Gyula, az IM f6osztalyvezetdje.

[51] Kerekasztal: A bortonfilmekrél, 1982, 8-10. A beszélgetésen részt vettek: Toth Karolyné, a Féva-
rosi Bir6sag tanacsvezetd biraja, Borenich Péter, dokumentumfilmes, Gardai Gyula, az IM f6osztalyve-
zetdje, Vincze Péter, a BVOP osztalyvezetdje, Kadar Sandor, a BVOP osztalyvezetd-helyettese.

[52] Kerekasztal: A vasuti atjarokrol, 1982, 10-12. A beszélgetésen részt vettek: dr. Nadasi Antal, mér-
nokszakérts, IMSZI, Martis Béla, a Volan Troszt osztalyvezetSje, Banhegyi Ferenc, a MAV osztélyve-
zetdje, Palinkas Gyorgy, a Legfelsébb Birésag birdja, dr. Rédey Béla, az IM fémunkatarsa és dr. Bodnar
Lajos, szerkeszt6.

[53] Kerekasztal: A kisvallalkozasokrol, 1983, 10-12. A beszélgetésen részt vettek: Haitsch Gyula, a
Toérvényel6készité féosztalyvezetShelyettese, Szabé Sandor, a Févarosi Birésag elnokhelyettese, Csil-
lag Istvan, a PM csoportvezet&je, Tardos Janos, osztalyvezetd, Kovacs Istvan, a Kézgazdasagi egyetem
tanara.

[54] Kerekasztal: A sajté és a személyiségi jogok, 1983, 10-12. A beszélgetésen részt vettek: dr. Ilkei
Csaba, Ujsagiro, dr. Szegd Tamas, Gijsagiré, a MUOSZ sajtéjogi bizottsdganak elndke, Horeczky Karoly, a
LB Polgari Kollégium vezet&je és Eréss Pal, az IM osztalyvezetdje.

[55] Kerekasztal: A hazassagi bontoperekrdl, 1984. A beszélgetésen részt vettek: Cseh-Szombathy
Laszl6, az MTA Szociolégiai Kutatointézetének igazgatdja, Katonané dr. Soltész Marta, a MJSZ csalad-
jogi bizottsdganak elndke, Csernak J6zsefné, a KSH fémunkatarsa, Vavro Istvan, az IM osztélyvezetdje.
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- az egyiket Pulai Miklds, az Orszagos Tervhivatal elndkhelyettese, a masikat, a
jogpolitikait Petrik Ferenc igazsagiigyi miniszterhelyettes vezette. 1986-87-ben
az atfogé kodifikacid a politikai hatalom ellenkezése miatt nem kezdGdhetett
ugyan meg, bar egyes jogszabalyok - az 1875-6s kereskedelmi torvény és a korla-
tolt felel6sségli tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol sz616 1930. évi V. torvény-
cikk alapjan - igy is lehet6vé tették a belfoldi jogi személyek szamara korlatolt
felelGsségli tarsasag vagy részvénytarsasag létrehozasat, 1987-t6l pedig a ma-
ganszemélyek jogi személyekkel val6 tarsuldsat.5® Az el6zményekhez tartozik,
hogy az Igazsagiigyi Misztériumban mar 1969-ben késziilt egy — nagyobb nyil-
vanossagot nem kapott - el6koncepcio a részvénytarsasagok szabalyozasara, s a
kovetkez6 évtizedekben a tarsasagokat egységesen szabalyoz6 torvény megal-
kotasa mindvégig ott szerepelt a kodifikacios célkitlizések kozott, de a ,politika
ellenallasan”, ideoldgiai kifogasain minden kezdeményezés rendre elakadt. Az
1970-es évek végéig a ,szocialista tarsulasi jog” megoldasainak finomhangola-
saval sikeriilt a tarcanak eljutnia.’” Végiil a minisztérium vezetésének 1986-ban
- ahogy emlitettiik - sikeriilt elérni egy torvényerejli rendelet kiadasat, amely a
belf6ldi jogi személyeknek megengedte, hogy — a haboru el6tti torvények alapjan
- rt.-t vagy kft.-t hozzanak létre, majd 1987-ben a maganszemélyek is lehetd-
séget kaptak, hogy jogi személyekkel tarsuljanak. Ezek eredményeként - bar a
kozvélemény és itt akar a jogaszsag széles korét is érthetjiik, a régi/uj gazdasagi
tarsasagi formak megjelenését a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. tor-
vény megsziiletéséhez kapcsolja - mar 1986-1987-ben megnyilt a belf6ldi jogi
személyek rt. és kft. alapitasi lehet&sége, s 1988. januartol maganszemélyek is
- legalabb egy jogi személy kozrem{ikodésével - alapithattak kft.-t.

A minisztériumban létrehozott kodifikacids bizottsag 1987 kdzepén befejez-
te a tarsulasi torvény részletes koncepcidjanak - ahogy nevezték, tézisterveze-
tének - kidolgozasat. Ezt az 1987 végén benyjtott anyagot az éppen megszling
Allami Tervbizottsag helyett a Medgyessy Péter miniszterelnok-helyettes ve-
zette Tervgazdasagi Bizottsag targyalta meg és lényegében valtoztatas nélkiil
elfogadta. Ha valaki dsszeveti ezt a koncepci6tl>® az 1988-ban elfogadott Tarsa-
sagi torvénnyel, nem kell kodifikatornak lennie, hogy megallapitsa: a koncepcid
lényegét illetGen a minisztérium terve és a megvaldsult torvény kozott nem sok
kiilonbség fedezhet6 fel.5) Mondhatjuk mindezt annak ellenére, hogy a Petrik
Ferenc altal jegyzett, 1987 elején sziiletett munkaanyag ,kétrétegi” szabalyo-
zasra tett javaslatot: egyrészt egy egységes tarsulasi torvény megalkotasara,
masrészt a kft. és rt. jogintézménye vonatkozasaban a haboru el6tti Kereske-
delmi Térvénykonyv modernizalasaval 1étrehozott jogi keretrendszerre. Mindez
ma mar torténelem, de talan nem haszontalan elgondolkodni azon, hogy e megol-
dasnak lett volna-e pozitiv hozadéka az egységes tarsasagi szabalyozassal szem-

[56] Lasd errdl Verebics Janos irasat.
[57] Petrik, 1987a, 106.

[58] Lasd: Jogpolitika. 1988. 1. sz.
[59] Jogpolitika. 1988. 1. sz., 106-107.
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ben. A Jogpolitika lapjain fel-feltiiné irasok e koncepciéépitési munka épitékovei
voltak, s dokumentaljak, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium Kulcsar Kalman és
Sarkozy Tamas kinevezését megel$z6 években, a politikai széljarassal ellenében,
jelentés munkat végzett a tarsasagi jogi kodifikacié szakmai-tudomanyos hat-
terének megalapozasa érdekében, amely alkalmas volt arra, hogy el6készitse a
helyet az Gj tarsasagi torvény szamara.

A vallalati jog teriiletén a minisztérium el6készité6 munkajanak szamos do-
kumentuma jelent meg a lapban, emlitsiik csak Komaromi Gabornak - aki ké-
s6bb a gazdasagi tarsasagok témakorében az egyik legtobbet publikalé szerzé
lett - az 4j vallalkozasi formak lényegérdl,®® vagy az 1984-ben elfogadott, a
tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmardl szolo torvény eldkészitésérdl
sz016, vezércikk-ként publikalt irasat.y! A térvény fontossagat hangsulyozandd,
az 1985-6s évfolyam elsé szamanak vezércikke ismét e torvény jelentdségével
foglalkozott,!®? hiszen ahogy a szerzé Petrik Ferenc fogalmazott, az volt akkor
az ut6bbi évek egyik legnagyobb visszhangot kivalté kddexe, amelyet talan tul-
zott varakozas is el6zott meg, és sokan vélték uigy, hogy ami rossz, torvénysér-
t6 a gazdasagban, annak a jogaszok megtalaltak az orvossagat. Az akkori jog-
rendszerben, jogi gondolkodasban ujszert kategoriak keltek életre, a ,vallalati
erkolcs”, a ,tisztességes gazdalkodas” fogalma, annak ellenére, hogy a verseny-
jogban vilagszerte bevett jogintézményekrol volt sz6, hiszen a generalklauzula
szinte mindeniitt a vildgon azonos: senkinek nincs joga arra, hogy a gazdasagi
életben az iizleti tisztességbe, a j6 erkolcsbe litkz6 modon viselkedjék. A mi-
nisztérium a kodifikacio torténeteibdl sorozat keretében kozreadta a gazdasagi
tarulasokrol szolo 1970. évi 19. sz. torvényerejli rendelet el6készitését bemu-
tat6 kotetet, amelyben a jogalkotas korabeli dokumentumainak kozzétételével
ravilagitott a torvényelGkészités gazdasagi jog fejlesztése teriiletén nyujtott
erbfeszitéseire, amellyel, ahogy azt a kotetet ismertetd irasaban Tanka Endre
megfogalmazta: ,Ha az olvas6 kézbeveszi a tanulmanykotetet, ne feledje: gaz-
dasagpolitikank és jogalkotasunk a gazdasagi tarsuldsok magas szint(i norma-
tiv, korszer(, egységes szabalyozasaval nemcsak uttord jellegli munkat végzett,
hanem teljesitményével a szocialista orszagok ilyen targyu jogalkotasanak az
élvonaladba keriilt.”(3]

60] Komaromi, 19844, 4.
61] Komaromi, 1984b, 3.
62] Petrik, 1985, 3.
63] Tanka, 1985, 4.
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VII. BUCSUZTATOK

Az elsé teljes évfolyam masodik szamaban két blicstizasra is sor kerilt. Egy
régi igazsagiigyi kollégatol, Bacsé Jen6t6le halala,® s a palyajat biroként kez-
d6, kés6ébb a hatvanas évektdl torvényel6készit6ként dolgozo, kodifikatorok
nemzedékeit nevel6 Szép Gyorgyt6le® bicstzott el a lap nyugdijba vonulasa
alkalmabdl. Mindketten a minisztériumnak ahhoz a Térvényel6készité Féosz-
talydhoz tartoztak, amelyet ifj. Korsés Antal®” a ,jogi szakma presztizsagaza-
tanak” nevezett, s amely f6osztaly a hatvanas évektdl kezdve a ,cstcsjogaszo-
kat” tomoritette: Benedek Karolyt, Szép Gyorgyot, Bacso Jendt, Benard Aurélt,
Kertész Istvant, Kampis Gyorgyot, Haitsch Gyulat, Kertész Istvant, Laszl6 Jen6t
és Vida Istvant.[®l A lap ritka megemlékezései sorabdl bizonyosan kiemelkedik
a Beck Salamon centenariumara megjelent - terjedelmében is rendhagy6 - 6sz-
szedallitas, amelynek keretében Németh Janos neves polgari eljarasjogasz tanar
tanulmanyban elevenitette fel Beck Salamon, magyar jogtudés, ligyvéd, egyete-
mi tanar palyafutasat, akit az utolsé esetjogaszként emlegettek. Beck Salamonra
emlékezett még Asztalos Laszl6 egyetemi tanar, az ligyvéd kollégat elevenitette
fel kartarsa, Berend Gyorgy, és a romai jogaszt Hamza Gabor egyetemi tanar.[]
Az 1987-es évfolyam az MTA Jogtudomanyi Intézete, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kara és az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet altal
Viski Laszlé emlékére rendezett tilésrdl szamolt be, ezzel emlékezve a biliniigyi

[64] Bacs6 Jené (Mezdtur, 1918.09.03. - Budapest, 1981.12.02.) jogasz, az allam- és jogtudomanyok
kandidatusa. A debreceni tudoményegyetem jogi karan 1941-ben avattak a jogtudomany summa cum
laude, sub auspiciis gubernatoris doktorava. A diploma megszerzése utan a debreceni jarasbirdsag fo-
galmazdja, majd a bp.-i torvényszék biroja lett. Az Igazsagiigyminisztérium torvényel6készitd f6oszta-
lyan 1950-t6] munkatarsi, 1965-t6] osztalyvezet6i beosztasban dolgozott. 1979-ben - az akkor létre-
hozott - szamitastechnikai és jogszabaly-nyilvantartasi egység vezetdje lett, 1981-ben az e szervbdl
alakult Szamitastechnikai K6zpont ig. h.-évé nevezték ki. Tudomanyos munkassagaban féként csalad-
joggal, polgari joggal és polgari eljarasi joggal foglalkozott. Kandidatusi értekezését (Orokbefogadas
jogi hatasai) 1965-ben védte meg. A hazai szamitastechnikai jogszabalynyilvantartas egyik uttordje. Az
ELTE jogi karan és az Allamigazgatasi Féiskolan is oktatott; 1970-t6] cimzetes egyetemi docens.

[65] Szegediné, 1982, 5.

[66] Szép Gyorgy (1918-2010) kodifikator, maganjogasz, koztisztviseld, c. egyetemi docens.

[67] Eorsi Gyula jogaszprofesszor sajat konyvérdl irt recenziot annak idején Korsés Antal dlnéven.
Sarkozy Tamas Eorsi tiszteletére, akit egyediili fénokeként ismert el (,Egy embert ismertem el egész
életemben fénokomnek, és azt ugy hivjak, és a jovében is ugy fogjak hivni, hogy Edrsi Gyula.”), ifj. Kor-
s6s Antal néven tett k6zzé iradsokat a nyolcvanas évek végétdl.

[68] Ifj. Korsos, 2001a; ifj. Korséds, 2001b.

[69] Németh, 1985, 4-5.; Asztalos, 1985, 6.; Berend, 1985, 6-7.; Hamza, 1985, 7-8.; Sziik, 1985, 8.
Németh Janos irdsa volt egyébirant a Beck Salamon Emlékkoényv bevezetdje, amely kotetet az ELTE jogi
kara és a Budapesti Ugyvédi Kamara kézésen jelentette meg 1985-ben, s amelyben a polgari jogasz
oktatdk és kutatok szine-java rotta le tiszteletét, a lapban is publikalé Asztalos és Berend Gyorgy tigy-
véd mellett Csanadi Gyorgy, Eorsi Gyula, Harmathy Attila, Madl Ferenc, Peschka Vilmos, Sajé Andras,
Sarandi Imre, Vékas Lajos, Vida Istvan és Weiss Emilia, Horvath Jend tigyvéd.
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tudomanyok nemzetkozi szinten elismert miivel6je halalanak tizedik évfordu-
l6jara. Az iilésen Gyorgyi Kalman, Irk Ferenc, Pusztai Laszl6 és Wiener A. Imre
emlékezett meg Viskir4l."”

VIII. A ,BIROSAGI VONAL”

A lapban kezdettdl rendkiviili sullyal és terjedelemben képviseltette magat a
,birésagi vonal”, szamos bird publikalt, és szamos a bir6sagi-itélkezési munkaval
foglalkozd iras jelent meg. Az elsé évfolyambol emlitsiik Vida Istvannak a Legfel-
s6bb Birdsag iranymutatasainak jovobeli lehetséges szerepérdl, 111és Laszlonénak a
birésagok anyagi és technikai feltételeinek fejlesztési lehetdségeit szamba vevd, Sza-
b6 Sandornak, a Févarosi Birosag elnokhelyettesének a cégbejegyzés - még messze
jarunk az 1988-as Tarsasagi torvénytdl! — soran felmeriilé kérdések értékelésérdl,
Csernok Gyuldnak, a Pest megyei Birdsag elnokének - akinek szamtalan irasa latott
egyébirant napvilagot a lapban - a targyalasokrol, a targyalasi technikakrol, kés6bb
a bizonyitékok mérlegelésérdl, a bird személyiségérdl, Salamonné Solymosi Ibolya-
nak a perek 6kondmiajarol vagy a gazdasagi perek lényegérol, Aszodi llonanak, a
PKKB birajanak az utazasi szerz6désekrol szold irasait. Kés6bb Berndt Kornél, a Me-
z6kovesdi Jarasbirdsag elnoke a jogi képviselet tigyében, Gaspardy Laszld és a RGder
Edit, az OUT elnékhelyettese, gyakorlé iigyvéd kézétti vitahoz sz6lt hozza. Vagy em-
lithetjiik a Rozmann Annaval, a PKKB csoportvezet6-helyettes birajaval késziilt, az
akkoriban tabudontogetének szamitd problémardl, az orvosi miihibakrol készitett
interjut,”* Gatos Gyorgynek, a Pécsi megyei Birésag tanacsvezet6jének a pereske-
dés anyagi vonzatarél,"4 Kovacs Laszlonak, az IM f6osztalyvezet6-helyettesének a
birésag tigyfeleirdl készitett tobb részes irasat,”® a gazdasagi ligyekben a perveze-
tés kérdését targyalo, vagy a Kerekasztalra is , kitett”, a bir6sagi fogalmazoképzés-
r6l készilt beszélgetést."* Muranyi Katalin legfels6bb birésagi biro is rendszeres
szerz6je volt a lapnak, a kotelmi jog egyes kérdéseit targyalé irasaival.’

[70] Viski Laszl6 (Bp., 1929. 03. 28. - Budapest, 1977. 09. 14.) jogész, c. egyetemi tanar, az allam- és
jogtudoményok doktora (1971). Egyetemi tanulmanyait az ELTE-n végezte (1952); az MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézetnek munkatarsa. F6 kutatasi teriilete a kozlekedési blintet6jog. Jelent6s elméleti,
gyakorlati és oktatdi munkat végzett a kriminalisztika tertiletén. Az Orszagos Kriminoldgiai és Krimi-
nalisztikai Intézet fémunkatarsa. A biintet6jog és a kriminalisztika nemzetkozi hird miiveldje, a Nem-
zetkozi BiintetSjogi Tarsasag fétitkarhelyettese. - F. m. Szdndékossag és tarsadalomra veszélyesség
(Bp., 1959); Kozlekedési biintetdjog (Bp., 1974); Kriminalszocioldgia és kozlekedési biincselekmények
(Bp., 1975).

[71] Bodnar, 1982, 6-7.

[72] Gatos, 1983, 6.

[73] Kovacs, 198343, 7.; Kovacs, 1983b, 11.

[74] Kerekasztal: A fogalmazéképzésrdl, 1983, 8-10. A beszélgetésen részt vettek: Szlics Janos, az IM
féosztalyvezetd-helyettese, Csernok Gyula, a Pest megyei Bir6sag elnoke, Komaromi Istvan, a PKKB
elnoékhelyettese, Szolnoki J6zsefné, a Févarosi Birésag oktatasi felel6se és Magos Judit, a PKKB birdja.
[75] Lasd példaul: Muranyi, 1986, 16.
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Az 1987-es évfolyamtdl kezdve tobbszor publikalt a lapban az akkor még a
Heves Megyei Bir6sag elnokhelyetteseként, kés6bb egyetemi tanarként és kuariai
biréként dolgoz6 Kahler Frigyes, els6sorban jogtorténeti kérdésekkel foglalkozd
irasokat, igy példaul a reformkori biintet6 itélkezést feldolgozd, vagy a debrece-
ni Blinfenyit6 Torvényszék itélkezését targyald tanulményait.”®

Az 1987-es évfolyam a megyei birdsagok elnokeinek a lap korkérdésére adott
valaszaival zarult. A Jogpolitika azzal a kérdéssel fordult a birésagi vezetékhoz,
hogyan latjak a bir6sagi munka lehetdségét a kovetkezo6 évben, kiilonos figye-
lemmel arra, hogy egy igazsagiigyi elemzés ramutatott a birésagokat feszitd
gondokra és arra, hogy a miikddési feltételek romlasa kovetkeztében az itélke-
zés szinvonala is stagnalt vagy éppen egyes teriileteken visszaesett, a birésagok
vonzereje pedig jelentGsen csokkent. Az igazsagligyi vezetés, legalabbis a lap
miihelye koré tomoriilt vezet6i e kérdéssel és a ra érkezett valaszokkal akarta
nyilvanossag elé tarni azt a lehetetlen 6sszeomlast, de legalabbis az itélkezési
mindség romlasat eredményez6 helyzetet, amellyel a bir6sagok, mind a szemé-
lyi, mind a targyi feltételek hidnya miatt kiizdott. A kérkérdésre nyolc megyei
elnok kiildott valaszt, ha pontosabban szeretnénk fogalmazni, nyolc birésagi
vezetd mert kiallni véleményével, vallalva akar a politikai retorzié veszélyét is:
Hartay Henrik (F6varosi Birdsag), Csernok Gyula (Pest Megyei Bir6sag), Grei-
ner Jozsef (Bacs-Kiskun Megyei Birdsag), Molnar Istvan (Tolna Megyei Birdsag),
Hegyvari Sandor (Komarom Megyei Birdsag), Kiss Lajos (Szabolcs-Szatmar Me-
gyei Birésag), Szoko6 Miklds (Fejér Megyei Birdsag) és Jendvari Laszlé (Szolnok
Megyei Birésag). Anélkiil, hogy a birésagi vezet6k - amuigy igen tanulsagos, de
a jelen tanulmany kereteit biztosan szétfeszit6 - valaszaira részleteiben kitér-
nénk és azokat alaposabban vizsgalat ala vennénk, a valaszokat akként 6ssze-
gezhetjiik, hogy valamennyien megerdsitették a bir6sagok kritikus és valsagos
helyzetét, és az 1988-as esztend6t valamennyien valasztévonalnak tekintették,
amennyiben a bir6sagi rendszer korszer{isitésének els6 1épései megtételének
szlikségességét hangsulyoztak.

IX. ABUNTETES-VEGREHAJTAS

A BVOPU7TképviselSinek irasai mar az elsé teljes évfolyamban meghatarozova
valtak, els6dlegesen a biintetés-végrehajtas fejlesztésével kapcsolatos szakmai
és elvi kérdések targyalasaval. Pal Laszl6 kitekintése Hollandia blintetés-végre-
hajtasi rendszerére,’® vagy a BVOP parancsnokanak, Nagy Tibornak az 4j biin-
tetés-végrehajtasi jogszabalyok attekintését fel6lels, kétrészes tanulmanya,’

[76] Kaéhler, 1987, 15-16.; Kahler, 1988, 11-12.

[77] Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
[78] Pal, 1982, 13-14.

[79] Nagy T, 1982a, 8-9.; Nagy T, 1982b, 6-7.
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Fejes Imrének a bv. 6r j szerepér6l sz6l6 irdsa,® s ugyanabban a szamban Ben-
de Ibolya Gjsagironak Dénes Istvannéval készitett beszélgetése a bv. bird felada-
tarol,® még késébb Kozma Palnak, az orszagos parancsnok-helyettesnek a bv.
vallalatok gazdasagi helyzetével és problémaival foglalkoz6 irasa,’® melyhez
Sunyal Ott6 intézeti parancsnok szélt hozza,® mind ebbe a sorba illeszkedett. A
biintet6jogghoz és a biintetéeljarasokhoz kapcsolédo irasok is markans vonalat
képezték a lap vonalvezetésének, olykor egész blokkokban jelentek meg cikkek
e témakorben: a bilintetGeljaras eredményességérol és az ehhez hozzaszolo, a
szigoritott Orizetrdl folyd, szamos reakciot kivaltd vita kapcsan megjelent cik-
kek,®4illet6leg kerekasztal-beszélgetés keretében a bortonartalmakrol,® kere-
kasztal-beszélgetés a biiniigyi tudésitasokrol, és Nagy Ferenc, a szegedi jogi kar
tanaranak a kinai Btk. megsziiletését attekint§ irasai.®® Nagy Ferenc kés6bb is
jelentkezett a lapban, leginkabb nemzetkozi kitekintésekkel, igy példaul a svajci
bilintetés-végrehajtasi rendszert bemutaté tanulmanyaval,®”! vagy a rendszer-
valtast kovetden felmeriilt, sok vitat kivalto, a halalbiintetés eltorlése vagy fenn-

” 7

tartasa kérdését vizsgald, az eurdpai gyakorlatot feltérképezé irassal.l®el

X. AZ EGYETEMI-TUDOMANYOS ELET KEPVISELOI, A MINISZTERIUM
TORTENETE

Az egyetemi-tudomanyos élet képvisel6i is mar az els6 lapszamokban megjelen-
tek irasaikkal, ahogy az eddig ismertetett részteriiletek attekintése soran is lathat-
tuk, szamos egyetemi oktatd és professzor publikalta lapban. A természetes kapcso-
l6dasi pont a jogtorténet terepe lehetett, s kézenfekvének latszott, ha a tudomany
képvisel6i az igazsagiigyi minisztérium torténetét is feldolgozzak tanulmanyaikban

a lap keretein beliil, igy els6ként az ELTE kés6bbi professzoranak, Mezey Barnanak
az 1848-49-ben létrehozott els6 magyar igazsagiligyi minisztérium torténetét be-

[80] Fejes, 1983, 14.

[81] Bende, 1983, 16.

[82] Kozma, 1985, 6-7.

[83] Sunyal, 1986, 6-7.

[84] Lasd példaul: Vigh, 1986, 6-7.

[85] Igléi, 1984a, 5.; Igloi, 1984b, 5.; Nagy F, 1984; Diczig, 1984; Kerekasztal: A Bortonartalmakrol. A
beszélgetésen részt vettek: Fejes Imre, a BVOP osztalyvezet6je, Demjén Janos, bértdnparancsnok, Cset-
neky Laszl6, pszichologus, Laluska Borbdla, bortonorvos, Kdszler Antal, borton-csoportvezetd.

[86] Szeder, 1985, 11-12,, 16.; Kerekasztal: A biiniligyi tudésitasrdl, 1985, 12-14. A beszélgetésen
részt vettek: Bocz Endre, féligyészhelyettes, Lukacs Tibor, az IM f6osztalyvezet6je, Szegd Tamas, Gjsag-
ir6, Déri Pal, f6szerkeszt6, Szeder Gyula, csoportvezet6 ligyész, Banati Janos, tigyvéd, Szabo Ferenc, a
BRFK fékapitanyhelyettese, Malonyai Péter, a Magyar Nemzet tjsagiréja. Tovabba 1d. Nagy F,, 1985, 15.
[87] NagyF, 1986a, 12.

[88] Nagy F, 1986b, 7-8.
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mutat6,®” késébb az 1905-1913 kozotti évekrsl,® majd Mathé Gabornak, az Al-
lamigazgatasi Féiskola tanszékvezetdjének a kiegyezést kovetd évek igazsagiigyi
minisztériumardl szo6l6, kétrészes frasa jelent meg.’y! A minisztérium torténetének
feldolgozasa a tovabbi lapszamokban folytatddott, Bellér Judit, az MTA tudomanyos
munkatarsa az 1871-1875-0s és kés6bb az 1890-1899, majd az 1914-1918 kozotti
éveket,®2 Révész Tamas,®™ az ELTE jogtorténeti tanszékvezet6je az 1875-1890 ko-
zotti, a huszadik szazad els6 éveit Pomogyi Laszl6,”* majd Schonwald Palnak a ta-
nacskoztarsasag id6szakat feldolgozo® irasai kovették.

Samu Mihaly, az ELTE egyetemi tanara a Politika, jogrend és térvényesség
cimi iradsaval, Gyorgyi Kdlman a biintet8jogi intézkedésekrdl sz616°¢ esszéjével
jelentkezett. Horvath Barna, az ELTE tanszékvezet6je a szovjet allam kialaku-
lasanak 60. évforduldjara emlékezd sorait azonban valdszintileg a kotelezd, az
lizemi lap kategoridjaba tartozok kozé sorolhatjuk. A miskolci egyetem tanarai
- Kratochwill Ferenc, Miskolci Bodnar Péter, Novotni Zoltan, Gaspardy Laszld
- mellett mas vidéki egyetemek oktatoéi is publikalasi lehetdséget kaptak, igy
Kengyel Miklés jogsegélyrol sz616 irdsa is itt latott napvilagot.”!

Sajé Andras egyetemi tanar, az MTA Jogtudomanyi Intézetének munkatarsa
is tobb irassal szerepelt, Pardi Mariaval kozosen jegyzett, az aktualis vagyonjogi
kérdések megitélésével foglalkoz6,°®! majd egy egységesebb jogaszsagrol szo-
1691 esszéjével, amelyhez Kiss Daisy, akkor a PKKB biraja, kés6bb neves polgari
eljarasjogasz Biré vagy tigyvéd? 1% cim, Lizak Tibor pedig az egységes jogasz-
saggal kapcsolatosan felmeriil6 kételyeit megfogalmazo6'®V irasaval szo6lt hozza.

XI. EGY JOGRENDSZERVALTO FORGATOKONYV

Szamos iras latott napvildgot, amely megel6zve korat, olyan kérdéseket
targyalt és vetett fel, amelyek a rendszervaltast kovetGen alapvetd természe-
tességgel épiiltek be intézményrendszeriinkbe vagy jogi gondolkodasunkba, és

[89] Mezey, 1982, 11-12.

[90] Mezey, 1983, 11.

[91] Mathé, 19824, 12.; Mathé, 1982b, 15.
[92] Bellér, 1983a, 13.; Bellér, 1983b, 11.
[93] Révész, 1983, 15.

[94] Pomogyi, 1983, 14.

[95] Schénwald, 19864, 11.; Schénwald, 1986b, 11.
[96] Gydrgyi, 1986, 9.

[97] Kengyel, 1985, 13.

[98] Saj6 - Pardi, 19854, 5.

[99] Sajé - Pardi, 1985, 10.

[100] Kiss D., 1986, 5.

[101] Lizék, 1986, 6.
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amelyek mind a rendszervaltas jogi forgatokonyvének részét képezték. Példa-
ként Kulcsar Péter Gjsagironak az Alkotmanybir6sag és a Kozigazgatasi birésag
szlikségességének felvetését tartalmazo, vagy a kés6bbi Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem professzoranak, Jobbagyi Gabornak a magzat védelmérol szolg,
a jogszabalyi kornyezet siirg6s valtoztatasat igényl6 tanulmanyat,[°% az ehhez
kapcsolddo, jogi-etikai kérdéseket felveto, a sziiletés (miivi megtermékenyités)
vagy nem sziiletés (abortusz) kérdését elemz6,[%% és az orvos-beteg viszonyat,
ennek az akkoriban alakuld Gj jogteriiletnek a kérdéseit feltevd frasat,*°4 illet6-
leg a kornyezetvédelemmel 6sszefliggs polgari peres ligyekben folytatott itélke-
zési gyakorlatot attekint6 6sszefoglalasat*®®! emlithetjiik.

A jogrendszervaltd forgatokonyv egyik elemének tekintheté az Gj Munka
Torvénykonyvével szemben megfogalmazott elvarasokrél szolo, Hagelmayer
Istvannénak, az ELTE munkajogi tanszékvezetdjének 6sszefoglalasa is, melyben
az akkori jogi szabalyozas jelent6s mértékli meghaladasara tett igényét fogal-
mazta meg, hiszen a hatvanas években sziiletett - a Munka torvénykonyve 1967-
ben kertilt elfogadasra - szabalyok mar kozel sem feleltek meg a nyolcvanas évek
gazdasagi viszonyainak. A Hagelmayer Istvanné altal felvetett gondolatokat
vitte tovabb a Torvényel6készité Féosztaly csoportvezetdje, Lérincz Gyorgy a
vallalkozéi munkaviszonyroél sz6l6 tanulmanyaban.% Petrik Ferenc 1986 végi
vezércikkében pedig - bar szokatlan, hogy a torvényelGkészités szabjon felada-
tot a torvényhozasnak - kijelentette, hogy kell egy 4j Munka Toérvénykonyve, az
tijrakodifikalas tovabb mar nem halogathat6.1! [rasaban célként fogalmazta
meg, hogy at kell 1épni a hierarchikus iranyitasi rendszeren, és sokkal nagyobb
szabadsagot és onalldsagot kell biztositani a feleknek a munkaviszony tartal-
manak meghatarozasakor. Ma mar tudjuk, hogy erre a torvényalkotasra a rend-
szervaltasig nem kerilt sor, ezt a folyamatot a politikai élet elsodorta, és majd
csak 1992-ben sziiletik meg az Gj munka torvénykonyve.

A téma Ujszeriisége okan emlitsiik a Szerzdi Jogvédd Hivatal munkatarsanak
a szerz6i jog és a videotechnika kérdését taglal6,i*® illet6leg Monory Bulcs ka-
locsai birénak az euthanasia, mint orvosi és jogi dilemmat'* boncol6, a Bodnar
Béla orvos és Bodnar Zoltan jogasz altal jegyzett, a mesterséges megterméke-
nyités jogi szabalyozasat™'!® targyal - késébb Gjabb irasaik is napvilagot lattak
alapban: az utédok nemzéséhez vald jogot™!! és a mesterséges megtermékenyi-

[102] Jobbagyi, 1982, 11.

[103] Jobbagyi, 1986, 8-9.

[104] Jobbagyi, 1985, 5.

[105] Jaszovszky, 1982, 12.

[106] Lérincz, 1983, 4.

[107] Petrik, 19864, 3.

[108] Gyertyanfy, 1984, 11.

[109] Monory, 1984, 7.

[110] Bodnar B. - Bodnar Z., 1985, 7.
[111] Bodnar B. - Bodnar Z., 1986, 9-10.
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tés és a nyitott csaladjogi kérdéseket!'? targyalé tanulmanyaik -, a szamitogé-
pes jogi informacids rendszer jovéjéro6l,*13 az akkor még itthon igencsak gyerek-
cipb6ben jaro, a jog és az informatika kapcsolatarél,['** vagy éppen a nyolcvanas
évek elején jelentkez6, akkor még alig ismert megbetegedésrél, az AIDS-rgld!
sz016 irasait.

Ebbe a sorba tartozik a valasztéjog reformjarol sz616 vezércikk™ is, mely az
Uj valasztdjogi szabalyokat bevezetd 1983. évi I1l. torvényt értékelte, amely egy
sor Ujitast vezetett be, kezdve a kettds, illetve tobbes jelolések altalanossa téte-
1ét6] a potképviseldi és pottanacstagi status lehetGségéig, az orszagos valasztasi
lista intézményesitéséig — hogy csak a legfontosabbakat emeljiik ki. Ezek az 4ji-
tasok tették lehet6vé, hogy az 1985-6s valasztason az ugynevezett demokrati-
kus ellenzék két vezets személyisége, ifjabb Rajk Laszl6 és Tamas Gaspar Miklos
is jeloltethette magat a juniusi orszaggy(ilési valasztasokra, mely kisérlet meg-
hidsult ugyan a parttagok mozgositasa folytan, de mégis lehetéséget kinalt arra,
hogy a jeldltek nyilvanosan fellépjenek, és nagy kozonség el6tt, legalisan fejthes-
sék ki a fennall6 rendtdl alapjaiban eltéré nézeteiket. A 766 jelolt kozil 71-en
nem a Hazafias Népfront listajan indultak, amivel az 1947-es valasztasok, azaz
38 év 6ta el6szor nyilt - mégha csak formalisan is - alternativa a valasztok el6tt.
Otvennégy helyen harmas, négy helyen négyes jelolés is volt, 45 valasztokerii-
letben poétvalasztast is kellett tartani. 1947 utan el6szor keriiltek be a parttal
kozvetleniil kapcsolatban nem all6 személyek is a parlamentbe. Az tigynevezett
71 ,spontan jelolt” koziil 32-en nyertek, kozottiik példaul Kiraly Zoltan, aki Ko-
moécsin Mihaly nyugalmazott megyei parttitkar ellenében jutott be Szegedrdl, s
akitaztan kés6bb a part harom tarsavall!'” egyiitt a rendszervaltas elestéjén ki
is zart. Bar az ellenzék jeldltjei ekkor még sikerteleniil indultak, de a ciklus soran
felélesztett képviseldi visszahivas intézménye révén elmozditottak helyére kiirt
id6kozi valasztasokon mar sorra ellenzéki jeloltek jutottak be a Kadar-korszak
utolsé parlamentjébe. Igy lett képviseld még a rendszervaltast megel6z6en tob-
bek kozott Roszik Gabor (MDF), Debreczeni J6zsef (MDF) vagy Tamas Gaspar
Miklés (SZDSZ) is.

A jogrendszervalt6 forgatokonyv kovetkezd alkotmanyos eleme az Alkot-
many védelmének intézménye volt. 1983-ban egyel6re még csak az Alkotmany-
jogi Tanacsrol szo6l6 1984. évi 1. torvény formajaban korvonalazédott az intéz-
mény, amely ugyan tobb volt, mint egy egyszeri parlamenti bizottsag, hiszen
munkajaban nem csak orszaggyiilési képvisel6k vettek részt, de - ahogy azt az
iras szerzdje, Petrik Ferenc is megallapitotta -, a politika akkori ellenallasa mi-

[112] Bodnar B. - Bodnar Z., 1987, 9-10.

[113] Pesti, 1985, 10. A sors fintora, hogy ebben a szamban bucstzott el a lap Kiraly Istvantél, az IM
Szamitastechnikai-alkalmazasi Kézpont igazgat6jatol.

[114] Bay, 1987, 8.

[115] Palmai - Varga, 1985, 13.

[116] Petrik, 1983b, 3.

[117] Kiraly mellett Bihari Mihaly, Bir6 Zoltan, Lengyel Laszl6 volt a kizart négyek kozott.
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att kevesebb, mint egy Alkotmanybirdsag. Az is tényként rogzitheté azonban,
hogy az Alkotmanyjogi Tanacsnak, mint testiiletnek dontési jogkorrel torténd
felruhazasa - mely az alkotmanyellenes rendelkezés végrehajtasanak felfiig-
gesztésére, vagy az alkotmanyellenesség hatarozattal torténé megallapitasara
is kiterjedt - mar egy alkotmanybir6sagi miikodési modell iranyba mutatott./*8l
A minisztérium torvényelGkészitése 1986-87-ben aztan az alkotmanyossag to-
vabbfejlesztése érdekében javaslatot tett az Alkotmanyjogi Tanacs alkotmany-
birésagga torténd atalakitasara is, mely azt jelentette volna, hogy az addig az
Orszaggyiléstol fiiggé Alkotmanyjogi Tanacs egy fiiggetlen birdi szervvé ala-
kult volna at, amely barmely szervezet, st az allampolgarok kezdeményezésére
is eljarhatott volna. Amikor tehat az 4j miniszter, Kulcsar Kalman és helyettese,
Kilényi Géza nekilatott 1987-ben az alkotmanybirdsag jogszabalyi feltételrend-
szerének kialakitasahoz, a minisztériumban mar kész anyag varta 6ket. Mellé-
kesen jegyezziik fel, hogy e témakor kapcsan Petrik Ferenc azt is felvetette, hogy
célszerli volna megvizsgalni egy, az Orszaggytilésnek kozvetleniil alarendelt,
koltségvetést ellendrzd szerv - nevesitve a szamveviszék intézményét - 1étesi-
tésének indokoltsagat is. 1990-ben aztan az Allami Szamvevészék meg is kezd-
te munkajat. E gondolatdhoz kapcsoldodott a lap kovetkezd szamdban Gaspardy
Laszl6 irasa,l'* amelyet a lap vezércikként emelt ki, hangsilyozva a szerz6 és a
téma fontossagat.

A kovetkez0 jelentds reformtérvény a sajtétorvény megalkotas volt, amelyrél
szintén Petrik Ferenc szamolt be vezércikkében.'?% Bar a sajtotorvény hosszabb
lett a Deak Ferenc altal javasolt egymondatosnal — miszerint elég, ha a sajto-
torvény kimondja: ,hazudni nem szabad” -, am igy is a tajékoztatas, a sajtoigaz-
gatas legfontosabb kérdéseit rendezhette. A torvény jelent6ségét az adta, hogy
huszévnyi vajudast kovetden sziiletett meg az elsd sajtoétorvény, amely példaul
- az igazsaglgyi tarca javaslata nyoman - olyan szankciérendszert vezetett be,
amely lehet6vé tette a felvilagositasi, a valaszadasi, a valaszkozlési és az észrevé-
telkozlési kotelezettség teljesitésének birdsagi uton torténd kikényszerithetosé-
gét. A szabalyozas kapcsan az engedélyezési rendszerre nézve is két, ellentétes
iranyu - egy szigorubb és egy liberalisabb - javaslat keriilt megfogalmazasra:
egyfel6l a Miivel6dési Minisztérium és a Tajékoztatasi Hivatal a minisztériumi
javaslatdhoz mérten az engedély megadasat tovabbi feltételekhez kivanta kotni,
masfel6l a Magyar [rok Szévetségének Valasztmanya szerint a tervezet a meg-
levé engedélyezési rendszert ,konzervalja”, mivel az ,engedélyek rendszerére
épitett sajtdszabadsag” - véleményiik szerint - ellentétben all a demokracia fej-
lesztésével. A minisztérium végil e két allaspont kozotti megoldast valasztott:
az engedélyezést olyan normativ - a szubjektiv elbiralast kizaro - feltételekhez
kototte, amelyek mindenki szamara egyértelmiivé tették, hogy az engedélyezd
szerv milyen esetben tagadhatja meg a sajtéengedélyt. A Magyar Irék Szovet-

[118] Petrik, 1984, 4.
[119] Gaspardy, 1984, 3.
[120] Petrik, 1986b, 3.
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ségének igaza volt, de értékelniink kell a minisztérium azon toérekvését is, hogy
a normativ szabalyok konkrét tartalommal valé megtoltése sziikebbre szabta a
politika jatékterét, a sajté tigyeibe val6 ,beleszolasi szabadsagot”.[!2!]

Nem tlinik kézenfekvdnek, de talan nem onkényes, ha ide sorolja a szerz6 az
illetékekrol szo6l6 torvényt is, amely a haborut koveté iddszakban els6 alkalom-
mal szabalyozta egységesen és a legmagasabb jogalkotdi, torvényi szinten ezt a
valamennyi allampolgart érint6 jogteriiletet. Errél a torvényrol, jelentéségérdl
és a jogpolitikai célokrdl szamolt be az akkor még féel6add, kés6bb miniszter-
helyettes Bogdan Tibor.'?2 [tt kell emliteniink a ma mér a felvetést is nehezen
értelmez6, de az akkori jogaszsag szamara alapvetd valtozast jelent6, az addig
ismeretlen jogintézményt életre hivo jogszabalyt, a jogtanacsosi munkakdzos-
ségekrol szolé torvényerejii rendeletet, amely az 1981-es, a kisvallalkozasok
szamara kaput nyit6 gazdasagi munkako6zosségek utan a jogaszok, pontosabban
a jogtanacsosok részére nyitotta meg jogtanacsosi munkakozosségek formaja-
ban a vallalkozas lehet6ségét.l1%]

E forgatokonyv része volt egy 1j, egységes szovetkezeti torvény megalko-
tasanak igénye is, hiszen az akkor folyd szervezeti korszer{sitések, amelyek a
kisvallalkozasokat, az allami vallalatok vezetését, vagy éppen a bankrendszer
tobbszintiivé tételét is magaval hoztak, a szovetkezeteket alig érintették. Az
igazsagligy torvényalkoté miihelye ezért egy olyan szabalyozas kialakitasat
javasolta a lapban a politikanak, amely megsziinteti az akkor jellemzd tulsza-
balyozottsagot, az egymast fedd parhuzamosssagokat; s ugyanakkor nem kivan
beavatkozni a szovetkezetek belsd viszonyaiba, csupan azokon a pontokon, ahol
azt a kozérdek indokolja; megnyitva az utat és a lehet&séget a belsé szabalyozas
kiteljesedése el6tt, azaz, hogy a szovetkezetek a lehet6 legtagabb értelemben
maguk alakithassak bels§ viszonyaikat.['24

Ebbe a sorban illeszkedett a Biintet6 Térvénykonyv, a Biintetd eljarasrol szo6l6
torvény és a Biintetésvégrehajtasrol szol6 torvényerejl rendelet novellaja is, ame-
lyek valaszt kivantak adni az j gazdasagi jelenségekre, és jelentGsen csokkenteni
kivantak a felesleges biirokraciat. A tervezetrdl Laszlo Jend f6osztalyvezetd veze-
tésével a jogalkalmazok, a birak és birdsagi vezet6k részére vitat szervezetett a
minisztérium, hogy felmérjék a tervezett intézkedések esetleges hatasat a gyakor-
lati életre. E vita 6sszefoglaléjat jelentette meg a Jogpolitika az 1987. 3. szamban,
amely szam szinte teljes egészében a biintetGjoggal és tarsteriileteivel foglalko-
zott. E szam vezércikkét Vigh J6zsef, az ELTE egyetemi tandara irta, a blinmegel6-
zés, a kriminalpolitika és a tarsadalompolitikal'?®! témakorében, Bujdoso Laszlo,
az Aszo6d-i javitointézet igazgatdja a felmeriilé torvényességi problémakrol 261

[121] Lasd errél: Bodnar, 1986, 126.
[122] Bogdan, 1986, 5-6.

[123] Palmai, 1986, 10-11.

[124] Petrik, 1987b, 6-7.

[125] Vigh, 1987, 3-4.

[126] Bujdos6, 1987, 8-9.
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Lévai Miklds, akkor a miskolci egyetem adjunktusa pedig két irast is kozzétett:
egyfeldl a fiatalkordak reszocializacidjarol,?”! masfel6l a kabitdszerélvezet akkor
mar tarsadalmi méretii probléméajardl.'?! Boda Livia igazsagligyi orvosszakértd
az alkoholos elmezavarokroél sz616 tanulmanyat*?? is ez a szam jelentette meg.

XII. A JOGALKOTASI TORVENY, A JOGRENDSZERVALTAS ZASZLOSHAJOJA

A demokratikus atallasi folyamat talan legfontosabb kodifikacids eleme - egy
torvényalkot6 miihely mi masra is alapozhatna a rendszervaltas folyamatat, mint
a jogalkotas demokratikus jogelvek szerinti biztositasara -, a jogalkotasi torvény
nyilvanossag el6tti felvezetése mar az 1987-es évfolyam els6 lapszamaban meg-
tortént. A szerkesztGség rovid keretes bevezetdjét kovetden, amelyben az elmult
évtizedek torvényhozasi tevékenységét illették kritikaval, Szécsi Maria, a torvé-
nyel6készités osztalyvezetbje Torvényhozds, térvényhozdsi tdrgyak cimi, egész
oldalas irasaban arrol a jogalkotast lerontd folyamatrdl irt, amely egyfeldl a tor-
vények hidnyat, masfel6l a még meglévé torvényeknek torvényerejii rendeletekkel
torténd modositasat kritizalta, mely a magyar jogalkotas, a torvényhozasi targyak
értékét rontotta le. Hiszen ebben a folyamatban a politika még az 6nmaga altal
hozott szabalyokat sem vette figyelembe, hidba hatarozta meg az Alkotmany a tor-
vényhozas targyait, a hatalom gond nélkiil médositotta ezeket a torvényeket az
Elnoki Tanacs rendeleteivel. Szécsi Maria irdsa lényegében a jogalkotasi torvény
késbbbi indokolasat vezette fel tomoren, azokat a szempontokat, amelyek sziik-
ségessé tették ennek a mérfoldkovet jelentd torvény megalkotasat. Intermezzo-
ként jegyezziik meg, hogy 1987. majus 12-15. kozott Budapesten rendezték meg
a szocialista orszagok igazsagiigyminisztereinek konzultativ tanacskozasat, ahol
Markéja Imre miniszter és a Borics Gyula allamtitkar mellett Petrik Ferenc is
el6adast tartott. Igy utélag is jol érzékelhetd a kontraszt a felszélalasok kozott,
hiszen amig a miniszter - a hely és a konferencia jellegére figyelemmel érthet6en
- a szocialista allamok jogpolitikajarol, mint a tarsadalmi viszonyok fejlesztésé-
nek eszkozérol,139 dllamtitkara pedig a szocialista vivmanyok meg6rzésérol és
fejlesztéséroll®l szolt, addig a kodifikacioért felel6s miniszterhelyettes - mintha
térben ésidében fiiggetlenitette volna magat a szocialista igazsagiigyminiszterek
talalkozojatol - a jogalkotas jogpolitikai elveinek megujitasardl, demokraciardl,
tudomanyossagrol és a torvényalkotas els6bbségérdl beszélt.

[127] LM, 1987,9.

[128] Lévai, 1987, 10.
[129] Boda, 1987, 11-12.
[130] Markéja, 1987, 15-16.
[131] Borics, 1987, 11-12.

140  pPETRIK BELA



Atorvény, ajogalkotasrdl sz616 1987. évi XI. torvény!*2 megsziiletésekor alap
kiilon nem jelentkezett irassal, viszont maga a térvény szama, cime és preambu-
luma a lap 5. szamanak cimlapjara Keriilt. Erdemes egy pillanatra megallnunk a
hazai jogalkotas ezen eseményénél, hiszen jogtorténetiink egyik olyan alkota-
sanak sziiletési pillanata volt ez, amely masfél szaz éves hianyt pdtolt; masfeldl,
onkénteleniil és részben dntudatlanul - a jov6 eseményeinek biztos ismerete hi-
anyaban - egy partallami berendezkedés kdzepette megelGlegezte és felidézte a
jogallamisag alapeszméit és kdvetelményeit. Ahogyan Kukorelli Istvan egy ira-
saban ramutatott, az 1985-1990-es utols6 - ahogyan nevezte - "rendi” Orszag-
gyllés ciklusanak masodik felében ugyanis akarva-akaratlan kézremiikodott
a partallam lebontasaban és igy a jogallam felépitésében, s e folyamat élére az
1987 évi XI. torvényt allitotta, mely folyamat aztan folytatédott az egyesiilési
jogrol, a gyiilekezési jogrol, a sztrajkrol, a népszavazasrol és a népi kezdeménye-
zésrél sz0l6 torvényekkel, és amely folyamat az iugynevezett koztarsasagi alkot-
many létrehozasaval tet6zott.[t33

A jogalkotasrdl szolo6 torvény valds természetét tekintve alkotmanyt modo-
sitott - a megel6z6 az Alkotmany médositasarol szolo 1987. évi X. torvény tény-
legesen egy mondattal ki is egészitette az alkotmanyt -, hiszen lényegesen sz{-
kitette és korlatozta a partallam altal az Orszaggyiilés megkerilésére hasznalt,
a szovjet mintaju kollektiv allamf6i testiilet, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa-
nak (NET) addig korlatlan, a parlamentet helyettesitd jogkorét. A jogalkotasrol
sz616 torvény megalkotasa el6tt ugyanis az akkor hatalyos Alkotmany 30. § (5)
bekezdése akként rendelkezett, hogy ,[h]a az Orszaggyilés nem iilésezik, az Or-
szaggyllés jogkorét az Elnoki Tanacs gyakorolja; az alkotmanyt azonban nem
valtoztathatja meg”. Azaz, a NET az Orszaggyiilés torvényhozasi jogat korlat-
lanul gyakorolhatta, hiszen az Orszaggytilés iilésezését a partallam hatarozta
meg, lényegében akkor és ugy miikodtette a parlamentet helyettesitd potszer-
vezetet, ahogyan és amikor azt jonak tartotta.l'*¥ A jogalkotadsrol sz6l6 torvény
jelent6ségét éppen az adta, hogy formalisan és ténylegesen megsziintette annak
a lehetGségét, hogy az Orszaggyiilés altal alkotott torvények helyett egy sziik,
a partelitre tamaszkodd - az Elnoki Tanacs 21 tagu testiiletének halalaig tagja
volt a part fétitkara is - kinevezett grémium iranyitsa az orszagot torvényereji
rendeletekkel.

A torvény - amelynek el6készitése mar 1986 elején elkezd6dott - elfogada-
sa, ahogyan azt kés6bb az Alkotmanybir6sag hatarozata is rogzitette, jelentds
politikatorténeti eseménynek tekinthetd, hiszen megalkotasa az egyik elsé 1é-

[132] AKkihirdetés napja: 1987. december 29. 2010. december 31-t6l hatalytalan, megsemmisitette a
121/2009. (X11.17.) AB hatarozat.

[133] Kukorelli, 1995.

[134] A rendszer deformitdsat érzékeltetendd, vessiink egy pillantast az 1980-1987-es évek jogal-
kotdsanak szamaira: 1980: 3 Orszaggytilés altal hozott torvény allt szemben 20, a NET altal alkotott
torvényereji rendelettel, 1981: 2/33, 1982: 2/44, 1983: 4/29, 1984: 5/33, 1985: 8/25, 1986: 5/34,
1987: 12/29. Tegyiik hozza, hogy a torvények koziil minden évben egy a koltségvetésrdl vagy annak
végrehajtasarol szol6 torvény volt.
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pés a partallami kormanyzasbdl a parlamentaris demokratikus alkotmanyos
berendezkedés felé vezetd uton, 1949 6ta az els6 torvény, amely atalakitotta
a hatalomgyakorlas bels6 szerkezetét. Ennek sulyat a jogszabaly alkotasaban
résztvevd jogaszok is érezhették, hiszen mar az els6 megbeszélések soran meg-
fogalmazott koncepcional vilagossa valt a majdani torvény valos tétje: ,Amikor
folvezette azt a koncepciot (Petrik Ferenc - P.B.), amely az elndki tanacs jogko-
rének megsziintetésére vonatkozott, akkor is megkérdezte téliink, »Tudtok-e
kévetni?«. Ugy emlékszem, az asztal koriil csak sapadt arcokat lattam, hiszen
ez olyan mérfoldkének szamitott a politikai hatalomgyakorlas terén is, aminek
megkérdodjelezése elére ki nem szamithat6 kovetkezményeket vonhatott maga
utan, szinte biztosak lehettiink abban, hogy ki fogja verni a biztositékot. Annyira
hatarozottan képviselte azonban ezt az elképzelést, hogy természetesen végiil is
bekeriilt a javaslatba és elfogadasra is kertlt.”[t3%]

A torvényalkotas folyamata a kodifikacié eredményeképpen - amely addig
lényegében, egy-két kirakat torvénytdl eltekintve torvényerejii rendeletek altal
a partkozpont altal iranyitott médon egy sziik testiilet hataskorébe tartozott
- visszakeriilt a mindenképpen szélesebb nyilvanossagot, nagyobb és dsszetet-
tebb forumot biztosité Orszaggytilés hataskorébe, bar afeldl sincsenek kétsége-
ink, hogy annak a parlamentnek a tevékenységét is a partkozpont hatarozta meg.
Jogaszként ugyanakkor nagyobb jelent6séget tulajdonithatunk annak, hogy leg-
alabb az irott jogforrasok terén helyreigazitasra keriilt az a jogallami m{ikodés
szempontjabol ficamnak tekinthetd alkotmanyos megoldas, amely a szocialista
jogrendszerek prezidencialis testiileti torvényalkotasat jelentette.

E szempontbdl a torvény 2-5. §-i a legfontosabbak, mivel ezekben a sza-
kaszokban vonta el a jogalkoté a NET hataskorét, s allitotta vissza jogaiba az
Orszaggyflést. A kizarélagos torvényhozasi targykorok tételes felsorolasat a
torvény azért tartalmazta, mert az Alkotmany moédositasardl szolo, a Jat.-tal
egyidében elfogadott, fent mar idézett, az Alkotmany 30. § (5) bekezdése helyé-
be csak a kovetkezo6 rendelkezés lépett: ,Ha az Orszaggyiilés nem ilésezik, az
Orszaggy(ilés jogkorét az Elnoki Tanacs gyakorolja; az Alkotmanyt azonban nem
valtoztathatja meg, és nem alkothat jogszabalyt olyan targykorben, amelynek
szabalyozasa az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozik.” Az Orszaggyiilés hatasko-
rébe tartozo targykoroket tehat nem az Alkotmany, hanem a Jat. fent hivatkozott
§-ai hataroztak meg. E jogtechnikai megoldasnak - nevezetesen, hogy a tételes
felsorolast nem az Alkotmany tartalmazta - feltehet6en az lehetett az indoka -
bar, hangsulyozzuk, mindez csak talalgatas -, hogy az Alkotmany egy nagyobb
lélegzetli modositasa mar felkelthette volna a politika figyelmét és gyanakvasat,
szemben a félmondatos betoldas technikai izii kiegészitésével.

Az azonban egészen bizonyos, hogy a jogalkotdok egyértelmiien azonositha-
t6 torekvése a torvény megalkotasaval az Orszaggytilés jogalkotd szerepének,
ahogy a torvény indokolasa tartalmazza, ,fokozasa” volt, az, hogy jogi eszkozok-

[135] Kajdi]ézsef visszaemlékezése.
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kel biztositsa az Orszaggyilés meghatarozo és kizarolagos szerepét a torvényal-
kotas kiemelt kérében. Amennyiben ugyanis irott szabalyok is garantaljak a par-
lament miikodésének kereteit, rogzitik kizarolagos hataskorét, formalizaljak a
legfels6bb szint(i jogalkotas menetét, Gigy a partallam altal hangoztatott demok-
ratikus alapelvek tényleges apropénzre valtasaval megakadalyozzak azt, hogy
az allampart a jogi szabalyozatlansag adta lehet8séget kihasznalva, tételes jogot
nem sértve, képmutaté modon visszaéljen a helyzettel, és elvonja a parlament
torvényalkotasi hataskorét.

A torvénynek ezen az alkotmanyjogi és allami iranyitast a kadari rendszer tel-
jes fennallasa alatt legjelent6sebb mddon befolyasold intézkedése mellett, a jog-
alkotas szakmai normainak dsszefoglalasan tul, volt még egy jelentds hozadéka,
amely szintén a korabbi monolitikus hatalmi m{ikddési rendszer kereteit oldotta.
Ez pedig a torvény azon el6irasai voltak, melyek a jogalkotasi programra, a jog-
szabaly-el6készitéssel kapcsolatos munkamegosztasra és felel6sségre vonatkozd
szabalyokat tartalmaztak, és amelyek rogzitették, hogy az allami szervek mellett
a tarsadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket is be kell vonni a jog-
szabalyok tervezetének el6készitésébe, a lakossag széles korét érinté torvényja-
vaslatok el6készitése soran pedig - az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdek-
képviseleti szervek bevonasaval - tarsadalmi vitat kell rendezni.

A Jat. megsziiletése 1987-ben — a szocialista allamberendezkedés keretei
kozott — komoly alkotmanyjogi valtozast hozott. Létrejottének kozvetlen jog-
politikai indoka természetesen kimondva mindez nem lehetett, igy azt a jogal-
kotd abban jelolte meg, hogy gyakran nem volt megallapithat6 a jogszabalyok és
a jogalkotoi hataskorrel felruhazott szervek kore, nem volt egyértelm, hogy a
kiilonb6z4 jogi szabalyozasi eszkdzok kikre nézve allapithatnak meg jogokat és
kotelezettségeket. Kiillondsen szembeszokd volt, ahogyan arra mar utaltunk, a
rendeleti jogalkotas tulnyomo szerepe, a torvények csekély szama, illetve jelen-
tésége. Mintha a torvény valaszt kivant volna adni B6lony Jozsef kozel fél évsza-
zaddal korabban felvetett gondolatara: , A rendeleti ttra terel6d6 jogszabalyal-
kotas aradatat a torvényhozashoz képest ugyszolvan semmi korlat sem tartja
vissza. A torvényhozasi modositasok befolyasolhatjak a torvény szerkezeti egy-
ségét, a rendelet azonban gyakran tulteszi magat a jogtudomany altal felallitott
alapelveken is, szabalyként alkalmazza a kivételeket.”[*3¢]

A jogrendszer és a jogalkotds e hidnyossagait kivanta tehat a jogalkot6 a
Jat. elfogadasaval megsziintetni. A torvény célja az uralkodd partvezetés elva-
rasainak megfelelGen keriilt megfogalmazasra, igy a torvény preambulumaban
foglaltakat hatulrdl elére kell olvassuk: [a torvény alkotasanak célja, hogy] ,a) a
jogalkotas a korabbiaknal hatékonyabban szolgalja a tarsadalmi viszonyok vé-
delmét és fejlesztését, a szocialista demokracia kiteljesitését, b) a jogrendszer
valjék egységesebbé és attekinthetdbbé, illetve c) a torvények szerepe legyen a
meghatarozé az alapvetd tarsadalmi viszonyok szabalyozasaban”.

[136] Bélény, 1942, 83-84.
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A Jat. - bar az élet a kovetkezd években jelentésen felgyorsult, és Magyar-
orszag berendezkedése is megvaltozott - teljesitette életrehivéinak azon szan-
dékat, mely szerint azt alkot6i hosszi id6re meghatarozonak szantak, hiszen a
rendszervaltas el6tti id6szakbodl szarmazd torvények soraban az egyik legto-
vabb, 2010 december végéig hatalyban 1évé6 jogszabaly maradt -, igazolva azt,
hogy jogszabalyszerkesztési és jogalkotasi szakmai szempontbdl alapjat keé-
pezhette egy parlamentaris demokracia torvényhozasi rendszerének, megfe-
lelhetett azon elvnek, amelyet Bolony igy fogalmazott: ,J6l atgondolt, egyszerd,
érthetd, tomor és egységes torvények hozataldhoz azonban csak megfontolt, ko-

riiltekintd és higgadt el6készités és parlamenti munka vezethet.”*37]

XIII. A FORGATOKONYV TOVABBI RESZEI

A lap szerepének, jelentéségének hangstlyosabba valasat tiikrozte, hogy
1986-87-ben az akkori Grdsz-kormanynak a reformokhoz két6d6 fontosabb
szerepldi is megjelentek, igy példaul Csehak Judit miniszterelnok-helyettes, aki
késo6bb a szocialis és egészségiigyi minisztérium vezetését vette at és igy érte-
lemszertlien a szocialpolitikai kérdésekrdl kérdezte 6t Bodnar Lajos szerkesz-
t6,11%1 vagy Horvath Istvan miniszterelnok-helyettessel, az MSzMP KB titkaraval
készitett interjut emlithetjiik, aki késébb a beliigyi tarcat vezette, s akivel az
allamszervezet demokratikus ellen6rzottségének erdsitésérol beszélgettek. 3

Bar a jogalkotasrol szo6lé torvény valéban ennek a jogrendszervalto folya-
matnak egyik zaszléshajoja volt, ahogy lattuk, a minisztérium térvényel6készi-
tése a nyolcvanas évek elsé felétdl a reformjogszabalyok sorat alkotta, amelynek
egyik f6 foruma volt a Jogpolitika. Az a lapszam, amelynek cimlapjan a Jat. meg-
jelent, a kétszint{i bankrendszer és a gazdasagi kodifikaciorol szolo vezércikk
allt az é1én.1*91 A kétszint(i bankrendszer 1987. janudr elsejei 1étrehozasat hét
magas szint(i jogszabaly alapozta meg, harom kereskedelmi bank kdzponti lét-
rehozasaval, amely 1épés azonban kizarélag az intézményrendszer alapjainak
megteremtésére iranyult, élettel a gazdasagi folyamatoknak kellett megtolteni-
iik. Ugyanez a vezércikk a jogi atmenet kevéssé értékelt masik elemérdl is szot
ejtett, az 1881. évi XVII. tc. a cs6dtorvény elvei alapjan kodifikalt, a felszamolasi
eljarasokrol sz6l6 1986. évi 11. torvényerejii rendeletrdl, amely kimondta, hogy
fizetésképtelen a gazdalkodé szervezet, ha tartozasai meghaladjak vagyonat;
vagy a vele szemben tamasztott kovetelések végrehajtasa eredménytelen volt;
illetve, ha fizetéseit megsziintette. Ennek a jogszabalynak a megsziiletése azért
szamitott attorésnek, bar errél kevés szo esik, hiszen a szocializmusban a cs6d

137] Boélony, 1942, 80.
138] Bodnar, 1986, 8-9.
139] Bodnar, 1987, 4-5.
140] Petrik, 1987c, 3.
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ismeretlen jelenségnek szamitott, a jellemzden allami vallalatok csddje és a fel-
szamolasa nem gazdasagi, hanem politikai kérdés volt. Marpedig a piacgazdasag
miikddésének egyik lényeges feltétele, hogy ne csak a piacra vald belépés legyen
szabad és szabalyozott, hanem sor keriiljon a m{ikodésképtelen piaci alanyok
kivezetésére is. A tervgazdasag lényeges vonasa volt, hogy a vallalatok felsza-
molasanak garancialis szabalyai, a kovetelések érvényesitésére vonatkozo rész-
letes rendelkezések hidnyoztak. E hidnyz6 szabalyozas megalkotasara keriilt
sor 1986-ban. Ugyanigy e korbe tartozik a cégnyilvantartas 1985-6s - a haboru
el6tti id6szak szabalyozasanak moédositasaval torténd - megujitasa is, hiszen a
piacgazdasag miikodésének lényeges technikai feltétele, hogy a piac szerepl6irdl
nyilvanos informaciok alljanak rendelkezésre. Marpedig a szocialista tervgaz-
dalkodasi rendszer egyik jellemz6 vonasa volt - ahogy Harmathy Attila fogalma-
zott -, hogy az allami vallalatok tekintetében nem allt rendelkezésre nyilvanos
informaciés rendszer.['*!

Ebben az §szi id6szakban fogadta el az Orszaggy(ilés az adéreform fontosabb
elemeit is, igy az altalanos forgalmi adoroli**? és a személyi jovedelemaddrdli*+!
sz6l6 torvényeket, amelyek nemcsak a pénziigyi jogalkotas, de mas jogteriile-
teket is érintett, ahogy azt Bartfai Béla is emlitette irasaban.** Ekkor keriilt
sor az allamigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatat szabalyoz6 minisz-
tertanacsi rendelet feliilvizsgalatara is, amely e feliilvizsgalat lehet6ségét jelen-
tésen kiterjesztette, s amely mar lényegében a rendszeraltast kdvetGen - bar
nem 0nallé birdi agként - Gjra életre hivott kdzigazgatasi biraskodas elsé ele-
meire utalt. Petrik Ferenc allaspontja szerint is sziikséges volt az igazsagiigyi
szervezet korszeriisitése, hiszen nem volt tarthat6 az a helyzet, hogy alapvetd
allampolgari jogokat érint6 ligyekben hozott dontéseknél nem volt lehetdség bi-
rosagi feliilvizsgalatra, és igy a kozigazgatas kvazi itélkezd feladatot latott el.
A torvényalkotas allaspontja szerint ezért a kozigazgatas és a birdsag kozott
az lgyek jelentds atrendezddését kellett véghezvinni a birdsag javara. ,Ehhez
azonban a szilikséges volt a szervezeti és személyi feltételeket is biztositani. Mar
ekkor megfogalmazoddott, hogy a torvényesség erGsitése érdekében az igazsag-
szolgaltatast, mint az allamhatalom kiilon agat célszerii szabalyozni, az allam-
igazgatasi hatarozatok bir6sagi feliilvizsgalatat indokolt altalanossa tenni, és
ezért 1étre kell hozni a k6zigazgatasi birdsagot.”[1*5]

Az 1987-es - korabban mar ismertetett -, a bir6sagi vezet6khoz intézett
korkérdésre adott valaszokat a szerkesztdség feltehet6en az 1988-as évfolyam
masodik szamanak vezércikkeként megjelent, a birdsagi szervezet reformjat fel-
vazold koncepcid megalapozasanak szanhatta. A Petrik Ferenc altal jegyzett iras
lényegében a teljes birésagi rendszer atfogé reformjara tett javaslatot, a birésagi

[141] Lasd errdl Harmathy, 2016.

[142] 1987. évi V. torvény az altalanos forgalmi adérol.

[143] 1987. évi VI. torvény a maganszemélyek jovedelemaddjardl.
[144] Bartfai, 1987, 7-8.

[145] Lasd errdl Petrik, 1988a.
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szervezet Uj modelljére, az akkor még nem létezd kozigazgatasi biraskodas és a
cégbir6sag megteremtésére (a kdzvélekedéssel ellentétben, 1988-ban nem léte-
zett a cégbir6sag, mint kilonbirdsag, csak voltak birdsagok — a megyei és a féva-
rosi birdsagok - amelyek vezették a cégjegyzéket), egy akkoriban 4j, a magyar
torténelembdl azonban ismert - a jarasok hianyaban sziikségszertien felmeriild
- ,kozségi birésag” intézményének bevezetésére (mely a kisebb jelentdségii bi-
résagi utra tartozd tigyeket elbiralo biréi forum lett volna, s amely majd évtize-
dek mulva talan a kozjegyz6knek adott biréi hataskorrel azonosithatdé), a birak
képzési és képesitési rendszerének megujitasara.lt*el

A koncepcidhoz szamos hozzaszélas érkezett, igy példaul Cserba Lajosnak
Hol kezdjiik?, Kengyel Mikldsnak a birdsagi szervezet reformjahoz fiizott adalé-
kairél sz616, Kiss Evanak a biroi utanpatlasrol, Lizak Tibornak a birdsagi szerve-
zet korszer(isitésérol sz4l6 irasai, vagy a nem kozvetleniil a reformkoncepcidhoz
hozzasz619, de a témahoz szorosan kapcsol6do, Tamas Gy. J6zsefnek az Orszagos
Bir6sagi Tandcsrol szdlé irasa.**” A koncepcid a Jogpolitikdn tdlnyulé vitat is
kivaltott, leginkabb a kozségi biraskodas gondolata. A ,kékfényes” Szabd Laszlo
a part kozponti lapja, a Népszabadsag hasabjain tdmadta - mit sem értve - a
kozségi birdskodast, mondvan, hogy a bolcs kadik kora lejart.**81 Mindezt Szab6
Laszl6 egy miihelymunkara hivatkozassal tamasztotta ala, a miihelymunkaban
résztvevs szakemberekkel tortént beszélgetésre alapozva. Szabd négy nevet em-
litett irasaban, Antal Laszldét, a Minisztertanacs Tervgazdasagi Bizottsaganak
tanacsosat, dr. Budzsaklia Matyast, az MSZMP KB kozigazgatasi és adminiszt-
rativ osztalyanak helyettes vezet6jét, dr. Sarkdzy Tamast, az MT korszeriisitési
programirodajanak vezet6jét és dr. Zsuffa Istvant, az MT Hivatalanak f6osztaly-
vezetdjét. Szabd Laszlo irasara Lukacs Tibor valaszolt, helyreigazitva az Gjsagiré
és az altala hivatkozott miihelymunka megallapitasait a kozségi biraskodas, a
cégbirdsagok felallitasa vagy éppen a Legfelsébb Birdsaghoz telepitett 6nkor-
manyzé kamara kérdésében.['*1 A koncepci6 vitatott kérdéseihez kapcsolédott
Hajdu Lajos, az ELTE egyetemi tanaranak tanulmanya, a kozségi biraskodas tor-
ténetének bemutatasaval.l'>%

Ugyanezen - még az 1988-as évfolyam masodik -szamaban jelent meg Fel-
méry Imre, a torvényel6készités csoportvezetdjének tollabdl a szabalysértési
jogteriilet rendezésére vonatkozd koncepci6 is, amely a tobbnyire 1968-as sza-
balyozason alapuld szabalysértési jog Ujraszabalyozasanak sziikségességét és a
f6 problémak leltarba szedését végezte el,'>1 s amely egy differencialt felel&s-
ségrevonas megteremtését tiizte ki célul. A koncepcio egyik - a politikai valtoza-
sok szempontjabdl fontos - momentuma lett volna, hogy a jogallamisag elveihez

[146] Petrik, 1988b, 3-4.

[147] Cserba, 1988, 4-6.; Kengyel, 1988, 3.; Kiss E., 1988, 10,; Lizak, 1988, 6.; Tamas Gy., 1988, 6.
[148] Szabo L. 1988, 6.

[149] Lukécs, 1988, 5-6.

[150] Hajdd, 1988, 10-12.

[151] Felméry, 1988, 4-6.

146  pPETRIK BELA



o 7

kozeledve, az igazgatas rendjét sért6 allampolgari engedetlenségben megnyilva-
nul6 szabalysértések szankcionalasara az allamigazgatasi jog keretében biztosi-
tott volna teret, amely eldre latva, jésolva a késébbi polgari jogi mozgalmakat, a
civil tarsadalom szervezddéseit, ki kivanta vonni azok akcidit a kozvetlen bin-
tetdjogi rendszer hatalya alél, megteremtve azoknak a biintet6jogi retorzidktol
valo félelem nélkiili mozgasterét.

AJogpolitika 1988-as évfolyamanak 3. szama mar egy Uj korszakot jelzett el6-
re. Ebben a szamban adott hirt alap arrdél, hogy az Orszaggy(ilés a nyari tilésszak
els6 napjan harom Gj minisztert valasztott: Pozsgay Imrét allamminiszternek,
Markoéja Imre és Kopeczi Béla felmentését kovetGen, Kulcsar Kalmant igazsag-
ligyminiszternek, Czibere Tibort mlivel6dési miniszternek. Az Igazsagiligy szem-
pontjabdl Kulcsar Kalman kinevezése alapvetd valtozasokat hozott, hiszen 6 egy
masfajta, kiviilr6l hozott reformkoncepcioval érkezett, Uj vezetdi garnituraval,
els6sorban Kilényi Géza és Sarkozy Tamas miniszterhelyettesekkel. Petrik Fe-
renc visszaemlékezése szerint akkoriban az a hir jarta, hogy Marjai Jozsef - a
gazdasagi luigyekért felel6s miniszterelndkhelyettes - hatarozott kivansagara
kellett Sarkézy Tamast maga mellé vennie miniszterhelyettesnek. ,Kulcsar tisz-
taban volt azzal, hogy a polgari jogrdl nekem és Sarkozynek homlokegyenest
eltérd véleményiink van. Ezt persze azok is tudtak, akik Sarkozyt6l vartak az
allami vallalatok atalakitasarol, a tulajdon 4j formairél, a privatizaciordl sz6l6
Uj jogszabalyokat. Ebben én valéban nem lettem volna partner.”52 Ezt Kulcsar
Kalman is megerdsitette visszaemlékezésében: , A gazdasagi tarsasagokrol szo-
16 torvény megalkotasanak torténetét Sarkozy Tamas, aki a munkalatokat ve-
zette, mar megirta. Mivel az Igazsagiligyi Minisztérium akkori vezetése mas kon-
cepci6 alapjan kivanta a torvényt kidolgozni, tobbek kozott ezért is sziikség volt
a minisztérium vezetésének megvaltoztatasara.”>¥ A minisztériumi térvénye-
16készités, annak vezetdje szempontjabdl mindez masként nézett ki, ahogyan
Petrik Ferenc évekkel késébb fogalmazott: ,Hamarosan azonban kideriilt, hogy
nem tudunk egyiitt dolgozni, két dudas nem fér meg egy csardaban. Kulcsarnak
egyébként jogpolitikai szempontbdl is mas elképzelései voltak. Emellett adédott
egy Uj izgalmas feladat, nevezetesen a kozigazgatasi birdskodas megteremtése.
Ugyhogy elmentem 1988 végén elnékhelyettesnek a Legfelsébb Birésagra. Ek-
kor tavozott még a kodifikacids részlegbdl és jott at a Legfels6bb Birdsagra tobb
kollégam is, igy Haitsch Gyula, Baranyai Janos és Bartfai Béla.”[*>4

De a 3. szam még a régi koncepcio alapjan késziilt, igy a lapban Petrik Ferenc
egy Ujabb vezércikkel jelentkezett, a népszavazas kérdésével. Az iras ramutatott
arra, hogy bar az 1949-es Alkotmany is tartalmazta a népszavazas jogintézmé-
nyét, annak elrendelését az Elnoki Tanacs hataskorébe utalta. Erre a nyilvanva-
l6an jogi abszurdra - nevezetesen, hogy a referendum az EInoki Tanacs felett alld
torvény modositasat tenné lehet6vé - is ramutatva, az Orszaggyiilés 1j szaba-

[152] Petrik, 1990.
[153] Kulcsar, 1994, 223.
[154] Mozg6 Vilag: Aki felfedezte a magyar jogban a médiat - Petrik Ferenc.

LJOGPOLITIKA” - FOLYOIRAT A RENDSZERVALTAS ELOKESZITESENEK... 147



MUHELY

lyozasi lehetGségére és sziikségességére iranyitotta a figyelmet. Ez természet-
szerlien az akkor hatalyos Alkotmany mddositasat is megkivanta volna, s a re-
ferendum mellett a plebiszcitum és a konzultativ plebiszcitumnak is helyt adott
volna. Az akkor el6készitett javaslat végiil az 1989. évi XVII. torvény keretében
nyerte el végleges formajat, azonban Orszagos népszavazasra csak az 1989-es
rendszervaltas utan keriilhetett sor el6sz6r Magyarorszagon.

B6 terjedelemben a halalbilintetés kérdését - Gyorgyi Kalman, a rendszer-
valtast kovet6 idGszak elsd legendas foligyészének és Fehér Lenke, kés6bb a
magyar biintet6jog és kriminoldgia kiemelkedd, nemzetkdzi szinten is elismert
alakjanak dsszeallitasaban - is napirendre vette a Jogpolitika, mar 1987-ben 6sz-
szeallitast kozolt a lap a kiilfoldi példakrol, egyfeldl az eltorlése mellett allast
foglal6 jogrendszerekrdl, masfeldl azokrdl az dllamokrol, ahol a halalbiintetés
mint a legszigoribb biintetés védelmet élvezett.'>! Hogy a szerkeszt&ség mely
allaspont felé hajlott, azt bizonyosan nem tudhatjuk, de talan eligazit6 lehet sza-
munkra, ha tudjuk, hogy a kérdésre alap 1988 elején Gjbdl visszatért, ismét Gyor-
gyi Kalman irasaval, amely az NDK-ban, tehat egy masik szocialista orszagnban
a halalblintetés eltorlésérdl szamolt be, mikozben valamennyi szocialista allam
bilintet6joga ismerte és alkalmazta e biintetési tételt.[*>"

Megindult és elfogadott torvény lett a Petrik Ferenc altal mar el6készitett egye-
siilési és a gylilekezési torvény, a Sarkozy Tamas nevéhez kapcsolt tarsasagi tor-
vény, és folyt az atalakulasi, a sztrajk-, a blintetéeljarasi jog, azaz minden mas, a
lényegét illet6en jorészt a rendszervaltas utanig hatalyos kddex Gjrakodifikalasa.

XIV. AZISMERETLEN SZERZO0...

s

A lapban idér6l-idére olyan kézlemények jelentek meg, amelyek szerzdje a
feltiintetett lapszam szerz6i kozott nem keriilt azonositasra. Az elsé ilyen iras
Antony Carafe A jog egységesitése (Szinmii egy felvondsban, egy szonggal) cimii
irasal'®” volt. A szerz6 személyére semmilyen utalas nem talalhatd, az iras tar-
talma és formaja rendhagyo, a vaskalapos kodifikacio, a jogértelmezés kigtinyo-
lasa, szatirikus hangvételii tiikor allitasa volt. Mondanunk sem kell, hogy Antony
Carafe nevii szinm( szerzé nem ismert az irodalom vilagaban. Aztan a kovetke-
206 szam A jog vildga. Az alkoté és az alkotds™>® és 1984-ben a Szerzdi jog,>° 1985-

s

ben A szabadalom™®% cim irasok P.E. szignéval jelentek meg, s a szerz kilétét a

s

szerz6k bemutatasa kozott a lap nem fedte fel. 1985-ben Komplex, majd kés6bb

[155] Jogpolitika. 1987.5. sz., 11-13.
[156] Gyorgyi, 1988, 12.

[157] Jogpolitika. 1983. 5. sz., 12-13.
[158] PE. 1986, 14.

[159] PE. 1984,15.

[160] PE. 1985, 12.
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Mindenkinek van fénéke?... cimmel jelentek meg rovid irasok (S-ett) szignéval,lte!
akinek kilétére szintén nem derilt fény. 1986-ban P. F. Santett publikalt a lapban
szintén egy, a semmitmondas tudomanyat kigtiinyold, erésen szatirikus hangvé-
telli ,tudomanyos tajékoztatd” irast.['s Ezeknek a rejtélyes irdsoknak a szerzé-
jét véletleniil sikeriilt azonositanom. Birtokomba keriilt ugyanis Petrik Ferenc
még kéziratban 1évd, Jogforgdcsok ciml konyvének kézirata. A jogforgacsok né-
hany darabja annak idején, 1977-ben a Magyar Jog cimii foly6iratban jelent meg.
Hadd idézzem a szerzét a jogforgacsok mibenlétérol: ,, Amikor a »Jogforgacsoke
megjelent a Magyar Jogban, ha ismerdssel talalkoztam /és csak négyszemkozt
voltunk/, megveregette a vallamat és biztositott arrol, hogy ez bator cikk volt.
Soha nem gondoltam, hogy nalunk batorsagnak mindgsitik, ha valaki agy irja meg
véleményét, ahogy gondolja, s miért nem lehet leirni azt, amirél j6 szellemii kol-
lektivakban, munkahelyeken szabadon beszélnek. Nem tartottam és nem is tar-
tom szamon kiilonleges jellembeli tulajdonsagaim koézott a batorsagot. Azokat
annal inkabb, amelyek miatt a Jogforgacsok megsziiletett. Azt nevezetesen, hogy
a szerz6 nem szeret sokat dolgozni, annak ellenére sem, hogy sok a dolga. Mert
a Jogforgacsok csak azért sziiletett és ezért igy sziiletett. Az irjon hosszan, aki
szeret sokat irni. A szerz6 nem szeret. A masik ok a szerz6 feledékenysége. Eddig
ugyanis a munkakozben tamadt és megirasra érdemesnek tartott gondolatat kis
papirra vetette, hogy majd ebbdl valaha konyv vagy cikk lesz. De konyvirasra al-
kalom ritkan adédik, a cikk sem tul stirii lehet6ség. A cédulak viszont szaporod-
tak - igy sziiletett meg tehat a Jogforgacsok.”%31 A Jogpolitikaban P.E. és (S-ett)
szigndval megjelent irdsok ebben a kéziratos kdtetben - néhol kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal, roviditésekkel, de egyértelmiien azonosithatéan - készontek
vissza, innen tudhato, hogy a szigndk Petrik Ferencet takartak.

XV. VEGUL

A Jogpolitika eltlint a rendszervaltas forgatagaban, hogy aztan évtizedek mul-
tan Uj cimmel, 4j szerkesztGkkel 1j életre keljen. Biztosan nem volt korszakos jelen-
t6ségli tudomanyos szempontbdl, s a néhany évig miikodé miihely sem fordithatta
meg a vilag folyasat. Talan mégis érdemes visszatekinteniink ra, hiszen bizonyo-
san egy fejezete volt az dtalakulas el6készitésének, s biztosan segit megérteniink a
torténések mikéntjét és hogyanjat. S talan nem szakmai gég az sem, ha rogzitjik,
hogy a jogaszsag milyen sokat tett a rendszervaltas el6készitéséért. S nem utolso-
sorban, érdemes felidézniink az értelmi szerzd és mozgatd Petrik Ferenc alakjat
is, aki torvényel6készité munkajaval bizonyosan megel6zte korat, meghaladta a
»Szocialista torvényesség” kereteit, s egy olyan kodifikacios modellt épitett fel ro-

[161] S-ett, 1985, 14.
[162] P.F Santett, 1986, 16.
[163] Petrik, 1990.
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vid évtized alatt - természetesen a minisztérium régi nagy dregeket és fiatalokat
Osszegylijt6 kodifikacios csapataval -, amely irdanymutat6 lehetett egy 6sszezava-
rodott, iranyt és értelmét vesztett allami berendezkedésnek.
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ABSTRACT

The tools of artificial intelligence have also appeared in the field of animal protection,
raising the question of how the preservation of the animal world can be reconciled with
the challenges posed by Al, what connections exist between them, and whether these are
progressive or represent yet another source of risk created by humanity. This paper seeks
to explore the relationship between these two issues, which, at first glance, appear to be
completely unrelated. Does Al have an influence on animal protection efforts, and if so,
does it have a primarily positive or negative effect on them? In relation to certain aspects
of the impact of artificial intelligence on animal protection (e.g. animal testing, education,
robot animals, animal behavior), [ also examine the legal responses arising from the new
challenges, the impact of Al-generated videos featuring animals, and the issue of recog-
nizing the independent legal personality of animals and robots.

Keywords: animal protection M artificial intelligence B independent legal personality
N robots B education

I. INTRODUCTION, RELEVANCE OF THE TOPIC

One of the most pressing issues and tasks of our time is the protec-
tion of wildlife, which encompasses the preservation of living organ-
isms, their habitats, and biodiversity, ensuring the functioning of nat-
ural processes and ecosystems, and protecting endangered species and
areas. Unfortunately, the preservation of our protected natural values
and wildlife also faces enormous difficulties due to humanity’s excessive
economic greed, as well as general efforts to protect animals.

[1] Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi
Tanszék, maletics.borbala@ajk.pte.hu.
MTMT: 10083821 * ORCID: 0000-0002-8228-9842.
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Artificial intelligence, which has been widely available for a few years now,
has also appeared in diverse areas of animal protection, raising the question of
how the protection of animals and the challenges posed by artificial intelligence
can be reconciled, what connections exist between them, and whether these are
progressive or represent yet another source of risk created by humanity. This
study seeks to identify the relationship between these issues, which, at first
glance, appear to be completely unrelated.. Does artificial intelligence have an
influence on animal protection efforts, and if so, does it have a primarily positive
or negative effect on them? In connection with certain aspects of the impact of Al
on animal protection (e.g. animal testing, education, robot animals, understand-
ing animal behavior, veterinary science, prevention of animal cruelty), I will also
discuss the legal responses arising from the new challenges, the impact of videos
containing animals generated by Al, and the issue of recognizing the independ-
ent legal status of animals and robots.

II. ANIMAL PROTECTION VS. ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Before examining the relationship between animal protection and artificial
intelligence, it is important to define the goals and tools of each areas.

According to the introductory provision of Act XXVIII of 1998 on the Hun-
garian Protection and Welfare of Animals 1, the purpose of animal protection is
to “promote the protection of individuals of the animal world, increase people’s
sense of responsibility for the humane treatment of animals, and define the basic
rules for the protection of animals.” Animal protection, therefore, aims to pro-
tect individual animals and draws attention to human responsibility, given that
achieving these goals can be achieved through people’s commitment.®! Based on
the objective of the law, it can be stated that “humans have a moral duty to pro-
tect animals and to be kind to animals, it is necessary to increase people’s sense
of responsibility, and it is extremely important to develop additional legislation
serving animal protection, which will contribute to increasing the efficiency of
animal protection.”™

The term artificial intelligence was first used by American computer scien-
tist John McCarthy in his 1955 paper ,A Proposal for the Dartmouth Summer
Research Project on Artificial Intelligence’™: ,The study is to proceed on the ba-
sis of the conjecture that every aspect of learning or any other feature of intelli-
gence can in principle be so precisely described that a machine can be made to

2] Act XXVIII of 1998 on the Protection and Welfare of Animals, Section 1.

3] Vetter, 2024, 20. See also Csintalan - Fodor - Gyertyan - Ozsvari - Visnyei, 2016, 10.
4] Paulovics - Jambor - Vetter - Turkovicsné Koncz - Rit6, 2023, 30.

5] McCarthy - Minsky - Rochester - Shannon, 1955, 2.

156 LENARDNE MALETICS BORBALA



simulate it.” To this day, there is no single definition of artificial intelligence,
but several definitions are used. One of the most comprehensive analyses of the
topic is Stuart Russell and Peter Norvig’s work ,Artificial Intelligence: A Mod-
ern Approach’l, which groups the concepts according to different aspects. In
connection with the topic of my paper, I would like to highlight two definitions:
»The art of creating machines that perform functions that require intelligence
when performed by humans.”®, and “Al ... deals with the intelligent behavior of
artificial objects.”™

Artificial intelligence, therefore, refers to the human-like abilities of ma-
chines, including reasoning, learning, planning, and creativity.'% Basically, we
can distinguish two main types: software-based artificial intelligence (virtual
assistants, image analysis software, speech and facial recognition systems) and
physical artificial intelligence (robots, drones).['!

Artificial intelligence is a new technology created by man, and we must ask
whether this innovation is compatible with the objectives of protecting individ-
ual animals.

In the following, I will analyze how the protection of animals and the chal-
lenges caused by artificial intelligence can be reconciled, what connections exist
between them, and whether these are positive effects, or instead lead to our alien-
ation from wildlife and animals.

III. KEY ASPECTS OF THE IMPACT OF Al ON ANIMAL WELFARE

1. Animal testing

Artificial intelligence offers innovative alternatives to traditional animal
testing in medicine discovery. These alternatives (such as machine learning, or-
gan-on-a-chip platforms, in silico testing™?) allow for the accurate simulation
of complex biological systems*? without subjecting animals to unnecessary
suffering. Based on scientific results, the combined use of these alternatives (in

[6] McCarthy - Minsky - Rochester - Shannon, 1955, 2. ,An attempt will be made to how to make
machines use language, form abstractions and concepts, solve kinds of problems now reserved for
humans, and improve themselves.”

[7] Russell - Norvig, 1995, 2.

[8] Kurzweil, 1990, 1.

[9] Nilsson, 1998, 1.

[10] Eurépai Parlament: Mi az a mesterséges intelligencia és mire hasznaljak?, 2020.
[11] Eurépai Parlament: Mi az a mesterséges intelligencia és mire hasznaljak?, 2020.
[12] Madden - Enoch - Paini - Cronin, 2020, 1.

[13] Gangwal - Lavecchia, 2025, 1.
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vivitrosi)*¥ can provide a reassuring replacement for animal testing, with Al
technologies delivering exceptional results in joint evaluations. Their use is also
in line with the 3R principle (replace, reduce, refine) applicable to animal test-
ing, i.e., that animal testing should be replaced with alternative systems or sim-
pler organisms whenever possible, while minimizing the number of animals and
developing testing techniques to improve animal welfare.[*!

The use of these alternative methods is an important achievement from both an
ethical and animal welfare perspective and contributes significantly to the reduc-
tion of animal testing, a trend that is now evident worldwide. In 2015, the US Nation-
al Institutes of Health (NIH) ended research on chimpanzees, and it is now possible
to submit a new medicine approval application without animal testing.'® This was
a huge step forward, given the previous provisions of the Federal Food, Drug, and
Cosmetic Act of 1938, which required that drugs be tested on animals before they
were marketed. Significant changes have also taken place in Europe in the field of
animal testing, with the European Parliament voting to phase out animal testing
in 2021 and the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
prioritizing the development of alternative testing methods™” to replacel*® animal
testing, and cosmetic products or their ingredients to be marketed in the Euro-
pean Union (EU) can no longer be tested on animals.!? It is important to emphasize
that although animal experiments have previously produced many extraordinary
results?! and were essential, the unnecessary suffering of animals and today’s pos-
sibilities highlight the need for more precise and ethical alternatives.

2. Education

An important aspect of the study of animal protection and artificial intelli-
genceistherole of Alin education. Education combines the use of software-based

[14] Caloni - De Angelis - Hartung, 2022, 1935. ,In this article, we give an overview of the state of
the art of alternative methods and IATA in toxicology for regulatory use for various hazards, outlining
future orientation and perspectives. We call on leveraging the synergies of integrated approaches and
evidence integration from in vivo, in vitro and in silico as true in vivitrosi.”

[15] Gangwal - Lavecchia, 2025, 3.

[16] Gangwal - Lavecchia, 2025, 4., The FDA Modernization Act 2.0 now permits drug developers to
submit non-animal safety and efficacy data for drug approval, overturning the 1938 federal mandate
requiring animal testing for all new drugs.”

[17] Gangwal - Lavecchia, 2025, 4. ,Animal testing became integral to drug development in the late
1930s, spurred by a public health crisis. A pharmaceutical company released an antibiotic elixir contain-
ing toxic diethylene glycol, resulting in over 100 fatalities. This tragedy led to the 1938 Federal Food,
Drug, and Cosmetic Act, mandating animal testing for drug safety prior to market approval.”

[18] Gangwal - Lavecchia, 2025, 4.

[19] Madden - Enoch - Paini - Cronin, 2020, 1.

[20] ,Animal research has since driven key medical breakthroughs, including skin and organ trans-
plantation and the development of the polio vaccine, which nearly eradicated the disease with testing
on monkeys.” See Gangwal - Lavecchia, 2025, 4.
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and physical artificial intelligence systems, which makes it possible to make an-
imal robots or extinct animals speak and thus draw attention to the protection
of species.

One such initiative was launched at the University of Cambridge’s Zoological
Museum, where animals (e.g. the extinct dodo, red panda, mallard duck) were
anthropomorphized to make the loss of biodiversity more tangible.?l The an-
imal species were taught to speak with the latest scientific knowledge that ap-
plies to them, so that, for example, the dodo can answer questions about its life,
or even ethical questions, such as how it became extinct, or whether it would like
scientists to bring it back to life through cloning.?

To highlight the suffering of animals in Asia, PETA has developed an educa-
tional animatronic elephant, Ellie, to raise awareness of animals, and it was first
introduced to a school in Mumbai.l?* The elephant blinks, moves its ears and tells
the story of how it was separated from its mother as a baby, the physical punish-
ment it suffered in the circus and how it was eventually rescued.*

3. Biometric data

Biometric data analysis can also contribute to achieving animal protection
goals. In India, an Al-based monitoring system was set up in 2024 to prevent
train accidents, and hundreds of elephants were saved in one year.”?>] Before the
introduction of this technological innovation, elephants were frequently killed
by trains, as the railway lines in India are extremely long and there are only a
few places where elephants can safely cross.?®! The system, which monitors the
movements of elephants, detects the animals and warns railway controllers.?!
The protection of elephants is particularly important as they are considered an
endangered species, with only 40-50 thousand individuals registered in the wild
in 20109.

Biometric data analysis can also help tackle the problem of stray animals.
An Al-based application has been developed in the United States that identi-
fies stray dogs based on their unique nose prints.?®! The app NOSEiD uses the
phone’s camera to scan the dog’s nose and turns the photos into a unique biomet-
ric identifier, similar to a human fingerprint.

[21] Makronom.eu: Halott allatok sz6lalnak meg egy cambridge-i kiallitason, 2024.
[22] Kultdra.hu: A kihaltnak hitt dodé djra él, és még beszél is, 2024.
[23] PETA India: PETA India’s Ellie the Animatronic Elephant Is Educating Children About Kindness.

[24] A book on the subject of elephant suffering and examining the issue of independent legal entity:
Machado, S. - Machado, C.S. - Wise, 2023.

[25] ITBusiness.hu: Elefantokat ment a mesterséges intelligencia, 2024.
[26] ITBusiness.hu: Elefantokat ment a mesterséges intelligencia, 2024.
[27] ITBusiness.hu: Elefintokat ment a mesterséges intelligencia, 2024.
[28] Kreativhu: Itt az app, ami orrlenyomat alapjan taldlja meg az elveszett kutyakat, 2021.
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4. Alregulation and animal protection

In Hungary, the use of artificial intelligence technologies arises primarily
in connection with livestock farming, animal husbandry, cattle identification,
animal counting, and the use of this information.?”! The Artificial Intelligence
Strategy of Hungary (2025-2030)B% also highlights the possibilities of Al in con-
nection with livestock farming, in the chapter on Al for society. The strategy
emphasizes that the targeted introduction of Al-based solutions can reduce the
ecological footprint of animal husbandry (e.g. feed optimization), enable the pre-
diction of problems in animal husbandry (e.g. decline in milk production due to
heat stress), and support preparation for the effects of climate change.*YRegu-
lation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June
2024 laying down harmonised rules on artificial intelligence® (hereinafter re-
ferred to as the Al Act) also highlights the role of Al-based monitoring in achiev-
ing animal protection objectives. According to paragraph 4 of the Al Act: “By
improving prediction, optimising operations and resource allocation, and per-
sonalising digital solutions available for individuals and organisations, the use of
Al can provide key competitive advantages to undertakings and support socially
and environmentally beneficial outcomes, for example in healthcare, agricul-
ture, food safety, education and training, media, sports, culture, infrastructure
management, energy, transport and logistics, public services, security, justice,
resource and energy efficiency, environmental monitoring, the conservation and
restoration of biodiversity and ecosystems and climate change mitigation and
adaptation.”B3!

5. Robots-animals (robotic animals)

A noteworthy aspect of the topic is the analysis of the physical implementa-
tion of artificial intelligence in the field of animal protection.

In this regard, two emerging developments can be identified: the issue of
robotic animals, and the other is the concept of independent legal personality,
which is increasingly gaining prominence in legal scholarship in relation to both
robots and animals, and which exhibits notable similarities.

a. Robotic animals
There are countless forms of robotic animals being developed today, two
of which are highlighted in this study. The octopus robot, introduced in 2025,

[29] Tarr - Szabé, 2023, 1.

[30] Kormany.hu: Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2025-2030, 2025.
[31] Kormany.hu: Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2025-2030, 2025.
[32] Eurlex.europa.eu: Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024 /1689 rendelete.
[33] Eurlex.europa.eu: Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024 /1689 rendelete.
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and which imitates animal behavior, represents a promising direction for fu-
ture developments. The octopus-imitating robot, introduced under the name
Octoid, changes its color while moving, combining the movement and camou-
flage capabilities of the giant octopus for the first time in a single device.’* The
physical structure and nervous system of the giant octopus operate according
to completely different principles than those of land animals.?% The soft robotic
system inspired by the octopus integrates structural color modulation and pro-
grammable shape change.® The materials used to make the robot may enable
breakthroughs in areas such as deep-sea rescue, the monitoring of marine eco-
systems, and healthcare robotics.”!

Also in 2025, a robot dog was developed in Japan®® that looks like a dog
stripped down to its muscles, with every movement clearly visible. The goal was
to create a more “lifelike” robot, consisting of artificial muscles that operate
pneumatically and closely mimic the biological muscular system, imitating the
physical structure of real living creatures.B”!

b. The independent legal personality of robots and animals

[ illustrate the efforts to recognize the independent legal personality of ro-
bots and animals by examining two landmark cases, which were among the first
in the world to adress the question of legal personality in this context.

The animal case Sandra the orangutan was the first to be granted “non-hu-
man personhood” status in an Argentine court.*” Sandra’s case was initiated
by an Argentine animal rights organization, AFADA (Association of Officials and
Lawyers for Animal Rights).*!l The 2015 ruling by the Buenos Aires court is a
milestone in the recognition of the independent legal personality of animals, be-
cause it determined that Sandra is legally not an animal, but a non-human per-
son, and therefore entitled to certain rights, including the right to life, the right
to liberty, and freedom from disease, as well as better living conditions.*? The
court thus recognized a new category of person, and as a non-human person,

[34] PCWplus.hu: Az Gj robotpolip még a szinét is valtoztatja, 2025.

[35] PCWplus.hu: Az Gj robotpolip még a szinét is valtoztatja, 2025.

[36] HuiHanetal, 2025, 9.

[37] PCWplus.hu: Az Gj robotpolip még a szinét is valtoztatja, 2025.

[38] See Suzumori Endo Lab, a laboratory of the Tokyo Institute of Science; Rakéta.hu: Hatborzongatd
robotkutya jelent meg Japanban, 2025.

[39] Rakéta.hu: Hatborzongaté robotkutya jelent meg Japanban, 2025.

[40] See Center for Great APes: Sandra. I discussed the topic in detail in my recent study, see Lénardné
Miletics, 2024.

[41] Center for Great APes: Sandra.

[42] Hirado.hu: Egy argentin birésag szerint egy orangutannak is joga van a szabadsaghoz, 2024.
,Sandra has the right to enjoy the highest possible quality of life in accordance with her specific and
individual situation, i.e. to avoid any suffering that may be caused by human interference in her life.”
Interestingly, in September 2019, Sandra the orangutan finally arrived in the United States and became
a resident of the Center for Great Apes in Florida. She lost the special legal status she had obtained in
Argentina, but she was able to live in conditions that fully met her needs.
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Sandra the orangutan was granted recognition of her interests in relative free-
dom.™ Elena Liberatori, the judge who delivered the ruling, said: “With that
ruling [ wanted to tell society something new, that animals are sentient beings
and that the first right they have is our obligation to respect them.”™¥ The judge
argued that the animals’ new legal status did not conflict with Argentine law.[*?!
Sandra the orangutan became the first non-human subject to be granted such
rights, resulting in the court approving her transfer to an animal sanctuary in
the United States, where her well-being and freedom would be guaranteed.*? In
September 2019, Sandra the orangutan finally arrived in the United States and
became a resident of the Center for Great Apes in Florida, thus losing the special
legal status she had been granted in Argentina, but she was able to live in condi-
tions that fully met her needs .*”? Sandra’s case was later used as a precedent by
other Argentine and international judges to grant animals legal personality, or
recognize them as having legal personality.[*!

The recognition of robots as having independent legal personality is often
compared to the recognition of animals as sentient beings. New developments in
artificial intelligence and robotics may pave the way for the creation of rational
and sentient automata.*’! The question is whether robots could ever become tru-
ly sentient or rational beings in manner analogous to humans, and if so, will they
be able to make moral decisions?®% With the development of robotics, people
are increasingly inclined to consider robots as sentient beings rather than mere
machines due to the sophistication of their functions and their integration into
human life.b

The first robot in the world to be granted ,citizenship” was Sophia, a female
humanoid robot created by Hanson Robotics in Hong Kong. She was granted citi-
zenship in Saudi Arabia in 2017. Since her creation, Sophia has become the world’s
most well-known humanoid social robot, appearing at various events around the
planet as a symbol of the shared future of humans and technology.”? The citizen-
ship was announced in Riyadh at the Saudi-sponsored Future Investment Initia-

[43] Comstock - Lerner - Montes Franceschini - Singer, 2022, 5.

[44] ,With that ruling I wanted to tell society something new, that animals are sentient beings and
that the first right they have is our obligation to respect them,” she told The Associated Press.

[45] Fasel - Butler, 2023, 140.

[46] David, 2021.

[47] Hirado.hu: Egy argentin bir6sag szerint egy orangutannak is joga van a szabadsaghoz, 2024.
[48] Comstock - Lerner - Montes Franceschini - Singer; 2022, 15. , For example, the judge that decid-
ed to recognize animals as rights holders and close the Marghazar Zoo in Islamabad and transfer the
animals to sanctuaries cited Sandra’s case as an example of case law on animal rights.” See Islamabad
Wildlife Management Board v. Metropolitan Corporation Islamabad, etc., (2020) WP No. 1155/2019
PLD (ISL) 1, 4 (Pak.).

[49] Ashrafian, 2015, 30.

[50] Ashrafian, 2015, 31.

[51] Kumar - Choudhury, 2025, 7.

[52] Riccio, 2021, 1.
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tive, which was a symbolic act, suggesting that the female robot has more rights
than female Saudi citizens.5® Sophia, without a headscarf, spoke at the all-male
international symposium.®* The granting of citizenship was only of a symbolic
nature, as it was emphasized that it had no legal status, international recognition
or any value beyond public recognition.’® The female robot’s “citizenship” has
sparked controversy and attracted criticism to the company that developed it, as
a machine promoted as a champion of human progress, has become a “citizen” of a
country known for its human rights abuses and oppression of women.¢

6. Treating animals as objects

In my opinion, the negative impact of the rise of artificial intelligence will
primarily be caused by a change in attitude towards animal protection. Robots,
animal robots, Al-powered image and video creation programs (e.g. Midjourney
Al, Dall E Al Art Generator, Copilot) will contribute to treating animals as ob-
jects that can be replaced and recreated. This tendency will ignore the fact that
animals are sentient beings, the recognition of which is only beginning to gain
broader acceptance in science and law..

The traditional, Roman law view of animals as mere property is being re-
placed in a growing number of countries by a new approach that acknowledges
their distinct legal status. The range of animal species for which this distinct
value is recognised continues to grow; while previously the ability to feel was
recognized only in relation to vertebrate animals®, this category has now been
extended to cephalopods®® and decapod crustaceans in some countries®™, and
even to honeybees in Norway.

This trend is being challenged by the possibility of Al-powered animal robots
and fake images and videos of animals. There is a risk that future generations
will no longer be able to tell the difference between a robot animal and a live

[53] Riccio, 2021, 66.

[54] Riccio, 2021, 67.

[55] Joanna Bryson, a renowned scholar of Al ethics at the University of Bath, was succinct: “It’s ob-
viously bullshit” See Weaver, 2017.

[56] Riccio, 2021, 67.

[57] Based on 1986 EEC regulations.

[58] According to a directive that came into force in 2010, vertebrates and cephalopods were also
considered sentient beings in the European Union: Directive 2010/63/EU on the protection of animals
used for scientific purposes. “The directive shall apply to all living vertebrates and to certain inverte-
brates (squid, octopus, etc.) which are likely to feel pain.” See Eurlex.europa.eu: A tudomanyos célokra
felhasznalt allatok védelme, 2024.

[59] In 2021, in the United Kingdom, alongside vertebrates and cephalopods, decapod crustaceans
were also recognised as sentient beings based on scientific research: “The scope of the Animal Welfare
(Sentience) Bill has today been extended to recognise lobsters, octopus and crabs and all other deca-
pod crustaceans and cephalopod molluscs as sentient beings.” See Gov.uk: Lobsters, octopus and crabs
recognised as sentient beings, 2021.
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animal, and will be satisfied with Al-powered videos of animals instead of pro-
tecting them from extinction, further alienating humans from nature.

IV. CLOSING THOUGHTS

Based on the aspects examined in my study, it can be concluded that the de-
velopment of artificial intelligence will have a significant impact on animal pro-
tection efforts. As in any field shaped by new technological developments, these
developments give rise to both positive and negative consequences. As with all
dynamically developing innovations, such developments undoubtedly contain
elements that contribute to animal protection efforts, particularly in connection
with animal experimentation, the analysis of biometric data, and the use of Al
tools for educational purposes.

In addition to the positive effects, however, it is important to draw attention
to the risks. In my opinion, the primary challenges in animal proection are likely
to stem from shifts in societal attitudes. In the world of robots, animal robots,
Al-driven software, and image and video creation programs, animals are at risk
of being objectified again. and we must ask ourselves how important the pro-
tection of living animals will remain for us. To what extent can the protection
of animals retain its significance if artificial intelligence enables the creation of
highly realistic videos or images that closely replicate real animals, including
their sounds, and the development of animal robots that may eventually look al-
most exactly like living animals. Does the truth remain important, or will we be
satisfied with the content produced by generative artificial intelligence rather
than protecting animals?
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I. BEVEZETES

A jogérvényesitéshez? valé hozzajutas folyamata a joghoz jutassal és a biré-
saghoz fordulas jogaval tobb szempontbdl is azonosithat6 fogalom.B®! Az dllam
jogrendjében a birdsagi szervezet a jogvitat eldonté konfliktusfeloldé funkcié
révén az igazsagszolgaltatasi hatalmat testesiti meg.! Ezen, egymasto6l nem fel-
tétleniil kiillonb6z6 folyamatokhoz az allam feladata a sziikségszeri feltételek
kialakitasa és biztositasa. A kifejezések kozos kiinduldpontja a jogalany (egyén),
az 6t koriilvevd kornyezetben az allam jogalkotdé hatalma és szabalyozasa foly-
tan az allam regulativ-integrativ funkcioja jelenik meg.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) alkotmanyos jogként bizto-
sitja a bir6saghoz fordulas jogat.! A jogalany (egyén) szamara jelent6séggel bir,
hogy az Alaptérvényben biztositott jogat tudja-e ténylegesen gyakorolni. Altala-
nos gyakorlati tapasztalat szerint az anyagi lehet6ségek és a szakmai felkésziilt-
ség hianya sok esetben akadalyat képezi a polgari peres eljaras meginditasanak.
Ajogalkot6 hatalommal felruhazott allam jelent6s befolyasolé erével bir a jogal-
kotas és a meglévd jogszabalyi kornyezet meghatarozasa/megvaltoztatasa altal
a joghoz jutas folyamatanak szabalyozasaban.® A joghoz jutas (jogérvényesi-
tés) indokoltsaga rendszerint akkor meriil fel, ha a felek kozott mar a konflik-
tushelyzet kialakult. Az érdekeltek kdzott mar fennallé konfliktushelyzet nem
szlikségszertli, de lehetséges kovetkezd allomasa a formalisan realizal6do jog-
vita kialakulasa. Sziikséges kiilonbséget tenni ugyanakkor a ,jog” és a ,jogvita”
meghatarozasok kozott. Jean Carbonnier (1908 - 2003) megfogalmazasa szerint
»a jogvita a tényleges jognak csak igen csekély részét fedi fel... a jog terjedelme
végtelentil nagyobb, mint a jogvitaé”.[! A jog terjedelme atfogja a jogrendszert

[2] A ,jogérvényesités” fogalma tobbféle értelemben hasznalatos: egyrészt az allam oldalarél fennalld
tevékenység, masrészt a kifejezés a jogalany (egyén) néz6pontjabol is megragadhato. ,A jogérvényesi-
tés valamilyen jogellenes allapot megsziintetésére vagy a jogsértés jogkovetkezményeinek a megvalé-
sitasara iranyul6 emberi magatartas. A jogérvényesités mint a targyi jog érvényesitése modern viszo-
nyok kozott végsd soron az allami szervek feladata, ezért a jogérvényesités egyben jogalkalmazas is...
A jogérvényesités (a jogalany részérél - kiegészités tlem) nem azonos a jogok puszta gyakorlasaval, a
jogérvényesitésnek mint a targyi jog érvényesitésének fogalmi eleme, hogy egy korabbi jogsértéshez
kapcsoldodjék.” Ld. Szilagyi, 2014, 195-196.

[3] 2 A kutatas alapjat a szerz6 doktori értekezésében ezen témahoz kapcsolodo fejtegetései képezik.
Ld. Lugosi, 2021, 91-94., 176.

[4] ,Birésagnak az a szerv mindsiil, amely jogosult arra, hogy az el6tte folyd ligyben a felekre nézve
kotelezd, végleges és végrehajthat6 hatarozatot hozzon.” Ld. Halmai - Téth (szerk.), 2003, 707. (a vo-
natkoz6 rész Roth Erika munkaja).

[5] Magyarorszag Alaptorvénye, Szabadsag és Felel6sség Fejezet XXVIII. cikk (1) bekezdése.

[6] Horvath Barna taldlé megfogalmazasa szerint ,allami jog az, amelyet az allam alkot, nem az, amely
az allamra vonatkozik, hiszen ez utébbi a nemzetkozi jogot foglalja magaba” Ld. Horvath 2015, 45. (az
elsé kiadas: Szeged, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadé Rt.,1932).

[7] Carbonnier, 1979, 51-64., 64.
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is, amely , ésszertien gondolkodé embereknek sz616 k6zos szabalyok kényszeritd
rendje a magatartas szabalyozasara és a tarsadalmi egytittmiikodés kereteinek
megteremtésére”. (¥l

Az Alaptorvény 2012. januar 1-ei hatalyba lépése és a Polgari perrendtar-
tasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2018. januar 1-ei ha-
talyba lépése a korabbi Alkotmanyban és a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évilll. torvényben (a tovabbiakban: rPp.) a bir6sag alkotmanyos kotelezettségén
nem valtoztatott, a birdsag feladata az elé vitt maganjogi (és egyéb vonatkoza-
st) jogvitak rendezése.[ A jogérvényesitéssel kapcsolatos, jogalanyok szamara
biztositott mozgastér kialakitasa tekintetében az allam befolyasol6 szerepe na-
gyon er6teljes, a jogrendszer és jogrend meghatarozasa révén.['®! Hans Kelsen
(1881 - 1973) nézete szerint az allam és a jogrend fogalma nem is valaszthaté
kiilon, 6 az allamot jogrendként fogta fel, ,akkor az allam Un. elemei - a teriilet
és a lakossag - csupan a nemzeti jogrend érvényességének teriileti és személyi
hataraiként jelentkeznek”.*!J Roscoe Pound (1870 - 1964) megkozelitése szerint
»ajogrend feladata a szabalyozas, mert e nélkiil hatékonysagvesztés kovetkezik
be”.'2 Ez a megallapitas a joghoz jutas és a jogalany 6nall6 jogérvényesitésének
allam altali szabalyozasa értékelésével osszefiliggésben is helytallonak tiinik.
Ajogalany (egyén) altalijogérvényesités gyakorlasat meghatarozo tényezdkrész-
ben a peres felektdl fiiggetlenek, részben pedig veliik hozhatbak 6sszefiiggésbe.
A jogérvényesitéshez valdé hozzajutas szintjei annak igénybevételi lehetGsége
alapjan csoportosithatéak. Az allam (allami intézmények) alakité ereje, sza-
balyoz6 szerepe azon jogalanyok (egyének) korében lehet kiillondsen lényeges,
akiknek a joghoz jutdsat (jogérvényesitését) leginkabb segiteni sziikséges.*

II. AJOGERVENYESITES GYAKORLASAT MEGHATAROZO TENYEZOK

2.1. A szegénységi jogra vonatkozo szabalyozas Magyarorszagon mar az elsé
vildghabori el6tt megjelent.' A ,szegénységijog” kifejezés a nehéz anyagi hely-
zetben 1év6 tarsadalmi csoportok szamara is igyekezett biztositani az igények,
kovetelések jog altali érvényesitését, amely kiterjedt - kifejezett, erre iranyuld

[8] Rawls, 1997, 285.

[9] Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség XXVIIL. cikk (1) bekezdés.

[10] Kulcsar Kalman szerint ,a jog altalanosan elismert funkci6ja a tdrsadalom normalis életéhez
sziikséges rend (jogrend) és biztonsag kialakitasa és fenntartasa.” Ld. Kulcsar, 2002, 160.

[11] Kelsen, 2008,171-190., 186.

[12] Szigeti - Takacs, 1998, 59. (a hivatkozott oldalt tartalmaz6 fejezet Szigeti Péter munkaja).

[13] Fleck, 2014, 9-39,, 19.

[14] A Polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi I. térvény (a tovabbiakban: Plész-féle Pp.) 6todik feje-
zete (112-123.8§§) rendelkezett a ,szegénységi jog”-rél. A torvény 112. §-a szerint ,szegénységi jogban
rendszerint az a fél részesithetd, a kinek jovedelme nem nagyobb, mint a lakéhelyén szokasos kozon-
séges napszam.”
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kérelem eseténl*® - az ligyvédi tdmogatas dijfizetés nélkiili igénybevételére is.
Az emberijogok fejlédésének folyamataban a bir6saghoz jutas biztositasa az els6
generacids polgari és politikai szabadsagjogok részeként az altalanos jogegyen-
16séget (a ,torvény el6tti egyenléséget”) kivanta megvaldsitani az igazsagszol-
galtatas tertletén is. A koltségkedvezmény biztositasa mellett a jogi segitség-
nyujtas lehetGvé tétele is ezen tarsadalmi célkitiizés megvaldsitasat szolgalta.
Ez a torekvés levezethetd a jogalanyhoz kapcsol6dd azonos terjedelmi jogokbdl
és kotelezettségekbdl, a jogalanyok emberi méltésdga azonossagabdl, azonos
terjedelmébdl, vagyis abbdl, hogy az egyének (jogalanyok) emberi méltésaga
kozott nem tehetd kiillonbség. A klasszikus, XIX. szazadi liberalizmus ,egyenl6-
ség”-felfogasa ,az individualis 1ét azonos érvényliségét hangsilyozza. Eszerint
az emberi lények egyenl6 erkolcsi értékkel birnak”.['l F6ként a masodik vilaghéa-
borut kovetd idészakban keriiltek el6térbe a ,gyengébb” helyzetben 1évé tarsa-
dalmi rétegek (csoportok) megsegitésére iranyulé torekvések, amely jellemvo-
nas tipikusan a harmadik generacios (szolidaritasi) alkotmanyos vagy alapjogok
sajatossaga.'” Ekkor, ezen id§szakban jelent meg a kiilonb6z6 csoportoknak, igy
a,ndk”, a,gyermekek”, a ,betegek”, a ,fogyatékossaggal él6 személyek” jogainak
a kiemelése, a korabbi id6szakhoz képest Gjdonsagként haté csoport- vagy kol-
lektiv jogok védelmének az igénye. Ezen folyamatba illeszkedett bele nemzetkdzi
viszonylatban az igazsagszolgaltatas (és a kozigazgatas) teriiletén ,gyengébb”
helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok jogérvényesitése (igényérvényesitése) ta-
mogatasanak/megsegitésének szandéka. A koltségkedvezmények és a jogi segit-
ségnyujtas megteremtésének/kialakitasanak allami igénye és annak tényleges
célja végsd soron a nagy francia forradalom (1789-1799) harmas eszményébdl,
a ,Szabadsag, EgyenlGség, Testvériség”, kés6bbi gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai folyamatokat is alapvet6en meghatarozo jelszavakbdl eredeztethetd. A jogi
segitségnyujtas tipusainak kiilonb6zd allamokban fellelhet6 formai, tartalma,
célja és rendeltetése az adott, szoban forgd allam hagyomanyaiban, jogi tradi-
ciéiban, az allam tarsadalmi-politikai berendezkedésében és a jogalkotas idé-
pontjaban fennall6 jogpolitikai torekvéseiben gyokerezik. A jogi segitségnyujtas
biztositasa azon allamok jogrendjében tud hatékonyan miikédni, ahol a) nincs
altalanos és kotelezd tigyvédkényszer, b) a koltségkedvezmények rendszere va-
lamilyen formaban kapcsolddik az allam altal kirendelt jogi segit6hoz, iigyvéd-

[15] Plész-féle Pp. 116. § elsé mondat.

[16] Takacs (szerk), 1997, 142.

[17] Az egyetemi tankdnyv szerint a csoportjogok...,az elsé és masodik generacids jogoknak egyes
- kiilondsen kiszolgéltatott helyzetben 1év6 - személyek specidlis helyzetéhez igazod6an megfogalma-
zott katalégusai”. Ld. Sari - Somody, 2008, 42-43.
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hez.'® A jogi segitségnyujtas és a koltségkedvezmények biztositasa altal erétel-
jes allami beavatkozas valdsul meg a ,gyengébb” fél oldalan a jogérvényesités
korében megmutatkozé hatranyos tarsadalmi helyzet kompenzalasa/kiegyen-
litése érdekében. A koltségkedvezmények kore Magyarorszagon nem biztosit
teljes mentességet a polgari peres eljarassal 6sszefliggésben felmeriilt koltségek
viselése aldl.'? Ezen kedvezmények hazankban - f6szabaly szerint - az eljaras
meginditasahoz sziikséges koltségek elGlegezése alol mentesithetik a felet, de
azok pervesztesség esetén valo viselésekor nem (pl. a személyes koltségmentes-
ség esetén Magyarorszagon sem mentesiil a fél az ligygondnoki dij el6legezése és
az ellenfél javara megitélt tigyvédi koltség viselése aldl). Az allam a koltségked-
vezmények és a jogi segitségnyujtas lehet6vé tétele altal csak a felé teljesitendd
koltségekbdl (illetékbdl), valamint a kirendelt jogi képviseld dija alél tud men-
tességet biztositani.l?”

[18] AKkoltségkedvezmények szabalyozasa és a szocidlisan raszorul6 személy jogérvényesitésben vald
tdmogatasa a vilag kiilonb6z6 - demokratikus elveket vall6 - dllamaiban altalanos gyakorlatnak tekint-
het6. Németorszagban a tanacsadasi szolgaltatast (Beratungshilfe) és a koltségmentességet (Prozess-
kostenbhilfe) kiilonboztetik meg egymastol. A bir6sagi eljarason kiviil rendszerint tandcsadast és képvi-
seletet biztositanak azon szocialisan raszorulé személynek, aki megfelel az erre vonatkozé jogszabalyi
feltételeknek (Gesetz iiber Rechtsberatung und Vertretung fiir Blirger mit geringem Einkommen (Be-
ratungshilfegesetz-BerHG)). A birdsagi eljarashoz valé hozzaférés érdekében a raszorulé személyek
koltségmentességben részesiilnek. A koltségmentességrél - amely a hazai szabalyozashoz hasonléan
lehet részleges is - a bir6sag dont az engedélyezés alapjaul szolgalé koriilmények igazolasat kovetden.
A kérelmet a helyi bir6sagokt6l (Amtsgerichten) vagy ligyvédektdl beszerezhet6 formanyomtatvanyon
lehet elSterjeszteni a tandcsadasi szolgaltatas és a koltségmentesség irant, amely benyujthaté a jogi
szolgaltatast igénybe venni kivané személy lakdhelye (tartdzkodasi helye), illetve az elétt a birésag
el6tt, ahol a mentesség targyat képezd eljaras folyik. A koltségmentesség engedélyezése esetén - a
hazai szabdlyozassal ellentétben, ahol a jogi segitségnyijté szolgalat altaldban a birésag székhelyén
miikodé tigyvédet rendel ki - a fél szabadon valaszthat tigyvédet, és a koltségmentesség biztositasakor
a peres félnek nincsenek egyéb koltségei, a koltségmentesség az eljaras dsszes sziikséges koltségét
fedezi (Ld. Eurépai igazsagligyi portal: Kéltségmentesség). Ausztridban is ismert a kéltségmentesség
jogintézménye, az osztrak jog a Verfahrenshilfe kifejezéssel jeloli a koltségmentesség iranti kérelmet.
A koltségmentesség a polgari és a kereskedelmi tigyekben magaba foglalja az ligyvéd eljarast megel6z6
tanacsadasat, az ligyvéd kirendelésére vonatkoz6 igényt az eljards soran, amely lehet teljes kori és
részleges is. A kérelmet Ausztridban is kotelez6en formanyomtatvanyon (ZPForm1) kell benyujtani,
amely az elséfokd birésagtol (korzeti birdsagtél - Bezirksgericht, regiondlis birésagtol - Landesgeri-
cht) szerezhetd be. Ausztridban a helyi ligyvédi kamara tagjai koziil lehet kérni tigyvéd kirendelését,
amelynek soran rendszerint figyelembe veszik a fél ligyvéd személyére vonatkozo6 kérelmét. A koltség-
mentesség Ausztridban a pernyertes fél eljarasi koltségeinek megtéritése alol a felet nem mentesiti
(Ld. Eurépai igazsagiigyi portal: Koltségmentesség). Svajcban a koltségmentesség magaba foglalja a
birésagi koltségek el6legezése és megfizetése al6li mentességet, a biztositék letétele al6li mentessé-
get, a birdsag altal meghatarozott jogi képvisel6hoz valé jogot. A koltségmentesség engedélyezésének
feltétele, a kérelmez6 anyagi raszorultsaga és az, hogy az ligy ,ne legyen eleve reménytelen”. A koltség-
kedvezmény nem mentesiti a felet az ellenérdekii fél koltségeinek megtéritése aldl. A kéltségmentes-
ség az ligy egészére vagy meghatarozott részére biztosithaté. Ha a kéltségmentesség kedvezményében
részesil fél pervesztes lesz, a jogi képviseld dijat és a birésagi eljaras koltségét a kanton viseli (Ld.
Kuria: A koltségkedvezményekkel kapcsolatos biréi gyakorlatot vizsgald joggyakorlat-elemz6 csoport
osszefoglal6 jelentése, 2015, 6-7.).

[19] Pp.95.§ (4) - (6) bekezdés.

[20] Pp.94.§ (1) bekezdés, Pp.94. § (3) bekezdés, Pp.101. § (3) bekezdés.
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2.2. A jogérvényesités gyakorlasat legalabb harom tényezé alakitja: a) az elja-
ras kezdetekor megfizetendo eljarasi illeték mértéke; b) az igénybe vehetd kolt-
ségkedvezmények kore; c) a jogszabalyi el6irasok altal a jogérvényesitéshez biz-
tositott jogi segitségnytjtds mértéke.?!! Ezen elemek kombinaci6ja, egyméashoz
viszonyitott aranya, mértéke hatarozza meg a joghoz jutas nehézségi fokat.? Ha
e harom elembdl legalabb két elemnél ,tamogatd” tipusu szabalyozas érvényesiil,
az jelentds mértékben elGsegiti a jogalany (egyén) igényérvényesitését. Az 1980-
as évek végén, Magyarorszagon végzett empirikus kutatas adataib6l levont ko-
vetkeztetés szerint ,a jogsegélyszolgalat (altal biztositott tamogatas) az ligyvédi
képviselethez hasonlé médon noveli meg a felek pernyerési esélyeit”.2%1A jogérvé-
nyesités modja, a jogi segitségnyuijtas mértéke és a személyek szamara vald bizto-
sitasa tekintetében az alabbi csoportok/kategoriak allithatoak fel:

1. Ha az eljaras meginditasakor teljesitendd eljarasiilleték mértéke magas, ez
a kortilmény ellensilyozhaté a széles korben biztositott koltségkedvezmények
és a jogi segitségnyujtas igénybevételének lehetiségével. Ha viszont az eljaras
kezdeményezésekor az alacsonynak nem tekintheté eljarasi illetékmérték a
koltségkedvezmények sziik kdrével parosul, és a jogi segitségnyujtas is valamely
engedélyezett koltségkedvezményhez kapcsolddik, ez a helyzet a polgari peres
eljarasban korlatozott jogérvényesitési lehetGséget teremt. A jogalkoté a harom
vizsgalt tényez6 (eljarasi illeték mértéke, koltségkedvezmény kore, jogi segit-
ségnyujtas fennallasa vagy hianya) konzisztens szabalyozasa altal az igazsag-
szolgaltatas csatornaihoz val6 hozzaférést ,tamogatd”, azt ,atlagos mértékben
lehet6vé tevd” vagy azt ,korlatozd” eshetéségként teremtheti meg a jogkeresd
kozonség szamdara.” A hatalyos hazai szabalyozasban a legteljesebb kedvez-
mény, a személyes koltségmentesség megallapitasa mar nem foglalja magaba a
partfogd tigyvéd kirendelésére vonatkoz6 igényt, és szlikebb kori kedvezmény
esetén a jogszabalyi el6irasok ilyen kedvezményt szintén nem biztositanak.!
Ennek értelmében személyes koltségmentesség birosag altali engedélyezése
nélkiil és partfogd ligyvédi dij el6legezése vagy megfizetésére iranyuld kérelem
hidnyaban a jogi segitségnyujtas keretében a partfogd ligyvéd altal biztositott
szolgaltatas polgari peres eljarasban nem vehetd igénybe. Ezen 0sszefiiggés/
kapcsolat alapjan, ha az anyagi raszorultsag jogszabalyi feltételei hidnyoznak,
perbeli képviselet és tamogatas igénybevétele a birésag elétti eljarasban nem
vehet§ igénybe. A jogérvényesitéshez valé hozzajutas szintje az eljarast kez-

[21] Aroémaijogban a peres eljarassal osszefliggé kedvezmények még kevésbé voltak ismertek. Pdlay
Elemér szerint ,a perkoltséget a perbeli képviseldk, tigyvédek dija, a bizonyitékok megszerzésére for-
ditott kiadasok, valamint a hat6sagi cselekmények dija (sportula) tette ki”. Ld. Brész - Pélay, 1974, 120.
[22] ,A jog segitségiil hivdsa mindig valamilyen konfliktus megoldasahoz kapcsolddik, mintegy invo-
kalja a jogérvényesitést”. Ld. Bado6 - Loss - H. Szilagyi - Zombor, 2000, 135.

[23] Kengyel, 1990, 142.

[24] Ez a kotelezettség az allam részérdl kovetkezik az allam konfliktusok feloldasara, azok rendezé-

[25] Pp.94.§ (1) bekezdés f. pont.
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deményezd beadvanyon teljesitendd, jelentGs Osszegli eljarasi illeték mellett,
a koltségkedvezményeket és a szakmai alapon torténd allami tamogatast (jogi
segitségnyujtast, partfogd ligyvédi tamogatast) csak szlik korben lehet igénybe
venni, amely a joghoz (jogérvényesitéshez) korlatozott hozzaférési lehetGséget
jelent (els6 kategoria).

2. Ha a bir6sag el6tti eljaras kezdetekor megfizetendd eljarasi illeték 6ssze-
ge alacsony, és egyidejiileg koltségkedvezmények széles kore all rendelkezésre,
ezen kedvez{d feltételek mellett kevésbé indokolt hatékony tamogatas biztosi-
tasa a jogalany (egyén) szamara. Ha a jogalkoto a koltségkedvezmények széles
korét biztositja, ez a jogi szabalyozas abban az esetben lehet igazan hatékony, ha
az eljaras meginditasakor teljesitendd eljarasi illeték 6sszege relative magasnak
értékelhetd. Ha a birdsag el6tti eljaras meginditasakor fizetend6 alacsony 6sz-
szegl eljarasi illeték mellé szakmai (jogi) segitségnyujtas lehetGsége is biztosi-
tott, idealisak a feltételek az igazsagszolgaltatas igénybevételéhez. Ha a polgari
peres eljaras meginditasakor alacsony az eljarasi illeték 6sszege, amelyet az el-
jaras kezdeményezésekor eldlegezni kell, de a koltségkedvezmények széles kore
és a szakmai segitségnyujtas esélyt biztosit a joghoz jutashoz, amely széleskori
és altalanos jelleg(i, akkor ezen feltételek mellett széles hozzaférési lehetdség all
fenn a jogérvényesités csatornaihoz (masodik kategoéria).

3. Ajogérvényesitéshez val6 hozzaférésben az el6bb meghatarozott két lehe-
t6ség mellett koztes, ,kdzéparanyos” vagy ,kozéputas” szabalyozasi lehetfség is
el6fordulhat, ha a jogi szabalyozasi konstrukcional keveredik egymassal a tamo-
gato tipusu és a korlatozd jellegii jogi szabalyozas (pl. magas az eljarasi illeték
osszege, amely a koltségkedvezmények és a jogi segitségnyujtas széles korével
parosul, vagy alacsony az eljarasi illeték 6sszege, de emellett csak korlatozott
lehetdség all fenn a koltségkedvezmények és a jogi segitségnyujtas igénybevé-
telére). Ezen jogszabalyi el6irasok a jogalany szamara a jogérvényesitéshez atla-
gos hozzaférési lehetdséget jelentenek (harmadik kategoria). A jogérvényesités
fokozatai kdzott ez a csoport a jogérvényesités képzeletbeli mezején/skalajan a
»S€ nem tamogatd és se nem korlatoz4” kategoériaba esik, amely ténylegesen a va-
zolt egyéb lehetéségek mellett , arany kozéputként”, azaz kdztes megoldasként is
értelmezhet6.

2.3. Az els6 esetben ,nehéznek” tiinik, a masodik esetben ,konnytinek” igér-
kezik a fél szamara a bir6sag el6tti polgari peres eljaras meginditasa. Ez a meg-
kiilonboztetés, amely a jogérvényesitéshez val6 hozzajutas kategoriait allitja fel,
nem ad teljes képet arrdl, hogy ez a ,tdmogatas” csak az eljaras meginditasara,
vagy a mar folyamatban 1évé polgari peres eljaras egészére és esetlegesen az
azt kovet6 végrehajtasi eljarasra is vonatkozik-e. Ezért masodik kategoriaként
a jogérvényesités véghezvitelében valé allami szerepvallalas is osztalyozhato,
amely immar nemcsak az eljaras kezdeményezését, hanem a bir6sag elotti elja-

ras teljes folyamatat meghatarozza. A torvény altal biztositott, jogérvényesitést
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elémozdito kedvezmények rendszerint az eljaras jogerds befejezéséig, az eljaras
teljes folyamatban léte alatt, az esetleges végrehajtasi eljarasra is kiterjedéen
érvényesiilnek.’2¢

A joghoz vald hozzajutas a polgari peres eljarassal osszefiiggésben legalabb
két szinten juthat érvényre: egyrészt az eljaras kezdeményezésekor fizetendo el-
jarasiilleték osszegszertlisége tekintetében, masrészt a koltségkedvezmények és
ajogi segitségnyujtas (parfogo ligyvédi taimogatas) korében, annak mértékében,
illetve azok nagysagrendjében. Az eljaras kezdetekor fizetendé eljarasi illeték
Osszege és a koltségkedvezmények kore, igénybevételiik lehet6sége a joghoz vald
hozzajutas nagysagrendjét mutatja (,korlatozott”, ,atlagos”, ,széleskori” hozza-
férési lehet6ség formajaban). Ez a gyakorlati tapasztalaton alapulé modell nem
vonatkoztathatd el a jogalany (egyén) tarsadalmi helyzetétdl és az aktualisan
fennall6 tarsadalmi koriilményekt6l. Ha a tirsadalomban foglalkoztatottak havi
atlagjovedelmének mértéke legalabb olyan mértékben emelkedik, mint a polgari
peres eljaras kezdeményezésekor fizetendd eljarasi illeték mértéke, a joghoz ju-
tas altalaban véve nem valik nehezebbé, mintha a tarsadalom tagjai havi atlagos
jovedelmi szintjének stagnaldsa mellett kévetkezne be a keresetlevél birésagra
val6 benyujtasakor fizetend6 eljarasi illeték mértékének ugyanolyan mértéki
emelkedése. A koltségkedvezmények egy része igénybevételének hazankban
évek 6ta nem valtozé allanddhoz (az 6regségi nyugdijminimum, majd a szocialis
vetitési alap 2008. év 6ta nem valtozo, 28.500, -Ft/hé 6sszegéhez)?” vald igazi-
tasa a raszorultsagi szint (a koltségkedvezményekhez valé hozzajutas) sziik kor-
ben valé meghatarozasat jelenti. Megfigyelhetd, hogy a keresetlevél birdsagra
valé benyujtasakor fizetend6 eljarasi illeték mértéke és a keresetlevél birosagra
val6 benyujtasakor igénybe vehet6 koltségkedvezmények kore (valamint part-
fogo ligyvéd és a jogi segitségnyujtas igénybevétele) a joghoz val6é hozzajutas
birésag el6tti biztositasaban egymastol eltérd tendenciat tiikroz. A joghoz valé
hozzajutas mértéke, fokozatai és a keresetlevél birdsagra valé benyujtasakor fi-
zetendo eljarasi illeték dsszege kozott forditott aranyossag fennallasa mutatha-
to6 ki, amit az alabbiak szerinti dbra is szemléltet. A joghoz val6 hozzajutast és a
koltségkedvezmények korét bemutatd abra szerint a birdsag el6tti eljarasban a
joghoz val6 hozzajutas mértéke és a koltségkedvezmények kore, igénybevételiik
lehetdsége kozott viszont egyenes aranyossag fennallasa tlinik megallapithato-
nak.

[26] Pp.97.§ (1) bekezdés.

[27] A Magyarorszag biztonsagat szolgald egyes torvények mddositasardl szolé 2022. évi L. torvény
2023. januar 1-oi hatallyal médositotta a szocialis ellatasokrdl és a szocialis igazgatasrol sz6l6 1993.
évi III. torvény ,0regségi nyugdijminimum” fogalmat. A jogszabalyban a ,szocidlis vetitési alap” meg-
hatarozas a korabban alkalmazott ,6regségi nyugdijminimum” kifejezést valtotta fel. A 2022. évi L.
torvény végso elterjeszt6i indokolds altaldnos indokolasa szerint: ,a torvény a tarsadalombiztositasi
nyugdijakhoz nem kapcsolddo ellatasokra, jovedelemhatarokra és egyéb 0sszeghatarokra - a birésagi
végrehajtasrol szo6ld torvény kivételével - egységes viszonyitasi alapot vezet be szocidlis vetitési alap
elnevezéssel.”
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1. dbra: A joghoz valé hozzdjutds és a polgdri peres eljdrdsi illeték mértéke kozotti kapcsolat
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)/?®l

A grafikon fiiggbleges oszlopaban a szamok értékének emelkedése a joghoz
val6 hozzajutas konnyebbé, altalanosabba valasat mutatja. A grafikon vizszin-
tes oszlopa azt jelzi, hogy a keresetlevél birdsagra vald benyujtasakor fizetendd
eljarasi illeték 0sszege a szamok emelkedésével novekszik. Ennek értelmében
minél magasabb az eljaras kezdeményezésekor teljesitésendé eljarasiilleték 6sz-
szege, annal jobban sziikiil a joghoz val6 hozzaférés lehetGsége.

[28] Ld. Lugosi, 2021, 92. Az dbran a fiiggbleges oszlop: a joghoz jutids mértéke; a vizszintes oszlop: az
eljarasban fizetendd eljarasi illeték dsszege.
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1 . A joghoz valé hozzaférés:
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2. dbra: A joghoz valé hozzdjutds és a koltségkedvezmények kore kozotti kapcsolat
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)?’!

A grafikon fiigg6leges oszlopaban a szamok értékének emelkedése a joghoz
val6 hozzajutas kdnnyebbé, altalanosabba valasat fejezi ki. A vizszintes oszlop
adatai alapjan a keresetlevél birdsagra valé benyujtasakor igénybe vehet6 kolt-
ségkedvezmények kore, mértéke a szamok emelkedésével boviil. Ezen gondo-
latmenet szerint, minél csekélyebb mértékiiek a koltségkedvezmények, annal
korlatozottabb a joghoz val6 hozzajutas lehetdsége. Az 6sszefliggések megalla-
pitasa az eljarasi illeték és a koltségkedvezmények kore/terjedelme alapjan az
elméleti sikon kialakitott konstrukcid szerint szdmszaki, matematikai adatokat
tartalmazd osszefiiggéseket takar. A jogalany (egyén) reakcidja/magatartasa a
joghoz jutas igénybevételében, ideértve a birdsag el6tti eljaras kezdeményezését
is, nem minden esetben modellezhet6 raciondlis, észszeril megfontolasok alap-
jan, mert a jogalany dontésének kialakitasat érzelmi-intuitiv és akarati-tudati
elemek is meghatarozzak.

[29] Lugosi, 2021, 93. Az abran a fiiggbleges oszlop: a joghoz val6 hozzajutds mértéke; a vizszintes
oszlop: a koltségkedvezmények kore.
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I1I. AJOGERVENYESITES FOLYAMATAT BEFOLYASOLO, PERES FELEKTOL
FUGGETLEN KORULMENYEK

e

Magyarorszagon az Alaptorvény és a bir6sagok szervezetérol és igazgatasa-
rol szolo torvény szerint és a négyszintli birésagi szervezetrendszer masodik
szintjétol, a torvényszéki szinttdl kezd6dden kotelezd a birdsag eldtti eljaras-
ban a jogi képviselet igénybevétele.F% A perbe vitt igények érvényesitésében,
torvényszéki szinttdl kezd6dGen az ligyvédkényszer bevezetésében az eljarasi
koltség (perkoltség) novekedése valdszintisithetd, de az eljaras miel6bbi befeje-
zésére nincs garancia, ugyanakkor az eljaras szakmai jellege a kotelez6 (elvben)
professzionalis képviselet altal tovabb erésodhet.BY A jogérvényesités véghez-
vitele folyamataban a hatalyos Pp. jarasbirdosagi szinten nem ir el6 iigyvédkény-
szert,321 amely az eljaras koltségeinek alakulasara kedvez6 hatéassal lehet, mert
jogi képviseld igénybevételének hianyaban nem keletkezik tovabbi anyagi rafor-
ditas. Az eljaras formalizaltabba tétele igyekszik kikiiszobolni az tigyvéd hia-
nyat, torekszik a laikus tigyfélnél hidnyzo jogi ismeret kompenzalasara, ugyan-
akkor a jogi szakmai ismeret hianya hatraltathatja az eljaras befejezését.3 A fél
altali jogérvényesités teljes folyamataban az eljarasi koltségek alakulasa tigyti-
pustdl, jogi helyzettdl, a bizonyitasi eljaras terjedelmétdl és dsszetettségétol, a
jogi képviselet igénybevételétdl fliggben is nagymértékben valtozhat.

A jogalany altal inditott jogérvényesités teljes folyamataban valé allami sze-
repvallalas célja els6dlegesen az eljaras gyorsitasa, észszerl hataridében vald

[30] Magyarorszag Alaptorvénye - Az allam, 25. cikk (4) bekezdés, a birésagok szervezetésrdl és igaz-
gatadsardl szo6l6 2011. évi CLXI. 16. § (1) bekezdés, Pp. 72. § (1) - (2) bekezdés, Pp.73. § (4) bekezdés.
[31] Németorszagban a hatalyos német polgari perrendtartas is ismeri a jogi képviseld (ligyvéd) nél-
kiili per fogalmat, amennyiben a jogi képviselet nem kotelez (ZPO De. 79. § (1) bekezdés). Ausztridban
sincs kotelezd ligyvédi képviselet, az osztrak polgari perrendtartds el6irdsa szerint ,amennyiben az
tigyvédi képviselet nem sziikséges” (ZPO Ost. 29. § (1) bekezdés). Bizonyos esetekben azonban a fél ké-
teles az iigyvédi képviseletet igénybe venni, amikor a jogvita pénzbeli értéke az 5000 eurét meghaladja,
minden fels6bb birésag el6tt, valamint a fogyasztévédelmi torvény (Kiindigungsschutzgesetz (KSchG))
szerinti egyesiilet a féllel szemben 4truhézott kévetelést érvényesit (ZPO Ost. 27. § (1) bek.). Svajcban a
kantonok kozosségére vonatkozd eljarasi torvény sem ir eld kotelezé jogi képviseletet (Schweizerische
Zivilprozessordnung Art.68.), az ligyvédi torvény 2000. junius 23-i hatdlybalépése 6ta az ligyvédek
minden eljarasban jogosultak a képviselet ellatasara (ZPO Sch. Art. 68. a.). A svijci dllamszévetség pol-
gari perrendtartasa szerint a békéltetd eljarasban, egyszeri{ibb vagyonjogi jogvitaban és dsszefogla-
16 eljarasban a kantoni jog altal meghatarozottak szerint adminisztrator (Sachwalter) és jogi ligynok
(Rechtsagent) is ellathatja a képviseletet (ZPO Sch. Art. 68. b.), a bérleti jogvitaban és a munkatigyi
bir6sag el6tt a kantoni jog altal lehet6vé tett mértékben képzett képviseld (qualifizierte Vertreter) is
ellathatja a fél képviseletét (ZPO Sch. Art. 68. d.).

[32] Pp.72. § (2) bekezdés. A Pp.-be az igazsagligyi targyu torvények modositasardl szol6 2025. évi
XLIX. torvény 2025. augusztus 19-i hatallyal bevezette az egyszer(isitett polgari pert, amelyben a jogi
képviselet kotelezé (Pp. 591/C. § (1) bekezdés).

[33] Bizonyos pertipusoknal (a teljesség igény nélkiil pl. birtokhaboritads megsziintetése, szolgalmi jog
megallapitasa, tulajdonjog megallapitdsa iranti perekben) jarasbir6sagi szinten is felmertilhet a sziik-
ségessége az ligyvédkényszer bevezetésének, tekintettel arra, hogy a fél részérél olyan szakismeret
lehet sziikséges az eljaras koncentralt és ésszer(i idén beliili befejezése elémozditasahoz, amellyel a
peres fél a jogi képviselet biztositasa nélkiil minden valésziniiség nélkiil nem rendelkezik.
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(megalapozott) befejezése.B* A jogérvényesités folyamatiban (a keresetlevél
birésagra val6 benyujtasatol kezdédben az els6foku hatarozat meghozatalaig)
az allam szerepe az ligyvédkényszer bevezetésén vagy annak mellzésén kiviil
a birdsagra benyujthatd iratok kevésbé formalizalt alakban valé benyujtasanak
el6irasaban is megmutatkozik. Ez a szemlélet a jogalkoté szandéka szerint az
egyszeriibb megitélésii jogvitaban megkonnyitheti a jogi képvisel6 nélkiil eljaro
fél helyzetét, és az eljaras soran nem generalja tovabbi koltségek felmeriilését. A
polgari peres eljaras torvényszéki szintjén - amelyet a jogalkot6 szamos eurdpai
megoldashoz igazodva altalanos hataskorrel ruhaz fel® - mar a professzionalis
perbeli képviseletre és pervitelre helyez6dik a hangsuly. A torvényszék el6tti
eljarasban sem zarhatd el a fél a koltségkedvezmény igénybevételének lehetdsé-
gétdl, de a kedvezményre vald jogosultsagot jelentd allapotnak, valamint a part-
fogo ligyvédi képviseletnek mar a keresetlevél benyujtasakor fenn kell allnia,
hiszen a torvényszék eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelez6. Az igényérvé-
nyesités birdsag el6tti fazisaban a felmeriil6 koltségtipusok kore altalaban ke-
vésbé szerteagazo, mint a polgari peres eljarasban, bar a kdzvetit6i eljaras ke-
retében vagy a jogi képvisel6k kozotti peres eljarast megel6z6 egy vagy tobb
egyeztetésen is keletkezhetnek koltségek. Az allam felel6ssége a konfliktusok
rendezése tekintetében - az itt most nem érintett - kozoktatastol kezd6dGen je-
lenlévd iskolai nevelésen, felkészitésen tul, nemcsak a joghoz jutas birdsag el6tti
jogérvényesitésének a megteremtése, hanem a birdsagi szakasz el6tti vitaren-
dezési csatornak kialakitasa, és annak vagy azoknak a kés6bbi potencialis joga-
lanyokkal (egyénekkel) valé megismertetése tekintetében is fennall.B¢1 Az 4llam
felel6ssége mellett a jogérvényesitéshez sziikséges informacié megszerzésében
vagy elmulasztasaban az egyén is felelGs, mert a konfliktus hatékony rendezése
érdekében neki is ismernie kell az aktualisan rendelkezésére 4116 lehet&ségeket.

IV. AKOLTSEGKEDVEZMENYEK ES A JOGI SEGITSEGNYUJTAS HATASA PERES
FELEK ELJARASJOGI HELYZETERE

A koltségkedvezmények és a jogi segitségnyujtas igénybevétele a polgari pe-
res eljarasban az eljarast kezdeményezg fél és az eljaras ala vont fél szamara is
biztositott. A perjogi szerepek természetébdl fakaddan az eljaras kezdeménye-
z06je altaldban ,aktiv” magatartast tanusit. Az eljaras elszenveddje, perbe vont

[34] Pp.4.§ (1) - (2) bekezdés, Pp. 5. § (1) bekezdés.

[35] A Polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény altalanos elSterjesztsi indokolasa - Al-
talanos Indokolas IIL. 5.

[36] Maczonkai Mihdly a jogrendszer és a kulturalis rendszer kélcsonos egymasra hatasat (kolcson-
hatasat) hangsulyozza: ,a jogrendszer szerepet jatszik az igazsagossagrol szolo vélekedések kialaki-
tasaban, és ezen keresztiil részt vesz az egyének szocializaciéjaban, a tarsadalmi rendszer motivaciot
biztosit arra, hogy az egyének igénybe vegyék a jogrendszert a konfliktusaik kezelésére”. Ld. Maczon-
kai, 1997, 90.
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félként védekezni kényszeriil a felperes allitasaval/allitasaival szemben, az elja-
rasjogi pozicioja altalaban , passziv”, de nem zarhatd ki a tevileges viszonyulasa
az adott helyzethez (viszontkereset). Mi a kiilonbség a tekintetben, ha a jogalany
koltségkedvezmény és jogi segitségnyujtas igénybevétele nélkiil kivan polgari
peres eljarasban maganjogi igényt érvényesiteni, vagy ha a jogérvényesitéséhez
feltétleniil sziikséges ezen tamogatasok igénybevétele, mert azok nélkiil nem
lenne ra lehet&sége? Lehetnek hazankban olyan tarsadalmi csoportok, amelyek
szamara a jogérvényesitéshez sziikséges az allami segitségnyujtas. Az allam f6-
ként a személyallapotot érint6 perekben jelentds segitséget nyujt a targyi kolt-
ségfeljegyzési jog kedvezménye korébe tartozo pertipusok széles korének meg-
hatdrozasaval,®l amely mentesiti a felet az eljarasi koltségek el6legezése aldl. Az
els6 fokon, legalsé szinten eljaré jarasbirésagok hataskorébe a harminc (30) mil-
1i6 Ft 6sszegii pertargy-értéket meg nem haladé6 vagyonjogi perek tartoznak,=®
amelyek tekintetében az illetékfizetési kotelezettség az illetékekrol szo6l6 1990.
évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 2025.januar 28-i médositasat kovetGen
a korabbi szazalékos mértékhez kotott illetékkulcsok modosultak, és bevezetés-
re keriilt a részben savos, az adott 6sszeghatarok kozott meghatarozott 6sszeg,
részben szdzalékos mértékhez kotott illetékfizetési kotelezettség.? A jogérvé-
nyesit6 fél szamara az donti el az Gj szabalyozas megitélését, hogy a korabbi,
szazalékos szabalyozashoz képest jelenleg lerovandd eljarasi illeték 6sszege ma-
gasabb lesz-e, mint az a régi szabalyozas alapjan lett volna. Az allam az eljarasi
illeték lerovasaban nehézséggel kiizd6 raszorul6 fél szamara tamogatasok (kolt-
ségkedvezmények, jogi segitségnyujtas) biztositasa altal teremti meg a bir6sag
el6tti maganjogi igényérvényesités lehetéséget. Ha a jogalany a koltségkedvez-
mények és a jogi segitségnyujtas altal tudja - nem a személyallapottal kapcso-
latos™” - maganjogi igényét érvényesiteni, az a lelki-tudati allapotaban jelent6s
mértékl pozitiv valtozast idéz el6 (ahhoz képest, ha perbeli jogérvényesitését
jovedelmi-vagyoni helyzete kizarna). Az eljaras ala vont ellenérdekii fél aspektu-
sabol hasonl6 érzelmi tolteti szubjektiv tudatallapot az altala érvényesiteni ki-
vant kovetelés (viszontkereset) érvényesitésekor meriilhet fel. Az igyvédi mun-
kadij 6sszegének piaci alapti meghatarozasa és annak tobb dijtényezébdl vald
felszamitasa (az gy elvallalasanak dija (megbizasi dij), birésagi targyalas dija,
beadvanyok alapjan torténd dijfelszamitas) nem konnyiti meg az ligyvédi szol-

[37] A személyallapotot érinté perek fogalmat a Pp. 429. §-a rogziti. A koltségmentesség és a kolt-
ségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténdé alkalmazasarél sz6lé 2017. évi
CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Kkbat.) 3. § (1) bekezdés a,, b., c.

[38] Pp.20.§ (3) bekezdés a.

[39] Az egyes ado6torvények modositasarol sz616 2024. évi LV. torvény 109. § (1) - (3) bekezdései mo-
dositottak az Itv. 42. § (1) - (2) bekezdéseit, és bevezette az Itv. 42. § (1a) és (b) bekezdéseit.

[40] A személyallapoti perben a fél akadalytalanul tudja érvényesiteni az igényét bir6sag el6tt, az ezen
perekre vonatkozo6 targyi koltségfeljegyzési jog hatélya folytan.
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galtatasok igénybevételét.*!! Az igyvédi munkadij piaci alapi meghatarozasa
az iigyvédi munkadij 6sszegszertiiségére nézve arfelhajt6 hatassal bir. Az emel-
ked6 dsszegli ligyvédi munkadijjal egyidében a partfogd tigyvédi segitségnyj-
tas szerepe tobb mas tényez6tdl is fiiggden ugyan, de varhatdéan felértékeld-
het. A partfogd ligyvéd igénybevételével kapcsolatos eljarasi koltségek viselése
az altalanos, polgari eljarasjogi perkoltségviselés szabalyai szerint torténik.[?!
A koltségkedvezmények kore és a jogi segitségnyujtas igénybevételének leheto-
sége a jogalkot6 szandéka szerint a fél szamara pozitiv diszkriminaciot jelent.
A koltségkedvezmények igénybevételének a szocidlis vetitési alap 6sszegéhez
vald viszonyitasa annak valtozatlan 0sszege esetén megneheziti a kedvezmé-
nyekhez valé hozzajutas lehet6ségét, mert sz{ikiil a kedvezményt igénybe venni
tudo csoportok kore. A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jst.) 11. §-a szerint: ,Az allam a jogi segitségnyujtas keretében a
torvényben meghatarozott polgari peres eljaras és - a végrehajtasi eljaras ki-
vételével - nemperes eljarasokban, valamint a kozigazgatasi perekben, egyéb
kozigazgatasi birdsagi eljarasokban, és kozigazgatasi nemperes eljarasokban
(a tovabbiakban egyiitt: per) a felperes, az alperes, a beavatkoz6 (perbehivott),
az érdekelt, a kérelmezd és a kérelmezett fél részére a partfogo tigyvédi képvi-
seletet biztositja, és a fél helyett megelSlegezi vagy viseli.” A Pp. 2018. januar
1-ei hatalybalépése utan szakitott a rPp. koltségmentességet a partfogo ligyveé-
di képviselettel 6sszekapcsolé szabalyaval. A rPp.-ben a koltségmentességhez
tartozo kedvezménynek része volt a partfogé tigyvéd kirendelésére vonatkozd
igény.131 A Pp.-ben viszont mar a ,partfogé tigyvédi dij el6legezése vagy viselé-
se aldli mentesség” a koltségkedezmények fajtai kozott onalldan jelenik meg,™4
nem része a koltségmentességhez kapcsol6dé jogositvanyoknak.*s! A Pp. 94. §
(3) bekezdése szerint a felet a partfogé ligyvédi dij el6legezése vagy megfizetése
aldli mentesség jogszabalyban meghatarozott mddon, a jogi segitségnyujtd altal
engedélyezett partfogd ligyvédi képviselet esetén illeti meg. A Pp. 0j szabalyai
kovetkeztében teljesen egyértelmiivé valt, hogy a partfog6 ligyvédi szolgaltatas
igénybevételével kapcsolatos hatarozat meghozatala a kdzigazgatas (févarosi
és varmegyei kormanyhivatal tertileti hivataldnak) feladata lett.*® A Jst.-ben a
Pp. 2018. januar 1-ei hatalybalépése utan keriiltek 6sszhangba az Uj eljarasi tor-

[41] 2025. februar 8-t6l az ligyvéd készkiadasanak és munkadijanak megallapitasara hatalyos jogsza-
baly, a bir6sagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol sz6l6 17/2024.
(X11.9.) IM rendelet.

[42] Pp.101.§ (3) bekezdés.

[43] rPp.84.§ (1) bekezdésd.

[44] Pp.94.§ (1) bekezdés f.

[45] A Pp. koltségmentesség tartalmahoz mar nem kapcsolja hozza a partfogé tigyvédi képviselet en-
gedélyezése iranti igényt. Ld. Wopera (szerk.), 2017, 141.

[46] A jogi segitségnyujtas keretében nyujtott szolgaltatdsok engedélyezése, folyositasa és visszaté-
ritése iranti eljarasok részletes szabalyairél sz6l6 421/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 1.§ 14. teriileti
hivatal: a jogi segitségnyjtasi feladatkorében eljaro févarosi és varmegyei kormanyhivatal tAimogatast
engedélyezd szerve.
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vény el6irasaival a jogi segitségnyujtas igénybevételére vonatkozé szabalyok.*”!
A jogalkotd altal szorgalmazott professzionalis pervitel igénye és az eljaras bo-
nyolultabba (tagoltabba és kovetkezetessebbé) valasa az eljaras minden részt-
vevlje szamara széleskorli lehetGséget teremt a jogi segitségnytjtas igénybevé-
telére. A jogi segitségnyujtas szerepe felértékelddik a gazdasagi helyzet negativ
valtozasa és az igényérvényesitést biztosito polgari eljarasi torvény el6irasaiban
megmutatkozo professzionalizmusra torekvés kovetkeztében. A koltségfeljegy-
zési jog hatalya ala tartozd polgari peres eljarasok (személyallapoti perek) ipso
iure mentesitik a felet az eljarasi koltségek elGlelegezése aldl, ezaltal megnyit-
jak az utat a jogalany 6nallé maganjogi jogérvényesitése el6tt. Ha a jogalkotd
e pertipusok korét széleskorlien hatarozza meg, konnyitést tesz a jogalanyok
(egyének) szamara a maganjogi igényérvényesités iranyaba. Magyarorszagon
2018. januar 1-jével hatalybalép6 Kkbatv. a torvényen alapulé koltségfeljegyzé-
si jog kedvezményét a korabbi szabalyozashoz képest bdvitette a kapcsolattar-
tasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasara vonatkozé nemperes eljarassal,® a
koltségmentesség engedélyezése esetében a kiiszobérték nagysaga - a korabbi
oregségi nyugdijminimum, jelenleg szocialis vetitési alap havi 6sszege - nem
valtozott, de a korabbi szabalyozastol eltérden, az Gjonnan bevezetett szocialis
és gyermekvédelmi targyu ellatasokra valo jogosultsag fennalltakor, valamint
jogszerlien Magyarorszagon tart6zkodo kiilfoldi személy (menekiilt, menedé-
kes, hontalan) szamara jovedelmi és vagyoni helyzete alapjan a jogszabaly kolt-
ségmentességet biztosit.[*"

V. AJOGERVENYESITEST BEFOLYASOLO, PERES FELEK SZEMELYEHEZ ES
BIZONYITASI LEHETOSEGEIKHEZ KAPCSOLODO KORULMENYEK

Korabban az allam (jogalkotd) altal alkototott szabalyok alapjan meghata-
rozott lehetGségekrdl (eljarasi illeték mértéke, koltségkedvezmény, jogi segit-
ségnyujtas) volt sz6, most nézziik meg, hogy a jogalany (egyén) részér6l milyen
tényezoOk befolyasolhatjak a jogérvényesitést. A joghoz jutas elméleti hatterének

[47] A ]Jst. f6szabaly szerint 2004. aprilis 1-én lépett hatalyba. A polgari perrendtartasrdél sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény hatalybalépésével osszefiiggd egyes torvények médositasaroél szolé 2017. évi CXXX.
torvény 2018. janudr 1-ei hatallyal médositotta mas torvények mellett a Jst-t is. Ezen médositas ered-
ményeként a torvény kimondja, a fél timogatasra raszorultnak tekintend6, ha koltségmentesség illeti
meg (Jst. 14.§ b.).

[48] Ld.a2017.december 31-ig hatalyos a kéltségmentesség birésagi eljarasban valé alkalmazasarol
sz0616 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 3. § (1) - (3) bekezdéseit és a Kkbatv. 3.§
(1) - (2) bekezdését. A Kmr. a polgari nemperes eljarasok korében is rendelkezett koltségmentességrol
(48).

[49] Ld.aKmr 5. § (1) - (5) bekezdéseit, valamint a Kkbatv. 5. § (1) bek. c,, d,, e, f. pontjait. A ,részo-
rultsadg” elbirdlasa kapcsan ugyanezeket a kdvetelményeket tartalmazzak a Jst. 5. § (1) bekezdés b., c.,
d., f. pontjai.
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konnyebb megértése és atlathatésaga érdekében két Uj fogalom segitséget je-
lenthet, amelyek az ,objektiv tényhelyzet” és a ,szubjektiv tudatallapot”.> Az
objektiv tényhelyzetet>!l a polgari peres eljarasban a fél szamara rendelkezésre
allé informacidk, adatok, tények (bizonyitékok) hatarozzak meg, a szubjektiv
tudatallapot pedig minden esetben az eljarasban érintett egyének (személyek)
sajat gondolatai, elképzelései altal befolyasolt, folyamatosan valtozé id6pillanat.
Az objektiv tényhelyzet barmely peres fél szamara f6ként az adott jogi helyzet-
hez kapcsolddé ,targyhoz”, mig a szubjektiv tudatallapot az eljarasban érintett
személyhez, ,alanyhoz” kapcsolddik. A szubjektiv tudatallapot és az objektiv
tényhelyzet egymashoz viszonyitott aranya, egymashoz val6é kapcsolddasa je-
lent6s hatassal/befolyassal bir a jogalany szamara a keresetinditas, a kereset-
levél birésagra valé benyujtasanak bekovetkezésére.’2 Az eljaras megindita-
sakor a fél a rendelkezésére all6 tények, adatok, bizonyitékok alapjan és sajat
meggy6zbdése, egyéni elhatarozasa adott esetben ellentétben allhat egymassal,
de azok egymast kolcsonosen erdsithetik is. Gaspardy Laszlé (1937 - 2006) a
perallomany elemzése kapcsan utal mas osszefliggésben az ,objektiv feltételek-
re” és a ,szubjektiv okokra”. Az 6 nézete szerint ,a perszamot - s ezen beliil a
perek mennyiségét, dsszetételét, dinamikajat és az egyes birdsagi szervek ko-
zotti eloszlasukat - meghatarozd rendszerkornyezet sematikus leirasaban két
alapstruktarara bonthaté: a perinditast kondicionalé objektiv feltételekre és a
perinditast mint tudati-akarati aktust meghatarozd szubjektiv okokra. Az elGb-
biek a per mint tarsadalmi-jogi jelenség kozvetett, ez utébbiak a perallomany és
bels6 6sszetvbinek kozvetlen generaldinak is nevezhet6k.”53 A jelen elemzésben
az objektiv és a szubjektiv koriilmények is a jogvitaban érintett és a polgari peres
eljaras kezdeményezése el6tt allo jogalanyra (egyénre) vonatkoznak. Gaspardy
Laszl6 masik irasaban utal a jogirodalomra, amely a konfliktushelyzeteket ab-
bol a szempontbdl vizsgalta, hogy ,bizonyos objektiv és szubjektiv koriilmények
mennyiben (lehetnek) okai a pert kivalté jogsérelemnek (Konfliktursachen)”.54

[50] A filozéfia tudomanyaban az ,objektiv” és ,szubjektiv” szavak olyan kifejezéseknek tekinthetek,
,amelyeket stlyosan megterhel az ellentmondasos haszndlat s az eredménytelen és parttalan vitdk
oroksége”. Ld. Popper, 1997, 54.

[51] Az,objektiv tényhelyzet” kifejezés ezen értelmezése fliiggetlen a birdsagi szervezet infrastrukta-
rajatdl, a jogérvényesitéshez a birésagi szervezet altal biztositott targyi feltételekt6l és adottsagoktol.
[52] A hatdlyos Pp. a keresetinditas” kifejezést nem hasznalja, helyette a ,perinditas” kifejezést tette
altalanossa, a rPp. a keresetinditas” kifejezést 2017. december 31-én hatélyos (és a korabbi) norma-
szovegében is tartalmazta.

A rPp. els6foku eljarasra vonatkozé6 VIII. Fejezete a ,Keresetinditas” cimet viselte. A kifejezés el6for-
dulésai a rPp. normaszovegében: 121/A.§ (4) bekezdés a., 160. § (1) bekezdés, 283. § (1) bekezdés,
295. § (4) bekezdés, ezen szakasz el6tt alfejezetcimként szerepel a , keresetinditas” kifejezés, 307. § (1)
bekezdés, ezen szakasz el6tt alfejezetcimként tartalmazza a rPp. a , keresetinditas” fogalmat, a rPp. XX.
kozigazgatasi perekre vonatkozé fejezetében az alfejezet a ,keresetinditas” cimet viseli (ezt kovetéen
330-331.§-0k), 341/F. § (4) bekezdés, a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott
perben alfejezetcim a ,keresetinditas” (ezt kovet6en 396/P. § (1) - (4) bekezdés).

[53] Gaspardy, 1989, 11.

[54] Gaspardy,1979, %. 285-308., 285.
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A hivatkozott szerz6nél az objektiv és a szubjektiv koriilmények jelen munka-
ban hasznalt hasonlé kifejezésekhez képest mas 6sszefliggésben jelennek meg.
A polgari peres eljarasban az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot
egymashoz val6é viszonya a matematikai aranyossag segitségiil hivasaval is
meghatarozhat6. Az alkalmazott fogalmakkal 6sszefiiggésben a keresetlevél bi-
résagra valo benyujtasanak valdszintisége is modellezhet6vé valhat.

objektiv tényhelyzet
Magas a kereset-

7 inditas valoszintisége
6
5
4 - Kizepes a kereset-
inditas valésziniisége
3 4
2 4
1 A Alacsony a kereset-
inditas valosziniisége
. . . . . . 1 szubjektiv
0 1 2 3 4 5 6 7 tudatallapot

3. dbra: A keresetinditds valdsziniisége az objektiv tényhelyzet és
a szubjektiv tudatdllapot tiikrében
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)l>*

Az objektiv tényhelyzet értéke a grafikonon minél magasabb értéket mutat, a
jogalany (egyén) szamara anndl ,erésebb”, ,hatékonyabb”, az allitasait - minden
bizonnyal - alatamasztd és igazold bizonyiték(ok) 1éte. A szubjektiv tudatallapot
szamsornal a novekvd érték a jogalany (egyén) onbizalmanak, magabiztossa-
ganak emelkedését jelenti. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot
kozott nagy valdszinliség szerint egyenes aranyossag all fenn. Ha a bizonyité-

[55] Lugosi, 2021, 176.
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kok nagy szamban allnak rendelkezésre, illetve minél meggy6zG6bb erejliek, a
jogalany (egyén) tudataban magabiztossag, szilard elhatarozas kovetkezik be a
keresetlevél bir6sagra val6 benyujtasa tekintetében, ezaltal n6 a birdsag el6tti
maganjogi igényérvényesités valoszinlisége, bizonyossaga. A tényeket igazolo bi-
zonyitékok szama és azok bizonyité ereje a jogalany (egyén) szamara 6nbizalmat
noveld faktornak tekinthetd. A polgari peres eljarasban az objektiv tényhelyzet
és a szubjektiv tudatallapot fogalmakkal leirhaté targyi és alanyi koriilmények
jellemz6:

a) Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot 1éte fiiggetlen a hata-
lyos jogszabalyi el6irasoktol, ugyanakkor mindig a hatalyos jogszabalyi el6ira-
sok és a jogviszony keretei kozott itélheté meg azok egymashoz val6 viszonya.
Az objektiv tényhelyzetnek és a szubjektiv tudatallapotnak a bizonyitasi teher-
t6l és a bizonyitasi kotelezettségtol fliggd modon jelentdsége van (lehet) kiilon-
b6z6 anyagi jogi és eljarasjogi tipusu jogviszonyokban is.

b) Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot kifejezések alkalma-
sak lehetnek - az eljarasjogi jogviszonyok mellett - a hazai és a nemzetkdzi ma-
ganjogi jogviszonyok jellemzdinek megragadasara is, mert egyetemes jellegiiek
és altalanosan érvényesiilnek (a jogviszonyok altalanos jellemz6i és a jogalanyok
(egyének) egymashoz fliz6d6 kapcsolata fliggetlen az orszaghataroktol). Ennek
oka, hogy a maganjogi és az eljarasjogi jogviszonyok jogalanyok (egyének) ko-
zotti olyan kapcsolatok, amelyek az adott jogteriileten, konkrét személyek ko-
zott jonnek létre, folyamatos mozgasban, valtozasban vannak, azok kihatnak a
jogviszony targyara és a jogviszony alanyaira is.

c) A jogviszony mindenkori targya és a jogviszony alanyainak személyisé-
ge hatarozza meg a fogalompar elemeinek (a ,targynak” és az az ,alanynak”)
egymashoz vald viszonyat. A jogviszony alanyai kdzott a jogviszony targyahoz
kapcsolddodan a polgari eljarasjogi jogviszony keretei kozott, a polgari perben
szoros kapcsolat alakul ki. A jogviszonyhoz (,targyhoz”) tartozé tényezdként
értékelhetd a polgari peres eljarasban a fél allitasait alatamaszt6 bizonyitékok
szama és a lehetséges bizonyitasi inditvanyok kore. A jogviszonyban érintett fe-
lek (az ,alany(ok)”) - akik anyagi jogi értelemben, majd a keresetlevél (viszont-
kereset-levél) birésag altali befogadasat és a keresetlevél (viszontkeresetlevél)
ellenérdekdi féllel val6 kozlését kdvetden eljarasjogi értelemben is kapcsolatban
allnak - tudati-pszichikai folyamatai a konkrét személyek szubjektumaban de-
terminalédnak, és kihatnak a ,targyhoz” (a sajat bizonyitékokhoz és bizonyitasi
inditvanyokhoz) kapcsol6do eljarasi magatartasukra.
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d) A maganjogi jogviszony fennallasa alatt az alanyi és a targyi , koriilmények
megvaltozasa’t jelentés mértékben befolyasolja jogalanyok (egyének) kozotti
objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot alakulasat.®” A polgari peres
eljaras folyamatban léte alatt a ,koriilmények megvaltozasa”, a bizonyitasi elja-
ras alakulasatdl fiiggéen, a felperesi és alperesi poziciénak fél szamara kedvezd
vagy kedvezdtlen valtozasat vetiti el6ére. A jogviszonyban érintett targy (tény-
helyzet) bizonyitasi eljarastol fliggd valtozasa a polgari eljarasjogi jogviszony-
ban érintett ellenérdekii felek személyére, azok tudatara és szubjektumara kii-
l6ndsen jelentds kiilsé impressziot gyakorol(hat).

VI. KOVETKEZTETESEK

1. Ajoghoz (jogérvényesitéshez) valo hozzajutas a jogi segitségnyujtas igénybe-
vételekor minden esetben kiils6 tamogatas altal lehetdvé tett folyamat. A jogalany
igényérvényesitésének allam altal biztositott tdimogatasa altalaban tobbiranyu
segitségnyujtast jelent. A joghoz jutas folyamataban az allam (jogalkotas) mellett
a maganszféra, az iigyvédi hivatasrend szerepe, kozremiikodése is kimutathat6 a
jogi segitségnyujtas keretében miikodé partfogd tigyvédi halozat altal, amelyben
a jogi segitségnyujto szervezettel szerz6désben all6 egyéni ligyvédek jatszanak
meghatarozé szerepet. A jogi segitségnyujtas keretében Magyarorszagon a koz-
igazgatasi szervezet altal engedélyezett partfogo tigyvédi szolgaltatas tobb tekin-
tetben is eltér a hivatkozott német, osztrak és svajci gyakorlattél: a) az idézett al-
lamokban a koltségmentességtol nem valik el az ligyvédi szolgaltatas biztositasa
és b) a nevezett kilfoldi allamokban a jogintézmény egységes kezelése abbdl is
latszik, hogy a kedvezményrdl valé dontés a birésag kompetenciajaba tartozik.

2. A jogalkot6 altal meghatarozott jogszabalyi feltételek a koltségkedvezmé-
nyek és a jogi segitségnyujtas altal ajoghoz (jogérvényesitéshez) valé hozzajutas
legalabb harom fokozatat alakitja ki azon jogalanyok szamara, akiknek anyagi
és/vagy szakmai tAimogatasanak biztositasa sziikséges, amely lehet a) szélesko-
ri, b) atlagos vagy c) sziikkord hozzaférési lehet6ség. A matematika tudoma-
nyaban hasznalt aranyossag fogalom kiilonb6z6 tipusai kapcsolhatéak a joghoz
jutas (jogérvényesités) folyamatahoz, az eljarasi illeték mértékéhez, a koltség-
kedvezmények koréhez és a jogi segitségnyujtashoz, attdl fiiggéen, hogy azok

[56] A ,koriilmények megvaltozasa” kifejezés nem azonos helyzetet jelent ezen, itt hasznalt értelmé-
ben a maganjogi, szerzddéses jogviszonyokban alkalmazott ,clausula rebus sic stantibus” zaradékkal
(jogi miinyelvi forditas szerint ,a dolgok igy allvan” zaradék, ld. F6ldi - Hamza, 2008, 585.).

[57] A maganjogi (szerzédéses) jogviszonyokban lényeges valtozast eredményezhet személyi olda-
lon, ha a felek kozott valtozik a korabban zokkendmentes egyiittm{ikodési és tajékoztatasi kotelezett-
ség teljesitése, ezen valtozastol fiiggéen, azzal 6sszefiiggésben a jogviszony targyat (targyi oldalt) érin-
t6 valtozas is bekovetkezhet, ha a fél nem teljesiti a szerz6désben meghatarozott teljesitési hataridén
beliil a szerz6désben vallalt kotelezettségeit.
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egymashoz képest miként valtoznak: a) emelkednek (bdviilnek), b) stagnalnak
vagy c) csokkennek (sztikiilnek).

3. A jogszabalyok altal meghatarozott keretek mellett a jogérvényesitéshez
szlikséges, az adott fél bizonyitasat el6segitd targyi és személyi (alanyi) koriil-
mények és feltételek is meghatarozoé jelentGséggel birnak. A jogszabalyi kor-
nyezet és a perbeli igényt (kovetelést) megalapozé bizonyitékok rendelkezésre
allasa alapjan minden esetben egyéni (személyi) dontés a polgari peres eljaras
kezdeményezése. A polgari perbeli jogérvényesitést megel6z6en a bizonyitékok
léte/rendelkezésre allasa és a kezdeményez6 fél tudata/pszichikuma egyiitte-
sen hatarozza meg a dontést a birdsag eldtti polgari per kezdeményezésérol. A
koltségkedvezmények és a jogi segitségnyujtas perbeli igénybevételének lehe-
t6sége a jogalany (egyén) szubjektiv tudatallapotat érinti vagy érintheti, de a fél
bizonyitasahoz kot6d6 objektiv tényhelyzetet nem befolyasolja.

4. A polgari peres eljarasban a fél oldalan 1évé targyi és az alanyi korilmé-
nyek az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot fogalmak altal leirhat6-
ak. Ennek kovetkeztében - kapcsolddva az el6z6 ponthoz - az objektiv tényhely-
zet és a szubjektiv tudatallapot egylittes hatasa eredményeként sziiletik dontés
a fél altal a polgari peres eljaras meginditasarol. A polgari peres eljaras alapjaul
szolgalo, felek kozotti anyagi jogi jogviszonybdl fakadé jogvitaban a jogviszony
alanyai és a jogviszony targya kiindulasi alapjat képezik a polgari perben a fél
allitasait igazold bizonyitékokhoz kothetd objektiv tényhelyzetnek és a fél sze-
mélyéhez kapcsol6dd szubjektiv tudatallapotnak. A polgari peres eljarast meg-
el6z6en fennall6 maganjogi jogviszonyok (pl. hazassag, szerzédéses jogviszony)
fennallasa is megalapozza és befolyasolja az érintett felek egymashoz valo6 kap-
csolatat (a szubjektiv tudatallapotot) és a jogviszonybdl fakado jogok és kotele-
zettségek teljesitését vagy azok elmulasztasat (az objektiv tényhelyzetet).
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BALOGH JUDIT
habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék
az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaga Jogtorténeti Albizottsaganak
titkara
Jogasz végzettségét és PhD-fokozatat a Miskolci Egyetemen, habilitacio-
jat Debrecenben szerezte. E16bb Miskolcon, majd Debrecenben immar 30
tanév 6ta oktat és kutat magyar és egyetemes allam- és jogtorténeti téma-
korokben, emellett aktiv részese a tehetséggondozasnak: kari tudoma-
nyos didkkéri vezet6, az OTDT Allam- és Jogtudomanyi Szakmai Bizottsa-
ganak 2007-t6l elnokhelyettese, 2019 6ta elndke. Szamos kari, egyetemi,
hallgatéi és didkkori kitiintetés birtokosa. Doktori témavezetéként és
a doktori iskola torzstagjaként miikodik. Széles kord hazai és kiilfoldi
szakmai kapcsolatrendszerrel rendelkezik: konferencidk rendszeres
el6adodja magyar és német nyelven. Kutatasi eredményeit rendszeresen
publikalja magyarul, németiil és angolul. F6bb kutatasi teriiletei: a magyar
maganjogikodifikacid torténete, egyetem-éstudomanytorténet, kiillonosen
ajogi oktatdas torténete, valamint bir6sagi szervezet- és itélkezéstorténet.
Utébbi korben kutatdsait 2014 6ta a Kuaria, a Debreceni Torvényszék,
a Debreceni [tél6tabla és a Gy6ri [télétabla megbizasabél folytatja.
balogh.judit@law.unideb.hu

DELI GERGELY
rektor, egyetemi tanar, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Jogtorténeti Tanszék
Pro Cultura Humana, Pro Facultate, Hajn6czy- és Junior Prima dijas jogasz,
egyetemi tanar, az MTA doktora. Jogi diplomajat az ELTE-n, doktori foko-
zatat a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, habilitaci6jat a Széchenyi
Istvan Egyetemen szerezte meg. Akadémiai palyafutdsa soran széles kori
nemzetkozi tapasztalatokra tett szert: tanult, kutatott és oktatott tobbek
kozott New Yorkban és a Cambridge-i egyetemen is. F6 kutatasi teriiletei
kozé tartozik a rémaijog, az 6sszehasonlito jogtorténet, valamint a magan-
jog elméleti kérdései. Kiemelten foglalkozik a jogi dogmatika torténeti
fejlodésével és a modern jogrendszerek antik gyokereivel. Tudomanyos
publikaciéi hazai és neves nemzetkdzi folydiratokban egyarant megjelen-
nek, rendszeres eléadoéja a teriiletét érint6 szakmai konferencidknak.
deli.gergely@uni-nke.hu
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HAJDU GABOR
Egyetemi adjunktus, SZTE AJTK Nemzetkozi Maganjogi Tanszék;
tudomanyos segédmunkatars, ELTE TK Jogtudomanyi Intézet
PhD-fokozatat az SZTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajaban
szerezte meg, kiilfoldi beruhdzasok védelme témaban, illetve az SZTE A]TK
és a Toledo Law School k6z6s American Legal Expert képzését is elvégezte.
Az SZTE AJTK és az ELTE TK keretében mar tobb uniés projekt megvald-
sitdsdban is részt vett, beleértve a nemzetkdzi maganjogi témaji, SZTE
AJTK 4ltal koordinalt CEPIL projektet, illetve az ELTE TK kozremiikodé-
sével megvalosuld, jogallamisagi témaju LighT projektet. Jelenleg az SZTE
IKKIK ,Jog és Versenyképesség” kutatdcsoport helyettes vezetdje, illetve a
Nanterre Network eurépai kutatohdlozat tagja. F6 kutatdsi tertletei kozé
tartozik a kiilféldi beruhazasok védelme, a nemzetkozi kereskedelmi jog,
illetve a nemzetkdzi maganjog. Jelenlegi kutatasi fokuszai az elektronikus
kereskedelem nemzetkdzi szabalyozasa, illetve a valtoz6 globalis vAmpoli-
tika nemzetkozi jogi kovetkezményei.
Hajdu.Gabor2@tk.hu

HEKA LASZLO
habilitalt egyetemi docens, SZTE AJTK Osszehasonlité Jogi- és Jogelméleti
Intézet
Kutatasi tertiletei a horvat-magyar kiegyezés, Horvatorszag és Magyaror-
szag kozjogi viszonya, a szlav népek joga, a Balkdn orszdgainak intézmény-
és jogrendszere, etnikai, vallasi és politikai konfliktusok a Balkan térségé-
ben. Ezekbdl a témakbol szamos konyve, tankdnyve, tanulmanya jelent meg
itthon és a kdrnyez6 orszagokban, és tart el6addsokat itthoni és kiilfoldi
egyetemeken, konferencidkon egyarant.
heka@juris.u-szeged.hu

KOSZTRIHAN DAVID

doktorandusz, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatis-tudomanyi
Doktori Iskola

Az NKE KDI doktorandusza, dllamtudomanyi osztatlan mester-, valamint
igazgatasszervezd szakon végzett hallgatéja. Karrierjét 2019-ben kezdte
meg a Magyar Kozigazgatasi Oszténdijprogram dsztondijasaként a Minisz-
terelnoki Kormanyirodan, késébb a Miniszterelnokség kormanytisztvi-
sel6jeként, majd tobb mint 3 évig osztalyvezetdjeként latott el feladato-
kat, jelenleg az MCC Ko6zéleti Programokért felelds igazgatoja. A Hungary
Foundation, a Common Sense Society, valamint a The Fund for American
Studies alapitvanyok 6regdidkja. Kutatasat kormanyzastani teriileten végzi.
davidkosztrihan@gmail.com
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LENARDNE MALETICS BORBALA
adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi
Tanszék
2020 6ta a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi
Tanszékének oktatéja. Tudomanyos fokozatat (PhD) 2023-ban szerezte summa
cum laude mindsitéssel. F6 kutatasi teriiletei: polgari jog, allatvédelmi jog, tarsa-
sagi jog, kornyezetvédelmi jog. A nemzetkozi dllatvédelmi szakjogasz képzés prog-
ramvezet6 oktatdja, 2025-ben elnyerte az Igazsagiligyi Minisztérium és a Kozos
Ugyiink az Allatvédelem Alapitvany ‘Az év allatvédd jogasza’ dijat, illetve ugyaneb-
ben az évben a PTE Pro Cura Ingenii, a tehetséggondozasért kitiintetést.
maletics.borbala@ajk.pte.hu

LUGOSI JOZSEF
cimzetes torvényszéki bir6, Esztergomi Jarasbirdsag
egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Gazdasdgtudomanyi,
Egészségtudomanyi és Szocialis Kar
A birdsagi szervezetben els6foku polgari ligyszakos biréként a polgari jog targyko-
rébe tartozé valamennyi tipusu ligy targyalasaval foglalkozik. Az egyetemi okta-
tasban (2023-t6] egyetemi adjunktusként) tobbek kozott jogi és EU-alapismeretek,
allampolgari és csaladjogi ismeretek, szocidlis jog, kozigazgatasi, munka- és tarsada-
lombiztositasi jog tantargyak oktatasa a feladata. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan 2022-ben szerzett PhD fokozatot, PhD-disszertaciojanak cime: ,A jogérvé-
nyesités jogszociologiai aspektusai a polgari peres eljarasban”. Fé kutatasi tertilete
a polgari eljarasjog és a jogszociologia teriiletére esik, tobb olyan kutatasi téma is
intenziven érdekli, amelyet a PhD-disszertacidja érintett, de annak keretei kozott
nem volt lehetéség azok kifejtésére. Emellett kiilondsen érdeklédik a kovetkezd
témak irant: a jog és a tarsadalom kapcsolata, a jog funkcidi és azok érvényesiilése,
a jogalkotas és a birdsagi (kozigazgatasi) jogalkalmazas kérdéskore, a joghoz jutas
kérdései, a polgari peres eljaras szerkezete, peres felek helyzete a polgari peres elja-
rasban, az eljarasi jogintézmények dogmatikai szempontu illeszkedése, kompatibi-
litdsa a polgari eljarasjog jogpolitikai koncepcidjahoz, Magyarorszag Alaptorvényé-
hez és a jogrendszer egészéhez.
drlugosijozsef@gmail.com

MURANYI PETER
igazgatdhelyettes, Péterfy Sdndor Evangélikus Gimnazium
A Péterfy Sandor Evangélikus Gimnazium, Altalanos Iskola, Ovoda, AMI és Kollé-
gium tanara és igazgatdhelyettese. Diplomait német nyelvoktaté tanitéként, majd
angol nyelv és irodalom tanarként szerezte. A fot6zasra elsésorban hobbiként
gondol; el6szeretettel igyekszik megorokiteni a természet szépségeit, legyen szé
tajképekrdl, madarakrdl, rovarokrol vagy éppen a makrévilag csodairdl. A Sziget-
koz Fotomiihely egyik alapité tagja, képeit ott és sajat Facebook-oldalan teszi
kozzé.
muranyi.peter@peterfy.hu
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PETRIK BELA
jogasz, igyvéd, irodalomtorténész, szerkesztd
Az ELTE Jogi karan doktoralt, két jogi szakvizsgaval és szakjogaszi képe-
sitéssel, szamvevdi képzettséggel és adatvédelmi tisztvisel6i képesités-
sel rendelkezik. Szakjogaszi képzésen tanitott a PAzmany Péter Katolikus
Egyetemen, a Miskolci Jogi Karon és a Pécsi Jogi Karon. Jogi természetii
irdsai masok mellett a Magyar Jogban, a Gazdasag és Jogban, a Hitelinté-
zeti Szemlében jelentek meg, tobb jogi kotet tarsszerzdje, a Polgari Torvény
Kommentarjanak szerzéje (Ertékpapirjog, Faktoring, Pénziigyi Lizing, Jog-
és Szerzdédésatruhazas, Engedményezés - HVG-ORAC), f6bb kutatasi teri-
lete az engedményezés, faktoralas, kovetelés atruhazas, a koveteléskezelési
torvény koncepcidjanak kidolgozoja. Eszme- és irodalomtorténeti munkai
szamos folyéiratban jelentek meg, a HITEL-ben, a KORTARS-ban, a Magyar
Napléban, az Eletiinkben, Forrasban, tanulmanyai, esszéi eddig hat 6nallé
kotetben lattak napvilagot, legutobbi kotete: ,Szabadit6t mondani” (Esszék,
Tanulmanyok, 2024). Szerkeszt6ként szamos kotetet gondozott, legutédbb
Nagy Gaspar és Gorombei Andras levelezését rendezte sajté ala (2024),
illetdleg Pruzsinszky Sandor: Holtak lazadasa, dramakdtetét (2025) és a
lett ir6, Maris Berzins: Az 6lom ize cim{ regényét. A Magyar Naplé Kiado
konyvszerkesztoje.
dr.petrik.bela@gmail.com

STUMPF ISTVAN

egyetemi tandr, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék

Alkotmanyjogasz, politoldgus, a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Karanak, valamint az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kardnak egyetemi tandra. Emeritus kutatéprofesszorként részt vesz
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem John Lukacs Intézetének munkajaban.
Diplomait az ELTE-n szerezte jogasz (1982) és szocioldgus (1985) szakon,
majd 1996-ban a politikai tudomanyok kandidatusa lett. Habilitaci6jat az
ELTE-AJK-n szerezte. Tudomanyos palyafutdsit neves nemzetkozi 6szton-
dijak fémjelzik, tobbek kozott az IREX-0sztondij, melynek keretében
a Harvard Egyetemen és a George Washington Egyetemen folytatott tanul-
manyokat. Szakmai életdtja rendkiviill sokrétii: alapité igazgatdja volt
a Bibo Istvan Szakkollégiumnak, majd kozel két évtizeden at vezette az
altala alapitott Szazadvég Politikai Iskolat. Jelentds kormanyzati tapaszta-
lattal rendelkezik, 1998 és 2002 kozott a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6
miniszter volt. 2010-t6] kilenc éven at az Alkotmanybirdsag tagjaként tevé-
kenykedett. 2021 és 2022 kozott az egyetemi modellvaltas koordinalasaért
felel6s kormanybiztosként szolgalt. 2024-t6l a Miniszterelndk Stratégiai
Tanacsado Testiiletének tagja. Munkassagat 2019-ben a Magyar Erdemrend
Kozépkeresztje a Csillaggal kitiintetéssel, valamint a jogaszi hivatasrendek
életm dijaval, a Dedk Ferenc-dijjal ismerték el. 2025-ben Széchenyi-dijjal
tlintették ki a jog- és politikatudomdany terén végzett kutatasaiért, valamint
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a publikacids, oktatdi és tehetségneveldi tevékenységéért. F6 kutatasi teriiletei
kozé tartozik a hatalommegosztas és az alkotmanyossag kérdéskore, a valasztoi
magatartas, a végrehajté hatalom elnoki iranyba torténé elmozdulésa, valamint az
amerikai alkotmanyos berendezkedés elemzése.

stumpf@sze.hu

SZMODIS JENO LORANT
habilitalt egyetemi docens, NKE ANTK
Jogasz, szakiré, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kardnak habilitalt egyetemi docense. Akadémiai palyafutdsa soran
az allam- és jogbolcselet, valamint a jogi gondolkodas eszmetorténetének elismert
kutatéjava valt. Oktatoi és kutatdi tevékenysége mellett aktiv szerepet vallal a
tudomanyos kozéletben: tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiiletének,
valamint a Magyar Allam- és Jogtudomanyi Tirsasagnak. Tudomanyos munkas-
saga kiemelten a jogi kultirdk 6sszehasonlité elemzésére, valamint a multidisz-
ciplinaris jogi tanulmanyokra fékuszal, vizsgalva a jogrendszerek tarsadalmi és
eszmei beagyazottsagat. A Tolle Lege jog- és tarsadalomelméleti folyoirat tars-
szerkeszt6jeként segiti a teriilet hazai publikacids tevékenységét. Tanulmanyaiban
és el6adasaiban rendszeresen foglalkozik a jogelmélet hatarteriileti kérdéseivel,
otvozve a klasszikus jogbolcseleti hagyomanyokat a modern tarsadalomtudoma-
nyi megkozelitésekkel.
Szmodis.Jeno@uni-nke.hu
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AfﬁlldCléhOZ (Kételezd elem!)

Lapunk hasabjain kiilon rovatban mutatjuk be az aktudlis szam szerzd6it. Ehhez
mindenkitol szeretnénk kérni egy rovid bemutatkozast, melynek ajanlott terjedel-
me 150-250 sz6. A bemutatkozast dsszefiigg6 mondatokban, E/3 személyben
kérnénk, ami els6sorban az alabbiakat foglalja magaban:

¢ Jelenlegi munkahely és beosztas (esetleg: aktualisan mivel foglalkozik)
+ Egyetemi fokozat vagy legmagasabb végzettség

« Eddigi karrier, életpalya rovid ismertetése

e Multbélij, kiemelkedd sikerek, elismerések

e F& kutatasi teriiletek

¢  E-mail cim

Ezzel 6sszhangban kérjiik, a bemutatkozastdl tekintsenek el. Erre szolgal a fenti
rovat. K6szonetnyilvanitas, projekt feltiintetése labjegyzetben lehetséges.
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Szerzoinkhez ( publikdlds feltételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimii referalt folyéirat magyar, angol és német nyelven
bekildott kéziratokat - tanulmanyokat és konyv-recenzidkat - fogad el.

2. A Kkéziratjavasolt terjedelme tanulmanyok esetén 50000 karakter, recenziok
esetén 20000 karakter.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egyuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerzd nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne labjegyzetben!).

4. Tanulmanyok esetén kériink a szerz6ktdl elektronikus formaban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvii 6sszefoglalét (Abstract), az 5-6 legfontosabb kulcssz6
feltiintetésével. Minden egyéb személyes informaci6é mell6zését kérjik. Koszonet-
nyilvanitas, projekt feltiintetése labjegyzetben megengedett.

5. Kiemelésként szovegben és labjegyzetben is délt betii alkalmazhatd; kizardlag
az irodalomjegyzékben szerepl6 miivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritki-
tas, aladhuzas, vastag bett, kapitalis stb. hasznalatat kérjiik mell6zni.

6. Ahivatkozasokat fels6 indexben, az irdsjel utan tiintessiik fel, pl.:” XY szerint,”*?
A sorrend minden esetben: idézdéjel-pont-labjegyzetjel6ls, vagy pont-idézdjel-
labjegyzetjelols, az idézés szabalyainak megfelel6en (részmondat esetén idé-
z6jel a sor végén, utdna az irasjel, egész mondat esetén el6bb az irasjel ko-
vetkezik). Bels6 idézés esetén un. ,ludlab-jel6l6” (» « ) hasznalatat kérjik.
A feloldast labjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas esetén
pontosvesszgvel:

a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvalasztva, azaz sz6kdz nagykotojel
sz0k0z egymas utan irasaval), évszam, hivatkozott oldal(ak), tehat:
Kiss, 2010; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovacs, 2020, 20-30., 40.

b) Ujsagcikk esetén: Ujsag neve, szerzd(k) vezetékneve, datum VAGY lapszam, tehat:
Magyar Nemzet, Kiss, 2023.01.11. illetve Népszava, Nagy, 2023/104. sz.

) Online hivatkozasnal: Weboldal: Téma (legfeljebb egysorosra réviditve), az
évszam (ha van);:

Hvg.hu: Ez egy cikk a ..., 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak az irodalomjegy-
zékben).

Labjegyzetek esetén a formatum: Times New Roman, 10pt, sorkizart formazas.

Azonos szerz6 ugyanabban az évben megjelent, kiiloboz6 irasait az ABC betii-
ivel kérjiik megkiilonboztetni, pl. Kiss, 2016a; Kiss, 2016b stb.
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7. Kiadvanyunkban kérjiik mell6zni az i.m. (op. cit.), u.o., ibid. stb. roviditéseket
(elfogadjuk: 1d., vd.).

8. Kiadvanyunkban kérjiik mell6zni a titulusok (Dr., Prof., CSc. stb.) feltiintetését
mind a térzsszévegben, mind a labjegyzetben, mind pedig az irodalomjegyzékben.
Kivétel, ha adott mii cime tartalmazza.

9. A tanulmany hivatkozasat a szerz6 tiintesse fel az IRODALOM felett, MLA sti-
lusban, HIVATKOZAS (MLA) fejezetcimmel: Vezetéknév, Keresztnév(pont)(idézé-
jeDA tanulmany cime(pont)(idézéjel)A folydirat cime(vesszd)évfolyam(vesszd)
kotet(vessz6)kiadas éve(vessz6)pp. oldalszam. DOI-szam.

Pl. Kiss, Tamas. ,Egy cikk a JAP-ba.” Jog-Allam-Politika: Jog- és politikatudomdnyi
folyéirat, vol. 17, no. 4, 2025, pp. 2-21. MEG NEM ISMERT (a DOI-szdmot majd a
szerkesztd utélag adja hozza).

10.Az irodalomjegyzék csak a ténylegesen hivatkozott publikaciokat tartalmazza.
Rendezziik ABC-sorrendbe!

11.Az irodalomjegyzék mindig a kotelezd utolsé fejezet (esetleg béviilhet online
forrasokkal, jogforrasokkal, itéletek jegyzékével). Ezek kotelezd elnevezése: Iroda-
lom; Jogforrasok; itéletek jegyzéke (ezeket egységesen szeretnénk a kiadvanyunk-
ban szerepeltetni).

12.Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén szamozas nélkiil kozoljiik, pont fel-
sorolasjellel ellatva. Torekedjlink a teljes hivatkozasjegyzék feltiintetésére, ami a
labjegyzetben szerepel.

a) Konyveknél: Vezetéknév, Keresztnév. Cim déliten. Kiado, Evszam.
e Kiss, Péter. A monogrdfidnk. Universitas, 2026. p. 1.
e  Kiss, Péter és Nagy, Tamas. A monogrdfidnk. Universitas, 2026. pp. 1-10.
e Kiss, Péter et al. A monogrdfidnk. Universitas, 2026. (Harom vagy tobb
szerzb esetén)

b) Tanulmanykotetben, gylijteményes kdtetben megjelent szovegek esetében:
e  Smith, John. ,A Chapter” A Book, edited by John Doe, ABC Publishing,
London, 2026, p. 1

Tehat: Vezetéknév, Keresztnév. ,Tanulmany cime.” Kétet cime délten, szerkesz-
tette (vagy edited by) Keresztnév Vezetéknév, Kiadd, Evszam, pp. o.szamtél-
oldalszadmig. A tanulmdany cimét idézdjelbe tessziik, a ,szerkesztette” (vagy
edited by) kifejezést kiirjuk, és a végére keriilnek az oldalszamok ,pp.” jelo-
léssel.

c) Folyodiratban megjelent tanulmany esetében (figyelem! a cimek utan PONT
szerepel):
e Kiss, Péter. ,Egy Cikk.”jog—Allam—Politika, vol. 17, no. 4, 2025, pp. 2-21.
Tehat: Vezetéknév, Keresztnév. ,Cikk cime.” Folydirat déliten, vol. évfolyam, no.
lapszam, évszam, pp. oldalszamok. Az évfolyam és lapszam elé ,vol.” és ,no.”
roviditések keriilnek.
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d) Online hivatkozas esetében a webcim (url) és opcionalisan a megtekintés ide-
jének feltiintetésével:
e Kiss, Péter. ,Hitelek és kamatok valtozasa.” Hvg.hu, 2020. febr. 2., www.
hvg.hu/hitelek_2020.
Tehat: Vezetéknév, Keresztnév (ha van)., Cikk cime.” Weboldal neve, Datum (ha
van), URL. Letoltés datuma (opcionalis). A webcimet (linket) kotelezé az iro-
dalomjegyzékben feltiintetni!

e) Ujsagcikkek esetén (Figyelem! a szerzék neve és a cikk cime utan pont sze-
repel! Ha a lapszadm vagy a ddtum nem ismert, az elhagyhatd. A szerz6k nevei
kozott vesszd, valamint az ,és” sz6. A lap cime d6lt.)

o  Kiss, Péter, és Adam Nagy. ,Cikk cime.” Gyéri Hirlap, 9 szept. 2023, pp. 4-5.

Ha nincs szerzé, csak a folydirat neve ismert:

e ,Cikk cime.” Dundntuli Hirlap, 11 nov. 2023, p. 8.

f) Idézett jogszabalyok esetén:
e Amunka torvénykényvérdl szolo 2012. évi . torvény. Magyar Kozlony, 2012.
Tehat: Orszag/Szervezet. Jogszabdly teljes cime (Evszdm:Szdm). Kiad6/Hivata-
los Lap, Evszam.

g) Ha az idézett mii rendelkezik DOI-szammal (azonositéval), azt minden esetben
kérjiik feltiintetni az adott tétel végén, vesszdvel elvalasztva, ponttal a végén:
e Kiss, Péter. ,Egy cikk” Jog-Allam-Politika, vol. 17, 2025, pp. 2, http://doi.
org/doiszam.

13.A Jogforrasokat kérjiik kiilon listdban, az Irodalom (azaz a forrasok jegyzéke)
utan feltiintetni.

14.Kérjiik, segitsék munkankat a cimek, alcimek tekintetében az alabbiak szigoru
betartasaval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban Kertiljon beallitasra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehetGség szerint lassuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az alabbiak szerint:

I. FEJEZETCIMEK (Behtizas, réomai szamozas, nagybetlis, Times New
Roman, 12pt, szam utdn sz6koz)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behuzas, arab szamozas, nem nagybetiis)

a) Alfejezeten beliil  (Listaszint szerinti behuzas, arab betiis felsorolas, nem
nagybetiis)

i) Alfejezeten belill (Listaszint szerinti behtizas, kis romai betiis felsorolas,
nem nagybetiis)

Kérjik, hogy a délt, félkovér, stb. kiemeléseket mell6zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesiras szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozicdk) kezdjiik nagybetiivel.
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15. A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, a forrast fel-
tlintetve, képalairassal ellatva kérjiik feltiintetni. A szévegbe épitve és kiilon fajl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozasra vonatkozdé kikotéseket (név, évszam, oldal-
szam) itt is kérjlk betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss és Nagy, 2010, 40.).

16. A szerkeszt6ségbe beérkezett - formailag megfelel6 - kéziratokat a szerkesz-
tOség elbzetes sziirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szerzék
nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tdmogatd véleménye. Az opponensek altal javitanddnak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzd
elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkeszt6ség sajat hataskorben dont a publikalasrol.

17. A szerkeszt6ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

18. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus uton adjak meg, hogy milyen moédon
(foglalkozas, munkahely, beosztas) szeretnének szerepelni foly6iratunkban. Kér-
jik, a kapcsolattartas elésegitése érdekében kozoljék elérhet6ségeiket (telefon-
szam/mobilszam, e-mail cim).

Koszonjlik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztGség
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& F6dllitasom, hogy a Kr. u. 2-3. szazad forduléjara szamos olyan valtozas ment végbe a
rémai tarsadalomban, amelyek feler6sodve a kdzponti allamszervezés legmagasabb
szintjeit is elérték, és amely valtozasok fé6bb vondsaikban olyan uj irdnyokat jeleztek,
amelyek egy irdnyba mutatnak a kereszténység néhany jellegadé alapvonasaval. Ezek
koziil a valtozasok koziil hArommal fogok részletesebben foglalkozni. Egyrészt a
birodalmi igazgatdsban megjelenik egy ujfajta, univerzalis tarsadalmi normarendszer
iranti igény. Ezt az igényt, nem meglepé médon, jogi eszkozokkel probaljak kielégiteni,
egyfajta ,jogi allamvallas” kiépitésével probalkoznak. Masrészt a hagyomanyos, multba
révedd rdmai moralt felvéltja egy jovéorientalt erkolcsi narrativa. Mar nem egyszertien az
6sok erkolcse, az elmult, hdsies és sikeres generaciok szolgaltatjak a kovetendd példat.
Teret nyert az az elképzelés, hogy a béke, stabilitas és prosperitas zalogat az 4j felnovekvd
generaci6 képezi, és a jovébeni boldogsag érdekében a jelen generacidinak kell lemonda-
sokkal teli dldozatot hozniuk. A harmadik f6 valtozas a messiasvaras egyfajta profan,
politikai el6képe. A korabbi k6zosségi példamutatast az egyéni, pontosabban a csaszari
kivalosag valtja fel. Az allam tidve mar nem a polgarok kozdsen megtartott értékein és
példamutatisan, hanem az uralkodé egyéni kival6sagan mulik. | Deli Gergely
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& Bib6 Istvan munkassaganak hihetetlen gondolati gazdagsaga lehetdséget teremt
szamunkra, hogy nem csupan torténelmi mementéként, hanem napjaink aktualis és
feszeget6 kihivasainak tiikrében beszéljiink a Szerz6 munkairél. A Szerzé egy olyan
esszéjét valasztottam ma ,revizitalni’, amely egyszerre feszeget altalanossagban a polgari
tarsadalmakat és a demokraciat érint6 teoretikus kérdéseket, és a magyar tarsadalom
fejlédésének torténelmi ive szempontjabdl is megkeriilhetetlen dilemmat: ez nem mas,
mint az ,Elit és szocidlis érzék” cim{i esszé. Célom, hogy Bibd fogalmait hasznalva
vizsgaljuk meg az elit felel6sségének kérdését. Mit jelent ma Bibo szemével nézni a
politikai és kulturalis vezetés felel3sségvallalasat? Es talan a legfontosabb: miben 4ll ma a
szocialis érzék, illetve annak hidnya? Ez az 1943-as, viszonylag ritkdn elemzett iras azért
bir kiilonos erével, mert stirisodik benne mindaz, amit Bib6 a ,,deformalt magyar
alkatrol”, a felel6sség kertilésérdl és az al-cselekvésekrdl gondolt. Olyan diagnézis ez,
amelynek pontossaga ma, nyolc évtized tavlatabol is megdobbentd. | Stumpf Istvan

Id

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

¢ AJog-Allam-Politika 2024/2. lapszamaban megjelent munkamban tébb, a hazai
kormanyzati rendszer téméjaban gondolkodé szerz6 altal inditott parbeszédhez
igyekeztem hozzjarulni. A miniszterelnoki hattérapparatus, konkrétabban a kormanyza-
ti kozpont témajaban irt cikkemben a 2010-t6] datalt intézménytorténet attekintése
mellett ravilagitottam a kormanyzati kdzpont kialakitasanak koriilményeire, annak
folyamatosan valtozo, fluid keretrendszerére, valamint az ebben a keretben operald
szerepl6k onmagukban, egymashoz, illetve a kormanyf6h6z mért viszonyara, amely
mellett felvazoltam az intézmény jov6jének lehetséges forgatokonyveit. Korabbi munkam
kéziratat a 2022-2026 kozti kormanyzati ciklus, igy az V. Orban-kormany megbizatasa-
nak felénél, 2024 februdrjaban zartam le. Az azéta eltelt két esztendében a kormanyzati
kozpont intézményének miikodésére tobb valtozas is hatast gyakorolt, igy a Kormany
mandatumanak végéhez kozeledve iddszerti az eszkzolt mdédositasok mérlegre
helyezése és értékelése. irisom ennek értelmében egy logikai keretben értelmezendd
korabbi munkammal, annak folytatasa kiegészitéseként szolgdl, egyben szerves egészként
épiil be a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskoldjaban
végzett kutatdsomba, amelynek fokuszaban a hazai kormanyzati rendszer atfogé
vizsgalata all. | Kosztrihan David
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