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KITEKINTES

HORVATH BARNA

MezG6torvény és jogi mezo 1.1

A JOG MINT NORMA, IDEOLOGIA ES VALOSAG

A jogtudomdanyban jelentds szerepet jatszik az a probléma, hogy a jogot
normaként vagy tényként kell-e felfogni; egyesek szerint ez a kérdés a
jog alapjaira vonatkozik. Azt allitjdk példdul, hogy a marxista jogelmé-
let azért szorult hattérbe a Szovjetuniéban, mert nem volt képes a jog
normativ jelentésének megragaddsara.”!’ Ebben az esetben a problémat
az ideoldgia fogalmdnak a bevezetése bonyolitja és sajatos megfogalma-
z&sban a kérdés akként meriil fel, hogy a jogot ideolégiaként vagy valé-
sdgként kell-e felfogni. Az analitikus jogtudomdanyban a kérdés szintén
kulcsfontossagu, kiilondsen a Tiszta Jogtanban. Az emlitett két esetben
teljesen kiilonboz6 okok miatt foglalkoznak ezzel a problémadval.

Az idedk tényekké vagy legaldbbis a val6sag tiikrévé redukaldsa a ma-
terializmustol elvalaszthatatlannak l4tszik. Monizmusa, azaz mindent
az anyagra redukdlé mddszere miatt a materializmusban nincs hely a
modszerdualizmus, egy madsik, az el6bb emlitettd] fiiggetlen mddszer
szdmdra. Ezzel ellentétben a Tiszta Jogtan éppen a médszerdualizmu-
son all vagy bukik. A természettudomédny moédszerét az okozati ssze-
fliggés modszerével azonositva a jog szdmadra a természettudomdnyostol
radikélisan kiilonboz6 mddszert kovetel. E nézet szerint a jog sajatos
jelentését csak normaként lehet megragadni, olyan jelentésként, mely
totdlisan kiilonbozik a tény jelentésétél. A jogtudoménynak ezért a tisz-
ta normativ médszerre kell tdmaszkodnia, ellentétben a természettudo-
many okozati dsszefliggésen alapulé médszerével, és ezzel mdris beve-
zetésre kertiil a mdédszerdualizmus.

A szovjet jogtudomdanyban a probléma kiilonds jelleggel birhat éppen
most, amikor az elsé periédus igazi leninistdi és marxistdi érdemeinek
hivatalos értékelésében azoknak a rovdsdra mutatkozik véltozdas, akik,
mint Visinszkij, visszadllitottdk a jog normativ értelmezését a masodik

[*]A kommunista hatalomatvétel utdn 1949-ben emigracidéra kényszeritett és élete végéig
az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkoté Horvath Barna tanulmanya 1957-ben jelent meg
az Osterreichische Zeitschrift fiir Offentliches Rechtben. (V6. Barna Horvéth: Field Law and
Law Field. Osterreichische Zeitschrift fiir Offentliches Recht, Band. VIIL. 1957, 44-81. 0.) A
tanulmanyt Rig6 Anett forditotta. A forditdst szakmailag Cs. Kiss Lajos ellendrizte.

[1] Hans Kelsen: The Communist Theory of Law. London, 1955, Stevens & Sons Limited,
193. 0. V0. Barna Horvath: Comment on Kelsen. American Journal of Comparative Law,
1955. 629-633. o.
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periédusban.'’ A probléma egydltaldn nem a Kelsen &ltal csupan a szocioldgiai
jogelmélet egyik véltozatdnak nevezett marxista jogelmélet sajatossdga, azonban a
korai szovjet irék ezt ilyen formdban dllitottdk az érdekldés kozéppontjdba. Ezért
hat kisérleteik, amelyek a jog technikai szabélyokkd alakuldsdnak megvildgitdsra
irdnyultak, az éltalanos elmélet néz6pontjdbdl érdekesek. Végezetiil nem elhanya-
golhaté néhdnyuk arra irdnyulé kisérlete sem, hogy a jogot egyszerre tekintsék nor-
manak és tényleges szabdlyszertiségnek.

Kelsen nézetei koziil itt leginkdbb az a szellemes érv Kkertil el6térbe, mely szerint
a jog nem lehet ideoldgia, mivel nem gondolkoddsmdd, hanem akarés. Ez latszélag
ellentmond azon &llitdsdnak, hogy az dltala értelmezett jogi norma tigy rendelkezik
logikai értelemmel, hogy egydltaldn nincs mordlis konnotécidja, mikézben lehetd-
vé teszi szdmunkra a valddi normédk megkiilonboztetését a technikai norméktél.
Kelsen érve nem az el6bbi, hanem inkabb az utdbbi 4llitdst tdmasztja ald. Am ezt
elfogadva, az érv kizarni latszik a val6di normadk és a tényleges szabdlyok kozotti el-
lentétet, azaz a normativ értelmezés melletti indokokat. Mivel Kelsen az ellentmon-
dést lesz{ikitette a gondolkoddsra, s Hegelt és Marxot egyardnt megrétta a logikai
ellentmondés birodalmdnak a gondolkodéson tulra torténd kiterjesztéséért, példa-
nak okéaért azért, mert tévesen azonositjdk a természeti er6k kozotti konfliktust a
logikai ellentéttel. Mégis mind a valddi, akardsként definidlt normék, mind a tényle-
ges szabdlyszer(iségek nyilvdnvaldan tdl vannak a gondolkodés, s kovetkezésképp
a logikai ellentmondds birodalmdn is.

E tanulmdnyt a fent emlitett gondolatok tisztdzdsdnak és az itt felvdzolt problémé-
ban rejlé néhany rejtély megfejtésének szentelem. Mindezt a kiilonboz6 teriiletek és
iskoldk progressziv 6sszekapcsoldsa tette lehet6vé és elérhet6vé. A kiindulépontunk
itt az a heurisztikus elv, mely szerint a norma fogalma a val6sdg fogalmdaval szemben
fejl6dott ki, mint annak megfelel§ parja. Szdmunkra elsGsorban a fizikai valésag je-
lenlegi tudoményos helyzete szolgéltatja a tulajdonképpeni 0sszefliggést és hatteret,
amelynek képessé kell tennie benniinket problémdnk helyes megitélésére.

A FIZIKAI VALOSAG TUDOMANYOS FOGALMA

Einstein irt egy rovid megemlékezést Clerk Maxwell hatdsa a fizikaivalésdg fogalmd-
nak fejlédésére cimmel. Az irast eredetileg 1933-ban adtdk ki, valdszintileg Maxwell
(1831-1879) sziiletésének szazadik évforduldjanak alkalméabél.®! Ebben a kovet-
kez6t irta: ,Maxwell el6tt az emberek a természetben zajlé események bemutatdsa
céljabdl a fizikai valésdgot anyagi pontokként fogtdk fel, melyek valtozdsai kiza-
rélag mozgasokbdl 4llnak, és amelyek parcidlis differencidlegyenletek fiiggvé-
nyei. Maxwell utédn a fizikai val6sdgot mar mechanikusan megmagyardzhatatlan,

[2] A XX. partkongresszuson Mikojan kijelentette, hogy Lenin életében és a haldldt kovet§ néhdny év-
ben a szovjet jogtudomany a marxizmus-leninizmus gondolataival 6sszhangban fejl6dott. A késébbi
id6szakrél ez mar nem mondhat6 el, ami aggasztotta a Kozponti Bizottsdgot.

[3] Albert Einstein: Essay in Sciences. New York, 1933, 40-45. o.
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Osszefiiggd mezdk egylitteseként dbrdzoltak, amelyek parcidlis differencidlegyenle-
tek fliggvényei. Newton 6ta a fizikdban a val6sdg fogalmdnak ez a véltozdsa a leg-
mélyebb és a leggylimolcsozEbb.” Sziikségtelen ennél tovdbb menniink. Einstein
- elismervén, hogy a késébbi fejlemények a newtoni és maxwelli rendszer kozotti
kompromisszumot mutatjak és a kvantummechanika alapvet&en kiilonb6zik mind-
kett6tSl - a maxwelli rendszerhez vald visszatérést josolja, mihelyst a fizikusok nem
fognak megelégedni a val6sdg kozvetett leirdsdval.

Ugy ttinik, hogy ez dsszefoglalja a szdmunkra fontos tanulségot. Esetleg fel-
tehet6 az a kérdés, hogy a fizikai val6sdg maxwelli meghatdrozdsdval dsszeha-
sonlitva, a marxizmus ideoldgia fogalmdaval szemben példdul milyen tudomdnyos
jelent6ség kapcsolhat6 a valésdg fogalmahoz, vagy a Tiszta Jogtan normafogal-
mahoz? Az éltalunk tudomdnyos pontossdggal ismert fizikai valésdg fogalmdval
Osszehasonlitva, eléggé divatjamultnak ttinik a marxi megkiilonboztetés egyfelsl
a termelGerdk és a termelési viszonyok, mésfeldl a jogi és az ideoldgiai felépit-
mény kozott, vagy a kelseni kiilonbségtétel a tények és a jogi normdk, a van és a
kellés vildga kozott. Mindenesetre egészen nyilvdnvald, hogy politikai, jogi, gaz-
dasdgi vagy tarsadalmi val6sdgrdél nem beszélhetiink ugyanabban az értelemben
és ugyanolyan tudomdnyos pontossdggal, mint a fizikai val6sagrol. Vildgosan lat-
szik ugyanis, hogy a tdrsadalmi valésdg nem a fent leirt fizikai valésdg, hanem
annak tovabbi idealisztikus kiegészitésekkel valé gazdagitasa.

Ezt a leckét kiilondsen a materializmusnak kellene alaposan megtanulnia, mert
a fizikai anyagon kiviil nem képes mdst val6sdgként elképzelni. Még pontosabban,
a fizikai val6sdg maxwelli leirdsa éppen ettél és az erre alkalmazott mechanikus
kauzalitastél tér el. Ehelytitt csekély érdekldésre tarthat szamot az a kérdés,
hogy milyen messzire jutottak az elméleti fizikusok a fizikai val6sdg modelljeinek
dematerializdldsaban, a realizmustél a nominalizmus irdnydba haladva. Médszer-
tani okokbdl elegendd azt megemliteni, hogy Einstein - , féltton dllva Rieman és
Euklidész kozott”™ - miként kezeli a tér problémaéjat, gazdagitva és sziikitve ezzel
annak szerkezetét. Szamunkra most csak az az érdekes, hogy Ugy t(inik, a mecha-
nikus értelemben kauzdlis valdsdg fogalma - amellyel az idedk, értékek, normdk
és ideoldgidk vildga 4ll szemben - hattérbe szorul vagy legaldbbis nagymértékben
modosul.

Mindehhez taldn hozz4 lehetne még tenni, hogy a van és a kellés merev szembe-
allitdsa nem is olyan régi keletd. A rémaiak példdul val6szintileg nem igy értették,
amikor egyforma konnyedséggel beszéltek a jogrél mint norma agendirél és mint
facultas agendirél. A van és a kellés Kantnél sem rendelkezik egyenls és dsszeegyez-
tethetetlen ismeretelméleti statusszal. Legaldbbis Kant tittor§ jelentGségli gondolaté-
ban csak a van rendelkezik konstitutiv kategdridkkal és a sz6 valddi értelmében csak
a van ismerhet§ meg, mig a kellés pusztdn regulativ, alig jelent mdst, mint valami
reflektivet, médszertanit vagy nominalistdt. A valésdgnak és az idednak semmikép-
pen sincs azonos ismeretelméleti statusa Kantndl, ezt a statust csak a neokantianus
- kiilondsen a délnyugat-német vagy a badeni - iskoldkban nyerték el.

[4] Albert Einstein: i. m. 76. o.
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Eztaldn mérelGrejelezteavalsag valtozé értelmét. Ugyanakkor megkell jegyez-
niink, hogy avalésdgaresszébdlszarmazik, és egy dolog végiilisnem ugyanaz, mint
egy tény. A rémaiakndl, akik a res Romandrol beszéltek, bizonyéra nem fordult el6
akétszdilyetén azonositdsa. S6t, a val6sag fogalmdnak nagyon sok intuitiv atvétele
létezik, igy példaul pszicholégiai, miivészi, vallasi, s végiil a platonizmus és a ko-
zépkori realizmus ,,valédi valésdga”, ami az idedk vagy univerzdlidk valésdgéval
egyezik meg. Még a modern - az amerikai vagy akdr a francia - jogi realizmus-
ban is megtaldlhaték az értékrealizmus nyomai a tényrealizmus mellett. Ebben
szerintem nincs semmi téves. Az intuitiv val6sdgok Kiterjesztése a fizikai val6-
sdg dematerializdcidjanak velejardja. A valésag intuitiv tapasztaldsainak egyetlen
problémdja, hogy messze elmaradnak a valdsdg tudomdanyos fogalmétdl. A hely-
zet egyszer(ien az, hogy mikdzben a mechanikusan kauzdlis - a filozdfia és a tar-
sadalomtudomadny é&ltal ismert - valésdg hagyomdnyos fogalma elégtelenné vilt,
addig a tdrsadalomtudomdny még nem tudott hozzdigazodni a fizikai val6sag Uj
fogalmdhoz.

Kétségtelen, hogy a filozéfidban a mechanikus kauzalitdsba vetett hit legaldbb
sz4z évvel kordbban maér silyosan megrendiilt, még miel6tt Maxwell nagyhatdsti
matematikai médszerével bemutatta volna a newtoni univerzum elégtelenségét.
Hobbes, Hume és Kant mdr tudtdk, hogy az okozatisag torvénye - mely az § ide-
jikben a tudomény modellje volt - nem az érzéki tapasztaldsban rejlik, hanem az
ész irja el6, hogy felemelje a tapasztaldst a fiiggetlen objektum vagy valdsdg rang-
jara. Mikor kideriilt, hogy a nominalisztikus konstrukcié - mint amilyen Maxwell
elektromagneses mezdre vonatkoz6 parcidlis differencidlegyenletei - nem vélaszt-
hat6 el a fizikai valésdg konstrukci6jatél, a felfedezés el@szor is mélyrehatéan
megkérddjelezte a megismerés képelméletét, mely szerint a valésdg képét az elme
tiikorként képes visszatiikrozni. Az ideoldgia fogalma mellesleg ezen a képelmé-
leten alapul. A felfedezés mdsodszor vildgossa tette, hogy az ilyen nominalisztikus
konstrukcidk - hivjdk ket normdknak, vagy sem - alig valaszthatok el a kevésbé
igazolhat6 konstrukcioktél, mivel a valdsdg sz6 intuitiv megragaddésai.

Ugy t(inik, napjainkban a tudomanyban megbocsathatatlan a szavak ilyesfajta
intuitiv elfogaddsaval azonositani a fizikai valésdgot, mert ez még a mechanikus
oksdgndl is tudoménytalanabb. Kiemelked6 példéja az ilyen azonositdsnak, ha
a tarsadalmi vagy jogi valdsdgrodl gy beszéliink, mintha stdtusuk azonos volna
a fizikai valésdggal. Az igazi tudomdnyt mértékletesség jellemzi és kételkedés
kiséri, nem pedig kérkedd el6addsmdd. Nem csoda, hogy tjra meg djra kideriil
a marxi valésdgrél, hogy ideologikus. Természetesen a normativ Tiszta Jogtan
esete eltérd. Kétséges ugyanis, hogy ez a jogi gondolat - mérjiik bar az elméleti
fizika zsinérmértékével vagy az 4ltaldnosan alkalmazhaté ismeretelméleti konk-
ldzidkra tekintettel - még mindig annyira Gttérének szdmitana, mint ameny-
nyire elsé megjelenésekor volt. Kiilonosen azért nem, mert ingadozni latszik a
valésdg nominalisztikus leirdsa és a fiiggetlen, val6sagtol elszakitott idedlis jelen-
tések vildgaként felfogott kellés szférdjanak elfogaddsa kozott. Bar soha nem éri el
az intuitivan valdédi kellést vagy értéket, mégis azt a kauzdlis valdsdgot allitja vele
szembe, amire az elméleti fizika mar nem épit.
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Maxwell 1879-ben halt meg, igy Marxndl - aki megrétta a kommunizmust,
mert elmaradt a fejlett tudomédnyok mogott - kevésbé kifogdsolhat6 a fizikai valé-
sdg Uj fogalmanak elhanyagolédsa, mint Einstein kortdrsaindl.

JOGVISZONYOK ES JOGI NORMAK

A korai szovjet jogelméletben Sztucska megkisérelte tdrsadalmi valdsdgga 4tala-
kitani a jogot, Pasukanisz pedig a tdrsadalmi viszonyokbdl a jogviszonyokba valé
dtmenetet akarta megvildgitani. Ez utébbi szerzg akkor beszél jogi értelemben
vett tulajdonr6l, amikor a javak birtokosai tudatdban vannak e min&ségiiknek
vagy egymdst ilyenként ismerik el, de egytttal azt 4llitja, hogy madr tulajdono-
sok voltak ,.egy szerves és jogon kiviili értelemben” jéval e kdlcsonds elismerés
el6tt.” Kelsen ellenvetése szerint a jogon kiviili tulajdon fogalmi ellentmondés.
E zlirzavar egy része Marx kissé rejtélyes - a termelerdk és a termelési viszo-
nyok, valamint a politikai, jogi és ideoldgiai felépitmény kozotti - megkiilonboz-
tetésének kdszonhetd. Vajon a termelési viszonyok még a valésdghoz tartoznak,
mint ahogy valdszintileg a termelGerdk is? A zavar mdsik része annak a kelseni
feltevésnek koszonhetd, mely szerint barmely tulajdoni viszony a) csak normdék
altal, illetéleg b) csak jogi normdk altal mindsithetd tulajdoni viszonynak.

A problémdt a jogviszonyoknak a tdrsadalmi viszonyokt6l torténd megkii-
lonboztetése okozza. A tdrsadalmi viszonyok - beleértve a termelési viszonyokat,
amelyekbe Marx szerint az ember ,,belép”- természetesen a jogviszonyokat is ma-
gukban foglaljdk. Nincs okunk az egyiket valédibbnak vagy normativabbnak ne-
vezni a masikndl. A tulajdon esetében gy ttinik, hogy az egyikbdl a mésikba val6é
dtmenetet - mint azt Pasukanisz bemutatta - a magatartdsbél a szokdsba, majd a
szokdsbdl a szokdsjogba vald j6l ismert fejlddés magyardzza. Ennél persze tovdbb
is mehetiink: a nyelv szabdlyai szerint nem hiba, ha kizdré6lag a sajatjdnak nevezik
az ember kezét, a tehén borjat, vagy akdr egy elem atomi sulyat. A tulajdonnak
kétségteleniil 1éteznek el6zetes (pre-judicial) fogalmai és még csak nem is kell
,szervesnek” lennitik.

Persze kiilonbség van a jog el6tti és a jogi tulajdon kozott. A tulajdon osztély-
uralomtdl valé fiiggése természetesen csak egy marxi mitosz, ami felel6s azért,
hogy a kommunista jogtud6sok képtelenek voltak megmagyardzni a jog 1étét egy
olyan osztalyok nélkiili tdrsadalomban, mint amilyenné a Szovjetunié vélt volna.
A meggy6z8dés szerint ez a marxista jogelmélet f§ dramlata, nem pedig a ,,nor-
mativ interpretaciéhoz” torténé valtoz6é hozzddllds, amelyben osztozik a nem
marxista jogtudomdannyal. A kérdésre visszatérve, tilzds volna azt mondani, hogy
a tulajdont egy norma emelte volna a jogi tulajdon rangjéra. A jog el6tti tulajdon is
beszdmithatd természetesen valamilyen norménak. Ezért tautolégia azt mondani,
hogy a jogi tulajdon azért kiilonbozik a jog el6tti tulajdontdl, mert beszamithat6
egy jogi normdnak.

[S] E. B. Pasukanisz: The General Theory of Law and Marxism. In Soviet Legal Philosophy. Harvard,
1951, 170. o. Pasukanisz mtive eredetileg 1924-ben jelent meg. Ehhez ldsd Hans Kelsen: i. m. 93. o.
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Ebbdl azt a tanulsdgot lehet levonni, hogy egydltaldn nem konnyebb meg-
kiilonboztetni a jogot mint normdt a tobbi normétdl, a jogot mint tényt a tobbi
ténytdl. A tdrsadalmi viszonyok és a jogviszonyok egyardnt magukban foglalnak
normaelemeket és tényelemeket, vagyis nemcsak sziikségszerd jogi elemeket
(iuris necessitas, iuris nexus) tartalmaznak, mint az igény és kotelem, a jog és ko-
telesség, hanem tényelemeket is, mint a jogi valtozdsok el6forduldsa (valészind-
ségek), amelyek koziil néhédny fliggetlen az emberi akarattdl (természetes haldl,
oregedés), néhany pedig fligg t6le (képességek és hajlamok). A jogviszonyok és a
jogi normdk kapcsadn egyszertien azért lehetetlen barmiféle els6bbségrél beszél-
ni, mert némileg eltéré nyelven, de ugyanarrél szélnak. Réviden fogalmazva: az
egyik az esetr6l, a mdsik a szabalyrél beszél. Azonban mig a jogi szabdly pusztdn
Osszefoglalja az eseteket, addig egy eset csupadn példdzza a szabdlyt.

TECHNIKAI NORMAK ES JOGI NORMAK

Az éllamnak az osztdlyok nélkiili tdrsadalomban torténd elhaldséarél toprengve,
Engels a jog elhaldsét olyan folyamatként irta le, amelynek sordn a személyek fe-
letti kormanyzdst fokozatosan a dolgok igazgatdsa véltja fel. Lenin ezt a folyamatot
sokkal hagyomanyosabb médon képzelte el: az ,emberek fokozatosan hozzdszok-
nak majd ahhoz, hogy megtartsdk a tdrsadalmi egyiittélés legelemibb, 6sid6k 6ta
ismert és évezredek 6ta minden intelemben ismételt szabdlyait...”.” Ez a megfo-
galmazdas nyilvdnvaléan tilmegy a marxizmus céljain és szandékain. Pasukanisz
végezetill kiilonbséget tett jogi normdk és technikai szabdlyok kozott. Eszerint a
jogi szabdlyozds az 0sszelitkoz6 érdekekre vonatkozik, mig a technikai szabélyo-
zdsnak a szdndékegység az el6feltétele. Ez utébbira példaként a beteg kezelését em-
liti, s hozzéteszi, hogy ekkor a szabdlyok tartalmét az orvostudomdny éllapitja meg,
kovetkezésképp e tartalom a tudoménnyal egytitt véltozik, igy a jogdsznak ilyen
helyzetekben nincs semmi teenddje. Kelsen kritikdja szerint a ,,szdndékegység”
nyilvdnvaldan fikcié, a tdrsadalomban az eszkozokkel kapcsolatban nem kevésbé
alakulhat ki konfliktus, mint a célokat illet§en. Mi tébb, a technikat a joggal szem-
bedllitani ostobasdg, mert a jog maga is egyfajta tarsadalmi technika.”!

Ha azonban a kérdést teljesen megszabaditjuk az utépikus marxi kontextustdl,
akkor mdr nem is érdektelen. Ekkor ugyanis nem az a kérdés, hogy a jog miként
helyettesithet§ véglegesen a fenti értelemben vett technikai szabalyokkal, hanem
az, hogy jelenleg vajon eléfordul-e ilyesfajta helyettesités, és ha igen, ez novekvd
mértékben torténik-e. Még ha nem is ez a helyzet, a kiilonbségtétel feltehetGen
ugyanugy tisztdzza a nomindlis normdk természetét, mint a pusztan hipotetikus
normakét.

A kozlekedés gépi eszkozokkel torténd szabalyozdsa, mint a zold és piros 1dm-
pa, jol példdzza, hogy mit értiink a személyek feletti kormanyzast helyettesitd

[6] Vladimir Iljics Lenin: Allam és forradalom. In Védlogatds Lenin mifveibdl. 1. kot. 396. o.
[7] E. B. Pasukanisz: i. m. 137-138. o.; Hans Kelsen: i. m. 104-105. o.
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dolgok igazgatdsdn. Napjaink kezd$d6 automatizdldsa idején nem sziikséges tébb
hasonlé esetet felhoznunk. Igy is nyilvdnvald, hogy ez a jelenlegi folyamat ko-
molyan veszélyezteti az individualizmust, az eredetiséget, a véleményeltérés és
a konfliktus sziikségességének kivdnalmdt. Még a politikai konfliktusnak is meg
kellene kovetelnie ,,az alapkérdésekben val6 egyetértést”. A technikai szabdlyozds
monotdnidja ellen valészintileg nem olyan konfliktusokra van sziikség, amelyet
a fizikai erdszak vagy a torvényes kényszer old fel, hanem pusztdn a sokféleség,
a sokoldaltsag és a harcias 0sztondk kiélésének egészséges mértékére. Tokéle-
tesen igaz, hogy mind az eszkézdkkel, mind a célokkal kapcsolatban konfliktus
keletkezhet; nem kevésbé igaz, hogy ezt néha 0sztondzni kell, f6ként ha még a
partok is - magabiztossdguk ellenére - tandcstalannak tlinnek a kérdést illetGen.
Nem kevésbé igaz, hogy ezt - mégha az elégedettséggel hadildbon is dllnak, s a
politikai partok is tandcstalannak ttinnek a témat illetéen - néha 6sztonozni kell.
A lényeg azonban, hogy az a tertilet, ahol a technikai szabdlyok atveszik az ural-
mat, véglegesen a szakért6ké lesz. Aligha kérdéjelezhet6 meg, hogy a szakérték
miikddési teriilete egyre inkdbb novekszik. Ez olyan tény, ami meglehetdsen fiig-
getlen a szabad vildg és a kommunizmus k6zo6tti mindent athaté ellentéttél.

A technikai norma természete - melynek névekvé elérhetsége ma mdr ma-
gdtdl értetédének szdmit -, hogy felszélité moédban fejezi ki azt, amit kijelent§
moddban ugyaniigy vagy még jobban ki lehet fejezni. Mds széval igy tesz, mint-
ha el6irna valamit, pedig inkdbb leiré jelleg(i. Erre példa az orvosi recept, a sza-
kacskonyv, a tervrajz, a szdmla és igy tovabb. Ezekben a nominélis normédkban
nincs akardselem, hanem pusztdn csak elgondolds, s logikai jelentésiik mentes
minden erkolcsi konnotdciétdl. A szakdcskonyv nem azt mondja, hogy f6zniink
kell, vagy hogy milyen ételeket kell f{6zniink, hanem csupén azt, hogyan {6zik az
ételeket. Hasonldan, egy orvosi recept nem azt mondja, hogy meg kell benniinket
gyoégyitani, hanem pusztdn azt, hogyan fognak gydgyitani benniinket. Normativ
jelentésiik, azaz kellésjelentésiik, igy teljes egészében att6l a még el nem dontott
kérdéstdl fiigg, hogy f6ziink-e vagy gydgyitani fognak-e benniinket egydltaldn. De
ha a kérdés el is van dontve, ezek a nominélis normdk még mindig visszafordit-
hatéak felszélité médbdl kijelenté mdédba. A ,,Ha meg akarsz gyégyulni, vedd be
ezt a gyégyszert” mondatnak nincs mdés a jelentése, mint ez: ,,Ha beveszed ezt a
gyogyszert, meg fogsz gyégyulni”. Itt minden erkolcsi konnotaci6 irrelevans.

Ez a legjobban a komoly erkdolcsi kelléssel szembedllitva ldthat6, amely més
esetben kétségteleniil hozzdadhat6 a nomindlis normdhoz. Lehet, hogy a szakécs
kiilonleges ertfeszitéseket tesz, amikor sok mulik egy j6 ételen, és igy tesz az
orvos és a beteg is, ha sok miulik a gyégymddon, mondjuk a szeretett ember bol-
dogsdga vagy néhany nagy iigy sikere. Ezek a megfontoldsok azonban bizony4-
ra idegenek a szakdcskonyvt6l vagy a recepttél. Egyformdn érvényesek hdsre és
gazemberre, mint ahogy a nap egyformadn siit a jokra és a blindosokre. Megtisztitva
az ilyen erkolcsi konnotaciéktdl, a kezdeti feltevést is kizdrélagos logikai értelem-
ben kellene megfogalmazni, a kérdésre vdlaszold hipotézisként: ,Ez az az eset,
hogy f6zok vagy meggydgyitanak?” Ebben az értelemben a mondat pusztan arra
szolgdl, hogy 6sszekdsse a nomindlis normat az esettel, a nomindlisan normativ
jelentés elGzetes feltételeként.
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Itt felmeriil a kérdés, a jog vajon tébb-e, mint nomindlis norma, ha érvényes-
sége hipotetikus normatol szdrmazik? Az alapnorma ezen elméletében azt kifo-
gésoljak, hogy a természetjogra emlékeztet. Kelsen ezt maga is transzcendentdlis
természetjognak nevezte, mivel az alapnormét nem lefektetik (alkotjak), hanem
pusztan eldfeltételezik. Ha csak a tudomény eldfeltételezi, azaz ugyanazzal a kizé-
rélagos logikai statusszal, minden erkdlcsi konnot4ciétél mentesen, amit Kelsen
dltaldban megkdvetel jogi normdi szdmaéra, akkor a jog osztani latszik a pusztdn
nomindlis normak természetét.

Ezt az értelmezést megerdsiti Kelsen jellemzése, miszerint a jog ,,séma a va-
16s4g értelmezésére”. Akdrcsak a szakdcskdnyv vagy az orvosi recept, ami val6jé-
ban csupdn leirja a valésagot, a jog ebben az értelmezésben csupdn kényelembdl
haszndlnd a felszélité moédot, egy olyan felsz6lité mddot, ami maradéktalanul at-
irhat6 kijelent6 mddra. Az ilyen értelmezés valtja ki Kelsen harcias tiltakozasat,
mert Gigy gondolja, hogy normdi soha nem fordithaték &t ténydllitdsokkd. Eszerint
az alapnorma valami tobb, mint hipotetikus és logikai, nem mentes teljesen az er-
kolcsi konnot4ciotél? Természetesen ugyanugy lehet egy el6feltételezett abszoliit
norma, mint egy kifejezett logikai jelentésen (denotation) tili konnotéciéval biré
norma. Akkor és csak akkor ,akards” volna, azaz valami tébb, mint ,.elgondolds”.
A kellés puszta nyelvtani vagy logikai formdja, a felsz6lité méd dnmagdban nem
teheti a kellést olyannd, mint ami tobb a nomindlis normdndl. Ez a felszélité mod
leplezhet pusztédn kijelentd értelmet éppen tigy, mint forditva, a kijelenté méd gyak-
ran felszolité jelentést takar.

Mivel maga Kelsen is specifikus tdrsadalmi technikaként és a valdsdg értelme-
zésére szolgdld sémaként irja le a jogot, normadi a technikai normdk kategéridjaba
esnek. Ez nem zdrja ki, hogy Kelsen részérél lehet némi tétovdzds annak elismeré-
sében, hogy normdi szdmadra azon eredeti normak méltésdgat kovetelje, melyeket
nem lehet kijelent6 médba 4tforditani. Lehet, hogy a nem logikai, erkolcsi norma
caput mortuuma nem mads, mint Kelsen makacs, a normdk ténydllitdsokra torténd
redukcidja elleni tiltakozdsdnak megmagyardzhatatlan maradvénya.

Vizsgéljuk meg réviden a redukci6 Felix Kaufman 4ltal javasolt példajat. A példa
egy turista ttjelzd, a kovetkezd szavakkal: ,Bécs 1 1/2 6ra”. Ez egy egyszer( jelen-
téssel birg technikai norma: ,,Ezen az tton sétdlva Bécs 1 és 1/2 6ra mulva elérhets.”
Ennek megfelelGen a felsz6lité mad, ,,Valassza a megjeldlt utat!” egy technikai vagy
nomindlis norma, ami teljesen lefordithaté a kovetkez§ kijelentésre: ,,A megjelolt
tton haladva hamarabb éri el Bécset”. Az ellenvetés ezzel az értelmezéssel kapcso-
latban természetesen az, hogy nem azért kellene a megjelolt utat valasztanunk, mert
az rovidebb, hanem azért, mert kordbban érnénk Bécsbe. Ez azt jelenti, hogy ha
egy jelnek normativ jelentést tulajdonitunk, akkor ezt egy méasik normativ jelentés-
bél kell szarmaztatnunk. Ez tokéletesen igaz, de nem ad véalaszt arra kérdésre, hogy
miért kellene barmelyiknek is normativ jelentést adnunk. A kétségteleniil nominé-
lis normdkra egyformdn igaz, hogy normativ jelentésiik csak egy mdasik normativ
jelentésbdl szdrmazhat. Ez azonban soha nem elég ahhoz, hogy eredeti normékka
véljanak, amig a két norma pusztdn logikai jellegi, bArmilyen nem logikai, erkélcsi
konnotacio nélkiil. Ezért egyiknél sincs sziikség arra, hogy normativ jelentést adjunk
neki a nomindlison tul, ami pusztdn sz6kép a valddi indikativ jelentés szamara.

136 HORVATH BARNA



Ha erre az indikativ jelentésre a normativ zsargon rd is van kényszeritve, mégis
mintha fliggetlen volna téle, s a hatsé ajtén ismét behozza a bejdrati ajtén mar ki-
tessékelt erkdlcsi norma caput mortuumdt. Kelsen tétovazé bedllitddésa egy ilyen
kisérlet reminiszcencidja. Ez 1athaté példdul abban, ahogy a jogban a kotelesség -
tehdt egy tipikusan erkélcsi viszony - els6dlegességét hangsilyozza a jogosultsag
el6tt - ami tipikusan jogi viszony. K6zvetett m6édon még logikai puritanizmusdnak
is van erkolcsi konnotdcidja: a partatlansdg és objektivitds szigoru erkdlcsi elve,
barmiféle - kedvelt vagy megvetett - ideoldgia elutasitdsa és az akaddlymentes,
szabad, objektiv tudomdny kovetelménye. Mindezek ellenére, jéllehet bizonyos
értelemben idegen és ellenséges posztulatumoktdl és értékitéletektdl haladt az
etikai-politikaiak felé, kétségteleniil magaban foglalja demokratikus civilizdciénk
legf6&bb teljesitményeit.

IDEOLOGIA ES NORMA

A nomindlis normdakkal az a baj, hogy ideologikusak lehetnek. Ez j6l 1athaté, ha
a régebbi korok - példdul Moliére altal kigtinyolt - orvosi receptjeit dsszehason-
litjuk a mai receptekkel. Ideologikusak lehetnek, mert pusztdn ,elgondoldsok”,
nem pedig ,,akardsok”. Kelsen brilidns érveinek egyike, hogy a jog egydaltaldn nem
lehet ideolégia, mivel a jog nem ,elgondolds”, hanem ,akards”. Ha ezt igaznak
tekintjiik, akkor a jog nem lehet puszta nomindlis norma és nem lehet moralis
konnotécid nélkiili, kizdrélag logikai jelentése sem.

Egy ideolégidnak tiikorként kell tiikréznie a valdsdgot, azonban a szé szoros
értelmében hamisan, mint egy torzit6 tiikdrnek. Am felettébb problematikus,
hogy az analégia alapjat képezd gondolat egydltaldn helytdll6-e, nevezetesen,
hogy a gondolat a val6sag képe. Barmeddig is feszitjlik ezt az analégiat, az ideo-
l6gia kifejezés taldn mégsem oOlel fel minden egyedi hibét vagy tévedést, hanem
csak azokat a tobbé-kevésbé elkeriilhetetlen torzitdsokat, amelyek a tiikdr hibés
szerkezetének koszonhetéek, azaz a tdrsadalmi viszonyok és mindenekel6tt a ter-
melési viszonyok altal meghatédrozott tdrsadalmi tudatot.

Természetesen az elme ilyen mértékd meghatdrozottsdgat nem fogadhatjuk el,
egyszertien azért, mert az elme alkotd szerepet jatszik maguknak a tdrsadalmi vi-
szonyoknak a létrehozdsaban. Mdasfel6l az emberi elme miikodését valéban meg-
hatdrozzak a megfigyelés eszkozeiként a kiilonboz6 kornyezeti feltételek, melyek
fejlédése fiigg a gazdasagi termelés fejl6désétdl, az dltaldnos ,,véleményklimatol”,
a kulturdlis orokségtsl és hasonld tényezdktsl. Mindezek kétségteleniil gatoljak
a végso6 soron gydzedelmeskedd alkotd értelem ttjat. Ebben az értelemben talan
a kozosség 4altal osztott, mélyen gyokerezd eléitéleteket nevezhetjiik ideol6gidk-
nak, kiilonosen miutan leleplezédtek, bér a kifejezést, mivel nincs j6l elhatdrolva
a kozos tévedéstdl, homdly ovezi. A tévedés inkdbb tulajdonithaté a puszta vé-
letlennek vagy vakszerencsének, az ideoldégidrél ellenben azt feltételezik, hogy
az egységes jog fliggvénye, mint a hibds tiikor torzit6 hatdsa. Ebben az egzakt
értelemben ideoldgia val6szintileg nem is 1étezik, mivel az ideolégia elfogadhaté
értelme rendkiviil bizonytalan. Pontosabban fogalmazva azért, mert a nomindlis
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normdk vagy technikai szabdlyok val6éjdban nem el6irdsok, hanem pusztan le-
irdsok, jelentésiik valdjdban nem imperativ, hanem indikativ, azaz igazak vagy
hamisak lehetnek. Jelentésiik igy kizarélag logikai jellegi, mert e normdk minden
erkolcsi konnotaciétdl és minden ,akardstél” megfosztott ,elgondoldsok”, ame-
lyek - halvdnyan bdr, de - hasonlitanak egy tiikorre, ami az esettdl fliggéen helyes
vagy torz képet tiikréz. A nominélis normdk és a technikai szabdlyok ezért lehet-
nek ideolégidk a sz tdgabb és sziikebb értelmében is, feltéve, hogy a kifejezést
bizonytalan jelentése miatt nem hagyjuk el teljesen.

A JOG MINT NORMA ES TENY

latosabb s ugyanakkor legigéretesebb Gjdonsdg, hogy ,a norma fogalma 6nmagé-
ban nem illuzdrikus ideoldgia és alkalmazhat6 a jog tokéletesen »tudomdnyos«
leirdsdban, még ha a »normac kifejezésnek az »igazsdgossag« is a konnotacidja.”™™
Még akkor is, ha a jogi norménak van erkolcsi konnotacidja, vagyis nem sziik-
ségszer(ien sziikebb (illuzérikus), hanem feltehet6leg a helyes tudoményos leirds
szélesebb értelmében vett ideolégia. Ez fiigg az igazsdgossdg ,,definici¢jatol”, va-
lamint attél, hogy a leirt jog mennyire felel meg ennek a definiciénak. Ha a nor-
madnak ,erkdlcsi konnotécidja” van, akkor biztosan nem ,elgondolds”, hanem
~akards”. A brilidns érv - mely szerint a jog azért nem ideoldgia, mert nem a va-
16s4g tiikre - azon alapul, hogy a jog ,akards”. Igy a valdség tiikrozi vissza a jogot
mint normdt, mintha a val6sag olyan tiikor volna, amiben ldthaté a jog betartasa.
Mihelyt elfogadjuk ezt a brilidns érvet, az elsé dolog, amiben megegyezhetiink,
hogy a valédi norma karaktere nem ideologikus, a norma erkélcsi konnotdciéval
rendelkez§ ,.akards”, beleértve az igazsdgossagi konnotaciét is. Az 4llitds, hogy
,még” az ilyen norma sem ideologikus, rejtélyes. Es még nehezebb lett volna azt
bizonyitani, hogy a nomindlis vagy hipotetikus normdk sem ideologikusak.

Maés szodval csak az erkdlcesi konnotdciéval biré normékra vonatkozik az az
érv, hogy ,akardsok”, kiovetkezésképp nem ideolégidk. Ez az érv igy aligha igaz
azokra a normdkra, amelyek nem rendelkeznek erkolcsi konnotéciéval, hanem
kizdrélag logikai jelentéssel birnak, mivel ezek ,elgondoldsok”. Mi a helyzet a
Tiszta Jogtan normdival? Pusztdn logikai normdk, és igy tiikrok, vagy 6ket tiikrozi
a valdség, és igy erkolcsi konnotdcidval bird ,,akardsok”? Ha az els6t fogadjuk el, a
jog ideoldgiava vélik, és van értelme ténnyé alakitani. Ha a masodikat fogadjuk el,
akkor a jog nem ideologikus, nem logikai jelentést, nem ,,elgondolds”, nem pusz-
ta lefrds, nem a val6sag értelmezésének sémdja, nem lehet igaz vagy hamis, nem
ugyanarra a tartalomra utal, mint a valésdg, és nem mond ellent a valdsdgnak.

Mivel az ,.akards” és a valdsdg egyardnt tul van az ,elgondoldson”, a logikai
ellentmondés elve csak a logikdra vagy a gondolkoddsra alkalmazhaté. Ez egy
madsik brilidns érv, amelyet Kelsen Hegellel és Marxszal szemben haszndlt: nem

[8] Hans Kelsen: i. m. 66. o.
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fogadhat¢ el sem a logikai ellentmondds kivetitése a valdsdgra, sem az dsszeiit-
koz6 erdk ellentmonddsként kezelése. Am ez nem ugyanolyan kifogdsolhaté té-
vedés, mint az, ha a normdt és a tényt egymds ellentéteként kezelik, vagy ha a
jog fogalmét azért nevezik fogalmi ellentmonddsnak, mert a jogot norma és tény
kombindci6jaként hatdrozzdk meg. Egyébként ez a kelseni kritika Visinszkij kissé
,dilettdns” jogdefinicidja ellen is irdnyult.

Igy érkeztiink el a kovetkezd dilemmahoz. A jog nomindlis vagy hipotetikus
norma és igy ideologikus, azaz ténnyé vagy legaldbbis olyan tiikorré kellene ala-
kitani, ami a valésdgot helyesen tiikrozi vissza. Vagy a norma egyéltaldn nem
tiikor, hanem a val6sag tiikrozi vissza, valédi norma, és igy nem eshet egybe és
nem is mondhat ellent a valésdgnak, hanem azzal j6l kombindlhaté. A jog nem
norma, nem is a jog betartdsat tiikréz6 tény, hanem mind a kett6. Pontosabban a
jog mindig a norma véltoz6 egybeesése a ténnyel, mégpedig egy olyan szdgben,
amelyben érinti a tényt. Ezt az egybeesést az a mindig véaltozo tény is meghataroz-
za, ami megragadja, kizdrja, hordozza, megvéltoztatja és végiil elkeriili a normaét
vagy inkdbb a normaéval vald egybeesést.

A JOG MEZOFOGALMA

Itt a jogtudomdny azon irdnyzatainak rovid ismertetése kovetkezik, melyek igy
vagy gy megfelelni latszanak a természettudomdnyos nézetekben a fizikai va-
16s4g fogalmaval kapcsolatban bekovetkezett mélyrehaté valtozdsoknak. Am ezt
nem szabad ,a jog mez6fogalmédnak a pértoldsaként” félreérteni. A valdség uj fo-
galmai, akdr akarjuk, akdr nem, hatést gyakorolnak. A tudomdny 4altal kifejlesztett
Uj médszertan és ismeretelmélet vagy hatdssal van a jogtudomdnyra, vagy nincs;
azok az 1j elméletek azonban, amelyek a valésdggal kapcsolatos alapgondolatok
elhagydsat eredményezik, és teljesen Uij megfontoldsokat vezetnek be, valdszind-
leg nem hagyjak érintetleniil a jogtudomdanyt. Itt nem az a probléma, hogy a jog
mezdelméletét - ami a fizikai val6sag jelenleg meghasonlott fogalméhoz képest
bevallottan pars pro toto - be kell-e egydaltaldn vezetni, hiszen a val6sdg 1j fogalma
mdr jelen van. A jogtudomdny ezért kizdrélag azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
az Gj valésagfogalom segit-e sziikségletei kielégitésében, s ha igen, milyen médon.
Ez minden azzal kapcsolatos félelmet eloszlat, hogy a tudomdny médszertandnak
segitségével idegen foldre 1éplink és onnan sajdt gondolatainkhoz képest idegen
gondolatokat vesziink 4t.

Mar a , kvantum-szingularitdsok” 4ltal jelentdsen médositott mezsfogalom is a
val6sdg megvaltozott fogalmédnak ideéltipusaként szolgdlhat szdmunkra, amennyi-
ben térvényszertiségeket tar a szemiink elé, mégha nem is oksédgiakat. Itt egyélta-
lan nem a természettudomdny és a jog dsszehasonlitdsdval foglalkozunk, hanem
ezek ismeretelméletével. A mez&fogalmat valéjdban az ész irja el6 a természet-
nek, éppen gy, mint Kantndl az oksdg fogalmdt. Az ilyen szabdlyozé el6irdsok
vagy gondolatok pusztdn nomindlis normak. A mezéfogalomban a norma és a
tény ugyanazon végsd elemeit (rudiments) taldljuk, mint amelyeket az oksdgi el-
mélet kiilonitett el, az egyiket a jogra, a mdsikat a természetre korldtozva. Bér a
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mezGelmélet ezeket - mivel a nem kauzalis tények nem eredeti tények és a no-
mindlis normdk mar nem eredeti norméak tobbé - végsd elemeikre vezeti vissza,
és mégis Osszeegyeztethetdvé teszi 6ket. Igy hat alaptalan minden olyan félelem,
hogy a természettudomdny megsérti a jogtudomdny autonémidjat, amikor éppen
felszabaditja magét a mechanikus oksag kizarélagossdgdnak tétele alél. A jogtu-
domdnyt valéjdban az okozatos természettudomanyok majmoldsa becsteleniti
meg. A természettudomdny és a jog kettGsségét nem lehet a végletekig kiélezni,
hogy amikor az egyik megkdzeliti a mdsikat, akkor ezt a kozeledést vissza kelljen
verni. A természettudoményos haladds eredményei jogra vald alkalmazdsénak az
a kritériuma, hogy a megkiilonboztets jellemzéket legaldbb annyira figyelembe
kell venni, mint a kozos jellemz&ket. Ez a kritérium kiilonbozteti meg a kritikai
alkalmazést a puszta majmoldstol.

Hangsulyoznunk kell, hogy itt kdvetkez§ fejtegetéseinket nem a mezGelméle-
ten alapul6 jogtudomdany programjdnak szdnjuk. Inkdbb a jogi gondolkodds né-
hany irdnyzatdnak a jellemzésére toreksziink, amelyekben megfigyelhet§ a fizikai
val6sdg megvdltozott értelmének behatoldsa. Nem vizsgaltam meg az 6sszes ilyen
irdnyzatot. Mivel a természettudomany megvaltozott gondolkoddsmddja vonzdas-
ként és taszitdsként egyardnt hat a jogi gondolkoddsra, egyforman eredményezhet
erds dualizmust vagy monizmust. Példdnak okdért a Tiszta Jogtan a természet
kauzdlis magyardzatdra a legélénkebben a jog normativ értelmezésével reagdlt.
Ha szdndékdban nem is, de hatdsdban megkérd&jelezte mindkett6t, amikor szi-
gorian tekintettel volt a tudomdnyos médszer kdvetelményeire. Mdasfel6l a jogi
gondolkoddsnak abban a divatos iskoldjdban, amely napjainkra mar kell6en meg-
szildrdult ahhoz, hogy jogi egzisztencializmusnak nevezziik, megtaldlhaté az a
veszélyes pont, amelyen nem léphetnek tul biintetés nélkiil azok, akik 6romiiket
lelik a természet és a jog, a természettudomdny és a jogtudomény kozotti sza-
kadék athidalhatatlanabba tételében. Ez a veszélyes pont a Carlos Cassio altal
elinditott Argentin Iskola egologikai elméletében a legnyilvanvalobb. Orvende-
tes, hogy ezt az elméletet, a jogtudomdny kiilonbdz§ dgaira tett hatdsat figyelembe
véve, éppen most foglaltédk dssze a Bevezetés a jogba cim(i monumentélis m(iben. "
A husserli fenomenoldgia és a heideggeri egzisztencializmus hatdsait 6tvézd iskola
olyan hevesen reagdl a természet kauzdlis fogalmadra, s egytttal olyan erdszako-
san ,fejleszti tovdbb” Kelsent - akinek Tiszta Jogtanat egyébként mint formadlis jogi
logikat maradéktalanul atveszi -, hogy minden kapcsolatdt elvesziti a valdsdggal,
kiilondsen mert a jogot a ,,vida humana objetivadd”-tdl elvdlasztott ,,vida humana
vivienté”-hez koti, azaz a bioldgiai élett6l megkiilonboztetett biogrdfiai élethez.
Cassionak azért kell ezt tennie, hogy a mindennapi kulturdlis objektumokat
(példdul a mdalkotdsokat) mint vildgiakat - ahol a természettel valé kapcsolat
még megvan a szubsztrdtumban (példdul a marvdny) - megkiilénboztesse az
egologikai objektumoktél - ahol a szubsztrdtum pusztdn a ,libertad metafisica

[9] Enrique R. Aftalién - Fernando Garcia Olano - José Vilanova Introducién al Derecho. Tomo 1.
Nociones Preliminares, Teoria General del Derecho. 539 o. Tomo II. Enciclopedia Juridica, Historia de
las Ideas Juridicas. 521 o. [1928] Ot6dik kiad4s, Buenos Aires, 1956.
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fenomenalizadd”-ként felfogott emberi viselkedés, azaz egy feladat vagy ,egzisz-
tencidlis kellés”. Ez a ,,vida humana plenaria”, ez a megtestesiilt szabadsdg maga
nem érték, hanem minden érték - beleértve az igazsadgossdgot is - 0rok forrésa,
mivel az egzisztencidlis metafizika értelmében ez a teljes emberi élet a , radikdlis
valésdg”, minden tapasztalds kitfdje, anélkiil, hogy maga beliil volna a tapaszta-
lason.

Ennek az iskoldnak az az alapvetd problémédja, hogy konydrteleniil szétvalaszt
mindenfajta ,regiondlis ontoldgiat”, s anélkiil kiillonbdzteti meg a gondolati, ter-
mészeti, kulturdlis és metafizikai objektumokat, hogy felfedezné a kdzottiik lévé
kapcsolatot, mikdzben az életet, az alanyt (ego), a szabadsédgot, az értéket és az
értékelést hol a regiondlis osztdlyozdson beliilre, hol azon kiviilre helyezi. A regi-
ondlis ontoldgidk és még inkdbb a vildgi és az egologikai objektumok kdzé emelt
kinai falak megakadélyozzédk a kérdés feltevését: vajon az egoldgiai szubsztradtum
- amely egyidejlleg empirikus jellegli és mentes az oksagi Osszefiliggéstél - nem
mezdadat-e? Mindazondltal sok érdekes gondolat taldlhaté ebben az irdnyzatban,
ilyen példdul mindenekel6tt a norménak a fogalomra, majd a jognak a magatar-
tdsra torténd visszavezetése. Bar e kezdeti gondolatok kiakndzasét jelentGsen
gatoltdk azok a tulz6 igények, melyek a szolgai ,iurare in verba magistri”-vel pa-
rosultak, valamint az iskola hédolata a ,maestro” irdnt, ami a fiiggetlen szellem
szdmdra nem teszi éppenséggel kivdnatossd a mester gondolatait. Ebben az 4lta-
lam nem tul igéretesnek tekintett irdnyzatban azonban mégis j6l megfigyelhet6 a
val6sdg megvdltozott fogalmdra valé reakci6. Az egzisztencialistdk az tj valésdg-
fogalmat feltehetGleg egy atfogd reakcié eszményképeként dicsoitik.

A matematikusok, mint Whitehead és Russell, filozdéfiai vdlaszai az 4j fizikai
tudomdny kihivdsdra autentikusabbak és magasabb szinvonaltak. Egyik vélaszt
sem az elutasitds, hanem az izgatottsdg inspirélta, s a j6zan ész és a tudomdny ki-
hivdsa kdzott a harmoénidt probdljdk meg helyredllitani. Whitehead megfogalma-
zdsa és a Kelsen-Merkl-féle jogi Stufenbauelmélet kozott van némi parhuzam, de
inkdbb Sandersnek a jogi gyakorlatrél és eljardsrol alkotott elméletére hasonlit. Ezen
elméletek szdmdra ugyantgy ismeretes, hogy a jog ,.teremté haladas az ijdonsag felé”,
mint Whiteheadnek az a gondolat, hogy az egész vildg mint folyamat ilyen haladés.
Shogy ez az aktudlisan 1étez6k dramldsa az 6rok objektumok felé, mialatt minden egyes
kapcsolddasnal ,fogédzokat” taldlunk, nem mds, mint egy mdsik méd annak lefrdsdra
ajogtudomdanyban, hogy a jogi eljdrds sordn a normék hogyan lépnek be a tények
dramldsaba. Sok ilyen hasonlésdg van - példdul, hogy a folyamat mindkét esetben
egyszerre szubjektivizdl6das és objektivizdlddds -, &m Whitehead megfogalma-
zdsai egyre miivészibbé valnak, és a bergsoni élanra emlékeztetnek. A j6zan észt
messze ttllépi az ilyen kifejezések alkalmazasdval: minden aktudlis 1étez§ jelen
van minden mdsikban, és ez nem mds, mint az univerzum sajatos ,,0sszenovése”,
vagy ,.egy cseppnyi létezés”. Ez a valdsdgtdl valé menekiilésnek tiinik, szdrnyalds-
nak az ellendrizhetetlenbe és az irracionélisba.

[10] Aftalién-Olano-Vilanova: i. m. 198. o.
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Russell esetében mds a helyzet. Kizdrélag azzal foglalkozik, hogy a tudoményt
0sszeegyeztesse a j0zan ésszel és az empirizmus nem empirikus alapjdnak a felfe-
dezésével. A célja kettds: tdmogatni az empirizmust, s egyittal megmutatni, hogy
az empirizmus nem 4ll meg dnmagadban. Miutdn meglehets bizonytalansdggal
megallapitja az indukcié 6t kdnonjat, igy kovetkeztet: ,Vagy... megismeriink va-
lamit a tapasztalattdl fliggetleniil, vagy a tudomény nem egyéb mint hidbavalé-
sdg.”" A tudomdnyban ezek a kdnonok vagy posztuldtumok a természet nomi-
ndlis torvényeivel egyiitt természetesen normdknak, jollehet pusztdn technikai,
nomindlis vagy hipotetikus norméknak tekintheték. Russell ezeket a normdkat
,a tudomdnyhoz vezet§ els6 1épések igazoldsdnak szdnta, és a jézan észhez tar-
tozénak tekintette 6ket, amennyiben igazolhat6ak”.!"” Sokféle médon hasznalha-
tok, példdul arra, hogy helyettesitsék a j6zan ész ,,dolog” és ,,személy” fogalmait,
hogy magyardzatot adjanak az érzékelésre, hogy tagadjék a ,tdvoli cselekvést”,
,hogy elhitessék, a fizikai dolgok akkor is léteznek, mikor nem érzékelhet6k”, s
hogy higgylink mdsok gondolataiban, amelyek sosem érzékelhetSek, valamint
»szellemi eseményekre val6 kovetkeztetésre, amelyek sajat testiinkon kiviili tes-
tekkel kapcsolatosak”. E normdk ismeretének ,a bioldgiai eredete az éllati elvé-
rdsokban van”. Végs§ garancidjuk, hogy ,az elvdrdsokat irdnyité pszicholégiai
torvények nagyrészt 0sszhangban vannak a vart jelenségeket irdnyité objektiv
torvényekkel”. [

A tudomdny jézan észre és a j6zan ész bioldgiailag el6nyds szokdsokra torténd
redukcidja, valamint az univerzum szokdsainak felfedezésére irdnyulé elvardsok,
egészen bizonyosan feltételezik a gyakorlati viselkedés normdit. A tudomdnyos
elvardsok és az univerzum térvényeinek az egybeesése igy gyakorlati elvardsoktol
vélik fiiggévé. A tudomdany kutf6jénél tehat gyakorlati normdk mutatkoznak meg.
Russell ismeretelméletének latszélag nincs sok koze a jogtudomdanyhoz. Val6jé-
ban mégis ez a garancidnk arra, hogy az empirikus jogtudomany nem empirikus
posztuldtumait kutassuk, hogy a természetjog fogalmat ilyen posztuldtumokra
korlatozzuk, s hogy a posztuldtumokat nyiltan nem empirikusként hatdrozzuk
meg, s ugyanakkor ekdzben az empirizmust Ugy részesitjiik elényben, hogy a leg-
kevesebb ilyen posztuldtumra legyen sziikség.

Az el6zetes megjegyzések befejezéseként meg szeretném még emliteni Lahtinen
ellenvetését a természettudomdny torvényeinek a jogi értelemben vett torvények-
kel val6 dsszhangjaval kapcsolatban.!™ Lahtinen felfogdsa szerint a jogi térvénye-
ket és az aldjuk rendelt emberi magatartdsokat a tudomdanyos torvények magya-
rdzzdk. Kovetkezésképp a kétfajta torvény kiilonbozé sikokon taldlhaté: a jogi
értelemben vett torvény a magyardzandé jelenségekhez tartozik (alsébb szint),
mig a tudoményos térvények az emberi magatartdst és az 4ltala 1étrehozott torvé-

[11] Bertrand Russell: Human Knowledge. Its Scope and Limits. London, 1948, George Allen and Unwin
Ltd, 505. o.

[12] Bertrand Russell: i. m. 487. o.

[13] Bertrand Russell: i. m. 491, 493, 495. o.

[14] Osvi Lahtinen: Zum Aufbau der rechtlichen Grundlagen. Helsinki, 1951, Keskuskirjapoino, 64. o.
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nyeket magyardzzdk. E megkiilonboztetés - amely a facta concludentia és a jog
szupremdcidja alatt keriil tdrgyaldsra - érvényes a szdvegben szerepl§ ius vigens
és mezdtorvény kiillonbségére is.

Végiil Tammelo az ellen tiltakozik egy magédnlevelében, hogy a valdszintiség
sohasem érvényes a kellésre, hanem csupan a vanra, és ezért nem lehet k6zos ne-
vez{@jiik sem. Ezzel szemben azt gondolom, hogy mindkettének lehetséges tébbé
vagy kevésbé valészinl (hiteles) megismerése, és éppen a megismerésiiknek a
valdszintisége hozza 6ket kozos nevezdre. A valdszinliség maga nem tény, és nem
is norma, hanem annak bizonyos esélye, hogy tudomdasunk lesz réluk a jovében.

Ezzel 6sszefiiggésben itt szeretném koszonetemet kifejezni Ernest Nagelnak,
Walther Friedmannak, Otto Brusiinnak, Ilmar Tammelénak és Osvi Lathinennek,
akik egy beszélgetésiink sordn értékes megjegyzéseikkel segitségemre voltak al-
laspontom megfogalmazaséban. Es ezen a ponton - annak kifejtése érdekében,
hogy a fizikai valdsdg 1j fogalma miként illeszkedik az 4ltalam kidolgozott elmé-
letbe - sziinetet kell tartanom.

A jogot egyidejtileg normaként és tényként tdrgyald szinoptikus mdédszer &l-
laspontjét abban az idében™ képviseltem, amikor a kauzdlis médszer és az en-
nek megfelel§ ellentétes normafogalom még elfogadott volt. Ekkoriban arra tet-
tem kisérletet, hogy egyfajta intellektudlis fotomontdzzsal dthidaljam a norma és
a természet kozotti, ellentétként felfogott szakadékot. Ez a mddszer a jogi szaba-
lyokkal kapcsolatban az esetre helyezte a nagyobb hangsulyt. Bér kicsi, de jelen-
tés kiilonbség, hogy mig Kelsen jogtudomdnya, elsé konyvének alcime szerint, a
jogszabdly elméletébdl fejlédott ki, az enyém ehhez képest a jogeset elméletébél.
Ezt a kiilonbséget kétségteleniil az a tény hatdrozta meg, hogy az osztrdk jogi gon-
dolkoddst tdlnyomdan az frott jog foglalkoztatta, ezzel szemben a magyar jogi gon-
dolkodés dontéen az iratlan jogra, a szokdsjogra, az esetjogra dsszpontositott.

Mint azt a ,préba és hiba”, illetve ,belefoglalds és kizdrds” hagyomanyosan
bevélt médszerei példaszertien mutatjdk, a precedensen vagy szokdson alapuld
0sszes jogi civilizdciéban benne rejlik az a gondolat, hogy a jog sem nem szabdly,
mert {gy onmagdban valészintileg holt betd volna, sem nem eset, mert igy 6nma-
gdban valészintileg 1ényegtelen volna, hanem a kett§ kozott mozgd egyenstily.
Az intellektudlis fotomontédzs a szinkretizmus médszertani btinének elkovetése
nélkiil teszi lehet6vé 6sszekapcsoldsukat, azaz a tények kauzdlis vagy a szabdlyok
normativ dramldsdnak barmiféle kifogdsolhat6 metabasis eis to allo genos éltali
elzardsa nélkiil. Innen ered a szinoptikus kifejezés.

Az aktudlis fotomontdzs értelmezni fogja, hogy ez a médszer miként jutott
mar el olyasvalamihez, mint a mez&fogalom, bar ezt kifejezetten nem fogalmazta
meg. Egy Chopinr6l sz616 filmben a zeneszerzé zongordn jatssza a Vihar szondtdt
egy parizsi koncerten, mialatt fotémontdzsként mutatjdk ldtomasat égé falvakrol,

[15] V6. Barna Horvéth: Die Grundlagen der ,,Universalistlischen Metaphysik” in der Rechtsphilosophie
Julius Binders. 6 Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 113-115. o. (1926); U&: Hegel und das Recht, 12
Zeitschrift fiir offentliches Recht, 55., 56., 64-66., 67. 0. (1932) és UG: Rechtsoziologie (1934), 15., 24.,
52.,60., 61., 65., 66-70., 70-76., 78., 81., 94-96., 291., 301. o.
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orosz elnyomdsrol és a lengyel hésiességrol, kezei végigszaladnak a billentytizeten,
és elontik a vizi6k, ahogy rdjuk tekint. Ebben a struktiirdban megvélaszolatlan az
a kérdés, hogy vajon a zene vardzsolta el a latomadst, vagy a ldtomds a zenét. Egy
mez§ esetében hasonldéan nincs vélasz arra a kérdésre, hogy vajon a mezgegyen-
letek irdnyitjdk a mez6t, vagy a mezd rendelkezik a mezGegyenletek felett. Tehét a
jogi mezdben a szabdlyt az esetekbdl kell kiolvasni, a szabdlyt viszont az eseteknek
kell igazolniuk, 4m az a kérdés értelmetlen, hogy milyen esetekben.

A kovetkez§ 1épés a modszerdualizmus ,,kopernikuszi fordulata” volt. A valé-
sdg és érték mint végsdk ellentmondanak egymdsnak, és mint ilyenek nem meg-
ismerhet6k. Ami adott, az mindig és vdltozatlanul pozitiv, nem pedig végsé; az
értékelés betor az érzéki tapasztalds teriiletére, az érzéki tapasztalds viszont betor
az értékelés teriiletére, s igy eltinik az ellentmondds. Az utolsé 1épés a valGsag-
nak és az értéknek az igazolas valészintiségére torténd redukcidja volt.!'®!

Visszatekintve nyilvdnvalénak latszik, hogy a fizikai val6sadg valtozé fogalmé-
nak hatésa, legaldbbis atmoszférikusan, része volt ezeknek a fejleményeknek.
Ma abban a helyzetben vagyunk, hogy értékeljiik az 4j valésdgfogalomnak a jogi
gondolkoddsra tett hatdsat, kiilondsen mert a fizikai mez§ fogalma nem csupédn
a maga egészében kifejlesztette az egységes mezdelméletet, hanem rdaddsul még
er6teljesen korldtozta is azt."”! Ezért hat idészer(ivé vélt, hogy megkérdezziik,
mit jelenthet ez a jogi gondolkodds szdmdra. Most tehdt nemcsak annak van itt az
ideje, hogy feleslegessé tegyiik a fizikai gondolkodés naiv alkalmazasat a jogi gon-
dolkoddsra, hanem annak is, hogy létrehozzuk azokat a csatornédkat, amelyeken
az elkertilhetetlen dramlat értelmesen és hasznosan irdnyithato.

A fizikai valdsdg jelenlegi stdtusdnak - ahogyan azt Einstein kozvetleniil a ha-
ldla elétti utols6 megfogalmazdsa reprezentdlja - tisztdznia kellene jog- és vald-
sdgfelfogdsunk szubtilis valtozdsat, nevezetesen azt a valtozdst, amelyen a jogrol
és valésagrol alkotott elgondoldsaink a fizikai valdsdg fogalmai véltozdsdnak haté-
sdra egyel6re még tudattalanul keresztiil mennek. Az egységes mezGelmélet utol-
s6 megfogalmazdsa a gravitacios és elektromagneses mezd&ket is tartalmazza, bar
a mezdkontinuum alapfogalma ellentmond a kvantumsajatossdgoknak. Az utébbi
megenged ,.egy tisztdn algebrai elméletet a valdsdg leirdsdra”. Einstein felismerte,
hogy ,itt csak a matematika mdédszereiben bekovetkezd jelentds fejlédés segit-
het”, és elismerte, hogy ,,j6 érveket lehet felhozni amellett, hogy miért is nem tud-
ja egy 0sszefiiggd mezd kifejezni a valdsdgot”. A fizikai val6sdg fogalmédban rejls
eme nehézség kifejezddik a népszer valtozatban, mely szerint a kvantumjelen-

[16] Vb. Barna Horvéth: La réalité, la valeur et le droit. Paris, 1937, Congress Déscartes, vol. 12. 42-48.
0.; Barna Horvath: Comment on Kelsen. 18 Social Research, 1951. 313-334. o.

[17] Horvath Barna a szdvegben (but even heavily qualified) a qualify igét haszndlja, amelynek az
érvelésmenet szempontjdbodl relevdns jelentései: egyfeldl ,,valamira valé képessé tevés”, illetve , képe-
sités”, mdsfeldl , korldtozas”, ,,mérséklés”, ,,csokkentés”. A qualify ige haszndlatdval Horvath feltehe-
t6leg egyidejtileg akar utalni az 4j fizikai valésdgfogalom emergenciaképességének - értve ezen a mds
tudomdnyos nézépontokhoz valé csatlakozd képességet - a nyitottsdgdra és korldtozottsdgdra, vagyis
arra, hogyan lehet hasznositani a jogtudomdnyi fogalom- és elméletképzés szdmdra. (A kontrollfordité
megjegyzése.)
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ségek 1igy viselkednek, mintha a mindent atfogé folytonos mez§ szingularitdsai
volndnak, ,,dugék” sokasdgaként lebegve az 6cedn hulldmain."®

A fizikai valésdg e meghasadt fogalmédban az ragadja meg a képzeletet, hogy
kevésbé latszik kedvezdgtlennek a tdrsadalmi és a kulturdlis val6sdg szdmadra, mint
a kauzdlis-mechanikus valésdg kordbbi fogalma. Felveti azt a kérdést, hogy nem
kellene-e ugyantgy megfeledkezniink a norma fogalmdrél, ahogyan a fizikusok
is ejtették a norma megfeleldjét, a kauzélis mechanizmust. A legutébbi bizonyi-
tdsok és finomitdsok utdn a fizikai valdsdgot vagy a mez&elmélet terminusaiban,
azaz kozvetleniil parcidlis differencidlegyenletek formdjdban, vagy algebrai ter-
minusokban statisztikai torvények formdjdban, azaz kozvetetten az események
el6forduldsanak statisztikai val6szintiségeivel irjdk le: mint kvantumjelenségeket.
Osszességében tehat nem a mechanikus kauzalitdshoz vald visszatérés a kérdés,
éppen ellenkezéleg, az attol valé elmozdulds tovéabb folytatédik. Ugy tiinik, a ka-
uzdlis sziikségszerliséget a 100%-0s valdszin(iség gyakorlati fogalmdara redukdl-
jak, a még mindig 6ridsi technoldgiai jelentdséggel biré hatarfogalomra, azonban
a természettudomdnyban maér elveszitette a térvény legf6bb modellje statusat.
Ez abban a tényben is megmutatkozik, hogy a fizikai valdsdg kdzvetlen leirdsa a
mez§torvények nyelvén torténik, aminek semmi koze sincs a mechanikus kauza-
litdshoz. Igy, amikor a tudomény a térvényeket még kizvetleniil a fizikai val6sag-
ra alkalmazza, ezek mdr nem oksdgi térvények, és ahol a valdsdgot kdzvetve irja
le, tgy annak el6forduldsat algebrai terminusokban ragadjdk meg, nem pedig a
kormdanyzé térvények fogalmaiban.

A fizikai valésdg fogalmédnak e mélyrehaté véltozdsa hatdssal van a tdrsadalmi
val6sdgrol alkotott felfogdsunkra is. Még ha megkésve és meglehetdsen feliiletesen
is, de rendszerint a tdrsadalom- és a jogtudomény sem tehet mdast, mint hogy alkal-
mazkodik a tudomédnyban végbemend haladdshoz. Lehet, hogy az ilyen adaptaci6
most kevésbé 4tiit6 médon megy végbe, mint ahogyan példdul Hobbes alkalmazta
a Galilei-féle és a kartezidnus tudomanyt, az utilitarizmus a newtoni tudoményt, az
un. szocidldarwinizmus a darwini tudomdnyt, vagy a legelrettent6bb példat idézve:
mint ahogyan a dialektikus és torténelmi materializmus a mechanikus kauzdlis de-
terminizmust alkalmazta a tdrsadalomra. Ezek a példdk egytittal figyelmeztetésiil
szolgalnak a tekintetben is, hogy az adaptdcié minden esetben megtorténik, igy nem
az a kérdés, hogy bekovetkezik-e, hanem az, hogy milyen médon fog bekdvetkezni?

A jelenlegi kilatds kedvez&bbnek tiinik, kiilondsképpen, mert az 4j fizikai tu-
domdany nem adta fel teljesen a newtoni univerzumot, hanem pusztdn mdédositot-
ta és behatdrolta azt. Hasonléképpen, amennyiben a jogot tovdbbra is a norma
fogalmaiban gondoljédk el, tehdt olyan fogalmakban, amelyek logikai ellentétiik-
kel, a kauzdlis sziikségszertiséggel egyiitt dllnak vagy buknak, tgy sokféle cél
szempontjabdl nem feltétleniil tévesek, bar kritikai példdk bizonyithatjadk annak
elégtelenségét, ha az univerzumot, a mezgstorvények vagy kvantumszdmok he-
lyett, a kauzdlis mechanizmus fogalmaival gondoljdk el. Még mindig jobb, ha a
jogrél a Tiszta Jogtan fogalmaival gondolkodnak el, s igy nem siillyednek ennek

[18] The New York Times, 1956. mércius 6.
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az iskoldnak a tudomaény éaltal rendkiviili médon inspirélt szintje ald. A tudomdany
fejlédése olyan gyors, hogy a kauzélis mddszer ellentéteként sziiletett, a jogra és
a tdrsadalomra alkalmazott normativ mdédszer még inkdbb osztozhat a tudomény
sorsdban. A kauzdlis sziikségszertiség hanyatldsa ugyanis igen j6l elére jelezheti a
normativ interpretdcié hasonlé hanyatldsdt a jogtudomdanyban foly¢ tttor6 jellegt
munkélatokban.

Nos, feltehets a kérdés, hogy a jogtudomdny 4ltal értelmezendd dolog vajon
nem egyiitt-tartott szinoptikus mezg-e, vagy inkdbb olyasvalami, ami lefrhat6 né-
hany ,minta” gyakorisdgdval, akar intézménynek nevezik ezeket, mint N iemeyer,"”
akdr ,egyiittm(ikddések rendszerének”, mint Haesaert?®” Kelsen ezt igy magya-
razza, hogy a jogi parancsnak 4ltalaban hatékonynak kell lennie. Altaldnosan elfo-
gadottnak ttinik, hogy a jog a mez&ben megfigyelhetd magatartds dltal tanusitott
mintét jelent. Ez a minta azutdn sszhangban 4ll a fizikai valdsdgot leir6 mezg-
egyenletekkel vagy a statisztikai valdszintiségek eléforduldsét kifejezé algebrai
elmélettel. Mivel a tdrsadalmi mez&ben sziikségiink van mindkettd pontossdgdra,
ezért megkiilonboztetés nélkiil, taldn, haszndlhatjuk 6ket a mez§ leirdsdra, vagy
kozvetleniil, vagy kozvetetten.

A tarsadalmi-jogi mezének ez a konstrukcidja megfelelne Kant ,kellés” kon-
cepcidjanak, mint pusztdn ,regulativ elvnek”, vagyis egy olyan elvnek, amely
pusztdn rendezi gondolatainkat, de semmi esetre sem konstitudlja a tudds tar-
gyat, mivel azt csak az érzéki tapasztalds kategoridi hozhatjdk 1étre. Kétségtelen,
hogy Kant ma valészintileg tgy vélné, hogy a mez8egyenletek, az 4ltaluk leirt
empirikus mezgkkel egyiitt, elvezetnek a tudds tdrgydhoz. Kovetkezésképp azt
mondhatjuk, hogy a jogi valésdg a minta (amit rendszerint normdknak nevez-
nek), egyiitt a megfigyelhet§ relevans viselkedéssel, mindkett6 a mintdval vald
megfelelésben és nem megfelelésben.

Egy ilyen nézet igazoldsaképpen feltehetjiik a kérdést: mi sz6l amellett, hogy
ezt a mintdt normdnak nevezziik, kiszakitva a jogi val6sag el§zetesen meghatdro-
zott 0sszefiiggésébdl, megtisztitva minden empirikus és nem logikai keveredés-
t6l, felruhdzva az érvényesség vagy ,kellés” pecsétjével, azt allitva, hogy a jog
»specifikus jelentése” kizdrdlag a normdban taldlhaté meg. Emellett részben tu-
doményos, részben gyakorlati érvek szélnak.

[19] Niemeyer: Law without Force. 1941, 251., 261-262. o.
[20] Haesaert: Théorie Générale du Droit. 1948, 195. o.; Sociologie Générale. 1956, 145-151. o.
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