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Alkotmdanyozas és kodifikalas

A JOGALKOTAS MINT TARSADALOMTERVEZES?

»A jogdsz a tdrsadalom mérndke”, olvastam valahol néhai, &m mdig
nagytiszteletd Kuncz Odon, a kereskedelmi jog professzora egyik iré-
sdban, és akkor dobbentem rd igazdn a jogdszi, s kiilondsen a jogtandari
hivatéssal egylitt jar¢ felelgsségre. Ez a ,tdrsadalmi mérnokség” ugyanis
kétféle értelemben is megkozelithet§. Az egyik értelemben a jogdszok
megkonstrudljdk a jogdllamként elgondolt 4llam egészének szerkeze-
tét, szervezeti rendszerét, a hatalmi dgak megosztdsat, ezek egymds-
hoz valé viszonyéat és miikodését. Ez hagyomdnyosan a kozjog teriilete,
kiilonosen az alkotményjogé, melynek alapvetd tdrsadalmi rendeltetése
a torvényhozds (normaalkotds), a végrehajtds (kormanyzat, kdzigazga-
tds) és az igazsdgszolgdltatds, valamint ezek kapcsolédé intézményei-
nek létrehozdsa és a tarsadalom javéra torténd mikodtetése. A madsik
értelemben azonban a jogdszok az egyes emberek kozotti konkrét életvi-
szonyokat konstrudljdk meg, amennyiben azokra is normdkat alkotnak,
és e normdk kozvetitésével igyekeznek megel&zni, illetve kikiiszobolni
a maganszféra konfliktusait, zavarait. Az életviszonyok normativ szabd-
lyozasédnak sziikségképpen igényt kell tdmasztania valamilyen értelem-
ben az igazsdgossdgra annak érdekében, hogy azt minden egyes érintett
érvényesként fogadja el, s hogy ennek - ti. a k6z0sen osztott igazsdgos-
sdgnak a - szellemében egymadssal megbékéljenek.

A ,tarsadalmi mérndkség” mindkét értelmében a kovetkezd kérdés
tekinthetd a legfontosabbnak: Milyen értékrendhez igazodva, mely alap-
értékek mentén kell a jogdszoknak megalkotniuk a kdzjogi és a magédnjo-
gi normdk rendszerét, s egészében magét a jogrendet? Az 4llam és a jog
eddigi torténete sordn - de kiilondsen a felvildgosodds kora 6ta - mindig
egy kigondolt és uralkoddva valt értékrend szolgdlatdba szeg6dott, majd
azzal egylitt eltorzult, kudarcot vallott; a legjobb esetben is tokéletlennek
bizonyult. A 20. szdzadi ideolégidk alapjdn tudomdnyos racionalitdssal
kiépitett ,,ész 4llamai” pedig egyenesen totdlis diktatirdkba, emberi és
tdrsadalmi tragédidkba torkolltak. A totalitarizmus térténelmi tapaszta-
latainak koszonhetSen napjainkban, a 21. szdzadban az is kérdésessé
vélt, hogy kell-e, lehet-e egyéltaldn értékvdalasztdsrol és értéktartalomrol
beszélni a jog vonatkozdsdban. Netdn van, avagy végre sziikséges volna
hogy legyen a jognak maganak sajat értékrendje, leszirve és absztrahal-
va minden eddigi jogrendbdl a jéonak, emberségesnek, hasznosnak, eti-
kusnak - azaz idétdllénak és maradandénak - bizonyult, értékhordozé
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normakat? Részletes kifejtés nélkiil egyetértéen kell itt idézniink Zlinszky Jdnost:
LAllitom, vallom, hogy a jogdllam értékhordozé kategéria. Megvaldsitdsa a tar-
sadalom érdekében nem tetszés kérdése, hanem sziikségszerd. Alapvetd értékei
nem modosithatok tobbségi akarattal, mert értékjellegiik attol fiiggetlen.”™ Ugyan-
akkor egyetértek Zlinszky Jdnossal abban is, hogy ez a tétel ma még nem magé-
tol értet6dd, érvényességét sokan megkérddjelezik, ezért két vonatkozdsban is
bizonyitdsra szorul. Egyrészt azért, mert a kommunista értékrendszer, amit rank
kényszeritettek, totdlisan dsszeomlott, ami utdn nehéz egy uj értékrend tj igére-
teiben hinni, mdsrészt azért is, mert az a kapitalista értékrendszer, amely most
Gjra gy6ztesnek hiszi magat, mar a kommunizmus el6tti id6kt6l kezdve - és az-
6ta egyfolytdban - hanyatlik, globdlis megval6suldsa olyan természeti és tarsa-
dalmi kovetkezményekkel jar, ami elfogadhatatlanna és fenntarthatatlanné teszi.
A jogdllam értéktartalmdnak bizonyitdsat kiilonosen megneheziti a fenntartha-
tatlan fejl6désrdl a fenntarthatd fejlédésre valé atéllas, azaz egy jogtol és politi-
katol fiiggetlen 4tfogéd értékrendszer-véltozads kényszere. Ez a véltozéds rdadasul
magat az értékhordozo kategoriaként felfogott jogallam meghatarozasét is érinti.
De ha bizonyitottnak vessziik is a jogallam értéktartalmat, adottnak vessziik is egy
értékrend és azon beliil a jogrendet meghatdrozé alapértékek helyes megvalaszta-
sét és l1étezését, még tovabbi silyos kérdésekkel kell szembe nézniink: a ,tdrsada-
lom mérnokeinek” vajon az adott értékrenden és a jogrend helyesen megvdlasztott
alapértékeinek Osszefliggésén beliil milyen allamszerkezetet, milyen gazdaségi-
és szocidlis rendet, milyen konkrét jogi megolddsokat kell valasztaniuk és alkal-
mazniuk, miért éppen azt és nem madst, és hogyan felelnek azért, ha a vélasztott
konstrukcié 6sszeomlik, miikodésképtelenné valik, vagy csak stlyos zavarokkal,
anyagi és emberi dldozatokkal mkodik? Ezek az alapvetd kérdések természet-
szer(ileg szdmtalan tovdbbi kérdést vetnek fel, amelyek a teljesség igénye nélkiil
a kovetkezGképpen foglalhatk dssze:

a) Be kell-e vonni és ha igen, milyen mértékben és médon mds hivatadsrendeket,
s6t magat az egész tdrsadalmat énmaga jogi megkonstruédldsaba?

b) Melyek azok a kozérdekd és maganérdekd életviszonyok, ahol nélkiilozhetet-
len a jog, és hol felesleges, mely életviszonyokban kdrtékony, mert alkalmatlan
eszkoz?

¢) Mi legyen a viszonya mdsfajta normakhoz, illetve szabdalyszertiségekhez, kii-
16nos tekintettel a valldsi és etikai normdkra, a természeti (fizikai, kémiai,
bioldgiai, genetikai), a kdzgazdasagi (piaci) és a technikai-technoldgiai tor-
vényszertiségekre?

[1] Zlinszky Janos: Az Alkotmdny értéktartalma és a mai politika. Budapest, 2005, Szent Istvan Tar-
sulat, 4.0.

[2] VO. Petrétei J6zsef: Fenntarthaté jogallam. In Fenntarthaté fejlédés - fenntarthaté jogdllam. Buda-
pest, 2005, Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany kiadvdnya, 10-29. o.
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Ezekre a kérdésekre mdig nincsenek sem daltaldnosan elfogadott, sem végleges
vélaszok, és valészintleg soha nem is lesznek. Az tjra feltett régi kérdésekre
mindig Gj vélaszokat, az Gj problémdakra mindig Gj megoldasokat kell keresni és
taldlni. Eppen ezért minden ujabb kisérlet a valaszkeresésre a jogtudomdny és
az egész jogdszsdg legnemesebb hivatdsa és egyben kotelessége is. A jogalko-
tds nagy nekilendiilései, az alkotmanyozds és egy-egy jogteriilet kodifikaldsa, az
Ujraszabdlyozdas aktudlis problémadi, egésziiket és részleteiket tekintve is tomege-
sen kényszeritik ki a vdlaszkeresést a ,,tdrsadalom mérnokei” 4ltal megfogalmazott
alapvet6 kérdésekre. Azonban a valaszok, illetve problémamegolddsok keresése
sordn mindenekel6tt azt kell alaposan megfontolni, hogy ebben az &ltaldnos ér-
tékvalsdggal kiizd6 ,,dtmeneti” korban - még ha a térténelemben minden jelenkor
dtmeneti is - mi teszi indokolttd a jogrendszer egészét alapvetGen meghatdrozé
jogalkotdst, azaz szabad-e és kell-e alkotmédnyozni, illetve kodifikélni. Jelen tanul-
manyban csak ezt a kérdést érintem az Alkotmany és a Polgéri Torvénykonyv vo-
natkozdsaban, kiilonds tekintettel arra, hogy mindkett6 tjrakodifikédléds el6tt 4ll.

KELL-E ALKOTMANYOZNI, ES HA IGEN, MIERT NEM?

1989. oktbber 23. 6ta, tekintettel kdztarsasdgi alkotmanyunk ,,ideiglenes” jellegére, tjra
és Gjra felvet6dott az alkotmdanyozds Otlete. Természetesen az alkotmdnyozds sziiksé-
gessége mellett allasfoglaldsok megjelentek mdr az el6tt is, hogy a Polgdri Torvény-
konyv kodifikdciés munkdlatai elkezdGdtek, és ilyen felvetések varhatéak az j Ptk.-ja-
vaslat (2006. december 31-i normaszoveg) megsziiletése utdn is. Bar magatol értet6dd,
de mégis hangsuilyozni kell, hogy a két kiemelkedSen fontos jogalkotési folyamat
nyilvdnvaléan szorosan Osszefligg: az Alkotmdny, jogrend megalapozé szerepébdl
kovetkez6en, dont6 mértékben meghatdrozza az Gj Polgéri Torvénykonyv lényegi tar-
talmdt, kiilonosen annak értékrendjét és szellemét. Ha pedig felmertil egy 4j alkotmdny
megalkotdsdnak gondolata, s6t elkésziil annak szovegtervezete is, akkor célszerd
volna megvérni az 4j alkotmdny elfogaddsét, és csak azutdn folytatni a Ptk. kodifi-
kdcigjat. Végiil is az Alkotmdény keretet szab a jogrendszer egészének, azon beliil a
kozjognak és a maganjognak, a kett6 viszonyanak, igy a ,,maganjog alkotmédnyanak” is
nevezhetd Polgdri Torvénykonyvnek is.

Ezen a ponton természetesen nem bocsdtkozunk az alkotmanyozas részlete-
inek a kifejtésébe, csupdn egyetértésiinket fejezziik ki azokkal, akik szerint az
alkotmdanyozds jelenleg nem idGszerd, tehat nincs is rd sziikség. Vagy ahogyan
azt szamosan megfogalmaztdk: nincs alkotmdnyozési kényszer. Elegendd itt az
alkotmdanyozds vildgszerte elismert és méltdn hiressé vélt nagy torténelmi fordu-
l6pontjaira - a francia forradalomra, az amerikai fiiggetlenségi hdbortra vagy az
[. és II. vildghdbord utdni rendkiviili helyzetre, valamint az els§ magyar frott
Alkotmany 1949-es oktrojalasdra, 1989-es mddositdsaira és érvényben tartasara -
utalni ahhoz, hogy megéllapithassuk: az alkotmanyozds akkor vélik sziikségessé,
ha torténelmileg id6szer(. E torténelmi idGszertiség mindig sorsfordité idGszakot
jelol: a mult elutasitasat, a felhalmozddott és kiérlelt 1j értékek rogzitését és azok-
ra egy Uj tarsadalom, egy tj dllamforma épitését, berendezését. 1989-hez képest
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voltak és vannak kisebb-nagyobb fordulatok, irdny- és hangstulyvaltozdsok, az el-
telt majd két masfél évtized alatt azonban olyan 1j értékrend és eszmerendszer
nem fejlédott ki, amellyel a rendszervélté értékeket le kellene cserélni.

A fenntarthat6 fejlédés jovébeni értékrendje ma még csak korvonalazodik,® és
olyan 4j tdrsadalom- és dllamszerkezet igénye sem mertilt fel, amit tij alkotmdnyban
kellene régziteni. Az alkotmdnyozdst ellenzg alkotmdnyjogdszokkal egyetértek ab-
banis, hogyaz Alkotmdny tobb, mint annak bet( szerinti szévege. Az 1989-es Alkot-
mdany ma mdr az Alkotmdnybirdsag és a jogtudomadny éaltal kifejtett és értelmezett
Alkotmdanyként létezik sok-sok ezer oldalt kitevé tudoményos igényd miivekben
és mindabban, amit ebbdl atvett a politikai élet, a torvényhozds és a jogalkalma-
zé4s gyakorlata, ami ,,616 joggd” valt. Osszességében tehét a tag értelemben fel-
fogott ,,é16” magyar alkotmdny értékrendje, az alapvetd szabadsdgok, az emberi
és allampolgdri jogok szellemisége, demokratikus jogdllamunk berendezkedése
egyardnt megfelel az Eurépai Uni6 kovetelményeinek, az emberi jogok nemzetkd-
zi értékrendjének és szellemének is. A hatdlyos magyar alkotmény tehdt egyértel-
men alkalmas arra, hogy keretet szabjon a magdnjog 4tfogé kédexe, a 1j Polgdri
Torvénykonyv megalkotdsa szdmadra.

Ha pedig az 4j Polgari Torvénykonyv megsziiletését kovetGen esetleg tijbol
felmertil az alkotmdnyozds igénye, akkor a szabdlyok tartalmadt tekintve nem le-
het merében mads, teljesen eltérd a jelenlegit6l. Ekkor mdr a cél legfeljebb csak az
lehet, hogy pontositsdk az alkotmdany szerkezetét és szovegét a belsé koherencia
megteremtése érdekében, s hogy 0sszhangba hozzdk az Eurdpai Uniérodl sz6lé
szerz6déssel,' ha az végre hatlyba lép. Ha egy ilyen sziikitett értelmi alkotm4-
nyozdsra mégis sor Kkeriilne, akkor az addigra elkésziilt 4j PTk., feltéve hogy kivald
mindségben késziil majd el, visszahathat az alkotmédnyozds folyamatara. Ugyan-
Ugy, ahogyan a most hatdlyos Polgari Torvénykonyviink is nem kis mértékben
hatott az 1989-es Alkotmdany szovegére, majd annak az Alkotmdanybirésdg altali
értelmezésére is. Ezt az 4llitast torténelmi tények tdmasztjak ald a magyar jogfej-
16désben. A magyar Polgdri Torvénykonyv megalkotdi, a keletkezés helyzetét6l és
id6pontjatol (1959) fiiggetleniil, a klasszikus eurdpai és az ugyancsak klasszikus
magyar magdnjog szamtalan fontos értékét foglaltdk e kddexbe, és ezaltal kétezer
évre visszatekintd tradiciondlis jogelveket és jogintézményeket mentettek 4t a szo-
cializmus utédni id6kre. A Ptk. korabeli kodifikétorai, a Szladits-iskola mtivelt joga-
szai ezzel mulhatatlan érdemeket szereztek a magyar maganjog és jogtudomany
torténetében, s6t a magdnjog tarsadalmi-gazdasagi rendet szabdlyozé szerepére
tekintettel taldn nem tulzds azt 4llitani, hogy a magyar torténelemben is. Az em-
ber feltétlen és altaldnos jogképességét, minden ember torvény elGtti egyenldsé-
gét, személyiségi jogait, ezek kozott személyes szabadsdgat és emberi méltdsa-
gdt, becsiiletét és j6 hirnevét, tulajdonat és szerz&dési szabadsdgédt - még ha csak
a hdzt4ji és kisegits, majd a mdsodik gazdasdg szlikre szabott keretei kozott is - a

[3] Bandi Gyula: Fenntarthato fejlédés és kornyezethez valé jog. In Fenntarthato fejlédés - fenntarthaté
jogdllam. 100-127. o.
[4] Lisszaboni Szerzdés, 2007:CLXVIIL. tv.
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Polgéri Torvénykonyv tartotta életben. Altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a
polgarok alapvet6 szabadsdgait és emberi jogait a Polgéri Torvénykonyvnek ko-
szonhet6en tanulhattuk, tanithattuk és alkalmazhattuk a mindennapi életben és
a joggyakorlatban is. Néhai professzoraim Eorsi Gyula, Vildghy Mikl6s, Asztalos
Laszl6 a Polgari Jogi Tudomdnyos Didkkor intim szférdjanak bizalomteljes 1égkor-
ében azt tanitottdk nekiink, hogy az eurépainak nevezett legtjabb kori civilizaci-
6ban egy orszag civilizdltsagdnak fokmérgje polgéri torvénykonyvének a létezése
és szinvonala. Ilyen értelemben biiszkén vallottdk, hogy Magyarorszag az eurépai
civilizaci6 része, mivel ,,szocialistdnak” nevezett polgéari torvénykonyve megfelel
arémai maganjogra épiil6 nyugat-eurépai polgdri torvénykonyvek szinvonaldnak.
Ha igaz az, hogy polgéri tdrsadalmakban az emberek mindennapi életviszonyai-
nak két legfontosabb teriiletét, egyfel6l a személyi és csalddi viszonyokat, masfe-
161 a vagyoni-gazdasagi viszonyokat dont6 mértékben a polgdri jog szabdlyozza,
akkor a Ptk. szinvonala mindenkor az adott, polgdrinak nevezett tdrsadalom civi-
lizéltsaganak fokmérGje marad, s civilizaciés mérceként és hatéeréként minden-
kor dont6 befolyast fog gyakorolni az Alkotmdny értékrendjére és szellemére is,
kiilonos tekintettel a polgarok alapvetd személyi és vagyoni jogaira, szabadsaga-
ra. Ezért, szemben az alkotmdnyozassal kapcsolatos kérdésre adott valaszunk-
kal, mely szerint most nem kell alkotmanyozni, konnyebb ezzel ellentétes valaszt
adni a polgéri jogi kodifikéci6 kérdésére.

KELL-E KODIFIKALNI, ES HA NEM, MIERT IGEN?

Az j Ptk. koncepcibja és tematikdja az atfogo6 reform indokoltsagdnak bizonyita-
sdra szdmos érvet sorol fel.”) Ezek koziil a két legfontosabb érvnek a Ptk. sziile-
tési ideje, illetve a rendszervéltozdst kovet6 nagyszdmi mddositdsa tekinthetsk.
A Ptk. koncepcidja 1953 és 1959 ko zott kdrvonalazddott, a szocialista tarsadalmi tu-
lajdon és a tervgazdasdg intézményesitésének legszigoribb éveiben. A keletkezés
torténelmi helyzetének, a partdllam politikai diktattrdjdnak és indoktrindci¢janak
koszonhetSen az életviszonyok magdnjogi szabdlyozdsdnak, a ,szocialista” jel-
z&vel mintegy megbélyegezve, éppen a személyiségvédelem, a tulajdonjog és a
szerzGdési szabadsdg teriiletén kellett elviselnie a politikai-ideoldgiai beavatkozds
kovetkezményeit. Az 1968-as 1j gazdasdgi mechanizmus bevezetése és az druvi-
szonyok - késébbi elnevezéssel az tin. ,,piaci szocializmus” - térnyerése nagymér-
tékben csokkentette, enyhitette e kdvetkezmények negativ hatdsait. A Kaddar-kor-
szak - tévesen - szocialista piacgazdasdgnak is nevezett szakaszdnak fejleményeit
és tovabbi, példdul személyiségvédelmi kovetelményeit az 1977-es Ptk.-novella
beépitette a Ptk.-ba. Ennek és a polgdri jogra egyébként is jellemz& magas szintt
absztrakcidénak, a maganjogi jogelveknek és generdlklauzuldknak készonhetéen a

[S] A Polgéri Torvénykonyv kodifikdciéjdnak problémdjahoz ldsd 1003/2003. (I. 25.) Korm.hat. Ma-
gyar Kozlony, 2003/8. A/1/1.; Vékds Lajos: Indité tézisek a polgéri jog 4tfogd reformjahoz. Polgdri Jogi
Kodifikdcio, 1999/2. 3-6. o.
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Ptk. alkalmas volt a rendszervéltds folyamatdnak jogi értelmezésére, vagyis a tar-
sadalmi-politikai valtozdsok befogaddséra, jogdogmatikai feldolgozésdra és torvé-
nyes keretek kozott tartdsdra is. Mindezek ellenére, s ez jogos felvetés, onmagé-
ban mdr az a tény is indokolja az Gjrakodifikaldst, hogy a Ptk.-t 1990 6ta t6bb mint
fél szazszor kellett médositani. Itt tehdt nem csupdn arrél van szd, hogy a polgdri
jogban még megmaradt szocialista jellegli dogmatikai megolddsokat, terminus
technicusokat és szabdlyokat kellett kiiktatni a Ptk.-bdl, hanem a gyorsan véltozé
gazdasdgi kornyezet 4j kovetelményeit is fel kellett tudomédnyosan dolgozni és
szadmdt indokolta az eurépai unids jogharmonizdcié folyamata is. Rdaddsul a mo-
dositasok, kiegészitések jelentds része improvizdcio, esetlegesség volt, pillanatnyi
sziikségletet elégitett csupdn ki, anélkiil hogy az egészben gondolkodott volna és
szervesen illeszkedett volna a térvény szerkezetébe. Ehhez a problémdhoz jarul
az is, hogy szdmos olyan nagy horderejd, korszer(, a 21. szdzad kdvetelményeit
megfogalmazé térvényiink sziiletett, amelynek viszont még nincs nyoma a Ptk.-
ban. Itt elssorban egyfeldl a szocidlis biztonsdghoz, az esélyegyenléséghez, az
egyenld bandsmoédhoz val6 alapvetd emberi jogokat kiteljesitd torvényekre gon-
dolok, mésfelél a kdrnyezet- és természetvédelem, dltaldnossdgban az élgvildg
védelme korébe esd torvényhozdsra. Mindezeket egyiitt a fenntarthaté fejlédés
tdrsadalmi és természeti kovetelményeinek nevezhetjiik, amelyekrdl a Ptk. még
nemigen vesz tudomdst. Mikdzben tehdt azt mondhatjuk, hogy a francia Code
Civil, az osztrdk ABGB vagy a német BGB példajat kovetve a magyar Ptk. is alkal-
mas volna egy kisebb dtfogd novellizdlds eredményeként az 1j kovetelményekhez
igazoddsra, és tovdbb miikddhetne, nagyon nyomds érvek szélnak az 4j Polgdri
Torvénykonyvnek megalkotdsa mellett is. Alldspontom szerint az djraszabdlyo-
zé&s mellett sz6l6 dontd érvet az dltaldnos kulturdlis értékvdlsdg, s ezzel dssze-
fiiggésben egy atfogo, stabil értékrend hatdrozott torvényi megfogalmazdsdnak a
hidnya jelenti. A régi nagy kédexek hatdlyban tartdsdnak alapvets indoka éppen
az, hogy ezek - kodifikdlt értéktartalmuknak kdszonhetSen - maguk is alapvetd
értékekké valtak, s mint ilyenek egyszerre szerves részei az adott nemzet kultu-
rdjanak, nemzeti identitdsdnak, s értelemszertien beletartoznak az dsszeurdpai
kulturdlis orokségbe is.

Az 1j magyar Polgéri Térvénykonyv elsédleges feladatai tehat: az alkotmd-
nyos alapjogi értékrendnek a polgdri jogba, a privdt autonémia vildgdba torténd
»le- vagy atforditdsa”; a megutjult, gazdagodott tartalmi magdnjogi jogelveknek
és jogintézményeknek a megszilarditdsa; az egyenjogu - mellérendelt - felek (ho-
rizontdlis) viszonyaiban a szabadsdg hatdrainak kijel6lése; a személyi és vagyoni
viszonyok statikdjdnak és dinamikdjanak a biztositdsa, mindezek szilard szerke-
zetének, torvényes miikddési rendjének a kiépitése; osszességében a maradandé
jogi-kulturdlis értékek djrafogalmazdsa.

Ebben a komplex feladatban a legnagyobb kihivés tehdt a 21. szdzad uj érték-
rendjének és kovetelményeinek 6tvozése a hagyomdnyos magdnjogi értékrend-
del. Ezért nem véletlen, hogy kiilénos torténelmi keriil6utak utdn ismét aktudlissa
véltak a klasszikus magyar magdnjog kiemelkedd alakjdnak, Meszlényi Artirnak

//////
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tarjait egy 4j szocidlis magdnjognak, amely az egyén szuverenitdsat csak addig
a hatdrig t{ri, amig a koznek javdra van, de elvonja t6le akdr a termelés, akdr a
fogyasztas eszkdzeit abban a percben, amikor azokkal nyilvdnvaléan a koz kdrdra
él. Latom a dologi jognak és koztiik a tulajdonnak is kozkotelezettségekkel vald
megterhelését oly mértékben, méretekben, amelyek szinte a kisajdtitadssal haté-
rosak. Mindez jonni fog, mert jonnie kell, de sem ma, sem holnap. Ezt megvivni
nem a mi feladatunk, ezt megoldani a fiaink dolga. Olyan polgéri térvénykonyv,
amilyennek a mostaninak lennie kellene, még nem volt a vildgon: olyan embersé-
ges, olyan kiegyenlit, olyan méltdnyossdgot, onmérséklést, szeretetet kovetels.
Az ellentéteket nem szitania, hanem enyhitenie kell, a szocidlis gondoskodds ko-
rét személyileg ki kell terjesztenie anélkiil, hogy elvegye a birtokban levkt6l azt,
amit magukénak vallanak. Enyhén, megért&en kell djitania, bele kell vinnie az
emberek szdzezreibe azt a tudatot, hogy a jog nem arra valg, hogy vegyen, hanem
arra, hogy adjon.”™ Meszlényi Arturnak mint a szocidlis magénjog apostolanak
- ha ma élne - az egyik szeme sirna, a méasik nevetne. Sirna, ha latnd, hogy csak-
nem egy évszdzad elteltével alapvet§ gondolatai és javaslatai Gjra és még mindig
aktudlisak. Oriilne viszont annak, hogy a torténelem ismét esélyt adott arra, hogy
egy Uj mindségd, és nemcsak a mult maradandé értékeit meg6rzd, torvénykonyv
sziilessen. Ebben az értelemben érvelek amellett, hogy bdr a most hatdlyos Ptk.
taldn még évtizedekig is alkalmas lehetne a személyi és vagyoni viszonyok szabé-
lyozdsara, képes lenne szolgdlni a jogalkalmazdast, mégis van kodifik4ciés kényszer.
Kodifikalni kell, hogy a megnyirbalt, toldozott-foltozott, antagonisztikus torténelmi
korok igényeit kielégité és azokat ttlél6 magyar Polgdri Torvénykonyvbél, annak
romjain egy teljesen 4j mindségii, a hagyomdnyos és az 4j értékrendet integrdlni
képes kédex sziilethessen.

Az Gjraszabdlyozdsi kényszer azonban nem garantdl sem gyors, sem latvdnyos
sikert. A magdntulajdon szocidlis kotottségeinek (Sozialbindung des Eigentums),
a verseny- és a szerzddési szabadsag jogi keretek kozott tartdsdnak, a gyengébb
fél védelmének, altaldnositva a vagyoni és személyi stdtusbeli egyenl6tlenségek ki-
kiiszobolésének eddigi - mintegy két évszdzados - részsikerei és kudarcai nagyfoku
Ovatossdgra intenek. Nemcsak hogy nem kotelezd, de nem is szabad fenntartdsok
nélkiil hinni az jabban gy&ztes ideoldgidknak, kotelezd viszont tanulni az eddigiek
tapasztalati iton szerzett ismeretébdl. A régi hibdkat tehdt nem szabad jra elkovet-
ni, ugyanakkor folytatandé hagyomdnyként 4t kell venni mindazt, ami a magénjog
szocializdldsa és etizdldsa terén eddig sikeresnek bizonyult. A kodifikédciés parado-
xon Osszefiiggésében mindenekel6tt az emberi jogok és a jogrendszer egymdashoz
valé viszonydt kell megvizsgdlnunk.

[6] Meszlényi Arttr: A polgdri torvénykonyv szocializdldsa. Budapest, 1917, ,Jogdllam” Kdnyvtdra,
5. 0. E gondolatot egyetértden idézi Biré Gyorgy - Lenkovics Barnabds: Altaldnos tanok. Miskolc, 2002,
Novotni Kiadd, 86-87. 0. Meszlényi munkdssdganak attekintéséhez ladsd Székely Ldszl6: Meszlényi
szocidlis magdnjoga. Jogdllam, 1996/1-2. 100-124. o.
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EMBERI JOGOK: A JOGRENDSZER TALPRA ALLITASA?

Azok az érvek, amelyek egy teljesen 1j szemléletd és mindségd polgdri torvény-
konyv mellett szélnak, egyuttal felhozhaték az emberi jogok jogrendszeriinkbe
illesztése és dogmatikai kiteljesitése mellett is. A t6ketulajdon szabadsdga, amely
a magdntulajdon szabadsdgdbdl mint absztrakt kategéridbdl fejlédott ki és puszta
létezése dltal képesnek latszik onmagdt igazolni, immdr tébb mint hdrom évszé-
zad tapasztalata szerint olyan sulyos tdrsadalmi egyenlStlenségeket és fesziiltsé-
geket gerjesztett és gerjeszt, amelyek szélsGséges kiegyenlitd ideolégidkat hivtak
életre. A 20. szdzadban a fajgytloleten alapuld nemzetiszocializmus és az osztély-
gytloletre épiil6 kommunizmus egyardnt a totalitdrius diktatira eszkdzeként, sa-
jat céljai eléréséhez haszndlta a jogot. Mondhatjuk, hogy a Montesquieu-féle ha-
talommegosztds elve és dllamszerkezete (kdzjoga) épplgy cs6dot mondott, mint
a privat szféra szabadsdgat biztositani és megvédeni képtelen magénjog. Az alap-
vetd szabadsdgok és az emberi jogok fél évszdzada folyamatosan erdsddé hatdsa,
kovetelménye, értékrendje és szelleme végss 1ényegét tekintve nem mds, mint a
szabadsdg és az egyenlGség helyes egyensilydnak megtaldldsdra valé torekvés.
Szabadsdg nélkiil az egyenlGség eddig csak kikényszeritett, mindenkire rder§sza-
kolt médon, diktatérikus rendszerekben fenntartva 1étezett. Egyenldség nélkiil vi-
szont a szabadsdg is eltorzul; kevesek vagyoni kivaltsdgb6l ad6dé szabadsdgdval
sokak fliggése, kiszolgaltatottsdga, nyomora 4ll szemben. Ugy is mondhatndnk
tehdt, hogy a 20. szdzad totalitdrius diktatirdiban az 6nmagdval és az emberrel
szembeforditott, ,feje tetejére” allitott, eltorzult jogrendszer ,talpdra 4llitdsarél”
van sz6. Az emberi jogok ujjaépitik, megszildrditjdk a jogrendszer talapzatt, a
jog eredeti rendeltetését és értéktartalmat. Tévedés volna persze azt hinni, hogy
ez a folyamat mdr befejez6détt vagy hogy a végéhez kozeledik. Valdjdban, torté-
nelmi 1éptékkel mérve éppen csak elkezd6dott. Rdaddsul, mint minden Kkisérlet,
amely 4j értékrendben és arra épiil§ 4j jogrendszerben és tdrsadalmi rendszerben,
»jogallamban” gondolkodik, kezdetétdl fogva, majd kifejlédésében is egyre tobb
4j kérdést is felvet. Ezek a kérdések pedig a nemzeti kereteken ttil egyre nagyobb
stllyal eurdpai, sét globdlis 1éptékben jelentkeznek és varnak megvélaszoldsra.

EMBERI JOGOK: A JOGRENDSZER FEJRE ALLITASA?

A szovjet tipusu szocialista és vele a kétpdlusu vildgrendszer dsszeomldsdval az
emberi jogi gondolkodés és jogalkotds Uj lendiiletet vett. Ez a lendiilet kiterjedt a
yharmadik vildg” szdmos orszdgdra is. Az Uj alkotményjogi és jogdllami intézmé-
nyi megolddsokat egymadstol veszik 4t és masoljdk a legkiilonbozsbb fejlettségi és
kultdarajua orszdgok anélkiil, hogy sajat nemzeti hagyomdnyaikra, gazdasaguk tel-
jesitGképességére, nemzeti jogrendszeriik sajatossdgaira tekintettel volndnak. Nem
véletlen tehdat, hogy a vildg szdmos pontjan fenntartdsok fogalmazddnak meg, s6t
ellendllds mutatkozik mind az egyes jogi megolddsokkal, mind a gyors tempdval,
legf6képpen pedig a mechanikus mdsoldssal szemben. Ez az ellendllés jelent meg
az Eurdpai Unié alkotmdnyos szerzédésének el6készitd folyamatdban, a szerz6dés

14  LENKOVICS BARNABAS



lehetséges tartalmdval kapcsolatban is. Az pedig egyenesen figyelemre mélt6 tény,
hogy a gazdag és fejlett demokracidju orszadgokban feliitotte a fejét az ,,emberi jogi
szkepticizmus”, mivel sokan pusztdn vildguralomra torekvd tj politikai ideolégiat
latnak az un. ,,emberi jogizmusban”. Az angolszdsz tradicidkra jellemzé szabadabb
jogi gondolkodds és jogalkalmazds a kényszerek, a korldtozas és az anarchia veszé-
lyét latja az emberi jogi targyu jogalkotds terebélyesedésében. Ez a veszély abbdl
ered, hogy az emberi jogi normak magas foku absztrakciés szintje sokféle eltérs és
versengd konkrét értelmezési lehet§séget nyit meg. A legalapvetébb emberi jogo-
kat érint6 kérdésekben - mint példdul az abortusz, az eutandzia, a diszkriminacié
tilalma, a pozitiv diszkrimindcié megengedettsége, az ipari fejlesztés és kdrnyezet-
védelem, a ndk és gyermekek jogai, a hdzassdg és a csaldd fogalma és védelme ér-
telmezése kapcsdn - érdekcsoportok, mozgalmak, interpretacids ,szekértdborok”
szervezddnek és csapnak 0ssze. Egy-egy konkrét jogvita eldontése sordn vehemens
mozgalmdr-jogdszok hadakoznak mindkét fél oldaldn, akik eltérd vildgnézeti fel-
fogdsaik és értékértelmezéseik mogé nagy médiatdmogatdst szervezve lényegében
ideolégiai-politikai csatdt vivnak a birdsdgi tdrgyal6termekben is. Barmiféle itélet
is sziilessen az ilyen iigyekben, az eleve elfogadhatatlan a mésik tdbor nézépont-
jabdl. Az alapvetd szabadsdgokat normativ erével felruhdzé emberi jogoknak mint
legaltaldnosabb keretnormdaknak a konkrét egyedi esetekben torténd kozvetlen al-
kalmazdsa azdltal, hogy az ellentétes értelmezések lehetGsége, illetve a versengd
értelmezések antagonizmusa folytdn jogbizonytalansdgot gerjeszt, lejdrathatja az
egész jogrendszert, és ezen Kkeresztiil magukat az alapvet6 szabadsdgokat, az em-
beri jogokat is. Eldaddsaimban gyakran hasonlitom a jogrendszert egy piramishoz,
amelynek a csticsdn az ,,alkotmdnyos” normdk taldlhaték. E legédltaldnosabb és leg-
alapvet6bb normaék tartalmait kiilon torvények bontjdk ki és részletezik, konkrét
alanyi jogokat biztositva ezzel a személyek szdmadra. E kiilon torvényeket ismét csak
tovébbi specidlis, Ugynevezett végrehajtasi jellegli torvények és kormdnyrendeletek,
miniszteri és onkormdanyzati rendeletek konkretizaljak. A szabalyozdasi piramis maga
a tarsadalmi viszonyok végtelen sokasdgaba, olyan konkrét emberi életviszonyok
szovedékébe dgyazddik be, melyek mindig a hozzdjuk legkozelebb esd, az adott
életviszonyra kozvetleniil vonatkozé specidlis normdakkal keriilnek kapcsolatba.
A konkrét életviszonyokban tehdt a kiilonos és specidlis szint(i szabdlyokat kell al-
kalmazni, s a magasabb szint{i (generdlis) jogszabalyhoz csak akkor kell folyamod-
ni, ha in concreto a megoldandé esetre specidlis-kiilonods szabdlyt nem taldlunk.

Az altaldnos normdk madsik funkciéja, hogy a specidlis szabdly teljes tartal-
ma értelmezés Utjdn legyen megdllapithat6 és helyesen alkalmazhat6. Ha ezt az
elvet és hasonlatot figyelembe véve alkalmazzuk a jogot, akkor legvégsd esetben
folyamodhatunk a helyes jogértelmezés céljdbdl a legabsztraktabb - igy az alkot-
madnyos alapjogi - normdkhoz is, de alkalmazni akkor is a specidlis normét fogjuk,
az éltaldnos norma, a jogelv legfeljebb a dontés indokldsdban jelenik meg. Ebben
az esetben a piramis, azaz a jogrendszer szildrdan 4ll és stabil marad. Ha azon-
ban az als6 és kozépss szinteket kihagyva a konkrét életviszonyokra kozvetleniil
a legabsztraktabb normdkat kezdjiik el alkalmazni, az nem jelentene maést, mint
a jogrendszer piramisdnak megforditdsat. Marpedig egy cstcsdra dllitott piramis
igencsak borulékony.
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Az emberi jogi, alkotmdnyos alapjogi normdknak a jogrendszerben betdltott
szerepére és kdzelebbrdl a polgéri jog, még kozelebbrdl az 1j Ptk. kozvetitésével,
az abban biztositott alanyi jogokon keresztiil torténé érvényesiilésére vonatkozé
koncepci6val” tehdt messzemenden egyetértek. Az igazan fontos kérdés igy az
marad, hogy a legabsztraktabb keretnormdk, az emberi jogok, az alkotmdnyos
jogok milyen jogszabdlyokban, milyen részletességgel és milyen tartalommal ke-
riilnek kibontdsra a jogalkotds fels§ (torvényhozdsi), kozépsé (kormanyrendeleti)
és als6bb (miniszteri és onkormdényzati rendeleti) szintjein. Ennek a kérdésnek a
megvdlaszoldsa pedig leginkabb attdl fiigg, hogy a mindenkori jogalkotdst megha-
tdrozo erék milyen alapértékek mentén, milyen mértékig és milyen tartalommal
,bontjak ki” a jog normativ értelmét, s ezek az interpretdciék milyen hatést gya-
korolnak a jog mindenkori értéktartalmdra. A dontd itt az, hogy ezek az interpre-
tdciok magét a jogot - éppen annak felhalmozott értéktartalma miatt -, s ezzel a
jog ,uralmdt” vajon célnak tekintik-e, avagy pusztdn eszkdznek mds célok, kiilo-
nosen sajat (mindig pillanatnyi) céljaik elérése érdekében.

A JOG ES ALAKITO TENYEZOI

Leegyszertsitett, sematikus véltozatban a marxizmus a jogot a burzsodzia tor-
vényer@re emelt akaratdnak tekintette. Ez a felfogds a gazdasdgi alap és a tarsadal-
mi (ideoldgiai, jogi) felépitmény kozott egyirdnyd, meghatdrozé befolydst feltéte-
lezett a gazdasagi alap oldaldrol. Navratil Akos az 1905-ben irt A gazdasdgi élet
és a jogi rend cim( miivében lényegileg elismerte a gazdasagi élet meghatdrozé
befolyasét a jogra, amennyiben kijelentette, hogy ,,a gazdasdgi élet, mint tartalom,
dont6 mértékben befolydsolja a jogrendet, mint formdt”. Indokoltan hangstlyoz-
ta azt is, hogy ,.a gazdasdgi élet befolydsos szerepl§inek mindig nagyobb hatalma
van a jogot sajat érdekeikhez alakitani, mint a gazdasagi élet mellékszereplSinek
vagy az abbdl kirekesztetteknek”. Ugyanakkor tisztdban volt azzal is, hogy ,.a jo-
got tobb mds tényez§ is alakitja”. A jog alakité tényezsi kozott sorolta fel a nem-
zeti kultrédt, a tdrsadalmi szokdsokat, az erkolesot, a vallést, a gazdasdgfoldrajzi,
természeti adottsdgokat. Ezen tényez@k kozott mdr 1905-ben nagy hangstlyt fek-
tetett Navratil - a magdntulajdoni alapok meg&rzése mellett - a szocidlis igazsa-
gossdgra, amely éppen a jogon keresztiil képes a jovedelmek megoszlasi rendjét a
tarsadalmi igazsaghoz igazitani."

A kérdés orokzold mivoltdt és mai aktualitdsdt elég két fontos mozzanattal
szemléltetni. Az egyik, hogy az 4llami, 6ssznépi tulajdon, mint a szocialista gaz-
dasdgalapjogviszonya, sziikségszer(ien tervgazdasdgotindukdlt,amely csak magas
foku szervezettséggel és fegyelemmel, azaz kdzhatalmi kényszeritd eszkozokkel
volt miikodtethetS. Ebben a rendszerben a munkavdllalok statusdt Liska Tibor

[7] V6. Az j Polgari Térvénykonyv koncepcidja. A/IIL. rész.; Labady Tamds: Alkotmdnyjogi hatdsok a
késziil6 Ptk. szabdlyaira. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2002/L, 13-19. o.
[8] Navratil Akos: A gazdasdgi élet és a jogi rend. Budapest, 1905, Pallas Rt. Nyomd4ja, 17-22. o.
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»allami bérrabszolgasdgnak” nevezte.”’ Az elnevezés azért volt taldld, mert az
dllam mint tulajdonos eszményi dssztkésként viselkedhetett, azaz ugyanigy mi-
nimumra szoritotta a munkabért, mintha t6kés lett volna, és az elsajatitott érték-
tobbletet - épplgy, mint a magdntSke-tulajdonosok - sajét céljaira onkényesen
felhasznélhatta.

Hasonléan értékelte ezt a strukturdlis jelenséget Bibd Istvadn is Az eurdpai tdr-
sadalomfejlédés értelme cimi nevezetes tanulmanydban, és egyediil lehetséges
megoldasként ezért szorgalmazta a munkdas dnigazgatas bevezetését.

De vajon el6relépésként értékelné-e Navratil, Liska és Bib6 azt a fejlédést, mely-
nek eredményeként a tdrsadalom munkavéllaléinak jelentds hdnyada 4llami bér-
rabszolgabol ,multinacionélis bérrabszolgdva” valik?!"! Marpedig a t6ke szabad
dramldsa, a magdntulajdon és a véllalkozds szabadsdga feltételeinek a biztositésa,
a kiilfoldi t6kés beruhdzdsok és befektetések élénkitése és Osztonzése tipikusan
olyan kedvezmények, mentességek addsdval lehetséges, amelyek més alapjogok
és masok azonos alapjogai rovdsdra mennek. Ha a magédntulajdon szabadsagéat a
legnagyobb sulyt kitevd téketulajdon szabadsdgdra sz(kitjiik, annak hdrom leg-
fontosabb korlatja a fogyasztévédelem, a munkds- és munkavédelem, valamint a
kornyezetvédelem. Nyilvdnvald, hogy a t6ke ,szabadon” elsGsorban oda dramlik,
ahol a legkevesebb korlét és teher nehezedik ré a fogyasztévédelem, a munkds- és
munkavédelem, tovdbba a kdrnyezetvédelem terén. Megforditva mindezt, az az
orszag, amelyik sajdt dllampolgdrait mint fogyasztékat és mint munkavallaldkat
kevésbé védi, tovabbd kidrusitja kdrnyezeti értékeit is, tényleges versenyel6nyhoz
jut azokkal szemben, akik szigoribb korldtokat, feltételeket szabnak.

A gazdasdgéhoz hasonlé sullyal emlithetjiik jogot alakité tényezdként a sze-
mélyi viszonyok terén érvényesiilé nemzeti tradicidkat, valldsi, erkolcsi normakat
is. Azokban az orszdgokban, s6t foldrésznyi civilizdciékban, ahol a csalddi ko-
z0sségnek, a nemzetségnek, a tdrzsnek ma is tdrsadalomszervezd ereje van, az
individudlis szabadsdgjogoknak nehéz érvényt szerezni. Elegendd itt az iszldm
vildg és a nyugati civilizdcié hdborikba torkolld politikai-valldsi konfliktusaira
utalni. A vagyoni és a személyi viszonyokat dsszekapcsolva, a tulajdont és a sze-
mélyt egzisztencidlis kolcsonhatdsukban szemlélve, hasonlé kérdéseket vetnek
fel az dzsiai vildgvalldsok, kiilondsen a buddhizmus. A buddhista kdzgazdasag-
tan egészen mds értékek alapjan fejti ki nézeteit, mint libertaridnus nyugati tarsa.
Az un. 6ko-kozgazdasagtan és okofilozoéfia egyre tobbet merit a buddhizmusb6l.™

Erich Fromm konyve pedig mér a md cimének két szavdba siritve megjele-
niti ezt a kiilonbozGséget: Birtokolni vagy létezni?™ Mig a nyugati civilizaci6
a birtoklds orémére, élvezetére és egyre nagyobb mértékére, a javak pazarlé fo-

[9] Liska Tibor: A munkapiaci reform vallalkozéi koncepci6jdnak kiterjesztési lehet&ségei a keleti at-
alakuldsban. Val6sag 1990/11. 7. o.

[10] Bibo Istvan: Az eurdpai tdrsadalomfejlodés értelme. In Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok 3. kotet.
Budapest, 1986, Magveté Konyvkiad6, 66-69. o.

[11] Err6l 14sd b6vebben David C. Korten: T6kés tdrsasdgok vildguralma. Budapest, 1996, Kapu Kiadé.
[12] Ernst Schumacher: A kicsi szép. Budapest, 1991, Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, kiilondsen 53-63. o.
[13] Erich Fromm: Birtokolni vagy létezni? Budapest, 1994, Akadémiai Kiadd, kiilonosen 73-84. o.
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gyasztdsara alapozo6dik, addig szdmos nagy dzsiai civilizdciéban (taldn még)
a létezés puszta 6rome, mondhatni ,,csoddja” 4ll az els6 helyen. Az emberi jogok
globdlis értelemben vett elterjedésének és egységesedésének tehdat ilyen struktirdk
alljdk az atjat, s az alternativa a kdvetkez&képpen fogalmazhaté meg: emberi jogi
gyarmatositds vagy kodlcsonhatds az egyenértékiiség alapjan? Ez a nagy kérdés, en-
nek megvalaszoldsatol fiigg az emberi jogok vildgméretti érvényesiilése, az egysé-
gesedés mértéke és mikéntje. A globalizdl6d¢ vildgban azonban ezeknek a kérdé-
seknek a megvdalaszoldsa el6l a nyugati civilizaci6, igy az Eurépai Unid és azon beliil
Magyarorszdg sem térhet ki. A fenntarthaté fejlédés kovetelménye, az él6vildg
élethez val6 joga, az élethez val6 jog mindenek folott val6sdga beliilrél is Gj kihi-
vdasok elé dllitja ezt a civilizaciot és alapintézményét, a magdntulajdont, valamint
az arra épiil6 piacgazdasdgot is. A 21. szdzad emberének - sajit egészsége, a jov6
generdciok valasztdsi szabadsdga, avagy drdmaian fogalmazva: sajat életben ma-
raddsa érdekében - sziikségszertien 1j értékrendekre kell dttérnie és 1j tdrsada-
lomszervez6 eréket kell mozgdsba hoznia.!"!

A JOG HATASA: A ,, KULSO” ES A , BELSO” RANGSOR VITAJA

A jog Kkiils6 és bels6 hatdsa kozotti kiilonbségtételrsl néhai professzorom Eorsi
Gyula el6addsdban hallottam el&szor. A kiilonbségtétel kiindulépontja a kértéri-
tési felel6sség reparativ és preventiv funkcidja kozotti megkiilénboztetés. Amig
a reparéacio a kiilvildgban bekdvetkezett nem kivdnt véltozdst, a kdrokozdst allit-
ja helyre kiszdmithatdéan és tapasztalhatéan, addig a preventiv, azaz megel6z6,
nevel§ hatds elérése a kdrokozé (a vétkes) ember szubjektumédban eshet6leges
és kétes kimenetelld. A kérdés tovadbb szélesithet§ a vétkességi alapu és a neve-
1és célzatat feladni latsz6 objektiv alapi kartéritési felel§sség megkiilonbozte-
tésére, majd tovdbb absztrahdlhaté a polgari jog egészében az objektiv alapu és
a szubjektiv alapt szankcidk kozotti kiillonbségtételre. Legdltalanosabb értelem-
ben természetesen beszélhetiink maguknak a jogi normdknak a kiils6 és belsd
hatdsa kozotti kiillonbségtételrsl is."! A jog a tarsadalmi viszonyok ésszer(, azaz
egyértelmd, kiszdmithat6 és biztonsdgos elrendezésére torekszik, s ugyancsak
ésszer(, azaz reciprok mddon - ellentételezésként mint egy cserében - dnkéntes
jogkovetést var el a norma minden cimzettjét6l. Ezzel val6jdban a jog, minden
eshetGlegesség és kétes kimenetel ellenére, soha nem adja és nem is adhatja fel a
belsd hatds elérésének a célzatdt. A belsé hatds elérésének esetleges kudarca nem
a belsé hatds célzatdnak feladdsara kell, hogy 6sztonozze a normaalkot6t, hanem
éppen ellenkezgleg arra, hogy tobbet tegyen e célzat megvaldsitdsa érdekében.
Azigazdn nehéz, vagy inkdbb végsd kérdés a belsd hatds tekintetében nem a ,lenni

[14] V6. Laszl6 Ervin. Harmadik évezred. Veszélyek és esélyek. Budapest, 1998, Uj Paradigma Kiado,
125-128., 148-154. o0.; Kondorosi Ferenc: A fenntarthat6 fejlédés és a globalizaci6 kihivésai az emberi
jogok szempontjdbdl. In Fenntarthaté fejlédés - fenntarthato jogdllam. 54-73. o.

[15] V6. Eorsi Gyula: A szocialista polgdri jog alapproblémdi. Budapest, 1965, Akadémiai Kiadé, 35-38. o.
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vagy nem lenni”, hanem az, hogy egy jogi normdnak mikor van arra esélye, hogy
a tdrsadalom tagjainak tilnyom¢ tobbségében beldtdson alapulé elfogadottsdgot
és ennek eredményeként onkéntes kovetést érjen el. E végsd kérdésre a kovetkezd
vélasz adhaté: ilyen esély csak a jogi norma igazsdgossdgdn és erkolcsi tartal-
mdn, vagyis etikus jellegén alapulhat. A valasz mindkét fele szorosan kapcsold-
dik az emberi jogok problémadjdhoz. A jog ,emberi jogiasitdsat” fejlédéstorténeti
szempontbdl gy foghatjuk fel, mint egy évszdzadok 6ta tarté folyamat jelenlegi
fazisat, amelyben 1j fejlédési szinten Osszegzddnek a jog igazsdgossd tételére,
humanizaladsdra, szocializdldsara és etizdldsdra irdnyul6 torekvések. Ezért nem
véletlen, hogy az emberi jogokat vildgszerte, igy ndlunk is egyre tbben, ,, morélis
jogoknak” tekintik.®

Az erkolcs és a jog viszonydnak konyvtarnyi, sét tobb konyvtarnyi irodalma van.
A mértékadd szakirodalmi alldspontokban e viszonynak kétféle egymadssal szoge-
sen ellentétes értelmezése és értékelése kristdlyosodott ki. Az egyik szerint, ha egy
magatartas erkolcstelen, az nem lehet jogos. Ez a felfogds, amely 1ényegét tekintve
(Papinianus 6ta) a contra bonos mores elv jogiasitdsdn alapul, 6sszekapcsolja a jogi
és erkolcsi normarendszert, s kdlcsonhatdsukat egymadsra épiilésiikon keresztiil ér-
telmezi. A mésik felfogds szerint attél, hogy egy adott magatartds erkolcstelen, még
lehet jogszerd, azaz jogos. Ez a ma inkdbb divatos jogpozitivista és libertaridnus
felfogas, amelybdl nyilvdnvaléan kovetkezik az is, hogy a jogot a kiils§ hatdsra re-
dukaéljak, és a bels6 hatds szempontjaval - tekintettel annak bizonytalan voltara, s6t
az individuum autonémidjdra, az 6nrendelkezés szabadsdgara - nem foglalkoznak.
Bir6 Gyorgy kollegammal irt Altaldnos tanok cim( tankdnyviinkben a tisztesség
alapelvérdl szélva mi az el6bbi felfogdst képviseljiik. Igaz ugyanis egyfel6l, hogy
a jogi norma mindenkire egységesen kotelezd és akdr kozhatalmi kényszerrel is
kikényszerithetd, masfeldl az is igaz, hogy az erkdlcsi normarendszer differencidl-
tabb, sokszintibb, valtozatosabb és ebbdl fakadéan nem mindenkire egyformdn és
egyardnt kotelezd, tovdbb4, hogy kozhatalmi kényszerrel direkt médon nem kikény-
szerithet§. Nem igaz viszont, hogy az erkolcsi normék sokfélesége miatt, valamint
kozvetlen kikényszerithet§ségiik hidnydban ne volna sziikség erkolcsi normdkra, és
hogy azok kozvetett kikényszeritése ne torténhetne meg. Bar a szocializmus négy
évtizede alatt az egyeduralkod¢d ideoldgidnak ,koszonhet6en” a polgdri, vallési, fi-
loz6fiai és egyéb erkolcsi normdk - gy is mint jogalakité tényezsk - veszitettek
hatékonysdgukbol, &m érvényességiik tovdbbra is vitathatatlan. Ezt igazolja az a
koriilmény, hogy egy-egy kiélezett kérdésben, példdul a ,,spontan privatizaciéval”
kapcsolatban, a kdzvélemény-kutatdsok tantisdga szerint a tdrsadalom erkdlcsi ér-
tékitélete ma még helyesen miikodik. Sokak életében tapasztaljuk mais, hogy az er-
kolcsi normék bels§ hatdsmechanizmusa, a bels6 korldtok, gatak, visszatarté erdk,
motivumok erdsebben hatnak, mint a kiils6 kényszerként, elvontan létezd,
mindenkire egyardnt kotelez§ jogi el6irdsok. Ugyanakkor az erkdlcsi normdk

[16] Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? Budapest, 2003, Stencil Kiadd, 71-72. o.; Foldesi Tamds: Gon-
dolatok az emberi jogok moralitdsdrél, avagy az emberi jogok és az erkolcs viszonyardl. Acta Facultatis,
ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2003. Tomus XL. 109-144. o.
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differencidltsdga sem mehet el addig, hogy minden egyes egyén sajét ,,személyes
erkolccsel vagy erkdlcsnélkiiliséggel” rendelkezzen. Ez ugyanolyan képtelenség
volna, mintha azt feltételeznénk, hogy a jogrend tekintetében minden egyes em-
ber ,,6ntorvényt” lehet. Az olyan tdrsadalom, amelyben , k6zerkélcs” helyett kiza-
rélag individudlis erkolcsok 1éteznek, valéjdban - az egymadst kolcsondsen kiolté
egyéni erkdlcsok miatt - egy erkoles nélkdili, ,,szétboml6” tdrsadalom volna.

Ebbdl az alapélldsbdl kiindulva hangsilyoztuk idézett konyviinkben, hogy a
jog nem az erkdles folott létezik, szelektdlva és szabdlyozva az erkdlcs éaltal is
fontosabbnak itélt életviszonyokat, hanem az erkodlcsbe bedgyazva, s az erkolesi
normdk dltal is helyeselt vagy elitélt, elutasitott magatartdsokra reagdl a maga
eszkozeivel."”! Ezzel a jog mintegy hozz4adja az erkdlcsi normdkhoz a maga koz-
hatalmi eszkoztarat, az erkdlcsileg is helyeselt magatartdsok esetében 9sztonzd,
jutalmazé szabdlyokat haszndl, az erkolcsileg elitélt, megvetett, elutasitott maga-
tartdsokra pedig tilté normdkkal, szankciékkal prébdl meg hatni. A pozitivan vagy
negativan értékelt magatartdsok esetében tehdt a kivdnatos joghatdsok és a jogi
szankciok neveld, azaz bels6 hatdsa ugyanabban a mezgében, az emberi szubjek-
tumban prébdl meg érvényesiilni, mint az erkdlcsi normdk belsé 0szténzé vagy
visszatarto, fékezd ereje. A kiils§ és a bels§ hatds rangsorvitdja tehét ebben az
értelemben felesleges, mert mds-mdas mingségrél, mas-mds hatdsmechanizmusrol
és eszkoztarrdl van sz6. Mennyiségi értelemben az egyes emberek életviszonyai-
ban sokkal nagyobb tomegben kell, hogy miikddjon és hasson az erkdlcs és annak
belsé szabdlyoz6 mechanizmusa. A tdrsadalom és a jogalkot6 hatalom 4ltal sze-
lektalt életviszonyok korében azonban éppen ezt a belsd szabdlyozé mechaniz-
must - m{ikodési hidnyossdgai esetén vagy hatdsdnak felerdsitése céljabol - ki kell
egészitenie a jog szankciondld, azaz az dllam jogi hatalmdval, amely ,hozzdadott
jogként” kiils6 kényszerit6 hatdst gyakorol az emberi magatartdsokra. A belsé
és kiils§ szabdlyozé mechanizmusoknak e szerkezeti dsszefliggése és tényleges
kolcsonhatdsa érvényes és igaz a jog ,,emberi jogiasitdsdnak” esetére - s6t annak
ellenére - is! A jog ugyanis Gjabb és tjabb emberi jogok, ,, mordlis jogok” soka-
sdgdt nevesitve sem vdlthatja fel, szorithatja ki az erkolcsi normarendszert, nem
rombolhatja szét sajdt szildrd talapzatdt, legaldbbis az 6sszeomlds vagy a széthul-
l4s veszélye nélkiil nem.

AZ IMPERATIV ES ATTRIBUTIV SZABALYOZAS KOMPLEXITASA

Nem kozombds azonban, hogy az erkdlcsi normarendhez ,hozzdadott jog”
milyen természeti. Hagyomdanyosan kiilonbséget tesziink a kozjogi és magdn-
jogi normarend kozott. Amig a kozjog tipikusan imperativ, azaz parancsold,
tovabbi bontdsban kotelezettséget megdllapit6 vagy tilté normdkkal operdl, ad-
dig a magdnjogi szabdlyozds attributiv, azaz jogosité, alanyi jogosultsdgokat

[17] Bir6 Gyorgy - Lenkovics Barnabds: i. m. 82-83. o. Ehhez el6zményként ldsd Trécsanyi Jozsef:
Erkolcstelen tigyletek. Budapest, 1903, Grill Kiadé.
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biztosit6 jellegd. A kiilonbséget leegyszertsitve tehat, amig a kdzjogban az egye-
sek akaratatol fiiggetleniil bedlld pozitiv vagy negativ kitelezettségek el6irdsa a
jellemz6, addig a magédnjogi normdk meghagyjdk a jogosult magdnautonémié-
jat, dontési szabadsagat: a jogosult élhet alanyi jogaival, vagy gyakorolja azokat,
vagy nem. Ha pedig megsértették valamely alanyi jogat, akkor is maga donti el,
ezzel kapcsolatban érvényesit-e jogi igényt, vagy sem. Ugyanakkor anélkiil, hogy
itt és most kifejtenénk a kozjog és a magdnjog elhatdroldsdnak problémadjét, hogy
érvelnénk a megkiilénboztetés sziikségessége és hasznossdga mellett, fel kell hiv-
nunk a figyelmet a modern tdrsadalmak egyik jellegzetességére: a 20. szdzadban
a jogrendszer komplexitdsdnak novekedésével elkeriilhetetlenné vélt a kzjog és a
magdanjog érintkezése, egyre szélesebb korben jellemzé a két normatipus atfedé-
se.!"™ Napjainkban tovabb erdsiti ezt a folyamatot az uniés jogi szabalyozds, amely
természeténél fogva inkdbb kozjogi jellegl, s amelynek okai a tagdllamok kett&s
elkotelezettségében rejlenek. Az uniés tagdllamok kotelesek megfelelni az unié
rendeleteinek és irdnyelveinek, azaz kotelesek a belsd jogukon keresztiil érvényt
szerezni azoknak. Ez sziikségessé teszi a tagdllamok sajdt jogrendszerének az uj-
raalkotdsét és az 1j szabalyozds gyakorlati alkalmazdasét. E kett&s, egyfel6l az unié
intézményrendszere, mdsfel6l az egyes dllampolgdrok részérél megfogalmazott
elvards arra 0sztonzi a tagdllamokat, hogy a hatékonyabb eszkozt, tehdt a kozjogi
szabdlyozdast alkalmazzdk. Ezért az eurdpai integrécié , kozjogiasitd” torekvései
és kényszerei er6teljesen hatnak a klasszikus magénjogi szabadsdgokra, tehdt a
személyes dnrendelkezés, a tulajdon, a véllalkozds és a szerz6dés szabadsdgdra,
taldn erdteljesebben is, mint a magédnjog ,,.emberi jogiasitdsa”. Mi magyarok azon-
ban, mint volt ,szocialista” orszdg, a tobbi kelet-eurdpai orszdggal egyetemben
mar megtapasztaltuk ezt a fajta kényszert, amikor a szocialista partéllam a szo-
cialista kozjog politikai-ideoldgiai instrumentalizdldsaval , kozjogiasitotta” a ma-
gdnjogot. Magétdl értet6dd, hogy a tobb kizjog mindig kevesebb maganjoggal és
ebbdl kovetkezden kevesebb magdnautonémidval jar egyiitt. Torténelmi tapaszta-
lataink alapjdn mar nem pusztdn csak sejthetjiik, de tudjuk is, hogy a szabadsédgra
vagyo és megszerzett szabadsdgaihoz ragaszkodé tdrsadalom hosszd tdvon nem
tri az 4llam intenziv kdzjogi benyomuldsdt a maganjogi életviszonyokba, az 4l-
lampolgarok privét szférdjdba. Pusztdn e tapasztalati ténynek elegenddnek kell
lennie azon 4llitds igazoldsdhoz, hogy a kozjog és magdnjog megkiilonboztetése
és vildgos elhatdroldsa, a magdnjog rehabilitacidja, értékrendjének, szemlélet-
moédjanak, jellegének, szabdlyozasi mddszereinek, alapvetd elveinek a megdrzé-
se, érvényben tartdsa véltozatlan (nem pusztdn kodifikaciés!) feladat az elméleti
és gyakorlati jogdszok szdmdra nemzeti és unids szinten egyardnt. Ez a meg6rzés
azonban nem jelentheti a kommunista ideolégidban és az 4ltala befolydsolt jog-
tudomdnyban gyakran hangoztatott ,,megsziintetve meg&rzést”, mivel a szabad-
sdgot és annak egyes, magdnjogi alanyi jogként meggyokeresedett elemeit nem
lehet a kozjog nézdpontjdbdl dtértelmezni és kozjogi kotelezettségként érvény-
re juttatni. A kozjog és a maganjog sajatos intézményrendszereinek tiszteletben

[18] Szladits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog 1. Budapest, 1941, Grill Kiad¢, 10-20. o.
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tartdsdval, az alkotmdnyozds és a polgdri jogi kodifikalds kozott a rendeltetés, a
funkcid, a szabdlyozdsi targykorok és moédszerek elhatdroldsdval, a két szabdlyo-
z4si tipus kozotti vildgos munkamegosztdssal is meg lehet valdsitani ugyanazt
a célt és értékrendet, sét a jog csak ezen az dton szolgdlhatja igazdn az eurépai
integrdci6 uj kovetelményrendszerének érvényesiilését. Vagy egyszertibben fogal-
mazva: nem Kkell az Alkotmdnyban a magdanjogot ,,kodifikdlni”, de nem kell az 4j
Polgéri Torvénykonyvben sem ,,alkotmédnyozni”.

AZ EMBERI JOGOK ES ,,A HUSZONKETTES CSAPDAJA”

Miutan az alapvet§ szabadsdgokat és az emberi jogokat alkotmanyos alapjogok-
ként ismerjiik el, nyilvdnvalénak tinik, hogy ezek a kozjog szerves részét alkot-
jék. Ha mindehhez hozzdadjuk a Kis Janos és Foldesi Tamads 4ltal egybehangzdan
megfogalmazott 4llitdst, mely szerint"” az emberi jogok ,,mordlis jogok”, akkor
szembe Kkell nézniink azzal a paradoxonnal, amit az emberi jogok , huszonkettes
csapdéjanak” tekintek. A tipikusan imperativ jelleggel konstitudlt kozjogi jogvi-
szonyban - amelyben az alanyok kapcsolatat ala-folé rendeltségi viszonyként, te-
hat hierarchikusan szabdlyozzdk - hagyoményosan az 4llam volt a jogosult és a
polgér a kotelezett. Az emberi jogokat azonban a polgar jogosultsagaiként fogjak
fel, mely jogosultsagok kotelezettje az dllam. Ily médon a jogviszony vertikdlis
viszony marad ugyan, de a ,folérendelt” poziciét mar a polgar foglalja el, akinek
az éllam az aldrendeltjévé vélik: az 4llam kdteles mar nem csupdn megvédeni és
tiszteletben tartani, de egyre kiterjedtebb kérben biztositani is a polgdr jogait.
Eztaz évszdzados beidegz6déshez képest abszurdnakis nevezhetd ,,fordulatot”
tovabb bonyolitja az emberi jogok mordlis tartalmdnak az értelmezése. Mikozben
a mordlrdl tudjuk, hogy érvényességének a belsé hatds az igazi teriilete, a mordlis
jogként felfogott emberi jogokat a jog kiils§ hatdsmechanizmusdn, a kdzhatalmi
kényszeren keresztiil akarjdk érvényesiteni. Mindazok a mordlis jogok, alapvetd
elvek és értékek, amelyeket a 20. szdzadi totalitdrius diktattrdk ,dtideologizalt”
pozitiv joga eltiintetett vagy hdttérbe szoritott, most felértékel6dnek és emberi
jogokként 4tkeriilnek a kozjogba. Ervényesitésiik pedig nem eshetSlegesen és
kétes végkifejletben, a bels6 hatdsra bizva torténik, hanem a kozjogra jellemzd
kiils6 kozhatalmi kényszer dtjén, azaz lényegében ,parancsra”. Minél t6bb tehét
egy alkotmdanyban, illetve egy jogrendszerben a magas szinten absztrahalt embe-
ri jog, és minél tobb az ezeket kozjogi eszkozokkel részletezs, kibonté kozjogi
szabdly, anndl tobb az imperativ parancs és az 4llami kényszer, a ,jogvédelmi”
hatdsag és a biintetdszankcid, aminek kovetkeztében anndl sziikebb koérre szorul
vissza a magdnautondémia és anndl kevesebb a polgdrok szabadsdga. Rdadésul
- és ez még inkdbb abszurd - az emberi jogok ,.érvényesitésére” nemcsak a jog-
sértd mdsik polgdr, hanem a jogsért§ dllam is perrel kényszerithetd, megsértésii-
kért kartéritésre kotelezhetd, ami kiilondsen a materidlis, koltségvetési vonzatui

[19] V6. Kis Janos: i. m.; Foldesi Tamads: i. m.

22 LENKOVICS BARNABAS



ugynevezett ,harmadik generdcids” - oktatdsi, egészségiigyi, szocidlis, esély-
egyenldségi - jogok korében akdr ,lehetetlen szolgdltatdsra” kotelezést is jelent-
het. A lehetetlenség oka tipikusan a nemzetgazdasdg alacsony teljesit6képessége,
de ok lehet a vildggazdasdgi recesszi vagy a koltségvetési prioritdsok felperesétsl
eltérd rangsora is. TAgabb 0sszefiiggésben okként meriil fel a népesség fogyasa,
eloregedése, ebbdl adéddan az aktiv korosztdlyok kozteherviselési (szolidarité-
si), azaz teljesitési képességének és hajlandésdgdnak csokkenése, s ennek ko-
vetkeztében az 4llami gondoskodds, a redisztribticiés lehetdségek besziikiilése.
A helyzet abszurditdséat fokozza, hogy az dllamot elmarasztalé itélet és szank-
ci6 kdzvetve az egész tdrsadalmat sujtja, s olybd tinik, mintha az sajét felr6haté
magatartdsa, onhibdja miatt 6nmagat perelte volna. Tovdbbi, mdr jelenkori, de
még inkdbb jovdbeni sajatossdg, hogy a megszokott jogosultsdgok besziikiilését
egyre inkdbb a fenntarthatd fejl6dés kényszereibdl adédé ipari termelési és fo-
gyasztdsi redukcié valtja majd ki. Ezen tdlmenden a perléssel val6 , kényszerités”
a hatalmi dgak kozotti egyensuly felbomldsdnak, a térvényhozds és a kormanyzat
feletti birdi tilhatalom kialakuldsdnak veszélyét is felidézheti, ha hidnyoznak a
politikai, azaz demokratikus kontroll megfelels, intézményes mechanizmusai.
E tobbszoros csapdahelyzetet az erkdlcs és a jog viszonydra vetitve mondhatjuk,
hogy ezdltal az a latszat keletkezik, mintha a jog mogott ténylegesen egyre tobb
erkdlcs dllna, mintha az erkdlcsi magatartds-szabdlyozds befolydsa megnétt vol-
na. Valéjdban nem ez a helyzet. E stlyos csapdahelyzet 1ényegében az erkdolcs
visszaszoruldsdnak, az emberi tisztesség hanyatldsdnak a tiinete. Az ilyen hely-
zetek csak akkor oldhatok fel és keriilhetdk el, ha nagyfoki 6vatossdggal és szak-
mai precizitdssal mindig szem el6tt tartjuk a kozjog és a magdnjog lényegbeli
kiilonboz8ségét, s6t mind a kdzjog, mind a magdnjog teriiletén a jog és az erkdlcs
kiilonb6z8ségébdl, s ugyanakkor elvédlaszthatatlansdgabdl, eltérd hatdsmechaniz-
musaik kolcsonhatdsabdl indulunk ki. A jog és erkdlcs végsd - egy ,,jobb” ember
és ,emberibb” tdrsadalom kialakitdsdra irdnyul6 - céljainak lényegi azonossdgat
csak igy érthetjiik meg. Ezt a célt egymds nélkiil (pldne egymads rovdsdra!) egyik
normarendszer sem képes elérni.

A ,jobb” ember kialakitdsdban minden egyes ember - mint mordlis lény - el-
s6sorban dnmaga ,mérndke” kell legyen, aki folyton fejleszti, tokéletesiti, jobbd
teszi dnmagdt, és sohasem feledkezik meg arrél, hogy minden jogosultsdgadnak
nélkiilozhetetlen eléfeltétele és forrdsa az 6nmagdaval és a tdrsalommal szembeni
- emberi és dllampolgdri - kotelezettségeinek a teljesitése. Ezaltal teszi, teheti a
legtdbbet az 6t és vele egyiitt mindenki mdst is megillet§ emberi jogok, mint mo-
rdlis jogok tényleges érvényesiiléséért és egytttal a demokratikus jogdllam kere-
teiben m{ikddo tdrsadalom ,,emberibbé” valdsaért is.
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