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Szuverenitas és legitimitas

A SZUVEREN ALLAMTOL A GLOBALIS KORMANYZASIG?

Az elmult évtized tudoményos vitdiban és politikai publicisztikdjdban egyre el-
terjedtebbé valt az a vélemény, amely szerint a szuverén dllam vélsdgba kertilt,
vagy mdr egyenesen be is lehet jelenteni a ,szuverenitds végét”.!"! A folyamat
okait és kovetkezményeit illetGen az 4lldspontok jelent6s mértékben eltérnek, s
részben egymadasnak ellentmonddéak. Egy pontban azonban széles kord egyetértés
tapasztalhat6: a politikai, gazdasdgi, 6koldgiai és tdrsadalmi problémdak komplexi-
tdsa, valamint a nem 4llami intézmények és szerepl6k szdménak és befolydsdnak
novekedése jelent6sen megvaltoztatta az dllamnak mint intézménynek és mint
tdrsadalmi szerepl6nek a funkciéjét. E diagnézis nyomdn az 4llam jovgjét targyald
elméletekben és az dllamok tdrsadalmi-politikai gyakorlatdban egyardnt mingségi
véltozdsoknak lehetiink tandi. Ezek a valtozdsok két, egymadst kolcsondsen erdsits
folyamat eredményeként kovetkeztek be. Egyfel6l nagymértékben csokkent az 4lla-
mi tevékenység kiterjedése és hatékonysdga az dllamon beliili, els§sorban a nemzet-
kozi és transznaciondlis problémék kezelése tekintetében. Mdasfel6l olyan politikai,
gazdasagi és tdrsadalmi szerepl6k sokasaga jelent meg az dllami szint alatt és fe-
lett, amelyek er&teljesen befolydsoljdk magat az dllam miikddését, igy az dllamnak
eljdrdsai soran megkeriilhetetlen tényez&kként kell veliik szdmolnia. Ezek a fejle-
mények alddstdk, sét felszdmoltdk a modern dllamnak azt a sajatossdgdt, amely
a tobbi tdrsadalmi és politikai szervezddéstsl megkiilonboztette, nevezetesen a
szuverenitdsat. A modern allam eredetileg szuverén hatalom volt, de a kdzelmult

[1] V0. Joseph A. Camilleri - Jim Falk: The End of Sovereignty? The Politics of a Shrinking and
Fragmenting World. Aldershot, 1994, Hants; Gombéar Csaba: Mire 6liinkbe hullott, anakronisztikussa
lett. Magyarorszdg szuverenitdsdrél. In Gombdar Csaba - Hankiss Elemér - Lengyel Laszlé - Varnai
Gyorgy (szerk.): A szuverenitds kdprdzata. Budapest, 1996, Korridor, 13-45. 0. Néhdny markdns &llds-
pont a magyar szakirodalomban a szuverenitds problémadjdval 6sszefiiggésben: B6dig Mdtyds - Gy6rfi
Tamas (szerk.): Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei. 1. Miskolc, 2002, Bibor Kiado, 91-
100., 271-288. 0.; Jakab Andrds: A szuverenitds fogalmdhoz kapcsol6d6 kompromisszumos stratégiak,
kiilonos tekintettel az eurépai integraciéra. Eurépai Jog, 2006/2. 3-14. o.; Jakab Andrds - Rigé Anett:
Fiiggetlenség, f6hatalom, 4llam. A szuverenitds elméletei. In Takacs Péter (szerk.): Allamelmélet I. Bu-
dapest, 2007, Szent Istvdn Tarsulat, 144-163. o.; Kis Janos: Népszuverenitds. Fundamentum, 2006/2.
5-32. 0.; Rigd Anett: Szuverenitdselmélet és a nemzetkozi jog problémdja. In Cs. Kiss Lajos (szerk.):
Hans Kelsen jogtudomdanya. Tanulmdnyok Hans Kelsenrél. Budapest, 2007, Gondolat Kiadé, 537-554.
0.; Szabadfalvi J6zsef: Nemzetallam és szuverenitds. In Takdcs Péter (szerk.): Allamelmélet. ElGaddsok
az dllamelmélet és az dllambdlcselet korébol. Miskolc, 2001, Bibor Kiadd, 125-140. o.; Szigeti Péter:
A decizionizmus két terepe Carl Schmittnél: a szuverenitds makro és a biréi {télet mikro szintjén. In
Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomdnya. Tanulmdnyok Carl Schmittrél. Budapest, 2004,
Gondolat Kiadé, 338-357. o.; Szildgyi Péter: A jogbolcselettel szembeni kihivdsok a harmadik évezred
kezdetén - Magyarorszdgrol nézve. Magyar Kozigazgatds, 2004/3. 141-147. o.
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tdrsadalmi-politikai véltozadsai kovetkeztében gy tiinik, szuverenitdsa anakro-
nisztikussd vélt.”) A szuverenitds ma mdr egy tartalom nélkiili kiils6 forma, igy
lassan mindenkinek be kell 1dtnia, hogy a szuverén dllam nem létezik t6bbé ab-
ban az értelemben, ahogyan elméletileg és torténetileg a 17-18. szdzad folyamdn
kialakult.

Egyes szerz¢k a fent megfogalmazott diagndzis alapjan a szuverenitds hagyo-
madnyos fogalmdan beliil differencialtak, igy kisérelvén meg leirni ezeket a struk-
turdlis véltozdsokat. E szerz6k szerint a szuverenitds egyfeldl azt a formadlis és
jogi dimenzi6t foglalja magdban, amely alapjdn az dllam mint legf6bb hatalom
rendelkezik a jogalkotds, a jogalkalmazds és a legitim erdszak alkalmazdsdnak
monopoéliumdval. Ezt tiikrozi a negativ szuverenitds dimenziéja, amely a beavat-
kozas tilalma révén biztositja az dllam szdmadra a cselekvési szabadsdgot. Mdsfe-
161, érvelnek az idézett szerzgk, a szuverenitds fogalma a materidlis vagy pozitiv
szuverenitds dimenzidjat is tartalmazza, amely a formadlis cselekvési szabadsag
hatékony érvényesitésének képességét jelenti, azaz ,azokkal az eszkdzokkel valé
rendelkezést, amelyek lehet6vé teszik az dllamoknak, hogy éljenek fiiggetlensé-
giikkel”."”!

Az elmult évtizedek fejleményei azonban erdsen megkérddjelezik a szuvere-
nitds fogalmdnak negativ és pozitiv dimenzidkra térténd felosztdsat. Ha ugyan-
is az édllam azon képessége, hogy hatékonyan befolydsolja a politikai, tdrsadal-
mi és gazdasagi folyamatokat, olyan mértékben lecsokken, hogy mar hidnyzik
a tényleges cselekvés lehetdsége, akkor ez kizdrja, hogy értelmesen beszéljiink
materidlis vagy pozitiv szuverenitdsrdél. Ennek kovetkeztében a szuverenitds for-
madlis és jogi fogalma is iires fradzissa vdalik. Ha a jogalkotdi hatdskor és a kotelezd
dontések meghozataldnak joga jelentds részben atkeriil az 4llami intézmények-
t6l az Eurdépai Unibhoz és egyéb szupra-, transz-, illetve szubnaciondlis intézmé-
nyekhez, akkor ,a nemzetadllam formadlis jogi szuverenitdsa elenyészik”."! Ezen
az uton nemcsak a szuverenitds fenti két dimenzidja, hanem egyuttal az dllami
szuverenitds egésze is feloldodik. A kirdly nem csupan meztelen,” de mar nem is
létezik, a fogalom tobbé nem vonatkozik a valésdgra. A nemzetdllam multjdnak

[2] Csaknem négy évtizeddel ezel6tt mar hasonldan fogalmaztak. Ehhez ldsd Ernst-Otto Czempiel
(Hrsg.): Anachronistische Souverdnitdt. Zum Verhdltnis von Innen- und Aufsenpolitik. Kdln, 1969,
Westdeutscher Verlag.

[3] Robert H. Jackson: Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Third World. Camb-
ridge, 1990, CUP, 29. o. A kiilénbdz6 tudomdnyos diskurzusokban az itt emlitett dimenziék eltérd
terminolégidk bevezetésével szilardultak meg. Jackson a nemzetkozi kapcsolatok tudomdanyénak sz6-
hasznélatdval beszél a pozitiv és negativ szuverenitds kozotti fesziiltségrél. Kjell Goldmann a jogi szu-
verenitdst 4llitja szembe a cselekvési lehetGségek kvinteszencidjaként felfogott ,autondmidval” (vo.
Kjell Goldmann: Transforming the European Nation State: Dynamics of Internationalism. London,
2001, Sage Publications, 62. 0.), s végiil Ulrich Beck és Edgar Grande hasonlé megfontoldsok alap-
jan a ,jogi” és a ,materidlis” szuverenitds kozott tesz kiilonbséget (vo. Ulrich Beck - Edgar Grande:
Cosmopolitan Europe. Cambridge, 2007, Polity, 77. 0.).

[4] Bob Jessop: Die Zukunft des Nationalstaats: Erosion oder Reorganisation? Grundsitzliche Uberleg-
ungen zu Westeuropa. In Steffen Becker (hrsg.): Jenseits der Nationalokonomie? Weltwirtschaft und
Nationalstaat zwischen Globalisierung und Regionalisierung. Berlin, 1997, Argument Verlag, 52. o.
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és jovsjének politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi dinamik4jabol levonhat6 - régi-uj'®
- lehetséges tanulsdg, hogy a szuverenitds hagyomdanyos fogalmét vagy tjra kell
definidlni, vagy, s ez tlinik konzisztensebb megolddsnak, egészen félre kell tenni,
mivel funkciondlisan alkalmatlan az 4j politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi jelensé-
gek kezelésére és az dltaluk igényelt szabdlyozasi sziikségletek kielégitésére.

A szuverén dllam fénykordrdl és megkdzelitSleg a 20. szdzad mdsodik felé-
ben elkezd6d6 hanyatldsardl sz616 narrativdk dualista sémaét kovetnek. Ez a séma
elsdsorban és alapvetSen a politikai hatalom hatékonysdga dltal meghatarozott
szuverenitds fogalmdan alapul. A legtobb magyarédzat szerint jelenleg két torténel-
mi korszak - és az e korszakoknak megfelel§ két paradigma - metszéspontjdn
allunk. Az éppen véget érg, vagy taldn mdr véget is ért korszak ugy jellemez-
het§, mint amelyben a szuverenitds az dllam sajatossdgaként a politikai uralmat
hatékony cselekviként hatdrozza meg. E magyardzat alapjdn a modern 4llam az
egységes és kdzpontositott szuverén hatalom birtokdban a jogalkotés és jogalkal-
maz4as, valamint a legitim erdszak monopéliumdval rendelkezik. Az abszolt és
szuverén hatalom rendeltetése, hogy biztositsa a bels6 békét és a kiils6 tdmadé-
sok elleni védelmet, valamint teremtse meg a tdrsadalom miikodéséhez sziikséges
alapvetd feltételeket. A szuverén dllam modelljének logikdja ,az dllami politika
szabdlyozds-kdzpontisdgdn” nyugszik, amennyiben ez a modell feltételezi, hogy
,»a problémak megfelels kezelése és a tdrsadalom szabdlyozdsa a kozpontbdl kiin-
dul6 politika révén valésithaté meg”.”” Ebben a modellben a legf6bb szabdlyozo
mechanizmus a hierarchia elve alapjan felépiil§ és miikodé 4llam, amely dont a
politikai célokrdl és szdndékokrdl, majd intézkedik e dontések végrehajtdsardl,
végsd soron akdr legitim médon kikényszeritve azokat. Az 4llam szuverenitdsa
alapjdn képes a tdrsadalom mint egész fejl6dését hatékonyan szabdlyozni.

Nem vitathaté sem elméletileg, sem empirikusan, hogy a tdrsadalmi folya-
matok ilyen tipust kdzponti szabdlyozdsdnak lehet§sége ma mdar csak egy-
fajta politikai mitosz vagy egyszerten illizi6. A szuverén dllamok modelljén
alapul¢ vildgrend hagyomadanyos felfogdsa egy 4j modellel keriilt szembe. Itt az
dllam elvesziti azt a kiemelked$ poziciéjat, amelyet kordbban a szuverenitdsa
birtokdban élvezett. Az 4llam és tdrsadalom kozotti strukturdlis kiillonbség megszi-
nik, és a szuverén dllambdl egy kooperativ vagy menedzserdllam vélik. Mint ilyen,
tobbé nem képes akaratat feliilrél a tdrsadalmi szereplékre kényszeriteni, gy te-
kint magdra is, mint egyre a sok tdrsadalmi szerepld koziil, amelynek nincsen

[S] Ulrich Beck - Edgar Grande: i. m. 78. o.

[6] Kozismert, hogy a szuverén dllam végérdl és valsagdrol valé diagnosztikus elmélkedésnek a 20.
szdzad harmincas éveitdl kialakult egy paradigmatikus megkozelitése, amelynek egyik klasszikussd
valt szerzgje Carl Schmitt. (V6. Carl Schmitt: A politikai fogalma. Vdlogatott politika- és dllamelméleti
tanulmdnyok. Ford., vdl., szerk., Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002, Osiris - Pallas Studié-Attraktor, 27-28.
0.) Raymond Vernon madr 1971-ben - a politikai szabélyozasi optimizmus fénykordban - megdllapitot-
ta az emlitett szerz6kkel majdnem szé szerint egyez@en: ,,a szuverén dllam meztelennek téinik”, mivel
a szuverenitds kifejezés ,jelentése elhaszndlédott”. (V6. Raymond Vernon: Sovereignty at Bay. The
Multinational Spread of U. S. Enterprises. New York - London, 1971, Basic Books, 3. 0.)

[7] Michael Th. Greven: Die politische Gesellschaft. Kontingenz und Dezision als Probleme des Regierens
und der Demokratie. Wiesbaden, 1999, VS Verlag, 148-149. o.
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tobbé kivételes helyzete.”® A tidrsadalomtudomdnyokban a kormdnyzds (gover-
nance) megvaltozott jelentésti fogalma jeleniti meg az 4llam szerepének ezt az
dtalakuldsét. A governance elsdsorban nem elméleti fogalom, hanem olyan gyj-
tékifejezés, amely a politikai és jogi dontéshozatal kiiléonbdz8 empirikus valtoza-
tait fogja 4t.

A kormdnyzds funkci6jdt az j modellben mir nem kizdrdlag az éallami
intézmények gyakoroljdk. Véltozatos mddokon, tobbé-kevésbé intézményesitett
forméban &llami és nem-allami szereplék egyardnt részt vesznek benne szub- és
szupranaciondlis szinteken: tobbnyire még kormdany éltali kormdnyzést (governance
by government) jelent, de egyre gyakrabban utal a , kormdnnyal vagy a kormdny nél-
kiil” térténd kormanyzasra (governance with or without government).” A hatékony
politikai dontéshozatalrdl folytatott tudomdnyos eszmecserékben a governance
problematikdja az elmult évtizedekben fontos jelentésvéltozdson ment keresztiil,
eltdvolodott a korményzat (government) fogalmdtdl, és az édllam tevékenysége
helyett a kiilonb6z§ tdrsadalmi szerepl6k nagyrészt onkéntes dnszabdlyozé tevé-
kenységére kezdték alkalmazni. A szuverén dllamtdl a kooperativ 4llam felé térténd
dtmenet sok elemzésben nem pusztdn leiré modell, hanem, tébbnyire implicit mé-
don vagy néha kifejezetten, a tényleges politikai és tdrsadalmi szerepl§khoz szdlé
normativaként keriil megfogalmazdsra.™

Sokan nemcsak sziikségszerd, de kedvez§ fejleménynek is tartjdk a szuverén
dllam 4talakuldsat. Egyfel6l arra mutatnak rd, hogy ez az dtmenet a hatékony-
sdg szempontjdbdl bir pozitiv jelentéséggel, mivel ez az Uj szerep kompenzal-
ja a hagyomdnyos allami strukttra és szabdlyozds egyre tobb esetben jelentke-
z6 gyakorlati tehetetlenségét. Ugyanakkor a kooperativ vagy targyalé dllam felé
val6 dtmenet jétékony hatdssal bir magdra a szuverenitdsdt elveszitett dllamra is.
Specidlis szervezeti szolgdltatdsok el6segitSjeként tjradefinidlva magdt, a mar
nem szuverén dllam a tdrsadalmi alrendszerek funkciondlis logikdja alapjdn
naciondlis intézmények javara torténd lemondds szintén egy olyan kisérletnek
tekinthetd, amely az dllami szinten elvesztett dontéshozatali és végrehajtdsi hata-

[8] Latszatra olyan ellentétes poziciék, mint a cselekvéskdzponti megkozelitések és a rendszerelmé-
let, egyardnt megegyeznek ebben az dtfogé diagnézisban. A probléma éttekintéséhez ldsd Dietmar
Braun: Die politische Steuerung der Wissenschaft. Ein Beitrag zum ‘korporativen Staat’. Frankfurt am
Main - New York, 1997, Campus Verlag, 31-42. o.

[9] A probléma attekintéséhez ldsd Michael Ziirn: Regieren jenseits des Nationalstaates. Globalisierung
und Denationalisierung als Chance. Frankfurt am Main, 1999, Suhrkamp, 166-171.; James N. Rosenau
- Ernst-Otto Czempiel (Hrsg.): Governance without Government: Order and Change in World Politics.
Cambridge, 1992, CUP; Arthur Benz (Hrsg.): Governance - Regieren in komplexen Regelsystemen. Eine
Einfiihrung. Wiesbaden, 2004, VS Verlag.

[10] Ezek a modellek kozvetleniil a kiilonb6z6 globélis szerepl6k, mint példaul a Vildgbank ,think
nak nyelvezetét, de ugyanakkor figyelmen kiviil hagyjdk az autoritds és legitimitds hagyomanyosan
ide kapcsol6d6 problematikdjat. V6. Marianne Beisheim - Achim Brunnengraber: Zaubertrank, Global
Governance’? Eine diskursanalytische Anndherung. In Thomas Fues - Jochen Hippler (Hrsg.): Globale
Politik. Entwicklung und Frieden in der Weltgesellschaft. Bonn, 2003, Dietz Verlag, 112-136. o.

[11] Elég csak azokra a rendszerelméleti keretben megfogalmazott kisérletekre gondolni, amelyek az
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lom visszaszerzésére iranyul."'? M4sfels] sokak szerint a szuverenitds hanyatldsa
normativ szempontbdl is tidvozlendé esemény. A torténelem sordn a szuvereni-
tds fogalmat gyakran az abszolutizmus egyik valtozatdnak tekintették, amelyt6l
feltétleniil meg kell szabadulni. Ki az, teszik fel a kérdést, aki a hierarchikusan
strukturdlt szuverén dllam helyett ne az olyan politikai rendet preferdlnd, amely
valamennyi tadrsadalmi szerepld és intézmény koordindcidjan alapul?
Alldspontom szerint a fenti diagnézis meglehetésen kedvezd fogadtatasa ellené-
re a szuverenitds-fenomén tovabbi kritikai elemzésére van sziikség. Ha elfogadjuk,
hogy véget ért a szuverén dllamok kora, akkor fel kell tenniink a kovetkezd kérdé-
seket: Mi kdvetkezik mindebbd1? Vajon valéban ez a tdrsadalmi és nemzetkozi szin-
ten végbemend valtozdsok helyes lefrdsa? Ebben a formdban mennyire ragadhatéak
meg adekvdtan az allami szuverenitds szerkezeti dimenzidi? A tisztdnlatds érdeké-
ben ezért a tanulmdny kovetkezd részében a szuverenitds fogalmdnak elsé rendsze-
res meghatdrozdsait vizsgdlom meg Jean Bodin, Thomas Hobbes és Jean-Jacques
Rousseau miivei alapjdn. Az interpretalt elméleteket, valamint egymdashoz és a tar-
sadalmi-politikai feltételekhez vald viszonyukat nem kivdnom 4tfogéan elemezni.
Az alapvet§ fogalmak és definicidk vizsgélataval elsGsorban a szuverenitds modern
fogalmaval 6sszekapcsolddott 1ényegi problémdkat vildgitom meg. Ez az el6feltétele
annak, hogy meg lehessen itélni, vajon a jelenlegi elméleti vitdkban megfelel6en
tiikr6z6dnek-e a fogalom szisztematikus és normativ dimenziéi. Végiil konklizié-
ként az 4llami szuverenitdsnak arra az aspektusdra mutatok rd, amely fontossdga
ellenére meglehetds homdlyban maradt a kortars elméleti és politikai vitdkban.

A SZUVERENITASFOGALOM DIMENZIOI

A modern 4llam lényegi sajdtossdgaként felfogott szuverenitds teoretikus fogalmaét
Bodin, Hobbes és Rousseau dolgoztdk ki jog- és politikafilozéfiai tdrgyd mun-
kaikban.™ E filozéfiai és tudomanyos elméletek a modern 4llam 16. és 18. sza-
zad kozotti fejlédésének fontos torténelmi szemantikai 1épcséfokait képviselik, s
lényegében mdig hatéan meghatdrozzdk a modern dllamrdél folytatott diskurzusok
elméleti és normativ kereteit. Félretéve az elméleti részletekben rejlé kiilénbsége-

dllam tovabbi fennmaraddsdt indirekt szabdlyozds révén lattdk megvaldsithaténak. V6. Helmut Willke:
Die Steuerungsfunktion des Staates aus systemtheoretischer Sicht. Schritte zur Legitimation einer wissens-
basierten Infrastruktur. In Dieter Grimm (Hrsg.): Staatsaufgaben. Frankfurt am Main, 1996, Suhrkamp,
705-709. o.

[12] Ulrich Beck és Edgar Grande a posztnemzeti szuverenitdsbél pozitiv végosszegii jatszmdt csindlt,
mivel a jogi szuverenitds elvesztése szerintiik nem eredményezi sziikségszertien az dllam cselekvési
és problémamegoldé képességének elvesztését, s6t bizonyos koriilmények kozott az utébbi még to-
vabb is erdsodhet. Az dllam lemond jogi szuverenitdsdnak egy részérdl, azért, hogy visszaszerezze
materidlis szuverenitdsat. Roviden és paradox médon megfogalmazva: a szuverenitas elvesztése a szu-
verenitas visszanyerését eredményezi. Vo. Ulrich Beck - Edgar Grande: i. m. 77. o.

[13] Jean Bodin: Az dllamrol. Vdlogatds. Ford. Maté Gyorgyi és Cstirds Kldra. Budapest, 1987, Gon-
dolat; Thomas Hobbes: Leviatdn vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma. Ford. Vamosi
P4al. Budapest, 1999, Kossuth Konyvkiadé; Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerzédésrél avagy a
politikai jog elvei. Ford. Kis Jdnos. Budapest, 1997, Pannon Klett.
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ket, e méltan klasszikus szerzk miivei az 4llam, a politika és a jog strukttrdinak
és problémadinak olyan elemzéseit tartalmazzak, amelyek ma sem szdmitanak el-
avultnak. A kovetkez6kben megvizsgdlom, hogy ez az allitds vajon igaz-e a szu-
verenitds fogalma esetében is. Az emlitett gondolkoddk szuverenitdsfogalménak
rekonstrukciéjat kovetSen bemutatom, hogy az egységes és kozpontositott szu-
verén hatalom gyakorlati megvaldsuldsa és elméleti lefrdsa milyen értelemben
tekinthet6 a modern tarsadalom strukturdlis valtozdsaira adott reakciénak. Ennek
nyomdn vildgossd vélik, hogy a szuverenitds fogalmdhoz szorosan kapcsolédik
az egyéni és kollektiv szabadsag feltételeinek a biztositdsa, amely a szuvereni-
tds fogalmétdl valé6 megkonnyebbiilést sugalé bucsizkodds kozepette konnyen
veszélybe keriilhet.

1. Szuverenitds és abszolutizmus. | A szuverenitds fogalmanak megjelenése el6-
szor Bodin, majd Hobbes és Rousseau mtveiben olyan paradigmavaltdst jelez,
amely szorosan 0sszefiigg a politikai hatalom igazoldsdnak, valamint a politikai
hatalom és a tdrsadalom viszonydnak megvdaltozdsaval. Bodin hires definicidja
- ,A szuverenitds egy dllam &lland6 és abszoltt hatalma”™ - nem pusztén a
politikai hatalom egyszer( technikai tjradefinidldsa; a szuverenitds fogalmat
0sszekapcsolja az dllam fogalméval, amelyre az Gj tipusd nemzetdllam sajdtos-
sdgai kényszeritik rd. A modern 4llam a politikai hatalom kozépkori formditél
nemcsak a hatékony kormdnyzédshoz sziikséges hatalmi jogosultsdgok, hatasko-
rok és eszkozok centralizdldsdban tér el. Sokkal 1ényegesebb kiilonbség, hogy
a legitim kormdnyzat igazoldsdnak egészen Uj struktirdja fogalmazddik meg.
A kozépkorban a hatalmi jogositvdnyokat és a hatalomgyakorlds jogszer® médjét
Ugy tekintették, mint amelyet egy Istentdl, a természetbdl vagy a hagyomdnybdl
levezetett rend legitimdl. A kézpontositott, abszolut és egységes dllam eszméje
fel kivdnta szdmolni a tdrsadalmi stdtushoz kapcsolédé privilégiumokat, a jog-
bizonytalansdgot és a jogi partikularizmust, valamint a valls- és polgdrhdborik
altal felbomlasztott tdrsadalmi béke helyredllitdsdt célozta. Nem egyszertien
centralizdlta a hatalmat, hanem egészen tj alapra helyezte: a szuverén hatalom
egységes, dltaldnos akaratdra. A hatalom 4j tipust igazoldsdnak lényege, hogy a
szuverén akarata mar nem egy idegen, kiils6 (transzcendens) akarat megnyilvéa-
nuldsa és reprezentdciéja, hanem olyasvalami, ami egybeesik a kormdnyzottak
akaratdval.

Alegitim kormdnyzat a centralizélt és hierarchikusan felépiil§ 4j struktirdban
egészen mds megalapozdast és formét kapott, egy megvéltozott mdgneses mezg-
ben dtrendezddé vasreszelékekhez hasonléan. A modern dllam szuverén hatalma
olyan 4ltaldnos, egységes és centralizalt hatalom, amely az egész tdrsadalom fo-
16tt 4ll. Bodin, Hobbes és Rousseau egyardnt egyetértett abban, hogy egy abszolut
pozicié sziikségességét kell igazolniuk. Sem a szuverén hatalom mellett, sem fe-
lette nem létezhet mdsik hatalom. Amikor Hobbes hires miivének cimlapjéra azt
az Otestamentumbdl vett idézetet irta, miszerint ,,Non est potestas super terram

[14] Jean Bodin: i. m. 73. o.
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quae comparetur ei”™ akkor csak megerdsitette Bodin azon 4llitdsat, miszerint

LIsten utdn a f61dén nincs nagyobb a szuverén uralkod6ndl”." A szuverén hatalom
abszolut és korlétlan, ,szent és sérthetetlen”, mint Rousseau is hangsulyozza,
olyan hatalom, amely rendelkezik azzal a képességgel, hogy akaratat korldtoza-
sok nélkiil véghezvigye.

A szuverenitds megkiilonboztet6 jegyei analitikusan az dllami korményzés fel-
tételeihez és létezéséhez kotddnek."” Kozponti szerepet jatszik az a tény, hogy
»az uralkodé felségjoga és abszoltt hatalma elsGsorban abban 4ll, hogy torvényt
ir el§ az alattvalok sszességének és beleegyezése nélkiil”."™ A térvényhozds
hatalma azt jelenti - mint azt mdr Bodin is megfogalmazta -, hogy a szuverén
uralkodd ,torvényt szab mindenkinek &ltaldban, és kinek-kinek egyénenként; de
ez még nem elég, hozza kell tenniink: a ndldndl nagyobb, vagy hozza hasonld,
vagy kisebb hozzajaruldsa nélkiil”." A szuverenitds nem mds, mint egy szuverén
akarat kikényszeritésének képessége, azaz a tdrsadalom szabdlyainak létrehoza-
sa, annak meghatdrozdsa, hogy milyen legyen a rend, mi helyes és mi helytelen.
Ez a felségjog teszi ki az 4llam létezését: , A torvényhozdsnak és a torvények eltor-
lésének e joga tartalmazza a szuverenitds 0sszes tobbi jogat és ismertetjegyét,
tugyhogy tulajdonképpen ez a szuverenitds egyetlen ismertetGjegye, mivel az
Osszes tobbi jogokat magaban foglalja.”*"!

Hobbes szerint minden 4llamban csak a szuverén hatalom 4ltal alkotott pol-
gdri torvények teszik lehet6vé, hogy az alattvalék a helyes és a helytelen kozott
kiilonbséget tehessenek, vagyis azt, hogy tudjdk, mi ellenkezik és mi nem ellen-
kezik a szabdlyokkal. Az alattvalék szabadsdga azokra a teriiletekre korldtozé-
dik, amelyekrél az uralkodé cselekedeteik szabdlyozdsa sordn nem intézkedett.
Az alattval6k minden kotelezettsége és minden szabadsdga az aldrendelés aktu-
sdban rejlik, mivel az institudlt felségjogok eredetileg mindenkinek a mindenkivel
kotott szerzédése alapjan jottek létre.™ A tarsadalmi szerzédés alapjan a sok,
egymadssal 1itkdzd torekvés kozott a szuverén akarata kozvetit, és a végsd dontést
a szuverén hozza meg.'*?!

[15] ,Nincs e f6ldon hozza hasonld...” Szent Biblia. Ford. Karoli Gaspar. J6b konyve, 41:33.

[16] Jean Bodin: i. m. 115. o.

[17] A szuverenitds val6di jegyeirdl ldsd i. m. 10, 115-125. o.; a szuverén hatalom felségjogairél lasd
Thomas Hobbes: i. m. 210-219. o.

[18] Jean Bodin: i. m. 87. o.

[19] I. m. 117. 0.

[20] . m. 119. o.

[21] ,,Olyan kozhatalmat, amely a kiils6 tdmaddsoktél és az egymdsnak okozott jogtalansadgokt6l meg tud
minket védeni, és ezdltal olyan biztonsdgot tud nekiink nyujtani, hogy szorgalmunk és a f6ld gyiimolcse-
inek jovoltdbdl elldthassuk magunkat, és elégedetten élhessiink, csakis azon a médon lehet létrehozni,
hogy minden hatalmat és erét egyetlen olyan személyre vagy egyetlen olyan gyiilekezetre ruhdzunk 4t,
amely akaratunkat sz6tobbséggel egyetlen akarattd alakithatja at.” (Thomas Hobbes: i. m. 208. 0.)

[22] Bodin szerint a térvények ugyanigy a szuverén akaratdnak dontéseibsl erednek: ,,Igy tehat a pol-
gdri torvények és a szokdsjog minden ereje a szuverén uralkodé hatalmébdl szdrmazik.” (Jean Bodin:
i. m. 10., 118. 0.) Ehhez ldsd még Hobbes vonatkozé megfogalmazdsédt a Leviatdn latin verzidjdnak
XXVI. fejezetében: ,Non veritas, sed auctoritas facit legem.”
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Rousseau elméletében a térvények a szuverén akaratat rogzitik, igy lehet vala-
ki egyszerre szabad és a torvényeknek aldvetett.’”! A torvények azokat a szabélyo-
kat fogalmazzdk meg, amelyeknek a tdrsadalom tagjai ald vannak vetve, és ame-
lyekhez cselekedeteiket igazitaniuk kell. A politikai tdrsulds a maga egységét és
strukturdjat abbdl nyeri, hogy tagjai aldvetik magukat a szuverén hatalom konsti-
tutiv akaratdnak. Ezt az akaratot a torvények rogzitik, amellyel nem 4ll szemben
mads torvény, mivel a pozitiv jog ,szerzgjét”, a f6hatalmat nem kotheti més jog.
A szuverén testesiti meg a neki aldvetett egyének akaratdt. Hobbes felhatalmazdsi
elméletében a tarsadalmi szerzédés eredményeként ,minden alattvalé az insti-
tlcié alapjan az institudlt uralkodé minden cselekedetének és nézetének értelmi
szerzGje”,'*" mig Rousseau-ndl ez a gondolat a kivetkezd formdaban jelenik meg:
»A tdrsulds valamennyi tagja lemond 0nmagdrdl és minden jogdrél az egész
kozosség javéra”,[zs] azaz a szuverén hatalom szdmdra. Ez annyit jelent, hogy az
egyének a torvényhoz6i akarattal mint sajdt absztrakt akaratukkal szembesiilnek,
amellyel szemben az ellendllds ténylegesen és jogilag is lehetetlen, sét abszurd.
A szuverenitds mint abszolut hatalom megkoveteli, hogy az akaratdnak végrehaj-
tdsdhoz sziikséges és kivdnatos eszkdzok rendelkezésére dlljanak.

E rovid interpretativ megjegyzések a szuverenitds fogalmdnak azt a sajatossé-
gdt emelik ki, amit a kortars vitdkban hidnyolnak az 4dllam szerepének elemzése
sordn. A szuverenitds eredetileg olyan hatalom, amely hierarchikusan a térsada-
lom f6l6tt 4ll, és amelynek léte attél fiigg, hogy mennyire hatékonyan képes a tar-
sadalmat mint egészet megszervezni és ellendrizni politikai-igazgatési és katonai
eszkozok révén. Ha egyéb tarsadalmi szerepl6k és intézmények komoly befolydst
szereznek az 4llamon beliili, illetve nemzetkozi szinten, akkor az dllam elvesziti
a fenti értelemben vett szuverenitdsat.

2. A szuverenitdsfogalom tdrsadalmi és normativ funkcidja. | A tanulmanyban
mdr sz0 esett a szuverenitdsfogalom kdzponti elemeirél és funkcidjarél, ez azon-
ban még nem elegendd a politikai hatalom struktirdjdnak adekvdt megértésé-
hez. Sziikség van arra is, hogy a szuverenitds fogalmanak tdrsadalomtorténeti
és rendszertani funkciéit alaposabban szemiigyre vegyiik. Csak igy vdlik majd
vildgossd, hogy a szuverenitds fogalma milyen tdrsadalmi 4llapotokra, rendszer-
tani és normativ problémdkra adott vdlaszt. A megértés szempontjdbol természe-
tesen alapvetd fontossdgu, hogy a fogalom torténelmi és tdrsadalmi kontextuséat
megfelel6en rogzitsiik. A kora djkori gondolkodék nem csinéltak titkot abbdl a
ténybdl, hogy a szuverén hatalom irdnti viszonylagos elkotelezettségiik torténeti
kornyezetiik konkrét problémdibél fakadt. Bodin sajat elméletét vallashdborik
kozepette dolgozta ki,”** és kifejezetten arra szdnta, hogy segitséget nytjtson az

[23] Jean-Jacques Rousseau: i. m. 6., 32. o.

[24] Thomas Hobbes: i. m. 213. o.; a felhatalmazdsi elméletrél ldsd a XVI. fejezetet.

[25] Jean-Jacques Rousseau: i. m. 6., 20. o.

[26] ,Maga Bodin 1576-ban, Az é4llam el&szavaban jelenti ki, hogy konyvét nem egy vallds hivei, ha-
nem azok ellen irta, akik valldsi iirliggyel a minden zsarnoksdgnél borzalmasabb anarchidt akarjdk
elterjeszteni.” (Ferenczi Laszld: Jean Bodinr6l. In Jean Bodin: i. m. 12. 0.)
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dllam majdnem zatonyra futott hajéjanak.'*”’ Hobbes a Leviatdn megirdséaval a ko-
rona és a parlament kozott foly6 polgarhdboru befejezését kivanta elgsegiteni.
Rousseau ellenben nem is remélte, hogy ,principes du droit politique”-ja hatdst
gyakorol majd kora tdrsadalmi-politikai viszonyainak alakuldsdra.'*”’ Ez azonban
nem mérsékli kritikdjdnak élét, azt, ahogyan kordnak korrupt politikai és tdrsadal-
mi helyzetét szembedllitotta az egységes legitim kormdnyformadroél sz61é elveivel.

A szuverén hatalom tdrsadalmi-torténelmi Osszefiiggéseinek vizsgélata ter-
mészetesen tobb puszta kronoldgiai elemzésnél, mivel a szuverenitds jelentése
nem sziikithetd le sem az empirikus torténelmi tapasztalatra, sem a fogalom ko-
rabeli diskurzusban betdltott szerepére.®?” Az dllami szuverenitds elméletének
torténelmi és rendszertani relevancidja két tényez&bdl fakad. Elsgsorban a kora-
beli elméleti vitdk és (nemritkdn fegyveres) harcok alapjat képezd rendszertani
és tarsadalmi problémadkat tiikrézte, masodszor ezeket a problémakat teoretikus
formdba Ontve el8segitette az Gjonnan kialakulé tdrsadalmi-politikai rendben a
gyakorlati tdjékozodast, s ezzel hozzajarult a jovSbeli tdrsadalmi és politikai in-
tézmények kidolgozasdhoz."*"! Marpedig ha a szuverenitdselméletek sikerrel telje-
sitették ezt a célkittizést, akkor a fogalom tobbre jogosult anndl, mint hogy csupdn
elmélettorténeti vizsgdldédds targya legyen. A megsziilet6 modern 4llam politika-
elméleti elemzése az alapvet6en konfliktusos tdrsadalmi viszonyok tj tapasztala-
tdn és szabdlyozdsdnak sziikségességén alapult. A vallds- és polgdrhdboruk, va-
lamint a kiilonb6z6 tarsadalmi-politikai erék kozotti konfliktusok az 6sszetartéd
erejét vesztett kozépkori tdrsadalmi rend kifejezdései voltak. A feuddlis jogok,
hagyomdnyok és keresztény értékek altal meghatdrozott normdk és intézmények
rendszere mdr nem volt képes arra, hogy a gondolkodés és cselekvés kozos refe-
renciapontjaként szolgdljon és megfeleljen az Gjonnan megjelend tarsadalmi sziik-
ségleteknek és érdekeknek. A modern dllam intézményei és normdi a politikum

[27],,Ha dllamunk hajéja kedvezé szélben halad” - irja Bodin Az dllam elGszavdban -, az utasok sajdt
kényelmiikkel és oromiikkel tor6dhetnek... De ha vad vihar tépédzza dllamunk hajéjdt, és egyesek kiilo-
nos oromet taldlndnak a hajétorésben”, az utasoknak a kapitdny és a matrézok segitségére kell sietni-
tik. Bodin, aki ugyanebben évben, 1576-ban a harmadik rend képviseldje a rendi gytilésben, konyvével
a csédbe jutott Franciaorszdg segitségére siet. (V6. Ferenczi Laszl6: i. m. 26-27. 0.)

[28] Koztudott, hogy Hobbes dllamelméletének elsd, Elements of Law Natural and Politic cimet visel§
véltozatat 1640-ben, a kozeledd polgdrhédbort ellenében irta.

[29] Természetesen Hobbes a Leviatdn XXXI. fejezetében meglehetésen szkeptikus abban a kérdés-
ben, hogy vajon politikai targyu {rdsa kozonségre taldl-e.

[30] Az Un. cambridge-i iskola altal képviselt diskurzuselméleti megkdzelitésnek éppen ezek a
korldtai, mint azt J. G. A. Pocock és Quentin Skinner tanulmdnyai is mutatjdk. V6. Horkay Horcher Fe-
renc (szerk.): A koramodern eszmetdrténet cambridge-i ldtképe. Pécs, 1997, Tanulmany Kiadd, 7-53.,
243-261. o.

[31] Hasonlé szadndékkal dolgozta ki Bodin az édllam egyetemes, raciondlis elméletét, bAr még meta-
fizikai és teoldgiai alapon. Rousseau kifejezetten megkiilonboztette sajat munkdjét, a ,,principes du
droit politique”-ot Montesquieu empirikus-szociolégiai elemzésétdl, és jelezte, hogy 6 normativ és
nem empirikus kérdésekkel foglalkozik: , Az egyetlen Gjabb kori ird, aki hivatva lett volna ezt a nagy
és haszontalan tudomanyt megteremteni, a jeles Montesquieu volt. & azonban 6vakodott attél, hogy
a politikai jog alapelveirél értekezzék. Beérte a fennéllé kormanyzatok tételes jogdnak targyaldsaval,
mdrpedig mi sem eliit6bb egymadstol a vildgon, mint ez a kétfajta tudomdny.” (Jean-Jacques Rousseau:
Emil, avagy a nevelésrél. Ford. Gy6ry Janos. Budapest, 1997, Papirusz, 350. o0.)
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Ujradefinidldsdnak eredményei egy olyan tj tdrsadalomban, amelyet a pluralizé-
16dds és a szekulariz4ci6 jellemez.* Nem véletlen tehdt, hogy a pluralizal6dds
jelensége a modern tdrsadalom alapvetd jellemzdjeként el6szor kiilonbozd fele-
kezeti csoportok versengésének formdjdban jelentkezett. A kdzépkori tdrsadalmi
rend 1ényegében a keresztény egyhdz intézményei dltal kommunikalt egyetemes
érvényl normdékon alapult, mely rendet a reformdcié kordban a valldsi motivumok
alapjdn nagy szdmban létrejovs partok érvénytelenitették és torték meg. Ezek a
csoportok sajdt abszolut, transzcendens igényiiket hirdették az igazsdg és a hit
kérdéseiben. Az egyéni és kozos élet megszervezésének kiilonbozs elképzelései
jelentek meg, olyan eszmék, amelyekben - szociolégiai perspektivdbdl - tj térsa-
dalmi érdekek és hatalmak hallattdk hangjukat és koveteltek elismerést.

Ezek a fejlemények a politikum szekularizdci¢jat eredményezték, amelyet
nem kovetett sziikségszertien a keresztény valldst6l vald elfordulds. Ezt mutat-
ja az a tény is, hogy még meglehetdsen sokdig elsédleges jelentdségli maradt
a politikai és tdrsadalmi intézmények valldsos tartalma és igazoldsa. Mire a val-
lasi kovetelések inkonzisztencidja és a megegyezés dltaldnos lehetetlensége elég
kézzelfoghatévd vélt, a politika egyre inkdbb a valldstdl elkiiloniilt teriiletként és
tevékenységként jelent meg."**! A valldsos értékek, szervezetek és gyakorlatok fo-
kozatosan kikertiltek a tdrsadalmi rendben kordbban elfoglalt kézponti pozici6ik-
bol és partikularitdssa véltak. Viszonylagos tdrsadalmi érvényiikrdl, pozicidjukrol
és jelentdségiikrdl a politikai hatalomnak kellett dontenie, mivel ezek a harcok
részévé valtak az egyéb tarsadalmi érdekkonfliktusoknak. Ezen feltételek kozott a
tdrsadalmat konstitudld intézmények, normdk és célok sziikségszertien elvesztet-
ték azt a tulajdonsdgukat, hogy a hagyomdny és a transzcendens 6rokkévaldsag
altal eleve meghatdrozottak és dltaldnos érvénytek legyenek. Most olyan evild-
gi problémdakka véltak, amelyekrdl a politikai hatalmat birtoklé személyeknek
vagy csoportoknak igy vagy gy, és persze folyamatosan dontést kellett hozniuk.
Az modernités Uj helyzetében az evildgi orientdcié kényszerité ereje folytan ezek-
nek a dontéseknek radikélisan 4j megalapozdsra lett sziikségiik.

A modern 4llam szuverén hatalmat torténetileg az elméletben teoretikusai szi-
larditottdk meg, a politikai gyakorlatban a tdrsadalmi rend megalapozdsdban be-
toltott funkcidja igazolta. Rendszertani perspektivdbél a kora djkortél kezdve az
egyre komplexebbé valé tdrsadalomban - amelyet a tdrsadalmi, politikai, valldsi,
kulturdlis, gazdaségi és egyéb szerepldk, valamint érdekek, gyakorlatok és funk-
ciondlis rendszerek novekvd szdma jellemez - a politikai dontések fokozatosan
kodzpontositottd valtak. A szuverén dllam eszméje a hatalom monopdliuma révén

[32] V6. Michael Th. Greven: i. m. 20. o.

[33] A vallashdbortk harcaibdl megsziilet§ szekuldris dllam eszméje a francia polgarhdbord utdn az
1560-as évektd] kezdve jelent meg a francia ,,politikusok” korében, akikhez feltehetSen Bodin is tarto-
zott. A ,politikusok” pragmatikusan gondolkodtak, legf6bb céljuk az volt, hogy barmi dron - akdr a pro-
testantizmus megttirése és a kirdlyi abszolutizmus ardn is - megel6zzék a polgdrhdbortit, és megérizzék
az 4llam belsé rendjét. Ehhez lasd Ernst-Wolfgang Bockenforde: Die Entstehung des Staates als Vorgang
der Sdkularisation. In Ernst-Wolfgang Bockenforde: Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie,
Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. Frankfurt am Main, 1991, Suhrkamp, 100. o.
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garantdlta a tdrsadalmi békét, és biztositotta a tdrsadalmi haladds és prosperitas
megteremtésének elfeltételeit. De nem szabad az dllam és a tdrsadalom kozotti
viszonyt feliiletesen egydimenziés kapcsolatként elképzelni. Az dllam és a térsa-
dalom viszonya mdar nemcsak instrumentdlis és funkciondlis jellegi, hanem kol-
csondsen konstitutiv jellegivé vélt: az dllam a tdrsadalom létének funkcionélis
el6feltétele, ugyanakkor ennek a plurdlis és heterogén tdrsadalomnak a terméke
is egyben. Az éllam ,.értelme” - az elméleti igazolds szempontjdbdl és a gyakor-
latban is - mindig a mdsik oldal, nevezetesen a tdrsadalom miikodésének megdr-
zése és biztositdsa a széthizé tendencidkkal és a benniik rejl§ ellentétes erfkkel
szemben.® A modern plurélis tdrsadalom - Hegel szavaival élve - a differencia
vagy kiilonosség elvét** mutatja fel, amelyben a konkrét személy magat masokra
vonatkoztatva az 4ltaldnossdg formdja, vagyis az dllam révén onmagét korldtoz-
za.B® Az 4llam szuverén hatalma sziikségszerten és kétértelmtien kapcsolodik
a tarsadalomhoz, amely meghatdrozza azt. Mivel kozpontositott kormdnyzasrol
van sz, a sokféle szereplével és Osszetett struktiirdval rendelkez6 tdrsadalmat az
allam olyan szabdlyokkal irdnyitja, amelyek egyformdn érvényesek és kitelezGek
mindenkire, és ha sziikséges, akkor mindenkivel szemben kikényszerithetGek.
A politikai hatalom a legitimitdsdt nem a tdrsadalomhoz képest transzcendens
forrdsbdl, hanem a tdrsadalmi pluralizmus tényére és a belSle fakadé partikula-
ris érdekekre torténd hivatkozasbdl nyeri. Csak a partikuldris tdrsadalmi érdekek
felett 4116 4llami hatalom képes tdrsadalmi elismertségre szert tenni, de csakis
akkor, ha a tdrsadalom tagjai szdmdra biztositja 1étfenntartdsuk és érdekeik meg-
valdsitdsdnak dltaldnos feltételeit.

A kozvetités szférdjaként a modern dllam intézményei kétféle célt val6sitanak
meg a tdrsadalmi szerepl6k szdmdra. Egyfel6l jogilag strukturdlt tdrsadalmi és
alkotmdnyos rendként kiizd6teret és kifejezési-érvényesiilési lehet§séget bizto-
sftanak a partikuldris érdekek szdmadra, mdsfeldl a jogalkotd és végrehajté hata-
lom dontéseivel és intézkedéseivel lehetdséget adnak a partikuldris érdekek szé-
madra, hogy magdt ezt a rendet, s ezdltal sajat sziikségleteik kielégitésének modjat
befolydsoljdk. A szuverén, a kozvetités fiiggetlen szférdjaként ugyanakkor meg-
akaddlyozza, hogy partikuldris tdrsadalmi érdekek és cselekvé csoportok - vallé-
si csoportok, t6kések, hadvezérek - kdzvetleniil hasznaljdk fel hatalmukat a tér-
sadalomban, s kisajatitsdk a politikai és jogi autoritdst. Eppen ellenkezdleg, még

[34] A fejedelem virtidjat Machiavelli szerint is az bizonyitja, hogy képes dllamdt megvédeni a kiils6
és bels6 tdmaddsokkal és fenyegetésekkel szemben. Machiavellinél az dllam onfenntartdsa a politi-
kai cselekvés legf6bb normdjaként jelent meg. Csak egy rendezett és stabil dllam képes arra, hogy a
polgarhabort 4llandé fenyegetését lekiizdje. Machiavelli volt az elsé olyan gondolkodo, aki elméletét
a modern 4llam tényeire alapozta. V6. Niccolo Machiavelli: A fejedelem. Ford. Lutter Eva. Budapest,
1996, Kossuth Konyvkiadé.

[35] Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és jogtudomdmny
vdzlata. Ford. Szemere Samu. Budapest, 1983, Akadémiai Kiad6, 181-186. §, 206-210. o.

[36] Georg Wilhelm Friedrich Hegel: i. m. 182. §, 207. o. , A polgdri tdrsadalom a differencia, amely a
csaldd és az dllam kozé 1ép, noha kialakuldsa késébb az dllam kialakuldsaként kovetkezik be; mert mint
differencia feltételezi az dllamot, amelyet mint 6nall6t maga el6tt kell latnia, hogy fenndllhasson.” (Uo.)
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ha ezek is az elképzelhets legnagyobb tdrsadalmi hatalmak, jogilag akkor is az
altaldnos akaratot kifejez6 politikai dontésektd] fiiggnek. Igy a szuverenitas-
igény, a politikai kormdnyzat struktdrdinak legitimitdsa és hatékonysdga kiilo-
nos mddon egyesitik erejiiket. Az 4dllami szuverenitds hatékonysdga nem azzal
mérhetd, hogy ténylegesen meg tudja-e valdsitani a tdrsadalom kiilsg és belsd
ellendrzésének céljait, vagy hogy korlatok nélkiil tud-e eljarni.®”’ A hatékony-
sdg inkabb az intézmények és eljarasok tarsadalmilag differencidlt szférdjanak
miikodését jellemzi, amelyben a politikai akaratképzés és dontéshozatal zajlik.
Ennek kovetkeztében nem az absztrakt cselekvési szabadsag kérdése, hanem a
dontéshozatali képességé, azaz a valtozo korlatozo feltételek kozotti politikai
akaratképzés képességének kérdése. A szuverén hatalom hatékonysdga igy bel-
s6leg a tdrsadalmi legitimitdsara utal. Akik aldrendeltek a szuverén hatalomnak,
azoknak meg kell taldlniuk magukat benne és képviselve kell érezniiik magukat
adltala: képesnek kell lenni arra, hogy a szuverén dllamot a ,,tdrsadalom 4llama-
nak” tekintsék.

3. Szuverenitds és politikai szabadsdg. | Bodin, Hobbes és Rousseau elméleteiben
az abszolut szuverenitds fogalma az dllam és tarsadalom modern kori egységét
és kiilonbségét fejezi ki. A szuverenitdselmélet klasszikus szerzéi a pluralizalédo
- kiilonféle vallési, gazdasagi, politikai és egyéb érdekek altal megosztott - tarsa-
dalom fejl6désének torténelmi tapasztalataibdl vontak le teoretikus kovetkezteté-
seiket. Annak a ténynek, hogy a tdrsadalmi viszonyokat tdbbé mér nem egyetemes
érvényd tradiciondlis vagy transzcendens értékek, valamint az ezeket kifejezd
intézmények és eljardsok integréljak,”® az oka és egyidejtileg kovetkezménye is
a tarsadalom emlitett pluralizdléddsa. A tdrsadalmi integrdcid és egyiittmikodés
normativ és intézményi keretének a megvéltozott strukturdlis feltételek bazisan
kell 4j igazolast taldlnia. Az igy felfogott szuverén dllam hatalma nem tagadja a
tdrsadalmi pluralizmus és partikularizmus tényét - és igy a szabadsdg modern el-
vét -, hanem éppen ellenkezéleg, lehetdvé teszi és megszildrditja azt. A szuverén
hatalom csak ilyen alapon fogadhat6 el tdrsadalom részérél, ahogy Rousseau is
irja: ,,Egyediil az &ltaldnos akarat terelheti az er6ket az 4llam létesitésének célja,
azaz a kozjé felé. Mert ha a tdrsadalomalapitds a magdnérdekek kozotti ellen-
tét miatt valt sziikségessé, lehet6vé ugyanezen érdekeknek az egyezése tette.”>”
A szuverén 4llam feladata ennélfogva nem a szubjektiv szabadsag és érdekérvé-
nyesités altaldnos feltételeinek eltorlésében, hanem annak létrehozdsdban és vé-
delmezésében 4ll.

[37] Ilyen feltételek mellett képtelenség lenne szuverén 4llamokrdl beszélni, mivel minden 4llam sza-
mos korlatoz6 feltételtsl szenved, cselekvési szabadsaga sziikségszerten korldtozott. Ebben a vonat-
kozdsban a szuverenitds és a cselekvési szabadsag kozott fontos kiilonbséget tenni. V6. Michael Kreile:
Globalisierung und europdische Integration. In Wolfgang Merkel - Andreas Busch (Hrsg.): Demokratie
in Ost und West. Frankfurt am Main, 1999, Suhrkamp, 613. o.

[38] Hobbes fontos szerepet tulajdonitott a valldsnak, szerinte az istenfél§ alattvalok a tdlvildgi biinte-
tést6l vald félelmiikben jobban igyekeznek megtartani a torvények el6irdsait.

[39] Jean-Jacques Rousseau: i. m. 1., 25. o.
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A 16-18. szdzadi gondolkoddk a szuverenitdsrol alkotott elméleteikben kiilon-
b6z8 mértékben bdr, de a civil tdrsadalom mint autoném szféra megszervezé-
sére és garantdldsdra torekedtek. Bodin fejtegetései a szuverén dllamrél még egy
teoldgiai alapi metafizika részei, ahol az dllam olyan politikai szervezeti forma,
amelynek révén a tdrsadalom tagjai a teremtés isteni rendjéhez tudnak igazodni
és egyiittélésiiket annak szabdlyai hatdrozzak meg."*” B4r nala a szuverén ural-
kodé Isten foldi képmdsa, az dllami szuverenitds struktirdja és funkcidja ezzel
egylitt is a koz- és a magdnszféra alapvetd elkiiloniilésén alapul. Ez a kiilénbség
analitikusan a kovetkez6 definici6hoz kapcsoldédik: ,,Az dllam tobb csalddnak és
az 6 kozos ligyeiknek a jogszer kormdnyzata szuverén hatalommal.”*! Bodin
a csaldd mint alapvetd tdrsadalmi-gazdaségi egység hagyomdnyos fogalmaét vet-
te kiindulépontnak, élén a pater familiasszal, a polgéri tdrsadalom individualista
koncepciéja ndla még nem jelenik meg. A fenti definiciébdl kovetkezik, hogy a
magdantulajdon képviseli a szuverén allam hatalmdnak okét, céljat és korlatjat.
Az 4llam a hdztartdsok kormdnyzdsdra van feljogositva, mig a hdztartdsokban a
pater familias birtokolja a legfébb hatalmat, igy a szuverén hatalomnak ezen a
maganszférdn kiviil kell maradnia. Bodin szerint az dllamnak fennmaradésa érde-
kében figyelemmel kell lennie erre a kiilonbségre, amennyiben a magdnszférdra
hivatkozva a koziigyek szférdjaként hatdrozza meg magat."”!

Az 4llam hatalmdnak végsé korlédtjat a magdntulajdon feletti szabad rendelke-
zés képezi. A legitim dllamisdg egyediili kritériuma Bodin szdmdra a maganszféra
és a magdntulajdon biztositdsa. Bodin szerint az dllam szuverenitdsa konstitutivan
kapcsolddik a magdntulajdon, a csalddok tulajdondnak védelméhez és fenntartdsa-
hoz. Az 4llamnak emellett egymadstdl is védelmeznie kell a magdntulajdonosokat.
Az &llam - amely ,,tobb csalddnak és az § kozos tigyeiknek jogszerd kormdnyzata
szuverén hatalommal”™ - a koziigyek szférdja, a kiilonos érdekek kozvetitésének
egységeként 1ép fel. A szuverén hatalom legitimitdsa a koziigyek éltaldnos szabdlyo-
z4san és rendjének biztositdsdn alapul, amennyiben ezek a feltételei a tdrsadalom
békés és produktiv fejlédésének; az dltaldnos és a kiilonos e konstitutiv kapcsolata
magyardzza a szuverén allam elfogadottsdgat és a neki valé engedelmeskedést.

[40] Jean Bodin: i. m. 8., 76. 0. Bodin - Hobbesszal szemben - még nagy mértékben tdmaszkodik a
kozépkori keresztény tradiciéira, amelyet a kovetkezé definici6 is j6l mutat: ,Marpedig ha az 4llam és
az egyes ember valddi {idve egy és ugyanaz, és ha 4ltaldban az allam és minden egyén legf6bb java a
szellemi és szemlél6d6 erényekben van, amint a leghozzdért6bbek megdllapitottdk, el kell fogadnunk
azt is, hogy a nép akkor élvezi a legf6bb jot, ha az a cél lebeg a szeme el6tt, hogy a természeti, emberi
és isteni dolgok szemlélésében gyakorolja magat, s mindezért a természet urét dicsérje. Ha tehét azt
valljuk, hogy ez minden egyén boldog életének legf6bb célja, levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy
az éllam célja és tidve szintén ez.” Jean Bodin: i. m. 1., 45. 0. Ezzel szemben ldsd Hobbes megjegyzéseit
a vallasrdl a Leviatdn XII. fejezetében (Thomas Hobbes: i. m. 153-165. 0.). Bodin tehdt, mint az Shepard
tanulmdnydban is olvashatd, vitathatatlanul a kozépkori és az Gjkori gondolkodds keresztttjan allt. Vo.
Max Adam Shepard: Sovereignty at the Crossroads. A Study of Bodin. Political Science Quarterly, Vol. 45.,
No. 4., 1930, 580-603. o.

[41] Jean Bodin: i. m. 1., 41. o.

[42] V©6. Jean Bodin: i. m. 2., 53. 0.: ,,...mert nem létezik koziigy, kozos dolog, ha nincs valami magan
is; és nem képzelhet§ el, hogy barmiféle kozos létezzen, ha nincs semmi egyéni.”

[43] Jean Bodin: i. m. 2., 54. o.
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Hobbesndl és kovetdjénél, Rousseau-ndl a modern dllam szuverenitdsa mar
teljesen a modern tdrsadalom strukttrdjan alapul, amelyet szekularizacié és
pluralizmus jellemez. Hobbes egészen provokativ médon kiiloniti el a szuverén
dllam igazoldsdt mindenféle transzcendencidtdl; Leviatdnja egy olyan mestersé-
ges személy, amelyet nem az isteni fiat, hanem az emberek kozotti megéllapo-
das hozott létre: ,El8szor anyagdt és alkotdjdt - egyik is, masik is az ember”.**
Hobbesnak a tdrsadalmi szerz6désrél sz6l6 modern elmélete tisztdn individua-
lista alapokon nyugszik; egy olyan kisérlet, amely a modernités feltételei kdzott
az 4llami hatalmat egészen dj médon kivdnja igazolni. Az igazolds Gj forméja a
kovetkez§: szabadsag és korményzat, jogosultsdgok és szuverén hatalom, a parti-
kularitds jogainak meg@rzése és az dllami hatalom abszoltt jellege nem kizérjak,
hanem kolcsondsen el6feltételezik egymadst. Ebben az elméletben a természeti
allapot fikcidja arra szolgdl bizonyitékul, hogy a tagjai természetes korlatlan sza-
badsédgédn és egyenl@ségén alapul6 tarsadalmi rendszerek sziikségképpen ingatag-
ok és onpusztitok. A korldtlan jogosultsdgoknak koszonhetGen ez a strukturélis
jognélkiiliség allapota, ahol mindig az erésebb joga érvényesiil. Ez a természeti
allapot, a ,,mindenki mindenki elleni hadidllapota”™® valéjidban a modern tarsa-
dalom ,természetrajza”. Ugy irhat6 le, mint ahol az egyes személyeket megillets
jogosultsdgokat semmiféle természetes hatalom nem korldtozza, és plurdlis jel-
legébdl adéddan kiilonbozdségek, antagonizmusok és konfliktusok teriilete. A
fentiekbd&l kovetkezGen a tarsadalmi szerz6dés elméletében a Leviatdn és vele az
abszoltt hatalom bevezetése a cselekv6k szabad akaratanak eredménye.

A tarsadalmi szerz6dés létrehozza a koziligyek, azaz a kozds szabélyok, struk-
tardk és feltételek megalkotdsdnak és miikodtetésének intézményeit és eljardsa-
it, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek az egyének mint szabad jogalanyok
és tulajdonosok érvényesiiléséhez. Ezek a szabdlyok az tn. természeti torvény
kisugérzésai, amelyek mdr a természeti dllapotban is 1éteztek, és amelyeket pozi-
tiv jogként a szuverén hatalom alkot meg s végrehajtasukat akér erével is kikény-
szerftheti."®) Ezeknek a szabdlyoknak az éltalanosan kotelez6 voltét a torvényho-
z6 hatalom szuverenitdsa biztositja, a szuverén hatalom végsé féorumként dont
réluk; ha a tdrsadalmi szerepl6k dnmagukban képesek lennének a természeti
torvényt dltalanosan kotelez6ként elismerni, akkor egyéltaldn nem volna sziikség
pozitiv térvényre. Hobbes Leviatdnjanak széles kérben elterjedt félreértése, hogy
a szuverenitds funkciojat csak az élet meg6rzésére, az dnfenntartds céljabol tor-
ténd megszilarditasra szikiti le. Hobbes ezzel ellentétben vildgosan kifejezésre
juttatta, hogy ez az Osszes olyan dltaldnos feltétel garantdldsat jelenti, amely a
tarsadalmi szereplGk akaratdval egyiitt kiilonos céljaik és érdekeik megvaldsitasat

[44] Thomas Hobbes: i. m. 70. o.

[45] 1. m. 171. o.

[46] A természetjoghoz ldsd Hobbes Leviatdnjanak XIV. és XV. fejezetét. ,A természeti torvény, lex
naturalis az értelem altal felismert el6irds vagy éltaldnos érvény( szabdly”, azaz az egyéni szabadsdgot
nem hatdrozza meg elére, hanem annak a feltétele. A jog és a szabadsdg természetes korlatai a szabad
akarat eredményei, vagy Hegel megfogalmazésédban: ,.a szabad akarat, amely akarja a szabad akara-
tot”. (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: i. m. 27. §, 57. 0.)
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mozditja el6,"*” azaz a kiils6 és a belsd biztonsdg, az egyéni szabadsdgot garantal6
4ltalanos jogrend megteremtése, fiiggetlen és részrehajlasmentes jogalkalmazas,*®
és olyan politika, amely el@segiti és lehet6vé teszi az egyéni és tdrsadalmi pro-
duktivitast, s végiil intézkedések sokasdga, melyeket a mai politikatudomény
Ugy jellemezne, mint a tdrsadalmi folyamatok irdnti ,érzékenység” vagy ,,jé kor-
mdanyzas” (good governance). A Leviatdn a tdrsadalmi szerzddés elméletének
keretében a politikai hatalom normativ legitimitdsdnak és empirikus stabilitdsé-
nak az igazoldsa egy plurdlis, versengé szerepldkon alapulé tdrsadalom kontex-
tusdban. Ez a rend csak akkor biztosithatd, ha a szuverénnek aldvetettek nem
idegen hatalomnak tekintik azt, hanem partikuldris érdekeikbél szdrmazé sajat
akaratuknak, amelyet ténylegesen megtapasztalnak és elfogadnak.*” Bar Rous-
seau tobb helyen birdlja Hobbest, mégis nyilvdnval6, hogy a Contrat socialban
hasonlé kiindulépontrdl folytatja tovdbb a szabadsdgot biztosit6 torekvések iga-
zoldsat a modern korban.

A természetes szabadsag dllapotdnak elhagydsa és a torvényhozé hatalomnak
torténd aldvetés sem Hobbesndl, sem pedig Rousseau-ndl nem tagaddsa, hanem
inkdbb kontextusa az egyéni szabadsag, jogok és biztonsig megvaldsuldsanak.”
Rousseau megprébélja elkeriilni, hogy az dllam szuverén hatalménak aldvetettek
sajat altalanos akaratukat idegenként fogjdk fel, mint Hobbesndl, ahol az &ltalé-
nos akaratot egy harmadik fél képviseli, akit - egy személyt vagy testiiletet - a
legf6bb hatalom kizdrdlagos birtokldsdra a tdrsadalmi szerzédés hatalmaz fel.
Rousseau szdmédra a politikai hatalom csak tgy képzelhet6 el, hogy kompatiblis
az egyének elidegenithetetlen jogaival és szabadsdgdval,”" ahol az egyének csak
a sajat maguk 4ltal alkotott torvényeknek engedelmeskednek, igy a szuverén

[47] A Leviatdn XXX. fejezetének elején, ahol részletesen targyalja a szuverén hatalom feladatait,
Hobbes kifejezetten azt mondja, hogy az emberek biztonsdgdnak meg&rzésére valé felhatalmazdsnak
az 4llam céljaval valé azonositdsa nem puszta meg6rzés. ,De biztonsdgon itt nem csak az élet puszta
megoltalmazdsa értendd, hanem annak mindazon kellemetességei is, amelyeket torvényes tevékeny-
séggel, az 4llam veszélyeztetése vagy megkdrositdsa nélkiil barki megszerezhet magdnak.”(Thomas
Hobbes: i. m. 340. 0.)

[48] Csak roviden utalok arra, hogy sokan nem értették meg a szuverenitds felosztdsa és a hatalom-
megosztas kozotti kiilonbséget; ez utébbi nem csak lehetséges, hanem sziikséges is.

[49] Hobbes szadmadra fontos volt, hogy tanai széles korben, még az allamférfiak kozott is ismertté
véljanak. Ezek szerint a mindenhaté Leviatdnnak valé engedelmeskedés sziikségszertiségének bizo-
nyitdsa nem csak az alattval6k, hanem a hatalom birtokosai felé is irdnyult, igy vildgositva fel ket
hivataluk céljairdl: ,.... mégis kissé reménykedni kezdek, hogy ez az irdsom elébb-utébb valamelyik
uralkodé kezébe kertil, aki majd egyediil, tehdt érdekelt és rosszindulatt értelmezé kozremiikodése
nélkiil dtgondolja azt (hiszen rovid, s igy vélem vildgos), s aki teljhatalmdnak gyakorldsaval ezeket az
elméleti igazsdgokat miivem nyilvdnos tanitdsdnak védelmet nytjtva, hasznos gyakorlatba iilteti 4t.”
(Thomas Hobbes: i. m. 367. 0.)

[S0] A szabadsdg és tdrsadalom Hobbes-i és Rousseau-i felfogdsdnak, illetve azok kiilénbségeinek
tdrgyaldsa jelen tanulmdnyban terjedelmi korldtok miatt nem lehetséges. A fenti gondolatmenet szem-
pontjabél ennek a kiilonbségnek nincs Kitiintetett jelent&sége.

[51] ,,Aki lemond szabadsdgdrdl, az ember voltdrél, emberi jogairél, mi tobb, kotelességeir6l mond le.
Nincs semmi, amivel kdrp6tolni lehetne azt, aki mindenrél lemond. Az ilyen lemondds dsszeegyeztet-
hetetlen az ember természetével; ha elragadjuk t6le az akarat szabadsdgat, megfosztjuk cselekedetei-
nek erkolcsi tartalmatdl is.” (Jean-Jacques Rousseau: i. m. 4., 17. 0.)
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torvényhoz6 4altal kifejezett 4ltaldnos akarat és a partikuldris akaratok sokféle-
sége aldrendelddik ennek és azonossa vdlik vele: ,Ameddig az alattvalék csakis
ilyen megéllapoddsoknak vetik ald magukat, addig senkinek sem engedelmesked-
nek, a tulajdon akaratukat kivéve.”? Kovetkezésképpen az dsszes empirikus és
rendszertani problémadjaval egyiitt Rousseau republikdnus szuverenitdsfogalma
a jog és az allam alapjaként felfogott szubjektiv szabadsdg modern elvének logi-
kai kovetkezményét fogalmazza meg, ahol az alattval6k maguk teszik ki a szuve-
rént, amelynek akaratat az 4ltaldnos torvények fejezik ki. Az dllam abszoltt ha-
talmét nem valamilyen szubsztantiv cél igazolja, hanem egyediil az, hogy a neki
alavetettek szabad akaratdnak politikai és jogi konstrukci¢jaként irhaté le. Csak
ez a konstrukcié és igazolds képes arra, hogy megoldja a modern tdrsadalom , le
grand probleme en politique”-jat, amely a kora tjkorban jelent meg. A nevezett
probléma abban 4ll, hogy egyfeldl biztositani kell a szabad és egyenl$ polgdrok
egylittm(ikodését és integrdcidjat, ami a konfliktusok szabdlyozdsdnak politikai
megolddsat igényli, ugyanakkor a cselekvék nem egy idegen vagy partikuldris,
hanem 6nnon 4ltaldnos akaratuknak legyenek aldvetve, amely a szabadsagot és
egyenlGséget nem elpusztitja, hanem megval6sitja.s

NEHEZ OROKSEG: SZUVERENITAS ES POLITIKAI AUTONOMIA

A szuverenitds modern fogalmdval kapcsolatos gondolatmenetek rekonstrudldsa-
nak az volt a célja, hogy felhivja a figyelmet arra a tanulmény elején mdr emlitett
homalyos aspektusra, amely az dllam és a szuverenitds jovojérdl folytatott kortars
vitdkban héttérbe szorult. Ennek a ,vakfoltnak” a megvildgitdsa nem pusztdn el-
méleti relevancidval bir, hanem gyakorlati szempontbdl is kifejezetten hasznos
lehet. Meglep&en fogalmazva, az elsGsorban - és szinte kizdrdlag - a (nemzeti
vagy globdlis) politikai hatalom hatékonysagardl folytatott vitdk nem vesznek
kell6képpen tudomadst arrél a problémaérél, hogy veszélybe keriiltek a modern
korban megszildrdult szabadsédg(jog)ok alapijai.

A modern kor politikai elméleteiben megjelent szuverenitds elmélete ugyan-
is valasz volt az Gjonnan kialakul6 tdrsadalmi feltételek ambivalencidira a pol-
gdri tdrsadalomban. A novekvd szekularizdcid, differencidlédds és individuali-
z4ci6 kovetkeztében sziikségszertien pluralizdlédtak és fokozddtak az érték- és
érdekkonfliktusok. Ilyen koriilmények kozott a jogosultsdgok elkeriilhetetleniil
Osszelitkozésbe keriilnek egymdssal. Mindez el§idézi annak veszélyét, hogy - ha-
sonldan a természeti dllapotban uralkodé viszonyokhoz - az ergsebb jogdnak gya-
korldsa (might is right) akdr mdsok tényleges és jogi megsemmisitéséig vezethet.
A nagymértékben differencidlédott és pluralizdlédott tdrsadalomban olyan kozve-
tit6i szférara van sziikség, amely képes a tdrsadalom tagjainak cselekedeteit meg-
szervezni, érdekeiket megfelel6 csatorndkba terelni. A kialakuld dllamhatalom

[52] 1. m. 4., 29. 0.
[53] Csak az onmaguk dltal meghozott torvények képesek a szabadséagot biztositani. (V6. i. m. 20. 0.)
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szuverenitdsdnak igazoldsa az dllamnak pontosan azon a képességén alapul, hogy
altaldnos szabdlyokat tud hozni, konfliktusokat képes megoldani és biztositani
tudja az antagonisztikus tdrsadalmi rendszer fennmaraddsdhoz sziikséges felté-
teleket. Az 4llam és tdrsadalom kozotti konstitutiv kiilonbségtétel révén a koz-
és a magdnszféra szétvdldsa nem keverendd Ossze az 4llami szerepldk és intéz-
mények, ezek akaratképzésének és dontéshozataldnak a tdrsadalmi szerepl6kt6l
val6 teljes empirikus elkiiloniilésével.** Az dllamhatalom intézményi elkiilénii-
lése az ellentétes érdekek és értékek elismerésérsl és megvaldsitdsardl folytatott
vitdk békés rendezésének terepévé vélt. Az dllam a kozvetités szférdjaként nem
mds, mint a szabadsdg megvaldsitdsdnak abszolut szférdja, amelyet kdzvetleniil
nem befolydsolnak a kiilonb6z6 tarsadalmi hatdsok és intézmények. Az érdekek
érvényesitéséért folytatott harc semleges teriilete ez, amely ugyanakkor sziikség-
képpen egyiitt jar bizonyos tdrsadalmi szereplék, értékek és érdekek elnyomdsé-
nak lehetGségével.

Ez a kdzvetitd szerep azonban nem biztositja kizdrélag és elsddlegesen e szfé-
rdnak és a benne mikdds szuverén hatalomnak a legitimitdsat. Az dllamhatalom
elfogadottsdga és igazoltsdga az aldvetettek azon meggy§z6désén is 4ll vagy bu-
kik, hogy az dllam képes-e szdmukra onfenntartdsuk és dnmeghatdrozasuk fel-
tételeit Gigy biztositani, hogy nem teszi ki ket médsok akaratdnak.”™ Az &llami
szuverenitds legitimitdsa tehdt nagymértékben attdl a ténytdl fiigg, hogy a tar-
sadalmi szerepl6k és érdekcsoportok biztositva latjdk-e autonémidjuk megdrzé-
sét. A modern kori teoretikusok a szuverén 4llam igazoldsa sordn ezt tekintet-
ték kiindulépontjuknak: a legitim hatalom a modern viszonyok kozétt egységes,
madsodsorban 4ltaldnos és végiil az aldvetettek akaratdbdl levezethetd éltaldnos
akarat legyen. Ebben az értelemben Bodin a szuverenitést egységes és dltaldnos
akaratként definidlja, amely biztositja a magdnszféra és a magédntulajdon létét,
megvédi azt mds tdrsadalmi és érdekcsoportok koveteléseit6l. Hobbes és Rous-
seau a szuverén hatalmat az egyének természetes szabadsdgara és egyenl&ségére
alapozta. Egy olyan tdrsadalmi rendet képzeltek el, ahol a politikai kormanyzat
legitimitdsa és az annak val6 engedelmesség csak az aldvetettek szabad akaraté-
boél és helyeslésébdl szarmazhat. Hobbes a szuverén kormdanyzatot egy tdrsadalmi

[54] A politikai dllam és a polgdari tdrsadalom kettévdldsdval kapcsolatos elemzések koziil sok azon a
tévedésen alapul, hogy 0sszetévesztik a megkiilonboztetés normativ és empirikus szintjeit.

[55] Az onfenntartds és az onmeghatdrozds alapvetGen Gsszetartoznak, igy az 6nfenntartdsnak a pusz-
ta 1ét fenntartdsdra val6 lesz(kitése magét a fenntartand6 ént tagadja, az onfenntartds sziikségszerd-
en tartalmazza az 6nmeghatdrozds biztositdsdt is. Ez a gondolat nemcsak Rousseau és Kant, hanem
mdr Hobbes fras4ban is jelen van, aki egyértelmten igy fogalmaz: ,Es a vildgon csakis azért hoznak
torvényeket, hogy az egyes emberek természetes szabadsagat oly médon korldtozzdk, hogy ne drthas-
sanak egymdsnak, hanem hogy tdmogassak egymast, és Gsszefogjanak a kz0os ellenséggel szemben.”
(Thomas Hobbes: i. m. 287. 0.) A polgéri szabadsag, a jog altal biztositott szabadsag az egyetlen val6di
szabadsdg, mivel - a természetes szabadsdgtdl eltérGen - nem irdnyulhat a tdrsadalom tobbi tagja
ellen. (V6. uo., 242. o.; valamint Jean-Jacques Rousseau: i. m. 1. 8., 22. 0., II. 4., 28. 0.) Ezek szerint a
jogszabdlyok az egyén cselekvési szabadsdgdt csak addig a mértékig korldtozhatjdk, ameddig az alatt-
valék javat mozditjdk eld - a szuverén hatalom 4ltal alkotott torvények jelolik ki az egyéni és kollektiv
szabadsag biztonsagos koreit.
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szerzGdés keretében értelmezte s az aldvetettek akarata és a politikai kormdany-
zat legitimitdsa kozotti konstitutiv viszonyt hangsulyozta.l*® Rousseau a legitim
hatalom és republikdnus 6nkormdnyzdas struktirdit prébalta dltalanositva 6ssze-
kapcsolni és a gyakorlatban megvalésithaté eljardsként kidolgozni.

A modern plurélis tdrsadalom feltételei kozott, kiilondsen Hobbes és Rous-
seau fellépése 6ta, a szuverenitds feladata és igazoldsa nem els§sorban materialis
célok megvaldsitdsdban 4ll, hanem az individudlis és kollektiv dnmeghatdrozds
sikeres politikai megszervezésében, amelybdl a megfelelS intézményi formdk is
szarmaznak.® Az 6nmeghatdrozds nem egyszertien az 4llam feladatainak egyi-
ke, hanem mind&ségileg is a tobbi cél felett 4ll. A politikai autonémidnak ez az elve,
az dnmagénak torvényt adé tdrsadalom igazolja a gazdasdgi, politikai és tarsadal-
mi dontéseket.

A kortdrs elméleti és gyakorlati vitdkban a kiilonb6z¢ intézmények és kiiz-
déterek hatékony problémamegold6 képességén van a legnagyobb hangstily, mi-
kozben a politikai szabadsdg és 6nmeghatarozds kérdései elsikkadnak. Kovetke-
zésképpen a hatékony politikai dontéshozatal és korményzdas jovébeli kildtdsai
- allam alatti és feletti szinteken - a targyaldsok, szupranaciondlis intézmények,
tarsadalmi és nemzetkozi rezsimek, szakértdi testiiletek, kerekasztalok és a po-
litikai folyamatok mads tipusd informdlis koordindciés kozpontjainak keretében
fogalmaz6dnak meg.®® Altalanosan koételez§ dontéseket egyre nagyobb szamban
hoznak meg olyan partikuldris szereplGk és csoportok, amelyek 0sszetétele nem
reprezentativ, hanem nagyrészt a hatalmi forrdsok és poziciék véltozo tényez6i-
nek fiiggvénye, és amelyekben a dontéshozatal folyamatai homadlyosak, tlatha-
tatlanok és nem fejezhet6k ki tobbet a felel§s korményzds fogalmanak segitsé-
gével. A szabadsédg és uralom, a kormdnyzat ald vetettek partikuldris akarata és
a korményzdést gyakorl6 4ltaldnos akarat bels§ kapcsolata napjainkra felbomlani
latszik. A tdrsadalom tagjai igy egy olyan akarat el6irdsainak engedelmeskednek,
amely nem 6nnon akaratukbdl szdrmazik, de amely magdt, sikeres kommunik4-
ci6 segitségével, hatékony problémamegoldé képességével legitimélja. A politikai
korményzat legitimitdsdban bekovetkezd alapvetd véltozas problematikus termé-
szete egyesiil a hatalom igazoldsdrdl annak teljesitményére torténd veszélytelen-
nek és raciondlisnak ting dtmenettel. Az Gj rendben a hatékonység jelszavdnak

[56] Bar Hobbes tisztdn latta, hogy az altala elgondolt szuverén kormdnyzat tokéletesen megvald-
sithaté, mégsem ezt tartotta a legitim kormdnyzat alapvetd feltételének. Ebben Hobbes kozelebb 4ll
Kanthoz, aki szdmadra - szemben Rousseau-val - az eredeti contractus originarius puszta eszméje mint
magyardzé séma szamitott minden kozjogi torvény jogszertisége prébakovének. V6. Immanuel Kant:
Ama kozonségesen haszndlt sz6ldsrél, hogy ez taldn igaz az elméletben, 4m a gyakorlatban mit sem
pest, 1997, Ictus, 169-233., kiillondsen 193-194. o.

[57] Rousseau-hoz hasonléan Hobbes is tigy véli, hogy a legitim kormdnyzat legf6bb oka és célja a
szabadsdg, amelyet semmilyen mds cél nem helyettesithet. Szerinte az 4llam feladata nem bizonyos
materidlis javak biztositdsa, hanem azoknak a kereteknek a kiépitése, amelyek kozott barki szabadon
képes sajat érdekeit érvényesiteni. ,Mert mind kételezettségiink, mind pedig szabadsdgunk az aldren-
delés aktusédban rejlik.” (Thomas Hobbes: i. m. 245. 0.)

[58] Michael Th. Greven: i. m. 154. o.
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hangoztatdsa mellett az 4llami szuverenitds kritikusai kdnnyedén teszik félre
a szerintiik mér elavult republikdnus szabadsag kérdését, amelyet a tények egyéb-
ként is régen feliilirtak.

Ezek a fejlemények azonban veszélyes mértékben gyengitik a politikai hata-
lom hatékonysdgdt. Ezt a tendencidt jelzik a hatékonysdg szempontjabdl irraci-
ondlisnak tling és gyakran félreértett események, mint példdul az Eurépai Unié
alkotmdanytervezetének elutasitdsa, a politikai, gazdasagi és tarsadalmi struktirdk
globalizdl6ddsaval kapcsolatos szkepticizmus, a politikdbél valé kidbrdndulés, ir-
raciondlis és nemzeti ellendlldsi mozgalmak, valldsi, kulturdlis vagy etnikai fun-
damentalizmusok. Ezek a jelenségek azt a tényt fejezik ki, hogy a modern térsa-
dalmak mai 4llapotdban a politikai kormdnyzés ebben a formédban hosszt tdvon
nem igazolhat6. A megvaltozott viszonyok kozott az dllami hatalom hatékonysdga
csokkent, ugyanakkor normativ és gyakorlati szempontbdl tovdbbra is fontosnak
tinik, hogy a szuverenités fikcidjdhoz tarsitott igények az 6j koriilmények kozott
is kielégitést nyerjenek: azaz a tdrsadalom a sajat maga akaratdnak és ne partiku-
laris vagy idegen akaratoknak legyen aldvetve.
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