SZEGEDI ANDRAS

A torzst6keminimum dogmadja a magyar
tarsasagi jogban

Tarsasagi jogunk revizidja sordn és a jelenleg hatdlyos 2006. évi IV. torvény (Gt.)
megalkotésat kovetSen is Gjra meg djra felmerdilt az a kérdés, hogy a korlétolt fe-
lelsségl tdrsasdgok szabdlyozdsdban sziikséges-e ragaszkodni a 3 000 000 Ft
0sszegl torzst6keminimumhoz vagy megérett az id6 a kordbbi szemlélet médo-
sitdsara, vagyis a kordbbi t6keminimumot nem kellene-e jelképes szintre csokken-
teni. A torvényalkotdsi vitdban az ,avantgarde-ista” koncepcié eleinte alulmaradt
a ,fontolva haladékkal” szemben," igy kezdetben a hatdlyos térvényben nem
véltozott meg a tékelimit.””! Ennek ellenére, néhany honappal az j tarsasagi tor-
vény hatdlybalépését kovetGen ismét napirendre kertilt a torzst6ke kotelezd mini-
mumadnak radikdlis csokkentése, ami lényegében a minimumszabdly elhagydsét
jelentette. Ez a torekvés olyannyira meger6sodott, hogy egy ideig az Igazsdgiigyi
és Rendészeti Minisztérium honlapjan olvashaté volt egy torvényjavaslat,”® amely
szerint a jogalkot6 radikdlisan szakitott volna a kft. torzst6kéjének minimumédra
vonatkoz6 kordbbi szabdlyozdssal. A koncepci6 lényege az volt, hogy - a torzstéke
kotelez§ el6irdsat gyakorlatilag teljesen kitiresitve - ezer forintban hatdrozta volna
meg a Gt. a kft. kotelez§ torzst6keminimumat. Ez a torekvés azonban akkor elbu-
kott, és tigy tlint, hogy az aldbbiakban kifejtendd, a tdrsasagok kotelezden el6irt
minimum jegyzett t&kéjére vonatkozé ,tdrsasdgi jogi dogma” kikezdhetetlen és
megviltoztathatatlan. Ehhez képest a Gt. (és a cégtorvény) 2007. szeptember 1-
jén hatélyba lépett médositdsa mégis egy jelentds, ha nem is radikélis csdkkentést
léptetett hatdlyba, amennyiben a kordbbi 3 000 000 Ft 6sszeg( torzst6keminimumot
500 000 Ft-ra mérsékelte.*

[1] A hivatalos édlldspont szerint is a 2006. évi IV. torvény csak formai értelemben tekinthetd 4j tar-
sasdgi torvénynek, valéjaban a reform, amit megtestesit, nem tébb mint egy novelldris véltoztatas,
tartalmilag tehat novelldnak tekinthetS. Ehhez ldsd Sarkozy Tamds: Az Gj Gt. kozos rendelkezéseirdl.
Gazdasdg és Jog, 2005/3. 10. 0.; Sarkozy Tamds: A harmadik Gt. a fontolva haladdas térvénye. Gazdasdg
és Jog, 2006/6-7. 3. o.

[2] Olyannyira lekeriilt ez a kérdés a napirendrél, hogy egyes, a témat kozvetleniil érint6 publikaci-
6k még csak fel sem vetik vagy meg sem emlitik, hogy volt egy, igaz, kisebbségi és nem tdmogatott
torekvés a kft. torzst6keminimumadnak megreformdldsara. Lasd példdul Komdaromi Gédbor: A korlatolt
felelGsségl tarsasagra vonatkozé szabdlyok véltozdsa. Gazdasdg és Jog, 2005/7-8. 11-14. o.; Vezekényi
Ursula: A jegyzett t6ke véltozdsa kft. és rt. esetén. Gazdasdg és Jog, 2005/7-8. 20-24. o.

[3] V6. 2006. évi ...torvény egyes gazdasagi tarsasdgokrol sz616 torvények mddositasarol. www.im.gov.
hu/download/tervezet0721.doc/tervezet0721.doc. A letdltés ideje: 2006. oktéber 11. A tanulmdnyban
a tovdbbiakban e dokumentumra mint Tervezetre hivatkozom.

[4] A torténeti hliség kedvéért ehhez természetesen hozzd kell fizniink, hogy a Gt. és Ctv. novella-
ja ezen tilmenden még tovdbbi jelentds vdltozdsokat vezetett be a magyar tdrsasagi és cégjogba. Ezek
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A torzst6keszabdlyozdssal kapcsolatos elméleti-tdrvényhozdsi ingadozasok és
bizonytalansag egy furcsa jelenségre vildgit rd. Mig 1988-ban az akkor tjjasziiletett
tdrsasagi jogunk az 1988. évi VI. torvény képében igazi ,hiz6tdrvény” volt, hi-
szen a tarsasdgi jog instrumentdlis jelleg(i hatdrtertiletei a hatdlybalépésekor nem
léteztek: a tdrsasagi torvény kényszeritette ki a ,,gazdasagi jog”, azaz - a teljesség
igénye nélkiil - az adérendszer, a cégeljards, a cégbirdskodds, az értékpapirjog, a
tézsdejog és a fizetésképtelenségi jog jogi szabdlyozdasat. S6t, torténeti vetiiletben
vizsgalva e jogszabdly jelentGségét az egész magyar gazdasdgra, 1ényegében meg-
teremtette a lehetségét a szabad vdllalkozédsnak, amely rovid id6 alatt megkérds-
jelezhetetlentil kialakitotta a politikai rendszervaltas el6feltételeit. Az elsd, Gttord
jellegl tarsasdgi torvényiink tehdt nemcsak a szorosan vett gazdasagi jogban, ha-
nem az egész magyar gazdasagi, s6t politikai életben is olyan hizderét jelentett,
amely az akkori kozjogi felépitmény teljes lebontdsdra vezetett, vagy legaldbbis
jelentds mértékben jarult ahhoz hozzad. Ennek tiikrében latszik, hogy tdrsasdgi
jogunknak egy jelentds avantgarde-ista hagyomdanya van, amely azonban az ut6b-
bi évek torvényalkotdsdban csak kisebb mértékben jatszott szerepet. Tisztdban
vagyunk azzal a ténnyel, hogy eltér§ funkciot szolgdl egy ,rendszervalté” térsa-
sdgi jog és egy mar tobbé-kevésbé megszildrdult piacgazdasdg tdrsasdgi joga, de
az az Uttord, eléremutato jelleg, ami az elsé tdrsasdgi torvényiinket jellemezte,
mara szinte teljesen elhalvanyult."

A SZABALYOZAS CELJA ES INDOKA

Annak targyszerd megitéléséhez, hogy helyes volt-e megbolygatni a kordbbi tar-
sasagi torvények 4ltal kovetett rendet, amely a korldtolt felel6sség tarsasag jegy-
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zett t6kéje minimumadnak eldirdsét tartja helyesnek, a jegyzett t6ke szokvdnyos
fogalmat kell kiindulépontnak tekinteni. Eszerint jegyzett t6ke az, amelyet az ala-
piték a tdrsasdg alapitdsakor a tarsasdg rendelkezésére bocsdtanak, és amelynek
erejéig a tagokat - korlétolt - felelgsség terheli.® A jegyzett t6ke jelentGségét a
jogalkot6 azzal indokolja, hogy a korlétolt tagi felel6sség mellett m(ikodd tarsasdg
esetén legaldbb az eldirt mértékd tarsasdgi vagyonnak rendelkezésre kell 4llnia a
hitelez6i igények kielégitésére, ha mdr egyszer a taggal szemben nem lehet igényt
érvényesiteni. Ezen tilmendgen a torzst6keminimum torvényi meghatdrozdsdra,

a véltozasok taldn mélyebbek és jelent&sebbek a tdrsasagi torvény eredeti szovegében bevezetett sza-
balyozdsi megolddsoknal.

[S] E roppant érdekes kérdés elemzése messze talmutat jelen tanulmdny keretein, de megitélésiink
szerint dsszefiigg azzal a magyar jogirodalomban foly¢ vitdval, hogy a szocialista berendezkedés négy
évtizede és az azt kovetd id6szak a ,gazdasagi civiljogban” kontinuitdsként vagy diszkontinuitdsként
értékelhetS. Ha a folytonossag néz&pontjdt képviseljiik, akkor az organikus fejlddés egy djabb szaka-
sza volt az elsé tdrsasdgi torvény, ami azt is jelenti, hogy forradalmi és 1ttoré jellege jelentGsen csor-
bul. A diszkontiunitds elfogaddsdval azonban egyértelm az 1988-as valtozdsok forradalmi jellege.

[6] Bodor Mdria: Korldtolt felelsségii tdrsasdg. Budapest, 2001, HVG-ORAC, 34. o.; ezzel megegyezden
lasd Foldes Gabor (szerk.): Pénziigyi jog. Budapest, 2001, Osiris Kiadd, 56. 0.; 2000. évi C. torvény 35.
§ (3) bekezdés.
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e vagyon tényleges szolgdltatdsdra azért van sziikség, hogy a tdrsasdg miikodése
sordn a tarsasag jegyzett t6kéje ne szivaroghasson 4t a tagok magénvagyondaba.!”

Mindebbdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy minél nagyobb dsszeget kovetel
meg a jogalkoté a jegyzett t6ke kotelezd minimumaként, anndl nagyobb a hite-
lez6k biztonsaga, hiszen anndl nagyobb Osszeg erejéig 4ll majd helyt a magan-
vagyonaval egyébként nem felelds tag a tdrsasdgi tartozdsokért. Masként fogal-
mazva: a térzst6keminimum a korldtozott tagi felel6sség megvdltdsa, hiszen a
korlatolt felelgsségii tarsasdgban a tagok a tdrsasdgi tartozdsokért nem felelnek,
cserében viszont kotelesek a torvény szabta jegyzett t6ke minimumot szolgdltat-
ni. Ez az érv azon a feltételezésen alapul, hogy e minimadlis t6ke egyuttal bizo-
nyos garancidt is jelent a hitelez6knek. Megitélésem szerint ez az érv fejezi ki a
legvildgosabban ,a torzstGkeminimum dogmdjét”, amellyel szemben komolyan
veendd kételyek fogalmazhaték meg. Valéban biztosak lehetiink abban, hogy a
nagyobb torzstéke egytttal nagyobb hitelez&i biztonsdgot jelent és igy jol szol-
gdlja a hitelez&védelmet? A kérdés jelent&sége vitathatalan, hiszen a mindenkori
tdrsasagi torvény preambulumdban a hitelezvédelem a torvény egyik céljaként
van megfogalmazva a kovetkez§ formdban: a térvény nem sértheti ,a hitelez6k
méltanyos érdekeit”. Ez tiikrozi régi magdnjogunk szemléletmddjét, mely szerint
a hitelezévédelem ,,a legf6bb problémadja és egyben prébakdve minden tdrsasdg
jogi szabdlyozédsanak”.!®!

Az elsbédleges valasz erre az egyszerd dilemmadra természetesen csak igenld
lehet, mivel nagyobb torzstGke esetén értelemszertien nagyobb a hitelezék vé-
dettsége is. A probléma azonban ennél két vonatkozdsban is dsszetettebb. Vajon
a tarsasdgi jog szabdlyai képesek-e szavatolni azt, hogy a jegyzett t6ke egyuttal
valddi és 4llanddan rendelkezésre 4ll6, mondhatni évadékként szolgdld t&kedl-
lomény legyen? Vajon a hitelez6k védelmének valéban a tarsasdg jegyzett t6kéjé-
nek nagysdga a legfébb zdloga? Az els6 kérdésre egyértelmd nem a vdlasz, azzal
a tovabbi megszoritdssal, hogy nem sziikséges, s6t egyenesen kartékony volna, ha
a tarsasdgi jog szabdlyai a torzstGkét 6vadékka véltoztatndk. E dogmatikai meg-
oldés ugyanis nem felel meg a gazdasagi racionalitds kovetelményeinek, mivel a
torzstéke is a tdrsasdgi vagyon része, ezért indokolt, vagyis raciondlis az a vdl-
lalkoz6i elvards a tdrsasdgi joggal szemben, hogy egyfeldl tegye lehet6vé a jegy-
zett t6ke targydnak tényleges gazdasdgi felhasznélhat6sdgat, mdsfel6l biztositsa
annak tényleges értékét.” A masodik kérdésre szintén nemmel kell felelni, hi-
szen a hitelezévédelem rendszere jéval komplexebb anndl, mintsem misztifikalni
lehetneajegyzettt6ke minimumadt. At6kevédelmiszabdlyok nem képesek garanciat
nydjtani a tdrsasdg eredményes gazddlkoddsa szdmdra. A tGkével szemben
tdmasztott jogi kovetelmények nem védhetik meg a véllalkozdast az tizleti kocka-
zatoktdl, nem a gazdasagi racionalitds szempontjait fejezik ki és nem is helyet-
tesithetik azt, csupdn kiszdmithat6é normativ kereteket szolgéltatnak a raciondlis
- tisztdn profitmaximalizciés elvdrdsokhoz igazod¢ - véllalkozdi dontések szé-

[7] Kisfaludi Andrés: A tdrsasdgi jog. Budapest, 1996, DominiCard, 143. o.
[8] Fehérvéry Jend: Magyar kereskedelmi jog rendszere. Budapest, 1941, Grill Kéroly Konyvkiado, 254. o.
[9] Kisfaludi Andras: i. m. 144. o.
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madra. Amennyiben egy vallalkozds veszteségesen m(ikodik és elveszti a vagyonat,
akkor a hitelez6 szdmadra 1ényegében kozombdos, hogy mekkora volt a jegyzett
t6ke Osszege. Azt pedig kiilondsen szeretnénk hangstlyozni, hogy barmennyire
is kivdnatos a hitelez&védelem hatékony megvaldsitdsa a tdrsasdgi jogban, a prob-
léma megnyugtatébban, st hatékonyabban rendezhet egyéb, tdrsasdgi jogon
kiviili, els6sorban civiljogi eszkdzokkel. ™

Ennek tiikrében felmertil a kérdés: sziiksége van-e a tarsasdgi jognak és a ma-
gdnjogtudomdanynak a torzst6keminimum dogmdjdra, és egyéb ,tdrsasdgi jogi
szent tehenekre” akkor, ha azok funkciéképessége és valdsdgtartalma egyardnt
vitathat6 és cafolhat6?

A TORZSTOKEMINIMUM DOGMAJA

A Kkft.-re vonatkozé kordbbi szabdlyok és a jelenleg hatdlyos norma is el6irja a
torzstéke kotelezd, torvény szabta minimadlis mértékét. Mar 1930-ban, a korlatolt
felelsségli tdrsasdg magyar jogba val6 bevezetése idején torvény hatdrozta meg
a torzstSke legkisebb mértékét, amely akkor tizezer pengd volt."!! Ezt a mértéket
1988-ban egymillig, 1997-t61 pedig hdrommilli6 forintban hataroztdk meg."”
Minden jel arra mutat hogy a magyar tdrsasdgi jog és a jogtudomdany egy-
ardnt megkérddjelezhetetlennek tekinti a korlatolt felel§sségli tarsasdg torzsto-
kéjének mértékére vonatkozd szabdlyozds elveinek és normdinak a helyessé-
gét, s6t minden erejiikkel védik a status quot és elhdritjdk az ezzel kapcsolatos
kritikdkat. Mar az 1988-as torvény elemzése sordn kialakult és megszildrdult az
- a késdbbi jogirodalomban buvdpatakként felbukkané - 4lldspont, mely szerint
a torzst6ke kezdetben egymilliés, majd 1997-t6]1 harommillids limitértéke egyrészt
hitelez&védelmi célzattal sziiletett, mdsrészt szavatoljaazt, hogy a . komolytalan, ese-
ti jellegd véllalkozdsok” ne rejt6zhessenek a korlatolt felelGsségli tdrsasdgi forma
mogé.®! A mérvado szakirodalmi alldspont szerint a hitelezévédelem érvényesi-
tésén tilmenden a vdllalkoz6i komolytalansdg kikiiszébolése miatt is fontos az
egy-, illetve hdrommillids torzst6kelimit. Ez az érv, amely gyakorlatilag sz6 sze-

[10] Az tizleti élet gyakorlata a fenti megéllapitast igazolja, hiszen a professziondlis hitelez6ként sze-
replé bankok a korlétolt tagi felel§sség mellett mikods tdrsasdagok esetén gyakran kovetelik meg a
tdrsasdg tagjainak vagy vezet6 tisztségviselSinek a készfizet§ kezességvallaldsat vagy kotnek ki zalog-
fedezetet jelzdlogjog vagy 6nallé zdlogjog formdjaban.

[11] Stiassny Jozsef: Jogi és gazdasdgi kézikonyv. Budapest, 1935, Székely Nyomda és Konyvkiadd, 86. o.
[12] Ahogy az lentebb szerepel, az egymillids torzstékelimit hdrommilliéra emelését rendszerint hi-
telezévédelmi vivmdnyként értékelik, holott az infldcié miatt ez inkdbb egy valorizacids jellegd intéz-
kedés volt. Ezzel megegyezden ldsd Sarkozy Tamds (szerk.): Tdrsasdgi torvény, cégtorvény. Budapest,
1997, HVG-ORAC, 30. 0. A 2006-o0s valorizaci6s lehet&ségekkel kapcsolatban viszont megjelent olyan
dlldspont is, hogy az 1997-es t6kelimitek emelése a kisvallalkozdsok helyzetét elnehezitené, ugyanak-
kor hitelez6védelmi szempontbdl értékelhetetlen. V6. Gad6 Gabor: Javaslatok az j tarsasagi torvény
koncepciéjahoz. Magyar Jog, 2004/3. 136. o.

[13] Koméromi Gabor: A korldtolt feleldsségii tdrsasdg. In Juhdsz Jézsef (szerk.): Korldtolt feleldsségii
tdrsasdgok kézikonyve. Budapest, 1990, Pallas, 38. o.
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rint kdszon vissza masfél évtized jogirodalmabol,™ a térzst6keminimum dogma-
jdnak kemény magva lett. Ehhez természetesen hozz4a kell f(izni, hogy a dogmat a
nemzetkozi tapasztalatok is aldtdmasztjdk, hiszen a Winter Bizottsdg dlldspontja
szerint példdul a t6keminimum szabdlyozdsdnak az értelme abban rejlik, hogy a
felel6tlen cégalapitdstol elrettentse az érintetteket."™ A t6keminimum-szabélyo-
z4s elvi indokoltsdga ebben az olvasatban tehdt a véllalkozdsok szelektdldsa: a jog
csak a tékeerdsebb, minimum harommillié forintot teljesiteni tudé vallalkozdsok-
nak biztositja a korlatozott tagi felel§sség ,kivaltsagat”.!

A jegyzett t6ke ,sz(ir6” szerepével kapcsolatban annyit mindenképpen el kell
ismerni, hogy nyilvdnvaléan mdasként 4ll a gazddlkodé tevékenységhez az a tulaj-
donosi kor, amely érdemi jegyzett t6kedsszeget kockdztat, mint az, amelyik csak
jelképeset, &m ugyanugy élvezi a korldtozott tagi feleldsség nyujtotta elényoket.
Ezt az érvet azonban két irdnybdl finomitanunk kell. Egyrészt a tdrsasdg vagyona
véletlenill sem azonosithat6 a tarsasdg jegyzett t6kéjével. Akdrmekkora is a jegyzett
téke, a tdrsasdgi vagyon, a sajit t6ke mértékének a vallalkozdi tevékenység ered-
ményes elldtdsdhoz kell igazodnia, amely nagysdgrendjét tekintve meghaladhatja a
jegyzett t6ke mértékét. A tarsasag a hitelezdk felé pedig nem a jegyzett t6kéjével,
hanem teljes vagyondval felel. Emiatt nem teljesen pontos az az érv, mely szerint
a jegyzett t6ke nem egyszer(en a tdrsasdgi mikodés alapja, hanem végsd soron a
hitelez6k egyediili mentsvdra, a tarsasdgi tartozdsok fedezete. Mds kérdés, és ennyi-
ben van valdsagtartalma az el§zg éllitdsnak, hogy a té6kevédelem szigort szabdlyai
elsddlegesen a jegyzett t6kére irdnyulnak, illetve a jegyzett tGke és a sajat t6ke silyos
egyenstlytalansagat hivatottak helyrebillenteni. Mdsrészt azokban a tdrsasdgokban,
ahol a gazdélkodo tevékenység olyannyira specializalt, hogy sziikségképpen el kell
valjon egymastol a kockazatviseld tagsag és a professziondlis menedzsment, az a fur-
csa helyzet 4ll el§, hogy a tdrsasdgi vagyonnal rendelkezni jogosultak semmilyen iiz-
leti kockdzatot nem viselnek, azaz adott esetben hidba van érdemi kiiszob a jegyzett
t6kénél, az a gazdalkodd tevékenység tényleges irdnyitdi szdmadara semmilyen sz{iré
vagy fékezs er6vel nem rendelkezik a tdrsasdgi szervek funkciébeli elkiiloniiltsége
okan. Nem is beszélve arrél, hogy nagyobb taglétszdm esetén az egyes tagok gyakor-
latilag jelentéktelen hozzdjdruldsai teszik ki a jegyzett t6ke minimumdnak megfelels
Osszeget, ami az egyes tag ,.komolysadgat”, ,,megfontoltsdgat” aligha biztositja.

Mit kell érteniink tehdt a hitelez&védelem fenti megfogalmazdsan és a komoly-
talan tarsasdgalapitds kikiiszobolésén? A torzst6ke minimumdnak elGirdsa gy
ltaldban hitelez&védelmi jellegli vagy a hdrommillids el&irds az, amely maradék-
talanul adekvét és iidvos? A torzst6ke minimumdénak megkovetelése szavatolja
csak, hogy a komolytalan véllalkozédsok ne kft. formdban jojjenek 1étre vagy kifeje-

[14] Sarkozy Tamds (szerk.):i. m. 239. o.; Fazekas Judit (et al.): Kft 2001. Budapest, 2001, Unié Kiadd,
8. 0.; Sarkozy Tamds (szerk.): A tdrsasdgi és a cégtorvény kommentdrja. 1. kotet, Budapest, 2002, HVG-
ORAC, 500. 0.; Sdrkozy Tamds (szerk.): A tdrsasdgi és a cégtorvény kommentdrja. 1. kotet, Budapest,
2004, HVG-ORAG 508. o.; Fazekas Judit (et al.): Magyar tdrsasdgi jog. Budapest, 2005, Unié Kiado, 150.
0.; Sarkodzy Tamds (szerk.): Tdrsasdgi torvény, cégtorvény 2006. Budapest, 2006, HVG-ORAC, 225. o.
[15] Gadé Gébor: i. m. 136. o.

[16] Ez az 4lldspont azonban, mint késébb kifejtjiik, szintén nem helytdllé maradéktalanul.
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zetten a hdrommilli6 forintos el6irds? Rosszindulatian feltehetnénk azt a kérdést
is, hogy vajon ezek szerint a t6kelimitek nélkiili tdrsasdgi formdk a komolytalan
véllalkozdsok testhez 4116 formdjat intézményesitik? Az ,ortodox” elmélet hivei is
valdszintleg elismerik, hogy nincs olyan érv, amely igazolnd, hogy ha egyéltalan
van érdemi (nem csupdn jelképes) térzstGkelimit, akkor annak pontosan hdrom-
millié forintnak kell lennie.

A DOGMA RACIONALITASDEFICITJE

A magyar tdrsasagi jog, mint az kordbbi fejtegetéseinkdl ldthatd, nem kezeli dva-
dékként a kft. torzst6kéjét, sét a birdi gyakorlat is kdvetkezetesen kidll amellett,
hogy a torzstGke mint a tdrsasdgi vagyon része nem kezelhetd ,hitelez6i garancia-
alapként”. Igy példaul a birésdgok mdr viszonylag kordn megfogalmaztak azt az
elvet, mely szerint tilt6 szabély hijdn nem csak a torzst6kén feliili vagyon felhasz-
naldsédval, hanem a mdr rendelkezésre bocsétott, torzst6kének megfelel vagyon-
nal is lehetséges a tovabbi tarsasagalapitds.!”!
A torzst6ke a tdrsasdgi torvény tiikrében valéjdban nem mds, mint egy ,sza-
vatolé téke”, keret, limit, amelynek rendelkezésére bocsatdsat a tagok véllaltdk,
ami azonban haszndalhaté, hasznosithato, forgathaté. A tarsasdg miikddése sordn a
kotelezettségek fedezete a tarsasag teljes vagyona lesz, amely eredményes gazddl-
kod4s esetén meghaladja a torzst6két, veszteség esetén pedig alatta marad. Ameny-
nyiben a tagok egyszer mdr teljesitették a vagyoni hozzdjdruldsaikat, azaz amennyi-
ben egyszer mdr Osszedllt a torzstéke, attél kezdve a tagok nem kotelesek tovdbbi
vagyoni hozzdjaruldst teljesiteni. Veszteséges miikddés esetén tehdt a torzstéke
nem jelent valamilyen végs6 mentsvdrat a hitelez6knek, hiszen a veszteség éppen
azért képzadik, mert a mdr szolgéltatott torzst6ke valamilyen okndl fogva mar nem
allrendelkezésre. A tdrsasdg pedig természetesen nem a torzstkéjével, hanem a sajét
tékéjével felel, amely lehet tobb is és kevesebb is, mint a jegyzett t6ke. A kivdnatos
és optimdlis az lenne, hogy a sajit t6ke meghaladja a jegyzett t6két. A jegyzett t&ke
azonban nem tobb mint egy absztrakt szdm, voltaképpen egy felel§sséget (vagy-
onihelytalldst) maximdaldkeret,amelyatagokkonszenzusdnnyugszik. Agazdalkodéas
eredményessége vagy eredménytelensége nem befolydsolja a jegyzett t6két, azt
kizarolag maguk a tagok jogosultak megvaltoztatni.!®
Amennyiben a tdrsasdg veszteségesen miikddik, a tagok nem kotelesek
a veszteséget potolni. Megtehetik, ha ezt jonak latjdk és pdtbefizetésrdl rendel-
keztek, de nincs és nem is lehet olyan jogi el6irds, hogy tilos gazdasagi tevé-
kenységet veszteségesen folytatni. Egészen pontosan a tdrvény két év tiirelmi

[17] Cgf. 11.30.957/1994. 1dézi Vezekényi Ursula - Wellmann Gyorgy: Korlatolt felelgsségt tarsasag.
Budapest, 1995, HVG-ORAC, 22-23. o.

[18] Ez a megdllapitds a kft.-re teljes mértékben igaz, 4m az rt.-ben nem mindig a kozgytilés dont a
jegyzett t6ke megvaltoztatdsar6l. Ez kiilondsen plasztikusan ldtszik a t6keemelés jogdnak igazgat6-
sdgra ruhdzhatdsédga és a jovdhagyott alaptGke intézményének bevezetése tiikrében. Vo. Gt. 252. §
(1)-(2) bekezdés.
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id6t ad a tarsasdgnak arra, hogy dsszhangba hozza a sajat és a jegyzett t6ke
kozotti kibillent egyenstlyt, ellenkez6 esetben koteles a tdrsasdg mds, jegy-
zett t6kére vonatkozé minimdlis el6irdsok nélkiili tdrsasdgi formdt vdlasztva
talakulni vagy a megsz(inésrél donteni.!"” Més szavakkal, két iizleti év ere-
jéig lényegében biintetleniil miikddhet a tdrsasdg ugy, hogy a rendelkezésre
bocsdétott torzstGke ténylegesen nem vagy nem egészében 4ll a tdrsasdg rendel-
kezésére - sem értékben, sem eredeti formdjdban. Ezt a rendelkezést a kft.-k
esetében némiképp szigoritja a torvény: megkoveteli a taggy(ilés haladéktalan
0sszehivasdt abban az esetben, ha a kft. sajat t6kéje veszteség folytdn a torzsts-
ke felére csokken.* A ,biintetés” a masodik évet kovetSen az dtalakulds vagy
a megsziinés. Ez vajon kiszdmithatdéan garantélja a hitelez8i igények kielégit-
het&ségét? Tavolrdl sem, egyszerien a jogalkoté konstatdlja a kialakult defi-
cites helyzetet és levonja annak legegyszertibb konzekvencidit, amelyet csak
a korldtozott tagi felelgsség attorésének rendkiviil nehézkes jogintézménye
tudna érdemben enyhiteni, illetve dthidalni. A magyar tdrsaségi jogban fellel-
hetd, a korldtozottan felelds tag felelgsségének &atvaltoztatdsét lehet6vé tevd
szabdlyok kore az utébbi idében egyre béviil,”” dm alkalmazasi lehetségeik
tovédbbra is rendkiviil korldtozottak. Mindezek alapjan e felel§sségi szabalyok
aligha nytjtanak érdemi lehet&séget a tényleges hitelezévédelem szdméra.”!
Arra az esetre azonban, amikor a kordbban korldtoltan felelds tag, akinek a
felelgsségét sikeriilt korldtlannd véltoztatni, nem rendelkezik végrehajthaté
vagyonnal, a Durchgriffshaftung sem nyujthat gyégyirt.

A torzst6keminimum dogmdjdnak hitelez6védelmi érve tehdt mdr a tételes jog
tiikrébenis megcafolhatd. Az empirikus tapasztalat pedig ezt a cdfolatot elmélyiti,
tovadbb erdsiti, hiszen azt igazolja, hogy tulértékeljiik a tdrsaségi jog hitelez§vé-
delmi szabédlyainak jelent§ségét. A tarsasdgi vagyon rendelkezésre bocsdtdsdra és
a sajat téke védelmére vonatkozé szabdlyok tilnyomoé része ugyanis semmilyen
szerepet nem jdtszik az adott tdrsasdggal kapcsolatba 1épé partnerek, fogyasztok
vagy mds tarsasagok gazdasdgi viselkedésének meghatdrozdsaban. Erre tekintet-
tel ezek a rendelkezések inkdbb a papirjog érvényességi korébe tartoznak, mivel
a jegyzett t6ke nagysdga vagy tényleges rendelkezésre dlldsa nem donté elemek
az iizleti kockdzat alakuldsa szempontjdbél, amely, mint kordbban jeleztiik, més,
tarsasagi tGkevédelmi szabdlyokon kiviili eszkézokkel jobban, hatékonyabban
kezelhetd, illetve befolydsolhat6. !

Kérdés tehdt, hogy érdemes-e olyan szabdlyozési megolddsokhoz ragaszkodni,
ami a jogi és gazdasdgi racionalitds egyiittes szempontjait figyelembe véve nem
megalapozott és erdsen vitathatd, kiilondsen egy olyan globalizdl6d6é nemzetkdzi

[19] Vo. Gt. 51. § (1)-(2) bekezdés.

[20] V6. Gt. 143. § (2) bekezdés a) pontja; (3) bekezdés.

[21] E béviilés a befolydsszerzés 1j szabélyaiban nem jelenik meg.

[22] Ezt ékesen igazolja a korlatolt tagi felelgsség attorésével foglalkozé publikalt eseti dontések sze-
rény szama. Lasd EBH, 1998.118.

[23] Sarkozy Tamads (szerk.): i. m. 49. 0.; Gadé Gabor: Tarsasdgi jogi reform Magyarorszdgon. Magyar
Jog, 2006/8. 457., 459-460. o.; ldsd tovabbd Code de commerce. Art. 223-2.
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er6térben, ahol a meghatdrozé trend a torzst6ke kordbbi hazai szabdlyaival gya-
korlatilag teljesen ellentétesen alakul. A jogalkoténak szembe kell néznie azzal a
ténnyel, hogy kialakult egy globdlis ,,szabalyozdsi harc” a tdrsasdgi jogban, ahol az
az édllam lesz sikeresebb a gazdasdgban, amelyik kell§en stabil, dm mégis pragma-
tikus és rugalmas szabdlyokkal - bizonyos keretek kozott - a lehetd legnagyobb
szabadsdgot nyujtja a tdrsasdgot alapitok szdmadra. Ezért a szabdlyozds elveinek
és tartalmainak meghatdrozdsa sordn dont6 szempont annak mérlegelése, hogy
ebben a globdlis szabdlyozdsi versenyben a magyar tdrsasagi jog nem Kkertil-e 1é-
péshdtrdnyba a tobbi dllamhoz képest. A térzst6keminimum dogmdjdnak kritiké-
ja kapcsan ezért kiilondsen fontos az dllam mint jogalkoté hatalom szerepének és
felel6sségének a vizsgdlata is.

Vessiink most egy pillantdst néhdny orszdg jogszabdlyaira abbdl a szempont-
bél, hogy a kft. torzst6kéjének a minimumadt mely 0sszegben szabjdk meg, és egy-
b6l hasznos érveket kaphatunk fenti kérdés megvalaszoldsdra. Franciaorszagban
a kft. torzst6kéjének torvényi minimuma sokdig 7500 eurd (1,875 millié forint)
volt, &m 2003 6ta lehet&ség van arra is, hogy csupdn jelképes, névleges dsszeg-
gel lehessen korlatolt tagi felelGsséget biztosito tdrsasagot alapitani.*” Portugd-
lidban 5000 eur6™! (1,25 milli6 forint), Spanyolorszdgban 3012 eur6*® (750 000
forint), Anglidban, és frorszdgban is a kft.-vel lényegében parhuzamos funkciét
bet6lts private company szdmdra nincs megszabva t6keminimum.”®” Ha azokat
az dllamokat vessziik alapul, amelyek kozelit6leg hasonlé helyzetben vannak, mint
Magyarorszdg, a kiilonbség még nyilvdnvalébb. Itt meg kell jegyezni, hogy a kiil-
foldi befektetésekre éhes gazdasdgokban a kordbbi magyar torzst6keminimumot
messze alulmulé jegyzett-tGkeszintet hatdrozott meg a jogalkotd, mint példé-
ul Csehorszdgban 200 000 cseh koronét*® (1,62 milli6 forint), Szlovakidban
200 000 szlovak koronat™®’ (1,275 millig forint), Szlovénidban 2,1 millié tol4rt®”
(2,1 milli6 forint), Litvdnidban 10 000 lit4t"*" (465 000 forint), Esztorszdgban, ahol
lényegében a brit megolddshoz hasonléan egy jogintézmény fedi le a korlatolt
felel6sségli tarsasdgot és a zdrt részvénytarsasdgot, 40 000 észt koron4t”
(630 000 forint), a csatlakozdasi tdrgyaldsokat lezdré és 2007-ben EU-taggd valt

[24] Sarkdzy Tamds (szerk.): i. m. 31. o.

[25] VO. Portugdl kereskedelmi torvény (Decreto - Lei no. 262/1986: Cédigo das Sociedades Co-
merciais), 276. §.

[26] Erdemes kiemelni, hogy Spanyolorszdgban 2004-ben hatdlyba lépett a kft.-k egy egyszertisi-
tett véltozatdt intézményesité jogszabdly-mddositds, amely a cégeljardst is rendkiviil megkonnyiti.
Az Eurépai Uni6 kis- és kozépvallalkozdsokat tdmogaté politikdjdval egyez&en tdmogatva ezzel is hozza
kivdnnak jérulni a véllalkozési kedv noveléséhez. Ehhez ldsd Fernandé Juan Mateu: The Private Com-
pany in Spain - Some Recent Developments. European Company and Financial Law Review, 2004/1.
[27] Molnér Gébor Lajos: Bevezetés az angol tdrsasdgi jogba. Budapest, 2002, BLP, 145. o.

[28] Czirfusz Gyorgy - Hulké Gébor: Korlatolt felel§sségt tarsasag alapitdsa Csehorszdgban. In Egresi
Katalin (szerk.): Fiatal Oktaték Tanulmdnyai. Vol. 2., Gy6r, 2004, 190. o.

[29] Szlovédk kereskedelmi torvény (Zakon c. 513/1991 Sb. Obchodni Zakonik) 108. §.

[30] Szlovén térsasagi torvény (30/1993 Zakon o Gospodarskih Druzbah) 410. § (1) bekezdés.

[31] Litvan tarsasdagi torvény (VIII-1835/2000.) 2. § 4. pont.

[32] Eszt kereskedelmi torvény (Riigi Teataja 1995, 26-28, 355) 136. §.
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Bulgéridban 5000 levat™®® (300 000 forint). Lényegében Lengyelorszdgban haté-
roztak meg a kdzép-kelet-eurdpai térség dllamai koziil a kordbbi magyar szabé-
lyokhoz megkozelitéleg azonos torzst6ke minimumot, 50 000 ztotyt®! (3 milli6
forint). Természetesen Ugy teljes a kép, ha megjegyezziik: a germdan jogcsalddban
magasabb torzstGkemértékek vannak. Svdjcban 20 000 frank a kft. torzst6kéjé-
nek minimuma®’ (3,2 milli6 forint), Japadnban 3 000 000 jen"® (5 milli6 forint),
Németorszdgban 25 000 eur6™ (6,2 milli¢ forint), Ausztridban 35 000 eur¢'*®
(8,75 millié forint). Ez a helyzet nyilvdnvaléan az évtizedek 6ta konszolidaltan
miikodd piacgazdasdg miatt alakult ki, fiiggetleniil att6l, hogy mekkora a kiilf6ldi
t6ke bedramldsa. Ha azonban a germdn jogcsaldd rigorézusabb kovetelményeit
attekintjiik, akkor azt is hozza kell tenni, hogy Japdnban, szintén egy friss reform
révén, igazodva a szabdlyozéasi verseny globélis trendjéhez, lehet§ség van 1 jenes
jegyzett t6kével korlatolt felelGsség tarsasagot alapitani.®” S6t, Németorszagban
komoly torekvések tapasztalhaték a kft. torzst6keminimumadanak 10 000 euréra
valé lesz4llitdsara, mivel évente hozzdvetSlegesen tizenotezer német érdekeltsé-
gl véllalkozdast alapitanak Anglidban, kihasznédlva a private company és a GmbH
kozotti jelentds torzstéke-kovetelményekre vonatkozo eltéréseket. Hollandidban
szintén a kiiszobon 4ll egy radikdlis reform a torzstdke szintjének redukdldsdra.

GLOBALIS KIHIVASOK

Ahogy arrél fentebb mdr sz esett, a francia jogban 2003 6ta lehet§ség van société
responsabilité limitée (SARL) alapitdsdra egy eurds jegyzett t6kével. Ez a 1épés,
amely az egyes allamok tarsasdgi jogi jogalkotdsa kozotti szabélyozdasi verseny
tényszertiségbdl indul ki, szimbolikus jellegii két vonatkozésban is: egyfel6l a jog-
alkot6 hatalom eltokéltségét mutatja a kiiiresedett, értelmiiket vesztett szabdlyok
eltorlésében, masfeldl elismeri azt a igényt, hogy a gazdasdgi tarsasdgokat érintd a
jogalkotés elsédleges orientdcids pontja a piaci racionalitdsnak kell lennie.

[33] Bolgér kereskedelmi torvény, (Tvprocku sakon, 1991. 06. 18.) 117. §.

[34] Ustawa z dnia 15 wrze$niz 2000. r.: Kodeks spdlek handlowych, Art. 154. § 1. Ldsd még Thomas
Painter: Kiilfoldi és kiilfoldi részesedést tarsasagok Lengyelorszagban. Magyar Jog, 1997/10. 606-608. o.
[35] Bundesgesetz betreffend die Erganzung des Scweizerisches Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obli-
gationenrecht) Art. 773. B. Lasd még: Faludi Zoltdn: A svdjci kft. sajatos szabélyai. Magyar Jog, 1996/9.
555. o.

[36] Papp Tekla: A japan tdrsasagok kialakuldsa és jellemz6i. (El6adés a ,,Gazdasdgi jog id6szert kérdé-
sei Magyarorszdgon és a vildgban” cim( konferencidn, 2002. november 11., Szeged.) In Acta Conwventus
de Iure Civili, Tomus 1., Szeged, 2003, 39-49. o.

[37] Német kft.-torvény (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, 1892. 04. 20.)
5. § (1) bekezdés.

[38] Osztrdk kft.-torvény (58/1906 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung)
6. § (1) bekezdés.

[39] Sarkozy Tamds (szerk.): i. m. 53. o.

[40] Gad6 Géabor: Térsasagi jogi reform Eur6paban. Magyar Jog, 2006/6. 327. o.
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A magyar tdrsasdgi torvény modositdsdnak bevezetSben emlitett tervezete is
lényegében e globdlis szabdlyozdasi verseny sziikségszeriségével valé bolcs szem-
benézés dokumentuma, legaldbbis e sorok iréja ekként értékeli. A tervezet szerint
ugyanis a kft. torzst6kéjét maguk a tagok hatdrozhatjdk meg azzal a megkotéssel,
hogy annak legkisebb értéke nem lehet kevesebb ezer forintndl. Az ezerforintos
kiiszob valéban jelképesnek tekinthetd, és ,hitelez6védelmi” szempontbdl éppen
akkora biztonsdgot nyujt, mint az egyforintos torzstéke. Technikai szempontbél az
ezer forint is lehet6vé teszi az egyes torzsbetétek tagok kozotti ardnydnak megha-
tdrozdsat. A tervezet szerint ennek a jelent§sége természetesen nem sziint volna
meg, hiszen a jelképes torzst6kében val6 részesedés fogja megmutatni a tovabbi-
akban azt, hogy mekkora dsszeg jut erre a torzsbetétre a tarsasdg sajat t6kéjébasl,
azaz teljes vagyondbdl. Amennyiben ez a torvénymddositds hatdlyba lépett volna,
egy ponton makulatirdva tette volna a kft. vagyondra vonatkoz6 szabdlyokat. Ez a
pont pedig a torzstGke védelme. Ezer forintos torzstéke esetén ugyanis tulajdon-
képpen mindegy, hogy be van-e fizetve az ezer forint, illetve hogy ez visszaszivé-
rog-e a tagok magdnvagyondba vagy sem. Ez megkérddjelezte volna a t6kevédelem
egész rendszerét.

Az ,ezerforintos” kft. terve azonban, ahogy arra a bevezetben utaltam, terv
maradt, ezért tovabbra is érvényben van és befolydssal bir a térzst6keminimum
dogmaja. Az 4j szabdlyok altal bevezetett tszdzezer forintos tdrzstGke véleményem
szerint 0szvér megoldds, amely két oldalrél is megkérddjelezhetd. Ha a torzstéke
minimadlis szabélyozdsdnak célja hitelez6védelmi indokoltsdgt, akkor ez az 0sszeg
a mai vildgban miért és mit6l védené meg a hitelez6ket? Ha pedig a torzst6ke mini-
mumadnak nincs jelent&sége, mert az legfeljebb kozvetetten és 4ttételesen hitelezs-
védelmi jellegii, akkor nem til sok ez az 6tszdzezer forint? Taldn csak e sorok iréja
1at a torvényalkotdsi huzavondban kiforrt kompromisszumot ezen 0sszeg mogott,
de nem jarunk messze a valdsagtél, ha megallapitjuk: ez a limit bar nagy elérelépés
a harommilli6 forinthoz képest, azonban nem tiikrozi az ,ezerforintos kft.” intéz-
ményesitése melletti koncepciét.

Alldspontom szerint, a kivetkezé szempontokbdl, illetve okokbdl nem lehet
megalapozott ellenvetésiink a kft. tdrvényi torzstke-eldirdsainak csokkentésével
kapcsolatban, lett légyen az ,ezerforintos kft.” vagy a megvaldsult 6tszazezer fo-
rintos torzstke. !

1. Hitelez6védelem. | A tanulmdnyban Kkifejtettek alapjdn igazoltnak tekinthet-
jiik azt az allitast, hogy a torzstGkelimitnek nincs érdemi hitelez6védelmi funk-
cidja, a hdrommilliés 0sszeg pedig nemzetkodzi 6sszehasonlitdsban is magasnak
mondhat6, és a nemzetkozi trend jelenleg inkdbb a csokkentés és a vallalkozdsok
beinditdsdnak serkentése. Ebbdl az is kovetkezik, amit a japdn, francia, angol és ir
példa is igazol, hogy az a berogzddés, amely a korldtlan tagi felelGsséget és a tar-

[41] Kiemelendd, hogy az itt rogzitett dlldspontomat nem tekintem az egyetlen igazsdgnak, de meg-
gy6z8désem, hogy a torzstGke minimumdrol valé gondolkoddst nem okvetlentil a tények, hanem sokkal
inkdbb a kordbbi beidegz&dések, személyes vélemények és személyes {zlés determindljdk.
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sasagi jegyzett t6ke szabdlyozatlansdgdt, illetve a korldtozott tagi felelGsséget és
a torvény szabta érdemi jegyzett t6ke minimumadt dsszekapcsolta, nem é4llja meg
a helyét. Igazsdg szerint ehhez nem kell kiilféldi példat hoznunk, hiszen a magyar
jogban is léteznek olyan t6keminimum-el6irdsok nélkiili jogi személyek, melyek
tagjai nem felelnek a jogi személy tartozdsaiért, azaz felelgsségiik korlatozott.
Ez kiiléndsen nyilvdnval6 a ,nonprofit szektorban”, de a gazddlkodé szervezetek
koziil példaul a szovetkezet, amely torténetileg kereskedelmi tdrsasdgnak ming-
siilt és kiiszobon 4ll(t) a szovetkezeti jog tdrsasagi jogba vald visszaintegraldsa,
szintén korlatozott tagi felel§sség mellett, jegyzett t6ke el6irdsa nélkiil mikodik.

A tradici6 ereje a jogtudomdnyban és a jogalkotdsban vitathatatlan. Azon-
ban 6nmagédban az a kortilmény, hogy egy szabdlyozdsi megoldds, jogintézmény
szdmottevé hagyomdnnyal rendelkezik még nem feltétleniil jelent érvet racio-
nalitdsuk mellett a konkrét gazdasdgi és jogi helyzetben. Ugyanakkor a hagyo-
many nyujtotta er§ és igazolds megneheziti a régi beidegzddéssel vald szakitast,
az Uj nézdpontok elterjedését, a jogi és a gazdasdgi racionalitds szempontjainak
vsszehangoldsat. Alldspontom szerint a jogi hagyomdnyra térténd hivatkozas nem
kizarélagos kritériuma valamely szabélyozasi megoldds helyességének, kivdnatos
vagy elvetendd mivoltdnak.

2. A tdrsasdgi formdk racionalitdsa. | Tarsasagi jogunk reneszdnsza, azaz 1988
6ta minden tarsasdgi torvényiink eggyel kevesebb tdrsasdgi formdt szabdlyoz, hi-
szen az 1997-es Gt. a gazdasdgi tarsasdgok koziil kivette az egyesiilést (dm mint
kooperéciés tarsasdg megmaradt), a 2006-0s pedig megsziintette a kozos vdlla-
latot, igy a szocialista jogban megalkotott ,gazdasagi tdrsuldsok” négy évtized
alatt elttintek. A tendencia tehdt a tdrsasdgi formdk fogydsa. A bt. szerepének
eljelentéktelenedése redlis lehetéség, 4m e lehetdség ,veszély” jellegét vitatom.
A tdrsasagi jognak a piaci igényeket kell szolgdlnia. Amennyiben a jelenlegi kere-
tekhez képest jobb, rugalmasabb, kivdnatosabb megolddsokat kindl, azt minden-
képpen iidvozolni kell. Ha ennek az dra a bt. eljelentéktelenedése, szerintem ez
véllalhat6 ar. Nem szabad ugyanis elfeledni, hogy jelenleg is van egy jelentékte-
lennek mindgsithetd tarsasagi formdnk, nevezetesen a kkt. Amennyiben dsszevet-
jlik az orszag teriiletén miikodd kkt.-k és bt.-k szdmat, akkor vildgosan latszik,*
hogy a kkt. is inkdbb a tradici¢ ereje, mint a piac feszit§ nyomdasa miatt létezik még.
A bt. ilyen szerepet minden tovdbbi nélkiil betdlthet a jov6ben. Kiemeljiik, hogy
a Gt.-novella hatélybalépése 6ta eltelt mintegy fél évben nem mutatkoztak a jelei
abt. elsorvaddsdnak, bér erre az a par hénap minden bizonnyal nem elegendd id6.
A kft.-alapitdsok szdma mindazonaéltal érzékelhetGen és jelentGsen megugrott.

[42] 2004-ben ugyanis az orszag teriiletén 5844 kozkereseti tarsasdg, mig 160 236 betéti tdrsasdg miiko-
dott. Ha hozzatessziik, hogy ugyanebben az évben 155 333 korlatolt felel6sségi tdrsasag volt regisztralva
a cégbirdsdgokon, azt lathatjuk, hogy a trsas véllalkozdsok 95,1%-a betéti vagy korldtolt felel6sségi tdrsa-
sdgi formdban mikodott. Ehhez lasd http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/valldemog/
valldemog04.pdf. A letoltés ideje: 2006. oktdber 25.
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3. A korldtolt felelbsségii tdrsasdgok felhiguldsa. | Mivel a tdrsasagi tevékenység
,projektfinansziroz6”, a tarsasdg sziikségképpen az ezerforintos torzstkét joval
meghalad¢ sajat t6kével kell hogy rendelkezzen. Ennek megfelelen semmilyen
direkt 6sszefiiggés nem mutatkozik a torzst6ke megengedett legkisebb &sszegé-
nek jelképes dsszegre valé leszéllitdsa és a kft.-k t6kedllomdnydnak csdkkenése
kozott. Ez az Osszefliggés kizdrélag a torzstGkére lehet igaz, 4m ez semmit nem
mond a tarsasdgok vagyondarol.

4. A kis- és kozépudllalkozdsok versenyképessége. | A kis- és kdzépvallalkozdsok
szamdra a jelentdsen csokkentett torzst6keminimum a kft.-formdt jéval elérhe-
t6bbé teszi. Ennek az a magyardzata, hogy a hdrommilliés limit jelképes egy nagy-
beruhédzédsnak, &m érdemi szelektdlé kiiszob egy kis- vagy kozepes véllalkozés
szamdra. A csOkkentési torekvések kifejezésre juttatjdk azt az egész Eurépaban
jellemzd elkotelezettséget, amely a jogalkotdsban a kis- és kozépvillalkozdsok
helyzetének javitdsdra irdnyul. A csokkentésben a maér j6 ideje kialakult helyzet
felismerése és kezelésének igénye mutatkozik meg. Ez pedig nem mds, mint a
tarsasagi jogok kozotti szabélyozasi verseny, amelyben lemarad az, aki nem képes
az 1j idék hivé szavdnak megfelelni. A hazai tdrsasdgi jog sem kivétel ez aldl, igy
fel kell venniink a kesztyftit. Az Uj tarsasdgi torvény kétségteleniil novelte a tagok
(alapitok) szabadsagfokat, 4m az eredeti torvénytervezetben a kft.-knél szerepld
torzst6ke-csokkentéssel adés maradt. A magyar tdrsasdgi jog versenyképességé-
nek biztositdsa azonban 2007 szeptemberét6l ezt a médositdst kikényszeritette.

5. A tdrsasdgi jog .gazdasdgi” racionalitdsa. | A tarsasdgi torvény tervezetében fog-
laltak ugyan nem valésultak meg, de ahogy a francia példandl kifejtettiik, a torzst6ke
csokkentése szimbolikus jelent@ségt jogalkotéi aktus volt. Az altala hordozott szim-
bolikus iizenet 1ényege a kovetkezd: Az dllamnak mint jogalkot6 hatalomnak a gaz-
daségi-vallalkozdsi szabadsdg feltételeinek megteremtése irdnti az elkotelezetsége
mindenekeltt a tarsasagi jog feladatdnak meghatdrozasdban és szabdélyainak raciona-
litdsdban fejez6dik ki. A tarsaségi jog feladata és ,,gazdasdgi” racionalitdsa abban 4ll,
hogy kiszamithatovd és egyszer(ivé tegye, s ne nehezitse a véllalkozni vagy6k dolgét,
hogy minél nagyobb mozgdsteret, cselekvési lehet&séget biztositson a tarsasdgok és
tagjaik szdmadra.
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A torzst6ke-minimum dogmadjdnak e tanulmdnyban kifejtett kritikdja remél-
het6leg eloszlatja a kft. torzstéke-kovetelményeinek érdemi lazitdsaval kapcsolatos
aggélyokat, és egyuttal felveti a kérdést, hogy miért nem valésulhatott meg az erede-
tileg tervezett torvénymaodositds. A 2006. évi IV. torvény sziiletésének egyik indoka
és vezérfonala a tdrsasdgot alapitok és tagok szabadsagfokdnak novelése, amely sok
vetiiletben elfogaddast nyert, ezért iidvozlendd. Véleményem szerint a torzstGkelimit
csokkentése e torekvést tigy viszi tovdbb, hogy ugyanakkor az 1j tarsaségi torvény
e fontos célkitizéséhez harmonikusan illeszkedik. Tarsasdgi jogunk egyre inkdbb
alkalmassa vdlik arra a feladatra, amire val6: a vallalkozasok szabdlyozasi kornyeze-
tének inspirdld, a terjeszkedés és novekedés lehetGségét magaban hordoz6 kialaki-
tdsdra. A rossznyelvek persze ezt értékelhetik gy, hogy tarsasdgi jogunk ,jo
tandcsok gytjteményévé” vélik a tdlzott szabadsdg miatt, dlldspontom szerint
azonban mdés szempont szerint érheti kemény és komoly birdlat a jelenlegi sza-
bdlyozdsi rendszert, amely azonban messze tdlmutat a tdrsasdgi jog korén.
A tdrsasagi jog csak a vdllalkozdsi tevékenység bizonyos alapvonalait hatdrozza
meg. A vdllalkozds mint gazdasagi realitds tartalmat a tarsasagi jog igazan husba
vagoan legfeljebb korldtozni tudja, ha akadalyozé jellegdi, serkenteni csak koz-
vetetten azzal, ha minél nagyobb szabadsédgfokot ad a tdrsasdgot alapitdk és ta-
gok kezébe a tdrsasdg mukodtetése korében. A tdrsasdgi jogon kiviili egyéb jog-
szabdlyok, elsGsorban az ad6z4si és tarsadalombiztositési szabélyok azok, amelyek
a gazdasdgi mindennapokat ténylegesen tartalommal toltik ki. Ha ezek a szabé-
lyok tdlsdgosan bonyolultak, inkonzisztensek, ha elviselhetetlen adminisztrativ és
pénziigyi terheket rénak a tdrsasdgokra, ha ellehetetlenitik a foglalkoztatast, ellen-
érdekeltté teszik a gazdasagi élet alanyait az dllami szervekkel vald egyiittmiikddés
sordn, akkor a magyar tdrsasagi jogban végbemend és iidvézlendd folyamatok leg-
feljebb szépségflastromként vagy még akként sem szolgdlhatnak.
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