TAKACS PETER

Elfeledett ,,Jogtudomany”

Gustav Klimt Jogtudomdny [Jurisprudenz] cim(, 1903 és 1907 kozott sziilett fest-
ményét a legutdbbi iddkig viszonylag ritkdn elemezték a jogi ikonogrédfia mveldi,
illetSleg a jogi kulttira mtalkotdsok irdnt is érdeklédd kutatéi."! Mikézben a m-
vészettorténészek rendszeresen kitérnek a képre, a jog és a miivészet kapcsolatat
vizsgalé jogtudésok frdsai méltatlanul elhanyagoljak. Igy példaul Otto R. Kissel
ma madr klasszikusnak mondhaté 1984-ben sziiletett elemzése, a Die Justitia meg
sem emliti, a Wolfgang Pleister és Wolfgang Schild 4ltal szerkesztett Recht und
Gerechtigkeit im Spiegel der europdischen Kunst pedig egy fél oldalon intézi el.””
E helyzet az utébbi években némileg megvaltozott. Példdnak okdért Werner
Gephart 6ndll6 alfejezetet szentel rd az interneten is kozzétett el6adés-jegyzeté-
ben, illetve az erre alapozott kényvében,” s a kép elemzése legalabb utaldsszerti-
en helyet kap més szakjogi cikkekben is.

Ezzel az irdssal az a célom, hogy a téma irdnt érdekl6dd hazai szakemberek
figyelmét felhivjam e kiilonds festményre, s szerény mértékben hozzdjaruljak ér-
telmezéséhez is.

A KEP TORTENETE

A 19. szédzad utolsé évtizedének elején a Bécsi Egyetem tgy dontott, hogy ké-
pekkel disziti a Ringstraflén nem sokkal azel6tt befejezett egyetemi fGépiilet
disztermének mennyezetét.”! A miivészeti bizottsdg 1891-es tervei szerint nem

[1] E tanulmdny kéziratdnak tovdbbfejlesztéséhez hasznos tandcsokat nyujtott Paksy Maté és Szigeti
Péter, akiknek eziiton kdszonom a segitségét.

[2] Otto R. Kissel: Die Justitia. Reflexionen iiber ein Symbol und seine Darstellung in der bildenden
Kunst. Miinchen, Beck, 1984. Wolfgang Pleister - Wolfgang Schild (Hrsg.): Recht und Gerechtigkeit im
Spiegel der europdischen Kunst. Kéln, 1988, Du Mont Buchverlag, 227. o.

[3] Werner Gephart: Rechtskultur und Geltung. Vorlesung im Wintersemester 2006/2007. [Bonn] 8. el§-
adds. Internet: http://www. Soziologie uni-bonn.de/Dokumente/Gephart/Gephart_Skript_Vorlesung
Rechtskultur und Geltung2006-07.pdf; Werner Gephart: Recht als Kultur. Zur kultursoziologischen
Analysedes Rechts. Frankfurtam Main, 2006, Klostermann [Studien zur europdischen Rechtsgeschichte,
209], 323. o.

[4] A kés6bbi bonyodalmak értékeléséhez fontos adalék az a szempont, amire Susanna Partsch hivja fel
figyelmiinket. Az a tény, hogy az 1j egyetemi épiilet, az elGzetes tervekkel szemben, a vdros-
kozpontban, s azon beliil is a Ringstrafién kapott helyet - irja Klimt-monogréfidjdban -, ,,a professzori kar
diadaldt jelentette, 1évén, hogy [a professzorok] ezzel visszakaptdk a megnyilatkozas és a reprezentdcio lat-
vanyos lehet&ségét”.Vo. Susanna Partsch: Klimt élete és mifvészete. Ford. Tandori Dezs6. Budapest, 2000,
Corvina Kiado, 108. o.
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freskdkra, hanem nagy méretd olajképekre irnak majd ki tin. meghivédsos palyaza-
tot. A meghivni tervezett miivészek Franz Matsch, Julius Berger, Eduard Veith és
a Klimt-testvérek, Gustav és Ernst Klimt voltak. Koziiliik Franz Matsch és Gustav
Klimt mdr kordbban is egyiittmiikddtek, s szép sikereket értek el kiilénb6z8 bécsi
épiiletek diszitésekor. Az oktatdsi minisztérium azonban 1893-ban nem hagyta jéva
az egyetem elképzelését, és Matschot kérte fel arra, hogy készitsen tervet a meny-
nyezet diszitésére. Ezt viszont az egyetem utasitotta el még ugyanabban az évben.
Végiil a minisztérium Matschot és Gustav Klimtet egy atfogé tanulmdnyterv elkészi-
tésével bizta meg. A két miivész ezt el is készitette, egy minisztériumi és egyetemi
kozos bizottsdg pedig 1894-ben elfogadta terviiket, megrendelve t6liik egy nagy mé-
retd kozépképet, négy kisebb (430x300 centiméter méretli) mennyezeti mezén el-
helyezhet képet és tizenhat tn. csegelyképet. A megrendelés szerint™ a kézépkép
témadja - figyelembe véve a professzori kar javaslatét is - ,,a fény gy&zelme a sotétség
folott”, a négy kisebb képnek az egyetem négy fakultdsét (teoldgiai, bolcsészettudo-
mdnyi, jogtudomdnyi, orvostudomdnyi) kell szimbolizdlnia, a csegelyképek pedig a
legrégebbi és legfontosabb egyetemeket mutatjak be.

A két mivész felosztotta egymds kozott a megrendelést: Klimt hdrom dn. fakul-
tds-kép (filozoéfia, jogtudomdany, orvostudomdny) és tiz csegelykép, Matsch pedig
a kozépkép, egy fakultds-kép (teoldgia) és hat csegelykép megalkotasat vallalta.
1898-ban benytjtottdk az erre vonatkozé kompozicids védzlatokat. Az egyetemi
mivészeti bizottsdg és a minisztérium - mikdzben birdlta Klimt terveit - mindkét
alkot6t felhivta, hogy ,,a m(ivészi szabadsag hatdrain beliil” végezzék el a terveken
mindazon véltoztatdsokat, amelyek a kompozici6 stilisztika egységének biztosité-
sdhoz sziikségesek.

A bolcsészkart megjelenitd Filozdfia [Philosophie] cim( kép 1900-ra késziilt
el, és a 7. Szecesszi6s Kidllitdson mutattdk be. Az orvosi karra utalé Orvostudo-
mdnyt [Medizin] egy évvel késébb, a 10. Szecesszids Kidllitdson, 1901-ben l4that-
ta a nagykozonség, a Jogtudomdny pedig 1903-ban a 18. Szecessziés Kidllitdson
kertilt bemutatésra. Ez utébbit Klimt nem tekintette befejezettnek, s a megnyitéig
dolgozott rajta. Barétja, a mivészetkritikus Ludwig Hevesi, a magyar szdrmazasu
Léwy Hevesi Lajos feljegyzéseire alapozva dltaldban gy vélik, hogy kismérték-
ben, példdul a szineket korrigdlva Klimt a kidllitdsok utdn is médositotta a ké-
peket, egészen 1907-ig. A hdrom kép egyiitt volt lathaté egy kollektiv kidllitdson
1903 végén, a bécsi Szecesszids Kiallitasi Epiiletben. !

A képek koriil mintegy harom éven &t folyamatos botrdnyok zajlottak az intel-
lektudlisan dlmosnak egyébként sem nevezhetd szdzadfordulés Bécsben, Sigmund
Freud, Gustav Mahler és Arnold Schonberg vdrosdban, ott, ahol a fiatal Hans
Kelsen éppen jogi egyetemre jdrt, s ahol ez id6 tajt a logikai pozitivizmus filoz6-
fidja érlel6dott. A Filozdfia kidllitdsakor példdul 87 egyetemi professzor tiltako-

[S] A megrendelés jogi részleteire is utal, megkdnnyitve az ebbél ered§ késébbi tulajdonjogi és egyéb
bonyodalmak egyértelmti megitélését. V6. Susanna Partsch: i. m. 109-110., 117. o.

[6] Lasd Gilles Néret: Gustav Klimt 1862-1818. Ford. Kertész Baldzs. Budapest, 2008, Taschen Verlag
- Vince Kiadé, 11. o.
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zott.”! A sajtéban kozzétett, de lényegében a képeket megrendel minisztérium-
nak sz616 kdzleményben azt javasoltdk, hogy a képet ne helyezzék el az egyetem
gazdagon diszitett auldjdban. Az ugyanis - hangstlyoztdk - nem illene ebbe a
diszes neoreneszdnsz kornyezetbe. A kép elfogaddsat 12 professzor tdmogatta.
A kidllitadson valaki egy szalagot helyezett a kép elé, a szecesszids miivészek Heve-
sit6l szarmazé mottéjaval: Der Zeit ihre Kunst, der Kunst ihre Freiheit, ,,A kornak
a maga mivészetét, a miivészetnek a maga szabadsdgit.” Valaszul az egyetem
rektordnak Klimt-ellenes agitdciéjara, valamint a tdmaddsokat vezet§ filozoéfia-
professzor, Friedrich Jodl egyik nyilatkozatéra,® a m{ivészettérténet professzora,
Franz von Wickhoff 1901-ben az egyetem Filozéfiai Tarsasdgdban Mi a riit? cim-
mel hirdetett eladast, melyben a fests alkot6i szabadsdga mellett szallt sikra.”
Az 1903-as pdrizsi vildgkidllitdson az Ausztria-pavilonban mutattdk be a képet,
ahol az Grand Prix-t kapott.

Bécsben ellenséges fogadtatdsban részesiilt az Orvostudomdny is. A kritikdk
egyik 6 irdnya az alakok meztelensége volt. Az egyik ,bécsi képrombols”,!”
A. F. Seligmann szerint a kép ,.erkdlcstelen, pornogréf, gyomorforgaté”. Csak fo-
kozta a botrdnyt, hogy az dllamiigyészség a kdzerkolcs megsértésére hivatkozva
elrendelte a szecessziés miivészek lapja, a Ver Sacrum cimd folyéirat azon szama-
nak elkobzasét, amely kozolte a kép vézlatait. A lapot kiad6 egyesiilet elnokének
fellebbezésére e dontést késébb feliilbiraltdk, de a Klimt koriili ellenséges 1égkor
fennmaradt. A vitdk a parlamenti padsorokig jutottak, ahol is Wilhelm Ritter von
Hartel minisztert interpelldltdk az tigyben. Azt kérdezték téle, hogy , 1. Szandé-
kozik-e Excellencidd valéban megvésdrolni az emlitett képet? 2. Szdndékozik-e
Excellencidd a Klimt-féle Orvostudomany éaltal képviselt miivészeti irdnyt, mely a
lakossag nagy tobbségének esztétikai érziiletével alapvet&en ellenkezik, az anyagi
tdmogatds révén hivatalos osztrdk mivészeti irdnyzattd emelni2”" Az oktatds-
ligyi miniszter, aki kordbban tudds egyetemi professzor volt és 4ltaldban poziti-
van értékelte Klimt miivészetét, tigyesen kivdgta magdt a nehéz helyzetbdl. Azt
vélaszolta, hogy a megrendelés okdn a kép mdr 4llami tulajdonban van, s egy kép-
re vonatkoz6 megrendelés révén valamely stilus még nem emelkedik ,hivatalos
osztrdk” irdnyzatta.

Az Orvostudomdny és a Jogtudomdny kozétt Klimt 1902-ben befejezte a Beetho-
ven-frizt, mely ugyancsak komoly kritikdt valtott ki és heves tdmaddsokhoz vezetett.
E képeket - fogalmaz Gilles Néret - ,,csaknem egyontet( elutasitds fogadta. Vérsze-
génynek és merevnek itélték. Visszatasziténak mindsitették a figurdkat. A sziizi-

[7] Alice Stobl Gjrakozli a peticié szovegét. Vo. Alice Stobl: Zu den Fakultatsbildern von Gustav Klimt.
Albertina-Studien [Bécs] 2. Jahrgang, 1964, 138-169. o

[8] A professzor egy ujsdginterjiban igy nyilatkozott: ,Nem a meztelen és nem a szabad miivészet
ellen harcolunk, hanem a rit mtvészet ellen.” Az interjit mdr a Klimt-ellenes korabeli gy(jtemény is
djrakozolte. Vo. Hermann Bahr (Hrsg.): Gegen Klimt. Wien, 1903, 22-23. o.

[9] Gilles Néret: i. m. 26. o.

[10] V6. Ludwig Hevesi: A bécsi képrombolék. In Max Eisler et al.: Gustav Klimt. Irdsok Klimtrél. VAl.
Marton Laszl6. Ford. Viola Jézsef. Budapest, 1987, Helikon Kiad¢, 31-32. o.

[11] Susanna Partsch: i. m. 117. o.
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esség, a tisztasdg és a mértékletesség hidnyat jelképezd harom Gorgd kiillondsen
indulatos felzidulast keltett, mivel a friznek ezt a részét férfi és ndi genitélidk,
spermiumok és petesejtek lepték el. A ldtogatdk tobbségét taszitotta a latvany.” A
kritika a szecesszids mozgalmon beliil is konfliktusokat okozott. Végiil Klimt Ggy
dontétt, hogy elhagyja a szecessziét mint miivészeti kort, amely - Néret szerint
- ,soha nem heverte ki ezt a veszteséget”.!"?

E vitdk kovetkezményeként Klimt mdr ugy festette a Jogtudomdnyt, hogy azt
fontolgatta: lemondja a képre vonatkozé megrendelést. Ez egyebek kdzott abbol
is nyilvdnvald, hogy teljesen eltért a kép 1897/98-ban készitett kompozicids vaz-
latatdl. 1904-ben elGszor a csermelyképekre vonatkozo felkérést utasitotta vissza,
majd a hdrom fakultds-képrél sz6l6 megbizast kivdnta felmondani. A megbizas
felmondésdnak kovetkezményei ugyanakkor jogi szempontbdl bonyolultak vol-
tak, hiszen a képek csaknem elkésziiltek, a honordrium jelentfs részét kifizet-
ték, s a vitdk és botranyok ellenére a minisztérium nem mondta fel a szerz&dést.
Ebben a helyzetben Klimt csak annyit tehetett, hogy jelezte: a képek még nincse-
nek teljesen befejezve, igy azok nem kertiltek dllami tulajdonba. 1905-ben, a mi-
nisztériumnak irott egyik levelében ekként fogalmazott: , Dr. von Hartel miniszter
ur egyértelmtien tudtomra adta, hogy munkdm mdr bosszantja azokat, akik meg-
rendelték. Ha be akarndm fejezni ezt a mdr eddig is éveket felemészt6 munkat,
ahhoz tjra kedvet kellene meritenem bel6le, mdrpedig ez a jelenlegi koriilmé-
nyek kozoétt, amig e munkét dllami megbizdsnak kell tekintenem, teljesen hidny-
zik. Ezért azzal kell szembesiilndm, hogy e feladatot, mely mar annyira el6reha-
ladt, nem leszek képes teljesiteni.”™ A minisztérium nagy nehezen hozzdjarult
ahhoz, hogy Klimt eldlljon a szerz&dést6l. Bardtja, August Lederer anyagi tdmo-
gatdsaval visszafizette az addig 4tvett 30 000 korona honordriumot, és a képek az
6 tulajdondban maradtak.

A kritikdkra, akdrmilyen nyersek is voltak, Klimt nem adott ,hivatalos” va-
laszt. Egy barati beszélgetés sordn példdul egy tigyvédnek azt mondta: azért nem
pereli be A. F. Seligmannt a j6 hirnév megsértése miatt, mert a per, amint hal-
lotta, két napig tartana, s 6 ez id§ alatt inkdbb festene. Késbb igy emlékezett
vissza a torténtekre: ,,Annak f§ oka, hogy visszakértem a képeket, nem az volt,
hogy a kiilonb6z6 tdmadésok felbosszantottak. Akkor mindez alig gyakorolt rdm
hatdst, s nem vonta volna meg t6lem azt az 6romét, amit ez a munka okozott.
Altaldban érzéketlen vagyok a timadédsokra. Anndl jobban izgatott, ha azt kellett
érzem, hogy aki megrendelte a munkdmat, elégedetlen vele. S a mennyezetképek-
kel ez volt a helyzet.” Mindazonéltal a tdmad¢ kritikdk nem hagytdk érintetlentil.
A muvészettorténészek szerint erre abbdl is kovetkeztethetiink, hogy a késébb
Aranyhal (1901 - 1902) cimen ismertté valt festménye, amelyen egy huncut tekin-
tet mosolygd né a meztelen fenekét mutatja a kép nézdi felé, az elsg kidllitdson
még Kritikusaimnak cimmel szerepelt.

[12] Gilles Néret: i. m. 40-47. o.

[13] Idézi Fritz Novotny - Johannes Dobai: Gustav Klimt. Salzburg, 1967, 388. o. Az idézett szoveg
egy része olvashaté magyarul is Fliedl munkdjaban (v6.Gottfried Fliedl: Gustav Klimt. 1862-1918. A n6
képében a vildg. Ford. Adamik Lajos. Budapest, 2000, Taschen Verlag - Vince Kiadé, 87. o.
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A bént6 kritikdk mellett zavarta az is, hogy birdléi a képet megrendeld 4llam
mogé bujtak, és 1ényegében cenzurat koveteltek. Ezért gy dontott, hogy a késéb-
biekben nem fogad el semmilyen dllami megrendelést. Ehhez élete végéig tartotta
is magdt. Bertha Zuckerkandl Gjsagiré-mfikritikusnak 1905-ben igy nyilatkozott
errdl: ,Elég a cenzirdbdl! Magam veszem kezembe a sorsomat. Otthagyom az
egészet, kitorok ebbdl a hdldtlan, a munkdmat csak hatrdltaté komédidbdl és
Ujra szabad leszek. Visszautasitok minden 4llami tdmogatdst, mindent visszauta-
sitok... szembe akarok szdllni azzal, ahogyan az osztrdk édllam, az oktatdsiigyi
minisztérium berkeiben banik és elbdnik a mtivészettel... Tisztasdgot akarok te-
remteni. Hogy tudjuk, hdnyadédn &llunk. Mert hogy merészel az 4llam a kiéllitasi
iigyek és a miivészeti vitdk diktdtoraként fellépni, amikor csak az lenne a dolga,
hogy kozvetit§ és kereskedelmi tényez§ legyen, ne tobb, s amugy a miivészet te-
rén minden kezdeményezést a miivészeknek engedjen 4t.”!

A fakultds-képek tehat sosem kertiltek a Bécsi Egyetem disztermébe. A képe-
ket tobb alkalommal is bemutattdk; a Jogtudomdnyt példdul 1911-ben Réméban a
Nemzetkozi M(ivészeti Kidllitdson. A hdrom képet egyiitt 1907-ben Bécsben, majd
Berlinben 4llitottdk ki. Egyiitt voltak ldthaték a Klimt sziiletésének 80. évforduléja
alkalmaval rendezett bécsi emlékkiallitdson is 1942/43-ban.

A Filozdfidt Klimtt6l August Lederer, az Orvostudomdnyt és a Jogtudomdnyt
pedig Koloman Moser vette meg. Késébb az el6bbi az Osztrdk Képtdr, az utébbi
kett6 pedig Bachofen-Echt baré tulajdondba kertilt. Ezeket az Anschluss utén ,,ar-
jasitottdk”: elkoboztdk és az dllamra biztdk. A hdrom képet a hdboru alatt is egyiitt
tartottdk, s hogy biztonsdgban legyenek, az als6-ausztriai Immendorfba, a Lederer
csaldd kastélydba vitték. A visszavonulé SS-csapatok azonban harom nappal a II.
vildghabori vége el6tt, 1945 mdjus 5-én felgyijtottdk a kastélyt, s a fakultds-képek,
tobb"*! mas festménnyel egyiitt, elégtek.

A megsemmisiilt képekrdl csak fekete-fehér foték maradtak fenn. Az Orvostu-
domdny egyik részletérdl egy szines fénykép is fennmaradt; az ennek alapjan ké-
sziilt masolatot az6ta Hiigieia cimen ismerjiik. A képekhez Klimt szdmos vdzlatot
csindlt. Mindegyikhez késziilt legaldbb egy kompozicids vizlat (ezek rendszerint

c 22

[14] Bertha Zuckerkandl-Szeps: Eine Scheidung soll es sein. Neues Wiener Journal, 1931. 05. 2., rep-
rint: Otto Breicha (Hrsg.): Gustav Klimt. Die goldene Pforte. Salzburg, 1978/1981, Galerie Welz. 1dézi
Fritz Novotny - Johannes Dobai: i. m. uo.; valamint Gottfried Fliedl: i. m. 87-88. o.

[15] Taldn érdemes itt megjegyezni, hogy a Klimt-irodalomban igen gyakoriak a kisebb-nagyobb pontat-
lansagok és ellentmondasok. Egyetlen példa erre az elpusztult képek szdma. Susanna Partsch példdul
ezt irja: ,Ertelmetlen akci6juk [ti. az SS-csapatoké] Klimt két kompoziciévazlatét, a hdrom fakultdské-
pet és négy tovabbi festményét semmisitette meg” (Susanna Partsch: i. m. 127. 0.). Eszerint a tizben
kilenc Klimt-kép semmisiilt meg. Sarmany Ilona egy magyarul és angolul is megjelentett munkajdban
ugyanerre az eseményre igy utal: ,,Az osztrak kultudra felbecstilhetetlen kéra, hogy az osztrdk szecesz-
szi6s szimbolizmus e f6mtivei 1945-ben... 28 mdsik Klimt-képpel egyiitt... elégtek.” Sdrmdny Ilona:
Gustav Klimt. Budapest, 1989, Corvina Kiado, 48. o. Ennek az frdsnak nem célja, hogy kimutassa vagy
korrigdlja az ilyen ellentmonddasokat, de ahol lehetett, igyekeztem a megbizhat6bbnak ting forrdsokra
tdmaszkodni.
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ugyancsak megsemmisiilt a téizben),"” és egy krétdval rajzolt fekete-fehér kivi-
telezési vazlat (Un. transzfervédzlat). Ez utébbiak koziil a Transzfervdzlat a jog-
tudomdnyhoz (1903-1907) cimd [84 x 61,4 cm] jelenleg magdngy(jteményben
van, a Transzfervdzlat a filozéfidhoz (1903-1907) cimd [89,6 x 63,2 cm] a bécsi
Vérosi Torténeti Mizeumban lathaté, a Transzfervdzlat az orvostudomdnyhoz
(1903-1907) cim(i [86 x 62 cm] pedig a bécsi Albertina grafikai gytijteményében
tekinthet6 meg. Végiil fennmaradt szdmos - egyes forrdsok szerint tobb szaz - ce-
ruza- és krétarajz, melyek az egyes részletekhez késziiltek tanulményként vagy
vazlatként. Az eredeti képekrdl fennmaradt foték alapjan, szdmomra ismeretlen
id6pontban elkészitették azok ,reprodukciéit”. Ezek egyike a Bécsi Egyetem aula-
jdnak mennyezetén lathaté. E reprodukcidkat alkalmilag ma is kidllitjdk; példaul
2005-ben a Leopold Mizeumban.

A képek utéélete szempontjdbdl taldn nem jelentéktelen tény, hogy a repro-
dukcidk 2005-0s bécsi kidllitdsa Robert Schwarz fotémiivész szdmdra alkalmat
adott a Meztelen nd a kidllitdson [Nude visiting an exhibition (2002-2007)]"" cim
performance-jellegli fényképsorozat néhdny darabjadnak elkészitésére. Ezeken a
Jogtudomdny agg férfialakja egy fiatal, hiis-vér néalakkal van kontrasztba éllitva,
aki a decens tdrlatlatogatok feltételezhets meglepetésére ruha nélkiil sétalgat a ké-
pek kozott. Ugyancsak emlitést érdemel, hogy egy szdmomra ismeretlen alkotd - a
korabeli leirdsok, mindenekel6tt Ludwig Hevesi mtikritikdja alapjan - megprébalta
helyreéllitani a festmény szineit, s e kép egy ideig hozzaférhet§ volt az interneten.
Természetesen vég nélkiil vitathatd, hogy szabad-e ilyet tenni, az meg még inkabb,
hogy ez sikertilt-e neki.

A FAKULTAS-KEPEK LEIRASA

Mi az, ami a fakultds-képeken felb@szitette a korabeli kozvéleményt? Mi volt az,
amit - egyebek kozott - az egyetem professzorai masként szerettek volna l4tni?
Mindharom kép osztott képmezskre épiil (ketts fiiggélegesen, a Jogtudomdny

4o 2

vizszintesen van megosztva), s mindhdrmon az élet kiilonb6z§ stddiumaiban 1év6
alakok ldthat6ok. Egyébként ezt a témdt Klimt késébb is fontosnak tartotta, amit jél
szemléltet A nd hdrom életkora cim( 1905-ben festett képe.

Mint sok mds Klimt-képen, a fiatal n6k mellett itt is idGs férfit vagy ilyeneket
is latunk. S végiil, mindhdrom kép dinamikus jelleg(i, mely mintegy vezeti a néz4
szemét; bar a Jogtudomdny egy Kicsit e tekintetben is eltér a mdsik kett6tdl.

A Filozdfia bal oldali sdvjaban, fentrél lefelé haladva, gyermekek, fiatal ng,
szerelmespdr, gondterhelt kézépkord alakok, végiil egy fejét a kezébe teme-

t6 idds férfi 1athat6. A kép aljan egy nyilt tekintetd, kendGvel boritott fejd, mégis

[16] Egy fekete-fehér fotd errél a képrél is fennmaradt; kozli példaul Gottfried Fliedl: i. m. 87. o. E vézlat
egy mar-mdr konvenciondlisnak is nevezhetd, kezében kardot tart6 Justitia-dbrazolds 1897/98-bdl.
[17] Léasd http://www.saatchi-gallery.co.uk/yourgallery/artist_profile/Robert+Schwarz/62023.html
[Letoltve: 2008. szeptember 1.]
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fényt sugdrzé né szemléli a torténéseket. Az alakok céltalanul lebegnek vagy in-
kabb 4ttisznak a képen. Jobboldalt egy kozmikus trben, ahol csillagok ttinnek
fel bizonytalanul, egy rezzenéstelen, mar-mdr alvé kerek arc, egy Szfinx néz rank
vagy az ataszé alakokra. Az 1900-as kidllitds katalégusdban Klimt igy mutatta be
képet: ,,A bal oldali alakok csoportja: az élet kezdete, az érett kor, a hanyatlés.
Jobbra a gémb mint misztérium. Alulrél felbukkan egy fényes alak: a tudds.”!™
A szakirodalomban részletesen elemzik, hogy miként és miért alakult 4t a kompo-
zicids vdzlat a végleges olajképen. Példaul a tudés alakja a kompoziciés vdzlaton
Rodin Gondolkoddjéra emlékeztetve szemlél6dott, a végleges vdltozaton pedig
frontélisan van dbrdzolva, s papnéként, mdr-mdr parancsoldan, de legaldbbis tgy
néz rdnk, hogy bevonjon benniinket a kozmikus torténésbe. Ugyancsak komoly
elemzések targya, hogy a végleges véltozat ilyen alakuldsdban lényegében Arthur
Schopenhauer és Friedrich Nietzsche filozéfidja, valamint Richard Wagner zenéje
milyen szerepet jatszott.!”)

Az Orvostudomdnyon a kiilénb6z6 kort alakok a jobboldali képmez&ben le-
begnek, életkoruk szerint ellenkez§ irdnyban, alul a fiatalok, feliil az idgsek.?”
Mintha mindegyik figura beteg volna; a kép tetején felttinik egy csontvdz kopo-
nydja is, mely félreérthetetleniil a haldl szimbéluma. A mellette 1év6 alak arcédn
fdjdalom lathaté. E két alakot egy diszes fekete-kék fatyol emeli ki a tomegbdl
A bal oldali mezében egy erétlen, mar-mdr ernyedt meztelen né l4thaté, aki - s
ezen a korabeli publikum nagyon felhdborodott - kihivéan eléretolja a meden-
céjét. Kezét a kompozicié egyik férfialakjanak nytjtja. Lent (ahogy a Filozdfidn
a Tudés) egy ndalak, Hiigieia lathat6. Egyik kezében valamilyen tdlka, a mésikra
Aesculapus kigyodja tekeredik. Hiigieia - mint tudjuk - Aesculapus lanya, aki a
gorog mitoldgiai szerint kigydként sziiletett a haldl orszadgdban, majd emberré és
istennévé véltozott. Az egyik elemzd, az amerikai Carl E. Schorske szerint a kétér-
telm{iségnek ez az istenndje a képen Léthé vizét kindlja a kigydnak, s ezzel Klimt
»€let és haldl egységét, az 0sztonds életerd és az egyéni felbomlds kdlcsonhatdsat”
hirdeti. A n6alak tekintete szigoru és parancsold: mintha azt akarnd, hogy a nézg
ismerje és fogadja el a képen l4that6 viziét. Ugyanakkor kissé kozombds is, mint-
ha nem is az egészség istenndje lenne, hanem - amint azt Gilles Néret megjegyzi
- valamiféle boszorkdny vagy még inkdbb a bécsi szdzadfordulé egyik jellegzetes
ndéalakja, a végzet asszonya (femme fatale).?"

[18] A Szecesszié 7. kidllitdsdnak katalégusa. Wien, 1900. Idézi Gilles Néret: i. m. 21. 0., Sdrmdny
Ilona: i. m. 37. 0. Az eredeti alapjan a magyar szoveget némileg médositottam.

[19] V6. Susanna Partsch: i. m. 128-134. o. Carl E. Schorske igy fogalmaz: ,Klimt vildgviziéja Scho-
penhaueré - a vildg mint akarat, mint vak er§ az értelmetlen vajidds, szerelem és haldl végtelen
korforgdsdban.” Carl E. Schorske: Bécsi szdzadvég. Politika és kultiira. Ford. Gyorffy Miklés. Buda-
Werner Hofmann: Die Dichter stellen immer wieder das Chaos her. Nietzsche, Klimt und die Wiener
Jahrhundertwende. Artibus et Historiae, 20. Jahrgang, 1999/40. 209-219. o.

[20] Klimt és Matsch tervei szerint a két kép egymadssal szemben lett volna elhelyezve az egyetemek
aula mennyezetén. Az alkoté mindkét képen a sotto in su [lentrdl fel, tkp. alulnézet] elvét alkalmazta,
ezért mas nézponbol nézve mindkét kép sokat veszit a hatdsdbol. Valdszintileg ezért nem engedte
Klimt, hogy azokat mashol haszndljdk fel. V6. Susanna Partsch. i. m. 132. o.

[21] Gilles Néret: i. m. 25. o.
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A képekbdl a szimbolika és a gorog mitoldgia terén jaratlan nézg szdmara is
vildgos, hogy a filozéfia és dltaldban a tudomény nem képes irdnyitani az életet, s
a sodrédo alakok nem tudjdk befolydsolni sorsukat. Az orvoslds nem képes gyo6-
gyitani, s lényegében tehetetlen a betegségekkel szemben. Az orvostudomdnyt
megjelenitd kép egyik kdzépponti alakja a haldl. A tuddsnak és a tudomdnynak
- sugallta Klimt - mindig szdmolnia kell és szembe kell néznie a vak sorssal, a testi
fdjdalommal és a betegséggel. Ez azt is jelenti: a vildg vak er6, az emberi 1étezés-
ben pedig van valami taldnyos. Az ember, ha belegondol a dolgokba, tulajdonkép-
pen zavarodott l1ény.

Ebbél teljesen nyilvanvald, hogy a professzorok miért ellenezték a képek el-
helyezését a tudds altaluk szentnek tartott csarnokaban, az egyetemen. Ok egy
olyan képet szerettek volna, amelyen a fény gy&zelmeskedik a sotétség folott.
Ehelyett egy olyat kaptak, ami nem csupdn azt allitja, hogy a tudomény révén ez
lehetetlen, hanem azt is, hogy az emberi életben - a filozéfia és az orvostudomény
minden er6feszitése ellenére - a betegség, a kor és a bomlds gy6z a fény, a fiatal-
sdg és a ragyogads folott. A tudds és a tudomdny rdaddsul - sugallta Klimt - 1ényege
szerint nem tdrsadalmi. A kép megrendelésének id§szakdban az egyik professzor
ugy fogalmazott, hogy a filozéfiat Raffaello Athéni iskoldjanak mintdjara, de ugy
kellene megjeleniteni, hogy a filoz6fusok egy ligetben sétdlgatva oktatjak tanit-
vanyaikat. Eszerint a tudds a tdrsadalomban munkdélkodik, s tuddsdnak fontos
tarsadalmi funkciéja van. Klimt képén ezzel szemben az lathatd, hogy a tudés
- ez arejtélyes Szfinx - nem képes az emberi élet irdnyitdséra, a tudés pedig nem
tarthat igényt szellemi uralomra. Az orvostudomdany klimti allegéridja ugyanigy
azt sugallja, hogy az emberiség dtadta magét a sorsnak: az alakok tehetetleniil
sodrédnak a testek kozott, s bar néhol egyesiilnek, még sincs kdzosség koztiik,
st kozos élményeik sincsenek.

Bizonyos értelemben ilyen negativ iizenete volt a Jogtudomdnynak is. Ez a
kép is két képmezsbdl 4llt; dm ezek vizszintesen osztottak. A képmezdk egy-
mas reflexiéi. Az egyikben hdrom gricia ragyog, a masikban hdrom furia diithong;
az egyikben fény szikrdzik, a masikban sotétség honol. E képet - ellentétben a
masik kettgvel - Klimt nem alulnézetre festette meg, s néhdny alakja nem is lett
volna lathat6, ha az egy mennyezetre keriilt volna. A kép fels6 harmadédban hé-
rom ndéalakot latunk. A k6zépsd a ,,szokasos” kellék, a kard alapjdn nyilvdnvaléan
Justitia, az igazsagossag istenndje.*?! Megjelenése tdmbszer(, szeme lecsukva,
az egyik kezében kard, a mésik keze eskiire emelkedik. T6le jobbra a Térvény
szimbo6luma, ahol a n6alak kezében egy konyv van, melynek cimlapjdn a Lex fel-
irat olvashatd. A bal oldali, arannyal diszitett bibor szinti kontost visel§ figura a
legtobb vélemény szerint az Igazsag, néhdny elemzd, példdul Gilles Néret!?® sze-
rint, a Konyoriiletesség szimbéluma. Az elsé lehetéség mar csak azért is valdszi-

[22] A Jogtudomdny (1903) kompozicidja - a fentebb utaldsszerten jelzett okokndl fogva - meglehe-
kompozicids vdzlat kozéppontjdban Iustitia 4ll, addig a végleges képen az igazsdgossdg istenndje csak
az egyik alak. Am mindkét képen karddal a kezében, mérleg nélkiil 4ll.

[23] Gilles Néret: i. m. 29. o.
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ntibb, mert a kdpeny lecstszik réla - s miért lenne a Konyoriiletesség félig mez-
telen? A n6alakok mogotti hattér mozaikszer(."* A hdrom ndéalak - fogalmaz az
egyik elemzd - ,,mintha teljességgel élettelen volna...” E nék - olvashatjuk egy
masik m@vészetkritikusndl - ,szépek, de vértelenek”, s ezért - tehetjiik hozz4 -
szenvtelenek is. A n6k mogott és alatt, szintén kicsit életteleniil, birdk feje bukkan
el6; testiik nincs, arckifejezésiik, mar amennyire a rendelkezésiinkre 4116 képrél
ezt meg lehet dllapitani, fennhéjazo, hideg és hivatalos.

A kép mintegy kétharmad részét jelent6 als6 mezején ugyancsak harom né-
alak lathatd, akik egy aszott testd, 16ttyedt b6rd, id6s férfit vesznek kortil.

A fiatal n6k egyike mintha aludna, mdsikuk iil s arcan harag, mig a harmadik,
akinek szeméremszGrzete is lathatd, fennhéjazo k6zombosséggel néz elére. Ezek
a n6k nyilvdnvaléan eriinniszek, a bossziallads istenndi. S6tét hajukban aranyszi-
nd kigyék (a kigyé gyakran a bosszi szimbdéluma). A nék és a férfi egy sotét,
hulldmzé masszdbdl emelkednek eld. A torténés helyszine minden valészintiség
szerint a pokol.®?

A gornyedten meghajl6 id6s férfi faradtan, elerétlenedve és megtorten 4ll. Hétra-
tett keze és testtartdsa vezeklésre és btinhddésre utal. Egy polip csdpjai tekerednek
koré (a polip gyakran a rossz lelkiismeret szimb6luma), szivékorongjai hdtul mintha
épp most tapadndnak a kezére. A kép e részét a polip csdpjai és a ritmusdban ezzel
megegyezd, néi hajra emlékeztetd dinamikus és hullimzé vonalak - Susanne Partsch
érzékletes leirdsa szerint a pokolbol felszallo, koddsen kavargo fiist vonalai - fogjdk
korbe.

A képek szinvildgdt ma mdr csak hozzdvet6legesen tudjuk rekonstrudlni. A le-
irdsok szerint a Filozdfidt a zold, az Orvostudomdnyt pedig a vorés-bibor szin fogta
egységbe. Ez utébbin csak a haldl kdpenye kék; miként egyébként Klimt més ké-
pein is; példaul a Haldl és élet (1916) cimin. A Jogtudomdnyon - {rja S&rmany
Ilona - ,eltint az illuzionisztikus tér maradéka is, egy mélyfekete, fojtogaté, de-
finidlhatatlan kdzegben gubbasztanak a bosszuidllds arany kigydkkal ékes figu-
rdi. Az Igazsdgossdg istenndi tdvoli arany mozaiksdvban lebegnek, és térbelileg
nincs semmi kapcsolatuk a szenvedével.”*” Ludwig Hevesi, aki még valéban 14t-
ta a képeket, igy fogalmazott: ,Pillantsunk a két oldalsé darabra, a Filozdfidra
és az Orvostudomdnyra: misztikus szimfénia zo6ldben, harsany, lelkesit6 nyitany
vorosben, és mindkett6ben a szinek tisztdn dekorativ jatéka. A Jogtudomdnyon

[24] Kozismert, hogy Klimt stilusit a mtivészetkritikus Ludwig Hevesi Malmosaiknak (festett mozaik-
nak) nevezte el, s a Jogtudomdny azért is jelentds kép, mert életmiivében e tekintetben ez az elsé ilyen
alkotds. 1903-ban egyébként Klimt Ravenndban jart, s feltehetéleg ott ismerte meg az ehhez sziikséges
keleti stilusjegyeket.

[25] Klimt, aki ,, mindig egyszer(, viszonylag kevéssé mtivelt embernek mutatta magat” (vo. Susanna
Partsch: i. m. 133-134. 0.), gyakran a kabdtzsebében hordta Goethe Faustjat és Dante Isteni szinjdteé-
két, s miitermében ruhdtlan modellek és nyitott konyvek hevertek szanaszét, festés kdzben gyakran
fejb6l idézte Dantét. Sokak szerint az Isteni szinjdtékbdl emelte ki allegorikus alakjait.

[26] Susanna Partsch: i. m. 133. o.

[27] S&rmdny Ilona: i. m. 48. o.
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a fekete és az arany, ezek a nem valésdgos szinek vannak tdlsdlyban, amiért is
a szin helyett megnd a vonal jelentdsége és meghatdrozova valik a forma, amit a
nézg akaratlanul is kénytelen monumentalisnak tekinteni.”*®!

A JOGTUDOMANY ERTELMEZESEI

Mit mond a Jogtudomdny a jogrél, mér ha arrél szol egydltaldn? Els6 rénézésre
ugyanis Ugy tlinik, hogy a kép nem a jogrdl, hanem a biintetésrdl szdl. De vajon
az elmélyiiltebb elemzés is megerdsiti az ,.elsd rdnézés” megérzését? S ha a biin-
tetésrél szol, akkor biztosan nem a jogrél szol?

Vajon igaz-e, amint azt tobben 4allitjdk, hogy Klimt is elfogadta volna azt a
Lfenyegetd jelszot” Vergilus Aeneisébdl, amit a bécsi szdzadvég mdsik nagy alak-
ja, Sigmund Freud illesztett a kép keletkezésével csaknem egy id6ben megjelent
Alomfejtése elejére mottéként: Flectere si nequero superos, Acheronta movebo?®”!
De vajon Klimt is Acherénhoz fordult volna, s ha igen miért?

Igaz-e, illet6leg igazolhat6-e hogy a kép - amint a kivalé kulttrtorténész, Carl
E. Schorske fogalmazott - ,,egy szornyd szexudlis kényszerképzet”, melynek je-
lentését a pszichoanalizis segitségével célszer feltarni?

S végiil, ha a latottakat valéban , kényszerképzetnek” tartandnk, akkor azt mond-
juk-e, mint Gilles Néret, kétségteleniil kissé naivan és lustan (de a Klimt festészetérél
kialakitott alapkoncepcidjval dsszeegyeztetett médon), hogy a ,miivész a modern
kor emberének kiszolgaltatottsigat jelenitette meg”2°” Vagy inkdbb Schorskét ko-
vesslik, aki William Blake gondolatdnak - The loins are the place of the last judgment:
,Az utolso itélet szinhelye az 4gyék” - megtestesiilését kereste a képen?

Nos, az teljesen nyilvdnvald, hogy Klimt képe a jog tobb aspektuséat is megmu-
tatja. Ezek egyike a biintetés, mely - gondoljunk réla 6nmagéban bédrmit is - a jog
érvényesiilésének egyik fontos eleme. Am Klimt nem azt mondta, hogy ,,a biintetés
a jog egyik fontos eleme”, hanem azt - mivel kizdré6lag a biintetés révén jelenitette
meg -, hogy ez maga jog. Ezt mar korabeli kritikusai is kifogdsoltdk. Az ismert
koziré és koltd, Karl Kraus példdul igy fogalmazott: a miivész ,.a jogtudoményt
akarta megfesteni, de a biintet6jogot szimbolizdlta”.”"! Egy mdsik helyen ugyan-

[28] Gilles Néret: i. m. 29. o. Ludwig Hevesi képinterpretaciéjat el§szor Christian M. Nehaby kozolte:
Christian M. Nehaby: Gustav Klimt. Sein Leben nach zeitgendssischen Berichten und Quellen. Miin-
chen, 1979, 170. o.

[29] Vergilius: Aeneis. VII. konyv, 312. sor. In Vergilius dsszes miivei. Budapest, 1967, Magyar Helikon. Vergi-
lius mondata Lakatos Istvdn mtiforditdsdban: ,,Hogyha nem ldgyul a menny, Acherdnt verem én fel!”, vagyis
»Ha nem tudom meginditani az isteneket, a pokolhoz fordulok”. Azt, hogy e parhuzam lehetséges, el§szor
Carl Schorske fogalmazta meg, s - mint oly sok dltala felvetett értelmezési 6tlet esetében tortént - valamilyen
formdaban igen sok mtivészettorténeti elemzés dtvette. V6. Carl E. Schorske: i. m. 218. o.

[30] Gilles Néret: i. m. 23. o.

[31] Karl Kraus: Die Fackel. 1903. november 21. 147. szdm, 10. o.; idézi Werner Gephart: i. m. 127. o.
Az aforizmadirdl és dramdirdl is ismert Karl Kraus, akit a német nyelv( szatirikus irodalom legnagyobb XX.
szdzadi alakjdnak tekintenek, s akit Ady ,nagyon egyéni, izgat6 és érdekes” figurdnak mindsitett (vo.
Nyugat, 1913. 23. szdm), mdr a Filozéfia koriili vitdban is vezetd szerepet jatszott.
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csak azt hangsulyozta, hogy ,,Klimt Gr szdmadra a jogtudomdny fogalma a btinben
és biintetésben meriil ki”.®? A jognak és a biintetésnek ilyen szoros kapcsolatba
hozatala persze nem csupén kritikailag emlithetd. Igy jar el az amerikai Dennis
E. Curtis és Judith Resnick, akik az egyik irdsukban a képre futélag utalva azt
allitjdk, hogy az a biintetGeljards , két stadiumat”, a pert és a biintetést dbrdzolja,
s ,azt a nyomoruségot jeleniti meg, ami a biintetésbdl kovetkezik”.*? Erésiti ezen
értelmezési lehet&séget az is, hogy Klimt Justitidjdnak a kezében nincs mérleg,
csak kard.

Klimt képe ugyanakkor ennél joval tébbet allit. A jogrél dltaldban példaul azt,
hogy fogalmdban egylittesen van jelen az eszmény és a valdsdg, pontosabban,
hogy eszményével mindig szembedllithat6 val6sdga. Ez a szembedllitds két mo6-
don is tetten érhetd. Az egyik az, ha 8sszehasonlitjuk A ,,Jogtudomdny” kompozi-
cidjdnak festett vdzlatdt (1897/98) és a Jogtudomdnyt (1903/07).

A kompoziciés vazlat egy aktiv és eleven, dinamikus Justitidt dbrdzol, aki
kardjat - ha nem is ,suhogtatja”, amint az egyik elemz§ irja, de - felemeli, készen-
létben tartja, vagy inkdbb hasznélja, hogy elhdritson, illetve tdvol tartson valami
rosszat. Ez a rossz a kép aljan fenyeget6en felbukkandé btin polipja. Bar a képen
a btin eszméje felsejlik, de a binds nem lathat6. Az ecsetvondsok erételjesek, a
kép - a francia az impresszionista festményekre emlékeztet6 médon - ,levegds”
teri, mar-mdr iide és mozgalmas, dsszességében oldott, szinei pedig val6szintileg
ragyogtak.* Aki a jogrol ilyen képet fest, az ellentmondds- és problémamentes-
nek latja-lattatja azt, s a kozhelyszerd elvardsokkal egyetértve valészintileg ugy
gondolja, hogy ebben a vildgban minden egyértelmd. Ez a kép tehat ugyanigy
idealizal, mint Raffaello Iustititidja a hires vatikdni stanzdn, melynek ugyancsak
a magasba emelt kezében van a kard, bar a leengedett mdsik kezében, vagyis egy
kevésbé hangstlyos helyen mérleget is tart.

Az utébbi, vagyis a véglegesnek szdnt festmény, melyet Klimt az els6 két fa-
kultas-képet kiséré tobbéves - miivészetinek latsz6, 4m személyesked6vé és po-
litikaiva valt - vita utdn, szdmos keser(i tapasztalatot szerezve és a tdrsadalmi
tekintélyekben minden bizonnyal csal6dva® alkotott, egészen mds jelleg(. Itt is
latunk ugyan egy idealizalt Justitidt, 4m a hangstly a kép mdsik kétharmadén van.
Ez pedig kompoziciondlis szempontbdl zstfolt és ,,nytlds”, szinei - amint Hevesi

[32] Lasd Werner Gephart: i. m. 131. o. Itt Gephart Christian M. Nehaby miivének egy szoveghelyére
utal (v6. Christian M. Nehaby: Gustav Klimt. Sein Leben nach zeitgendssischen Berichten und Quellen.
Miinchen, 1976, 71. 0.).

[33] Dennis E. Curtis - Judith Resnick: Images of Justice. The Yale Law Journal, 96. évf. (1987) 8.
1727-1772. o.

[34] A kompozicids tervet elfogad6 bizottsdg egyebek mellett azt kérte, hogy a végleges valtozat legyen
Lnyugodtabb” a tervnél, az alkot6 toltse ki a ,kép also felében tatong6 tirt” (ahol a polip sejlik fel), s a
f6alakot ,,vildgosabban jellemezze”. V6. Carl E. Schorske: i. m. 219. 0. A kompoziciés vdzlatok és a meg-
valésitott festmények 0sszehasonlitdsdt mindhdrom fakultds-kép vonatkozédsdban ldsd Susanna Partsch:
i. m. 127-140. o.

[35] Schorske szerint Klimt egyenesen lazitani akart. Igy fogalmaz: ,,A tdrgy - maga a jog mint Ausztria
liberdlis kultirdjanak mélységesen tisztelt eleme - valésdggal kindlkozott a 14zité célzati mondaniva-
léra.” (Carl E. Schorske: i. m. 218. 0.)
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fogalmazott - nem valdsdgosak, ecsetvondsai nehézkesek. A btint nem ismerjiik,
de latjuk a biinost és a biintetést. Ez a kép mdr nem idealizdl, hanem azt sugallja:
valaki a jog karmai kozé Kertilt és - okkal vagy ok nélkiil, nem tudjuk - igy biinte-
tik meg. Amig tehat a kompozicids vdzlat (1897/98) az eszményt, addig a végleges
véltozat (1903/07) a valdsdgot mutatja.

Eszményt és valésdgot ugyanakkor magén az 1903-ban keletkezett Jogtudo-
mdnyon is szembedllitotta Klimt. A kép tgy is értelmezhetd, mint a jog idedlja
és valdsaga kozotti fesziiltség. E tekintetben fontos az, hogy a kép fékusza a fold
alatti, s6t az is lehet: tenger alatti pokolban van. Ehhez a fékuszponthoz képest a
fels6 harmadban elhelyezett hdrom alak viszonylag passzivan viszonyul. Amig
a Filozdfia tudas-papndje és az Orvostudomdny Hygieidja kozvetits szerepet jat-
szik a kép nézdje és a képen lathaté torténések kozott, s mintegy bevonja a né-
zG6t a képen lathat6 torténésekbe, addig a Jogtudomdny ,,magas polcra helyezett”
Tustitidja, Igazsdga és Torvénye ezt nem teszi. Ok nem kozvetitik a torténést, ha-
nem csak szemlélik azt. Ezek az alakok - mondja Carl Schorske - nem visznek ko-
zelebb szférdjuk titkaihoz, hanem ,dtengednek benniinket a rémiilet birodalmé-
nak, hogy osztozzunk a névtelen dldozat sorsdban. Ily médon csak az fejezddik ki
a kép rendezett felss felében, hogy mik a jog térekvései.”* E térekvések azonban
- tudjuk meg a kép alsé kétharmadabdl - nem valésulnak meg: a végrehajtés so-
rdn a jognak nem ilyen fennkolt a természete.

A képet az eszmény és valdsdg, pontosabban a formdlis jog és a val6sagos,
é16 jog ellentmonddsaként értelmezi Assaf Likhovski, izraeli jogtdrténész is. Az
amerikai jogfejlédésrdl és az amerikai jogi gondolkodds valtozdsardél {rva, Klimt
képének elemzését ehhez afféle , feliitésként” hasznélva igy fogalmaz: ,,En azt 4l-
litandm, hogy az ember gy is értelmezheti a képet, mint ami a jog természetérsl
sz0l - arrél a szakadékrol, ami egyfell az egyértelmiiséget és bizonyossagot igérd
formadlis, raciondlis, geometriai jogfogalom, mésfelél a val6sdgos élet rendetlen,
kaotikus és irraciondlis jogdnak felfogdsa kozott hizédik. Réviden a kép gy is ér-
telmezhetd, mint ami arrél sz6l, amit az amerikaiak szivesen azonositanak Roscoe
Pound hires, 1910-es megkiilonboztetésével a law in books’ és a "law in action’
kozott.” Igy felfogva fontos lehet, hogy amikor a kép sziiletett, a law in books, a
formdlis-hivatalos, torvénykonyvekbe irott jog, és a law in action, a ténylegesen
érvényesiil§ jog ellentétét Eurépdban a szabadjogi iskola 4llitotta vizsgdléddasai-
nak kdzéppontjdba. Az el¢bbit dllami jognak, dontési alapként szolgdld hivatalos
jognak és formdlis jognak, az utébbit él6 jognak, illetve tdrsadalmi jognak ne-
vezték. E mozgalom egyik kezdeményezdje és legjelentdsebb képviseldje, Eugen
Ehrich Gustav Klimt kortdrsa volt, s az Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletén tevé-
kenykedett. Az idG- és térbeli hatdsokat is figyelembe véve Likhovski pdrhuzama
kétségteleniil plauzibilisnek t{inik.

De vajon mi a magyardzata annak, hogy az igazsdgszolgaltatdst, vagy inkdbb
a biintetés-végrehajtdst hdrom né feliigyeli, akik valészintleg lustitia, Igazsag és
Torvény valdsdgos-pokolbéli megfeleldi, a szenvedd vadlott és elitélt pedig férfi?

[36] I. m. 222. o.
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N6ket és férfiakat a masik két fakultds-képen is lathatunk, 4m kozponti alakként
csak a Jogtudomdnyon latunk férfit. Rdadédsul a n6k fiatalok, a férfi id6s. Ez per-
sze Klimt szdmos més képén is el6fordul, dm az id6s férfi a Jogtudomdnyon latha-
télag szenved. Valészintileg btinhddik. A kép igy nemcsak a biintetésrél szol, de a
btinh&désrdl is. A blinh&dés okat, a blint a képen nem lathatjuk, 4m az ellentmon-
dds kézzelfoghatd. Klimtnél, aki egész életében szinte mindig néket festett, és aki
- ahogy az egyik miivészettorténeti elemzés fogalmaz - a ,n6 képében” ldtta és
lattatta a vildgot, ennek az ellentmonddsnak minden bizonnyal a szexualitdssal
0sszefliggd magyardzata van.

Az egyik lehetséges magyardzat az - s ez lényegében Gilles Néret félig kimon-
dott alldspontja -, hogy Klimt a nék hatalmét, s6t egyre kiterjedtebb hatalmaét
lattatta a képen. A fin de siécle idején a nék hatalma mér egyre jobban kiterjedt,
4m ezzel - amint az varhat6 - egyre 4ltaldnosabbd vdlt a hatalmukt6l vald félelem
is. Klimt - akit gyakran a ,,n6k fest6jének” neveznek - minden bizonnyal megérez-
te, hogy a néi hatalom a férfiuralom szempontjdbdl fenyegetést jelent. Eszerint
nem kizart, hogy a Jogtudomdny ennek a félelemnek a dokumentuma. Amikor
Néret ,,a modern kor emberének kiszolgéltatottsdgdr6l” beszél, akkor - a 19. szé-
zad végén és a 20. szdzad elején mar mintegy szdzéves ndi felszabad{té mozgalmak
delel&jén - valdszintleg a ,modern férfi (nékkel szembeni) kiszolgéltatottsdgdra”
gondolhatott.*® Am ha ezt az 4lldspontot elfogadnank,?” akkor azt is ki kellene
jelententink, hogy a nék fest&je 1ényegében félt a nGktsl.

Lehetséges azonban az is, s ezt a leginspirativabb és a legmélyebben gon-
dolkodd Klimt-szakértd, az amerikai Carl Schorske fogalmazta meg, hogy a Jog-
tudomdnyon egy ,szornyd szexudlis kényszerképzet” képi alakjat latjuk. Ha
fgy van, miben 4ll ez? Erdemes e tekintetben hosszabban idézni az amerikai
torténészt. ,Klimt torvényének kettéosztott vildga az igazsdgossdg hdrom gré-
cidjdval odafenn és az 6sztonok hdrom furidjdval idelenn - kezdi az elemzést -
Aiszkhiilosz Oreszteidjanak nagy hatdsi megolddsdra emlékeztet, ahol Athéné
Zeusznak a raciondlis torvényre és atyai erére épiil6 uralmat hozza létre a vérbosz-

[37] Assaf Likhovski: Czernowitz, Lincoln, Jerusalem, and the Comparative History of American Juri-
sprudence. Theoretical Inquiries in Law [Izrael], 4. évf. (2003) 625. 0. Néhany kérdéssel kapcsolatban
lasd még Assaf Likhovski: Venus in Czernowitz: Sacher-Masoch, Ehrlich and the Fin de Siecle Crisis of
Legal Reason. Living Law: Rediscovering Eugen Ehrlich, May 2006. internet: http://ssrn.com/abstract
=945360.

[38] Gilles Néret: i. m. 17-26. o.

[39] E megkozelités erésen vitathatd, ha tgy gondoljuk, hogy Klimt nem éltaldban a néket festet-
te, hanem - figyelemmel Freud kozismert elméletére is, miszerint mindenkiben egyszerre van jelen
mindkét nem, noha kiilonb6z6 ardnyban - az 6nmagaban 1év6 nét. Ez Gottfried Flied lldspontja (vo.
Gottfried Flied: i. m. 202-203. 0.) Ha igy van, akkor Klimt mtivészete a ,férfi onfeminizdldsa”. Ezért
tinnek el képeirdl a férfiak, s az § vdszndn ezért jelennek meg a nék démonként, femmes fatale-
ként, fetisizalva, ,maszkban”, azaz lelki dlarcban, mitikus természeti lényként, példdul vizikigydként.
Ugyanigy: ha tugy véljiik, hogy a Jogtudomadny furidi és mds korai n6alakjai ,androgyn phallikus ala-
kok” (vo. Carl E. Schorske: i. m. 243. 0.), akkor a kés6i mtiveib6l (példaul a Zeusz aranyesGjét befo-
gadod, kielégiilt 1908-ban keletkezett Danae képérdl arra kovetkeztethetiink, hogy késébb lekiizdotte
a n6ktdl valo félelmét.
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szU anyajogu torvénye folott. Midén Athéné megépiti tdrsadalmi torvényszékét,
az Aer[i]o[sz]pago[sz]t, meggyGzi az Eriinniszeket, hogy legyenek annak patré-
nai, megfékezve hatalmukat azéltal, hogy integralja 6ket sajat szentélyébe. Esz és
kulttra il igy diadalt az 6sztonok és a barbarsadg f616tt. Klimt megforditja ezt az
antik jelképet, visszaadja a furidknak eredeti hatalmukat, és megmutatja, hogy a
torvény nem lett Grrd az erészakon és a kegyetlenségen, hanem csak elfedte és
igazolta azt. A fold legmélyebb és legsotétebb tiregeibdl, ahové Aiszkhiilosz sze-
rint Athéné az »éjszaka ldnyait« szdm{zte, haragjdban és félelmében Klimt Gjra
el6hivja Gket. Megbizonyosodvdn, hogy az 6sztonok erdi hatalmasabbak a politi-
kandl, Klimt mar nem tudta gy »imddni megaldzottsdgdban és csonkasdgdban is«
Minerva templomét, ahogy Freud. Athéné, akit Klimt annyiszor dbrdzolt sokféle
szerepben, most egyszertien hidnyzik a jog szinpaddrdl, holott elvben egyediil ott
volna helye. Az elfojtott tartalom visszatérését az istenng elttinése jelzi. Ily mo-
don Klimt a »fény sotétségen vald gy&zelmét« dicséiteni hivatott festményeinek
sordban az utolsdval félreérthetetlentil a sotétség els6bbségét hirdeti, »felkavarva
a pokol eréit«: Gjra el6asta az 6sztonok hatalmaét, és a furidk jelképében dbrdzolta
Oket - azt a hatalmat amely a jog és a rend politikai vildga alatt rejlett. Aiszkhii-
loszndl Athéné trénra emelte a jogot az 6sztonok ellenében; Klimt visszavette téle
mivét,” 0

Ez kétségteleniil nagyivli elemzés. Ha eltekintiink egy-két részletkérdés nyil-
vanval6 megkérddjelezhet§ségétdl - példaul attél, hogy Athénének miért egyediil
ajogszinpaddn lenne a helye? -, kétségteleniil azt kell mondanunk: hat igen, nem
kizart, hogy Klimt képe Aiszkhiilosz mivére ,emlékeztet”. Lehetséges az is, hogy
a hdrom néalak - akik valéban ,.egyszerre a fin de siécle femmes fatale-jai és antik
bossztistennsk”*! - az 6sztondk erdit jelenitik meg, s6t Freud elemzéseire gon-
dolva még az is lehet, bar nem tul szivderits, hogy a ,kultdira” és az ,,0sztonok”

[40] Carl E. Schorske: i. m. 223. 0. Schorske szovegének értékeléséhez érdemes felidézni az Oreszteidban
és mas mu-vekben elmesélt torténet mitolégiai hatterét. A bossztdllds istenndi, a hdrom eriinnisz
- Aléktd, Tisziphoné és Megaira - egy apagyilkossdg kapcsan sziiletett. Amikor Kronosz, az id§ istene
megfosztotta férfiassdgatol sajat apjat az ég istenét, Urdnoszt, aki az els6 férfiisten volt, akkor ,,az ég vére
a foldre hullott”, vagyis a kasztralt Urdnosz kilovellt magja megtermékenyitette Gaiat (a fold istenngjét,
aki kordbban megsziilte sajat parjat, Uranoszt is). Igy fogantak az eriinniszek, akiknek egyes dbrdzol4-
sok szerint kutya feje, denevér szarnya és fekete teste volt, a hajuk helyén pedig kigyok sziszegtek. Ok
ildozték a legkirfvébb biinosoket (példdul az anya- és apagyilkosokat), nemegyszer megérjitve dldoza-
taikat. Uldozték a miikénéi kirdlyfit, Oresztészt is, aki - Apollén isten dsztonzésére - megdlte anyjat,
Kliitaimnésztrt, hogy bossztit dlljon apja, Agamemnoén meggyilkolds miatt (akit viszont Kliitaimnésztra
és annak szeretdje, Aigiszthosz olt meg). Oresztész - fogalmaztak a késébbi elemz6k - az anyajogu tar-
sadalom legstlyosabb btinét kovette el. Szenvedését azonban sokan igazsdgtalannak tartottdk (példdul
azért, mert meggyilkolt anyja is gyilkos volt). Am néhdnyan azt hangsulyoztak, hogy Kliitaimnésztra
nem a vérrokondt olte meg (ezért 6t nem iildozték az ertinniszek sem). Végiil is targyaldst hivtak ossze
Athénban, az Areioszpagoszon kialakitott bir6sdgon. E targyaldson, ahol az eriinniszek képviselték a
vadat és az istenek {télkeztek, Oresztészt - Athéné (ahogy magdt nevezte: az ,apatél sziiletett”) dontd
szavazatdval - felmentették. Ezt tobb kés6i elemz6 az apajogu tdrsadalom kezdetének tekintette. Az
Oresztész-torténetek egyik valtozatdban Oresztész a targyalds utdn megtisztul és megszabadul a btintu-
dattél, mds valtozatokban pedig élete végéig gyotrddnie kell.

[41] Werner Gephart: i. m. 130. o.
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ellentétesek. Ha igy van, valamelyik diadalt is iilhet a mdésik felett. Azt azonban
meglehetdsen nehéz leolvasni a képrél, hogy Klimt, amint Schorske mondja, azt
akarta volna megmutatni: ,,a térvény nem lett Girrd az erdszakon... csak elfedte...
azt”. A képen csak annyit latunk, valaki biintetést szabott ki egy férfira - még azt
sem tudjuk, hogy azt az eriinniszek szabtdk-e ki vagy 6k csak végrehajtjdk -, s
az lathatdlag szenved. Nem tudjuk, hogy miért biintették meg, s hogy igazsdgos
volt-e e biintetés.

Az id6s férfi szenvedését ugyanakkor Klimt egyiitt érzén, mdar-mdr részvéttel
mutatja be. Ez az 4brdzolds éppen az ellentéte annak, ahogyan néhdny évvel kordb-
ban - azon ritka alkalmak egyikén, amikor férfit 4brdzolt képein - az 1. Szecesszids
Kiallitas plakatjan az ifju Thészeuszt mutatta be."*” E tekintetben Schorske leirdsa
teljesen pontos és vitathatatlan, amikor ezt irja: ,,Ott az er6t6l duzzadé ifju a ha-
gyomdny Minotauruszaba dofi kardjét. Itt viszont az dregedd dldozatot olyan biin-
tetés sijtja, amely illik az 6dipuszi blinhoz: kasztracid, impotencidra kdrhoztatds.
Gyanithat6 - folytatja az elemzd -, hogy Klimt itt nemcsak fdjdalmat és diihot fejez
ki, hanem egy tovdbbi érzést, amely az erejét vesztett énre jellemzd: blintudatot.
...az ikonogréfia azt sugallja, hogy Klimt a kritika csapdsai alatt, még ellentdmaddsa
idején is, részben személyes blineként élte &t, hogy elvetette azt a miivészi kiilde-
tést, miszerint az dsztonéletnek a torvény kulttrdjatél valé megszabaditdsat kell
elvégeznie.” ! A hivatalos vildggal szembeni ellentdmaddsdt tehdt az impotencia
szelleme drnyékolta be, s - ha a fentiek elfogadhatdk, Gigy - ennek az érzésnek adott
hangot a Jogtudomdnyon.

[42] Mint ismeretes, Thészeusz megolte a hagyomdnyt képvisel§ Minotauruszt, hogy megmentse az
athéni ifjakat.

[43] Carl E. Schorske: i. m. 224. 0. Ez az értelmezés igen plauzibilis, 4m teljesen csak akkor meggy6-
26, ha elfogadjuk azt az dltaldnos értékelést, amit Schorske a Klimt-életm( egészérél, valamint annak
szakaszairdl ad. Példaul azt irja: , 1908-ban, meghétrilva a tdrsadalommal val6 Osszelitkdzés traumadja
eldl, feladvéan pszicholégiai és metafizikai felforgat6 szerepét, Klimt visszatért ahhoz a diszfest&i funk-
ciéhoz, amellyel a Ringstraftén pélyafutdsat kezdte” (i. m. 244. o.). Néhany szempont ugyanakkor
arra enged kovetkeztetni, hogy ez az értelmezés megint tdl sokat mond: Klimt késé6i képei nem egy
diszfestd, hanem egy mtivész munkadi, bar kétségteleniil nem kozéletiek és nem is felforgat6k.
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