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HORVATH BARNA

Mezdtorvény és jogi mezd I1.[*]

A NORMATIV INTERPRETACIO ERDEMEI ES HIBAI

A Tiszta Jogtan normativ interpretdciéja mellett szdl, hogy rendezett-
séget visz a jogi jelenségek értelmezésébe. Mindenekel6tt azért, mert a
jog érvényessége egy egyszer( alaphipotézisb6l szarmazik, és a normdk
lépcs6ként (Stufenbau) rendezédnek el, ami azt eredményezi, hogy a
jog minden véltozdsa mdr logikusan benne foglaltatik az Alkotmdny-
ban (Merkl). Nem Prokrusztész dgya ez a rendezettség, amit olyan tu-
domanyteriileten éllitottak helyre, ahol kordbban kdosz uralkodott; az
empirikus szabdlytalansdgok adnak magyardzatot az olyan rugalmas
szakaszokra, mint a hibaszdmitds, a derogaciés normadk, a hatékonysag
elve stb. A tudomdany nyeresége nyilvdnval6, hiszen még a jogtudomany
olyan hagyomdanyosan gétld tényezdi is beleillettek a rendszerbe, mint a
primitiv jog és a nemzetkdzi jog.

A normativ interpretdcié alkalmazdsa mellett sz6l6 gyakorlati érv,
hogy egy jogi kérdés felmeriilésekor a feleknek, az iigyvédeiknek, és
maguknak a biréknak is vélasztaniuk kell, gyakran majdnem egyenér-
tékd elvek kozil. A kérdést igy dontik el, hogy valami nagy jelentGségt
,kellést” alkalmaznak dontésiik tdimogatadsédra, ami pedig csak egy méasik
,kellésb6l” szdrmazhat. Ha ez a jog szerinti igazsdgossdg, akkor ez egy
jogi ,kellésb6l”, azaz egy jogi normdabdl szarmazik. Tehdt a jog gyakorla-
ti természete megkivédnja a jog ,.kellésként” felfogott specifikus értelmét,
és ugyanezt kivdnja meg a jogtudomdny tudomdnyos természete is.

A hasznok mellett a normativ interpretdcié hidnyossdgait is felfedez-
hetjiik. Szembeting tudomdnyos érdeme a jog érvényességének egy
egyszer( hipotézisbdl val6 szarmaztatdsa, dm az ilyen érvényesség csak
a formdra korldtozodik. A hipotézis alkalmazdsdval nem nyerhet6 sem-
milyen érvényes tartalom. A kiindul6 hipotézis pozitivista megfogalma-
z4sa miatt k6zombos a formatdl megkiilonboztetett 1ényeg irdnt. A jog-
nak barmilyen tartalma lehet, ha éppenséggel tdmogatja a hipotézisbél
szdrmazd jogi érvényesség formadja.

[*] Horvath Barna: Mezétorvény és jogi mezé cimii, az Osterreichische Zeitung fiir
Offentliches Rechtben, 1957-ben megjelent tanulmédnyénak elsd részét a Jog Allam Politika
2009/1. szdmdaban kozoltiik. E szdmban az olvasé a tanulmdny mdsodik részét tartja ke-
zében. A tanulmdanyt Rigé Anett forditotta. A lektordldsi és szerkesztési feladatokat ellatta
Cs. Kiss Lajos.
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A gyakorlatban a jogi ,kellés” ellentmonddsos volta meglehet§sen magukra
hagyja a feleket, tigyvédeiket és a birdkat a vélasztdsi lehet§ség gondolatdval. Tu-
domaényos pozicidként azt jelenti, hogy a Tiszta Jogtan normativ interpretdciéja
a jog lényegét a jogtudomdny teriiletén kiviil hagyja, dtadva a politikdnak, mint
tudoményosan kezelhetetlen kérdést. Osszefoglalva: nem nytjt sok segitséget az
tigyvédek gyakorlati nehézségeinek megolddsdhoz, amelyek gyakran a jogilag
érvényes forma logikai eredetén til kezdddnek, és lemond arrél, hogy tudomé-
nyosan Urrd legyen a jog lényegén, kivéve, amig relativ a kiilonbség a 1ényeg és a
forma kozott.

A Tiszta Jogtan azonban sokat tett azért, hogy megtisztitsa a jogi gondolkoddst
az igazolhatatlan el6itéletektsl, és dtldthaté rendezettséget hozott a jogi jelensé-
gek korébe. Ez egy olyan érdem, ami a normativ interpretdcié nélkil elérhetetlen
lett volna abban a korban, amikor a fizikai valdsdg modelljének torvénye még
megegyezett a mechanikus sziikségszertiséggel. A Tiszta Jogtan igy kdzvetetten
a jog lényegét is megtisztitotta, de kis hijan magdra véllalta azt a reménytelennek
tind feladatot, hogy az igaz ,kellés” fogalmdt tudomdanyosan kezelje, puszta for-
maként, amire a jogtudomanyban mindent alapozott.

Azt hiszem, hogy ez az elmélet legf6bb hidnyossdga. Azonban miel6tt tovdbb
mennénk, egy figyelmeztetés kovetkezik. Nem szabadna azt hinniink, hogy az
egész teljesitményt mell6zhetjiik, csak mert az id6 muldsa miatt ldthaték a hi-
béi is. Ami minden bizonnyal tilmutat rajta: a normativ interpretaci6. Azt tehet-
jiik, hogy mddositjuk és behatdroljuk, ahogyan Maxwell is tette Newtonnal és a
kvantumfizikusok Einsteinnel, szerényen elismerve, hogy érdemeiket csak azért
tudtdk elérni, mert a régi mesterek eredményei is segitették Gket. A normativ ma-
gyardzatot nem helyettesithetjiik egyszertien a mez§ tdrvény interpretdcidval. Az
el6bbi mddszer a jog formdjadhoz, mig az utébbi a jog 1ényegéhez fér hozz4.

SZUBSZTANTIV JOGTUDOMANY

Verdross nemrég bemutatta, hogy a hipotetikus alapnorma megnyitja az utat
a természetjogi doktrina felé, azaz a jog lényegének tudomdnyos kezeléséhez.
Rdmutatott, hogy a hipotézis feltételezi a béke és a rend értékeit, ahogyan Kelsen
maga is elismerte. Ezek az értékek pedig megvalésuldsukhoz olyan tovabbi ér-
tékeket kovetelnek meg, mint az dnkéntes hozzajaruldst, az aktiv és a passziv
ellendllds indokait kikiiszobolé megegyezést, és dltaldban az emberi természeten
alapulé azon elveket, amik a békével és a renddel dsszeegyeztetve a konfliktust a
minimumra csokkenthetik.!"

A mérsékelt természetjogi doktrindhoz val6 attorés, amit tehat Kelsen egyik ki-
valo tanitvdnya vezetett, arra a megérzett sziikségletre utalt, hogy a jogtudoméanyt

[1] Verdross: Violkerrecht. Harmadik kiadds, 1955, 18-22. p.
[2] Verdross: i. m., 14. jegyzetben, 530. p.
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fel kell hozni az Gj tudomdnyos kovetelmények szintjére. Verdross elutasitotta a
filozofiai és nem empirikus jogpozitivizmust, azaz azt a nézetet, hogy a pozitiv
jog 6nallo, fiiggetlen és magatdl értet6dd. Ugy érvelt, hogy még egy erkdlcsi rela-
tivista is elismerheti, hogy a jog el6feltételez néhdny értéket. A kanti sz6hasznélat
szerint ezek transzcendentdlis feltételei annak a kulturdlis objektivaciénak, amit
pozitiv jognak hivnak. A pozitiv jog normativ alapjainak tekinti ezeket az értéke-
ket, konstitutiv és regulativ funkciét egyardnt tulajdonit nekik.

Ennek a szerkezetnek megvannak a maga nehézségei a kanti ismeretelmélet-
ben és mdédszertanban, ami csak a kategéridk konstitutiv funkcidjat ismeri el; a
regulativ elvek csak rendezik a gondolatainkat, és soha nem elegenddek az isme-
ret targyainak felépitéséhez. Az utébbiak a kategéridk kolcsonhatdsdra korldto-
taldsra. Itt meriil fel az a kérdés, hogy vajon a kauzdlis sziikségszer(iség kizdrdsa a
fizikai val6sdg fogalmabdl nem tdmogatja-e a normdk ezzel egytitt jaré kizdrasat,
kiillonosen egy olyan érték-vilagét, ami a valdsdgtol elkiiloniilt? Mdsképpen fo-
galmazva: vajon csokken-e a jogi normdk rangja, ha pusztdn regulativ elvekként
értelmezziik tjra Gket, mint a mez§ torvények nomindlis szerkezete esetén? Ez
biztosan kizdrnd azt a zavarbaejt6 nehézséget, ami nem csak a kanti ismeretel-
méletben fordul eld, hanem az érték és a valésdg egymdst kdlcsonodsen kizdrd
fogalmaiban.

Amint a szubsztantiv jogelmélet problémdjét els6 megkozelitésben Kkifejtet-
tiik, megfigyelhetjiik, hogy szorosan dsszetartozé csoportokban, a precedens és

s sz

Z .

guktdl értetéddek -, a ,kellés” alig tapasztalhaté meg, bar az emberek ,harcolni
fognak torvényeikért, éppuigy, mint falaikért” (ahogyan Hérakleitosz ajanlotta).
Az ilyen ,kellést” nem ismerd csoportok ugyanakkor jol példazzdk, hogy mit ér-
tiink mez§ térvényen és az ennek megfelel§ jogi mezdén. Késébb inkdbb a nyil-
vdnval6 elvekért torténd kétségtelen onfeldldozds gyenge helyettesitjének tlinik
a ,kellés”-re helyezett nagy hangstly. Az el§z6 édllapot nem szintiszta eszmény,
de az 4rtatlansdg utdn vdgyakozik egy kifinomultabb jovd, amikor szembesiil a
végs6 dontés elé tornyosuld problémadjaval. Az ilyen primitiv jogi mezd Hume
mélyrehaté megjegyzésével magyardzhatd, abban az értelemben, hogy a szokés
egy mdsodik természet. A jogi és a fizikai mez6 kozotti 6sszekots kapocs Leibniz
mély észrevételében lathatd, tisztdn eldre jelezve a mez8 fogalmat. A természet
torvényei egyfeldl a vildgegyetem szokdsait kdvetik, és a szorosan 0sszetartozo cso-
portok megkérddjelezhetetlen szokdsai egy mdsodik természetté vdlnak, mdsfeldl
nem csak a mezd fogalmat jelzi elére, hanem mdr magdba olvasztja a fizikai és a
tdrsadalmi mez6t. A jogi és a fizikai mez6 kozotti hidnyzoé kapcsolat helyredllt, a
jog lényegét azonban még nem taldltuk meg.

Mindez sokkal fejlettebb és differencidltabb csoportokban torténik meg, ahol
megjelenik az egyéniség tudata, a tdrsadalmi kozdsség, és a mindent feldleld fizi-
kai univerzum. A torvény ezutdn egy kissé eltérd jelentést mutat a hdrom mez6
mindegyikében. A legkisebb mez§ az individudlis, ami egészében szubsztancia,
mig a mindent dtfogé mezd, a fizikai univerzum,, ami egészében eljdrds. A koztes
tdrsadalmi mezdben a torvény helyredllitja az eljdrds és a szubsztancia kozotti
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kapcsolatot mez§-torvénye segitségével, amit igazsdgossdgnak nevezhetiink. Ez
az univerzdlis, kollektivista vagy determinista irdnybdl is megkérddjelezhetd
megfogalmazds legaldbb kiemeli a szubsztantiv probléma nagysdgat a nagyszdmu
komplex mezdn beliil. Nem szabad gy félreérteni, hogy az igazsdg mindig gy6-
zedelmeskedik, mivel ez el6feltételezné, hogy létezik egy mikodésében meglehe-
tésen kiegyensulyozott individudlis és tdrsadalmi mezd, amit a fizikai univerzum
semmi esetre sem garantdl. Es még a szorosan sszetartozé csoport tarsadalmi
mezdjében is alig jelenik meg az individuum. Am ha az eléfeltételek tarthatok,
akkor a képlet is érvényes. Bar nyiltan individualista, nem csak abban az értelem-
ben, hogy a tdrsadalmi eljards az emberrdl szél, és nem az ember koril zajlik,
hanem abban az értelemben is, hogy végsé fokon csak az egyedi dolgok 1éteznek,
a képlet megmutatja, hogy az igazsdgossdg a hdrom mezd keresztmetszetében
taldlhatoé. Ez el6tlinik és elttinik az individudlis, a tdrsadalmi és a fizikai mez6 har-
massagdban, mivel amikor egyszerre léteznek, akkor egyensulyuk igazsdgossdg
kérdése. Ez miikodsképességének oka, bar a kulturdlis mintdban nem fedezhetd
fel. Az egyén, aki dacol vele és a tdrsadalom, amely megkérddjelezi ezt, sokkal
inkluzivabb mezgk hatalmdban van. A regulativ elvek lehetnek nominélisak, de a
Furidk haragja - azaz a szélesebb mez6 hatdsa - el6l nem lehet kdnnyen elmene-
kiilni.

FACTA CONCLUDENTIA, A JOG ELSOBBSEGE

Kelsen elszigetelte a jogot, mert biztositani akarta onmagédban vett elegendd-
ségét vagy szuverenitdsdt. Verdross rdmutatott, hogy ezt nem lehet a pozitiv jog
szintjén megtenni, bar sok fiigg attdl, hogy a kifejezést az alkotott jog vagy a ko-
z0sség altal betartott jog értelmében haszndljuk. Csak az ut6bbi értelemben le-
hetne kiolvasni a jogot a kdz0sség magatartdsabdl vagy empirikus indukcié ttjan
meglelni, mintha a szokdsjog per facta concludentia alakulna ki. Az frott és az
{ratlan jog kiilonbsége megmarad, ezért ez fontos és alapvet§ a mezd fogalom
szdmdra. Ez valamilyen meghaladdsa lehet a tiszta normativ interpretdciénak. Mi-
vel nem elég azt mondani, hogy a jog ,nagyjdbol” hatékony, mert pontosan eddig
a fokig irja le a tényleges magatartdst, ami mintdvd, és a magatartassal egyiitt egy
mezGvé teszi. Ez a ius vigens fontos fogalma, ami éles ellentétben 4ll a papirjoggal
vagy holt bettivel. Visszatérek egy pillanatra ahhoz a kérdéshez, hogy vajon a jog
elsébbsége az ilyen jognak tulajdonithaté-e.

A jog ugyanakkor el6ir6 jellegd is. A fizikdban a mez§-tdrvény, bar jelensége-
ket ir le, egyben a gondolatainkat szabdlyozd elvekhez hasonléan el&iré is. A tor-
vényhoz4s dltal megalkotott, de még nem alkalmazott térvény abban a korldtozott
értelemben pozitiv, hogy megegyezés eredménye, a torvénykonyv része. Elird
abban az értelemben, hogy egy olyan regulativ elv, ami behozza azt az elvérast,
hogy a dolgok jovébeli dllapotdrél meg lehet egyezni, amihez képest leird. Azt
hiszem, ma széles korben elfogadott, hogy a torvényalkotds csak az alkalmazdssal

vagy a jogi el6irdsok betartdsdval fejezddik be. A torvény tényleg el6ird, de nem a
sz6 mindkét értelmében. Az egyik értelmezés szerint el8irdst jelent, a méasik sze-
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rint az el&irds altal megszerzett jogcimet. Ahogy a mezd torvény dltaldban, igy a
torvény is regulativ elvként vdlik el6iréva, mert jelenségeket ir le.

A jogtudomdny igazdn tttord véllalkozdsa annak felderitése, hogy mi torténik
az eldirds és a leirds, a jogi szabdlyok megfogalmazdsa és esetre valé alkalmazasa
kozott. Mindenekel6tt az amerikai jogi realizmus néhdny képviseldje vallalkozott
e feladatra. Nem csak a fizikai mez6hoz hasonlé jogi mez&t mutatjdk be, hanem
kiilonosen a ,hézagos rejtély” jelentdségét. Ez annak a megtapasztaldsa, hogy az
elv igazi jelentése, beleértve a ,kellést”, csak az eset részleteiben, a 1ényeg pedig
az eljdrdséban ismerhet6 meg.

A torvény mezd-elmélete sokkal empirikusabb és természetjogiasabb a Tiszta
Jogtan szintjéhez képest. A torvény elsGbbsége példdul jol beleillik a Verdross
altal tdmogatott szélesedd jogi horizontba, ugyanakkor annak illusztrdldsdra is
szolgdl, hogy a mez§-torvény vagy a jogi mez6 nem lehet pontosan ugyanaz, mint
az a joganyag, ami egy adott orszdgban egy adott jogdsznak a fejében van, vagy
rendelkezésére 4ll. Visszatérek most arra a problémadra, hogy egy adott mez§ ius
vigense vajon sziikségszerten a legf6bb mezd torvény-e?

Egy kozdsség minden bizonnyal hasonlithat egyfeldl egy fizikai mezd&re, més-
fel6l pedig az emberi természetre. Bar ez a mezg§-torvény egyardnt magaba foglal-
ja a kozosség alkotott térvényeit és a kdzosség felfogdsa szerinti természetjogot,
nem korldtozddik ezekre. Még forradalmi valtozdsok idején is, mikor az alkotott
jogot leromboljak és csak felfordulds van, a mezg-térvény tovdbb mitikodik. Igy
tesz akkor is, ha a természetjogi tanok, amik semmi esetre sem némdk vagy md-
kodésképtelenek ilyen id6szakokban, célt tévesztenek.

Ez azért van, mert - ahogy mdr emlitettiik -, a tdrsadalmi mez§ az egyéni és
az univerzum kozott helyezkedik el. Mindhdrom mez&nek megvan a maga mez6-
torvénye, amit jelentds autonémia jellemez, de ugyanakkor 0sszekapcsolddas is.
Természetesen ez nem egy mechanikai kapcsolat, hanem csupén perspektivikus
vagy szinoptikus, az dsszekapcsolt mezg§-jelenségek leirdsa. Jol 1athatd, hogy mi-
lyen sokféle médon kapcsolhaték dssze, abban a tényben, hogy a jogi mez8 maga
sem mds, mint a tdrsadalmi mez§ egyik aspektusa a gazdasdgi, a hdbort és béke,
hatalom és szabadsdag, kulturdlis és mds eljarasi aspektusa mellett.

Teljesen nyilvdnvalé az 0sszekapcsolt mezd-jelenségek ziirzavara. Egyesek
szerint ez nem mds, mint meghatdrozhatatlansdg, igy hidbavalé bdrmiféle ki-
emelkedd jelent§ségl , egységes mezg-torvény” keresése, ami rdaddsul art a ,,sza-
bad akaratnak” és a ,,pluralizmusnak”. Masok a dialektikus materializmus irdny-
vonaldn kovetelik az egységes meghatdrozast. Megint masok, mint Spengler és
Toynbee, a heterogén mezd-jelenségek kozott meglepd kapcsolatot fedeznek fel,
egy ezeket koriilolel6 homogén mezére utalva. Nem kétséges, hogy konnyebb
egy specifikus, szlk, konkrét mezé&t leirni, példdul egy jogi szabdly miikodését
néhany eset alapjan, mint az atfogébb mezdket.

Leibniz ezoterikus tandban egy figyelmeztetés utal arra az elméleti lehet&ség-
re, hogy a dilemmat a determinizmus és az indeterminizmus egymadssal {itk6z6
értelmezéseivel oldjuk fel. A monddot olyan egyedi dologként irja le, amiben a
szabadsdg és a torvény egysége érvényesiil, tehdt az isteni elme, ismerve minden
allitasét, az ilyen mondd egész torténetét elére meg tudja mondani. Ez a kis univer-
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zum, a mikrokozmosz, egyedi és egyetlen, képes egyediil meglatni szubsztantiv
végss értékeit, sajat egyéniségének mezd-torvénye van. Mivel egészen szubsz-
tancia, nem mechanikusan tiikrozi vissza a makrokozmoszt, ami egészen eljdrds,
hanem egy ,el6-alkotott harmoénidban”. Ezért kulcs Leibnizhez az a tétel, hogy
csak az egyedi dolgok léteznek egyiitt az ,,individualizaci¢ elvével”, és a , felismer-
hetetlen azonossag” elvével. Es a jogi mezd-elmélet irdnt teljesen eltokélt Einstein
dicsérte Leibnizet ezért az ,.el6-alkotott harménidért”.

A jog els6bbsége teljesen elfogadhaté ebben a mindent magdban foglald ér-
telemben, ha jogdszi szempontbdl megszabadul elszigeteltségétél, és ha a jogi
mez6 Osszekapcsolédik a természeti és az emberi természeti mezével, azaz a
mindent 4tfogd univerzum és az emberi egyén kis erkdlcsi univerzuma. A sko-
lasztika ebben az értelemben foglalkozott a lex aeternaval, a lex naturalisszal és
a lex humanaval, mintha egyiitt egy Egységes Mez&t alkottak volna.

Az 1j fizika tudomdny, ami olyan merészen behatol a végsd ismeretelméleti
és filozofiai problémdkba, hogy figyelmeztetésiil szolgdl a jogtudomdny szdmdra,
amely ezt hajlamos konnyedén venni. A rémaiak ezt , divinarum et humanarum
rerum notitia, justi atqge injusti scientia”-nak nevezték. Nem tud 1épést tartani a
haladé tudoménnyal, hacsak be nem hatol az empiria rejtett zugaiba, és ugyanak-
kor a metafizikai visszahtiz6dé sorai kozé.

ELMELET ES GYAKORLAT

Alapfeltevése ennek az frdsnak, hogy a norma fogalma mint a térvény ,specifi-
kus jelentése” a newtoni vildgegyetemet jellemz8 mechanikus oksdg ellentéteként
alakult ki. Kordbban nem volt rd sziikség, és azdta sincs, miéta a fizikai valésag
fogalma Maxwell 6ta ilyen radikdlisan megvéltozott.

E véltozds ismeretében Kelsen maga fejezte ki azt a nézetet, hogy ,nem létezik
majd lényeges kiilonbség a természeti és a tadrsadalmi torvények kozott”, amint
a természettudomdany torvényeit a statisztikai valdszintiség nyelvén fogalmazzak
meg az abszolut bizonyossag helyett.!

Ezt egy szerencsés felismerésnek tartjdk, Kelsen azonban sajnos nem kovette
ezt a gondolatot. A kérdés az, milyen vdltozds felel meg a fizikai valdsdg megval-
tozdsdnak a normdk helyzetében? Az egyik lehetséges vdlasz szerint mindkett&t
ismeretiik valészintiségévé alakitjuk. Egy mdsik azt mondja, hogy a jogi valdsag
egyszer( fogalmdva kapcsolhatdk dssze. A harmadik lehet&ség szerint a jogi valo-

Az elméletben alapvetd szempont, hogy minél jobban ismerjiik a szabdly egy-
beesését az esettel, anndl vildgosabbd valik maga az elv, és az eset is, amire az el-
vet alkalmazzuk. Igy annal tébbet tudunk a mez&rél is. A szabaly nem mds, mint
az esetek dsszefoglaldsa, mig az eset nem mds, mint egy felosztott szabdly.

[3] Kelsen: Tdrsadalom és természet. Chicago 1943, 266. p.
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Ismét egy figyelmeztetés kovetkezik. Fontos tisztdzni, mivel foglalkozunk, és
mivel nem. Kulcsfontossagu a kérdés: mi van, ha igazunk van, és mi van, ha téve-
diink? Megegyeztiink, hogy nem késziiliink a normativ interpretécio felvaltasdra,
vagy ha mdr itt tartunk, szinoptikus elméletemnek teljes egészében a mezg-tor-
vény interpretdciora valo lecserélésére. Ez valaszt ad arra az ellenvetésre, hogy a
jognak, a jogdszjognak nincs sok kdze a mez§-egyenletek dltal képviselt fizikai
valésdghoz. Leginkdbb a pszicholégiai és tadrsadalmi valésdghoz van koze, ahol
sem a mezd-fogalom, sem az oksdg nem ad pontos eredményeket. Csupan az az
eljdrds volna kovetkezetes és megfelels, hogy a normativ mddszer addig a hatdrig
alkalmazhat¢, ameddig az oksdg mdédszere is. Mds szdval, ahol még alkalmazhaté
a mechanikus oksdg a tényekre vonatkozdan, ott a normativ médszer alkalmaz-
hat6 a jogra. Kizdrélag ott alkalmazhat6 a mez&-elmélet a jogra és a tényekre egy-
arant, ahol sem a normativ, sem a kauzdlis médszer nem alkalmazhaté mér. Még
mindig tekintettel kell lenni arra a kiilonbségre, hogy a fizikdban a mezg-tdrvény
fogalma a kauzdlis mddszert pontositja, mdédositja, de az attél még nagy teriileten
alkalmazhaté. Mig a jogtudoményban hidnyzik a mezd-egyenletek pontossdga,
és még a statisztikai valdszinliség korldtozott precizitdsa, a mechanikus oksag
szdmdra fenntartott teriilet is jelentds mértékben csokkent. Amikor megjelenik az
egyén és a tdrsadalom, akkor szdba se johet a mechanikus kauzalitds, és a jognak
kevés koze van a newtoni fizikai univerzumhoz, ahol azt még alkalmazz4k. Osz-
szefoglalva, a mez6-fogalom a fizikdban nagy teriiletet tarthat fenn a kauzalitds
szdmdra, amit nagyobb mértékben pontosit, mig a jogban csak kdvetelmény az
ilyen pontossdg, de a leirand¢ jelenségek sokkal inkdbb megkozelithetk a mezs-
fogalom éltal. Ha nem tévediink, akkor a jog egy olyan mezd, aminek egyenletei
ismeretlenek, és ami ezért nem irhat6 le tokéletesen, igy a mezg-fogalom inkdbb
egy analdgia, ami arra 0sztonoz, hogy a mezé torvényekbsl még nagyobb terii-
letet fedezziink fel. Ha tévediink, akkor a nyilvdnvalé rendezetlenségben nincs
rend, és igy vissza kell térniink a normativ vagy szinoptikus interpretaciéhoz.

A végs{ ellenvetés - miszerint a természet és az ember annyira kiilonbozdek,
annyira idegenek egymadstdl, hogy a fizikai valésdg valtozé fogalmainak egyszerd-
en semmi koze sincs a jog és a tdrsadalom normativ, szinoptikus, vagy barmilyen
mads értelmezéséhez - a tilnyomorészt ellentmondé torténelmi bizonyitékok elle-
nére megkérddjelez6dott.

HALADAS A JOGTUDOMANYBAN

A kortdrs jogtudomdanyban a fenti korldtok kozott mindezek ellenére megfigyel-
het6 valami haladds a felvdzolt irdnyvonalak mentén. A jogtudomény altaldban véve
vesziteni latszik kordbbi dogmatikus jellegébdl. Az esetek empirikus vizsgélata,
amikre az elvet vagy a szabdlyt alkalmazzdk, ¢évatosabbd és finomabbé vélik. Kiilo-
nosen a jogi realizmus hivei kezdtek olyan monografikus kutatdsokba, amik fényt
deritenek az eddig felderitetlen problémdakra. Nem kétséges, ha erdteljes hipotézis
irdnyitja, az empirikus kutatds a haladds eszkdze a tudomdnyban. Nem kevésbé
fontos a hipotézis igazoldsa sem, de ezen a ponton csekélyebbek az eredmények.
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A jogi torténetirds érte el valdszintileg a legnagyobb sikereket. Az egyedi, meg-
véltoztathatatlan mult tanulmdnyozdsa adja az elsé eredményeket, mivel itt egy
olyan mez§ irhat6 le, ami jelenleg minden szempontbél érvénytelen, a kutatd
nem részese. Ezért taldlhatok jo példdk a jogi mezdkre Max Weber ideéltipusa-
iban. A legtdbb informdcidval az szolgdlhat, ha a legtjabb kutatdsok fényében
megnézziik, miben ért el sikereket és miben vallott kudarcot."

A trendet kiilonosen el6rejelzi, hogy a kiemelked§ jogi torténetirdsokban, mint
példaul Holdsworth, Olivier-Martin, Fehr, Planitz, és Eckhart tudés munkaiban,
a torténelem az egyes periddusok szocioldgidjava kezd vélni, jol elkiilonithetGen
egészen addig a fokig, amig az empirikus részletek és az uralkodé eszmék teljesen
fel nem tarulnak. Ez néha jol koriilirt rész-mezdk leirdsdt eredményezi. A jogi
torténetirds mellett 1étezik a holt jog jelen célokra torténé hasznositdsa is. Ennek
tudomdnyos jelentdsége jol lathatd, amikor a romai jog szerepére gondolunk a
nyugati vildg jogi oktatdsdban. Nem kétséges, hogy a holt, idegen jog recepci-
6jdnak kedvezétlen hatdsai is voltak, de didaktikai szempontbél megvolt az az
elénye, hogy a klasszikus rendszert atvehette a ratio scripta. Elveinek a kevésbé
fejlett rendszer eseteivel vald Osszevetése élesen megvildgitotta kiilonbségiiket,
rendezettséget vitt a zlirzavarba, és az észszertitlenség felvaltdsa mellett szolgalt
érvekkel. Az é16 mez§ éltal Gjraélesztett holt mez6 megvildgitotta az el6bbit.

Az 0Osszehasonlité jog alkalmazdsdval hasonlé magyardzatot kaphatunk. A
belsé és az idegen kortdrs jogok egymadssal térténd dsszehasonlitdsa sordn a hall-
gat6 tobbé mar nem szdmithat a felsorolt elényokre. Egyik jogot sem tekinti ratio
scripta-nak, és a mult lepecsételt konyvére sem tdmaszkodhat. Ezek szerint az 6sz-
szehasonlitd jog tanulmdnyozdsa nem helyettesiti sem a jogtdrténet, sem a rémai
jog tanuldsat. Masfel6l elfogulatlanul, teher nélkiil folytathatja a ratio scripta naiv
feltételezésével, vagy a mult holt stilydval a vallan. Jelenlegi dllapotdban a jogi ta-
nulmdnyok 0sszes dga koziil ez a legkorlatlanabb és a legempirikusabb. Egyardnt
talalhat6 ebben remény és veszély is. Osszehasonlitva a jobban megszilardult
jogdgakkal, néha ,a jogtudomdany konnytlovassdgdnak” is nevezik. Ez azért van,
mert ritkdn 0sszpontosit hipotézisek igazoldsdra. A tudomdny hipotézisek nélkiil
vak, és empirikus igazoldsok nélkiil iires. Az 6sszehasonlit6 jogtudomdnyban él
az a remény, hogy jelentds tudomdnyos hipotézissé fog érni, egy érvényes mezs
tokéletesitett ismeretévé, amit egy masik vagy tébb ilyen mez§ egybeesd elveinek
még pontosabb megfigyelése ttjan szerez, hozzdjutva ezdltal nem csak a kiilonb-
ségekhez, hanem az dthat¢ 4ltalanossdgokhoz is. Mds szdval, abban a hipotézis-
ben él a remény, hogy a végsd 4ltalanossdgok végsd individualitdsokban jobban
tiikroz&dnek, mint az er6tlen, kdzbiilsé sajdtossdgokban. Tovdbb mar nem csok-
kenthetd kiilonbségiik ellenére az egyedi fak alkotjdk az erd6t. Nem latni az erdét
a fdktdél nem jobb, mint nem latni a fdkat az erd6t6l.

[4] Ez kiilondsen lathaté Max Rheinstein tudés kommentarjdban Max Weber Jog és Tdrsadalom cimi
mivérdl, Harvard, 1954.
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Ha most a jogtudomény belsd 1ényegéhez fordulunk, azt taldljuk, hogy 4j er6-
re kapott az az &si nézet, miszerint a maganjog 4ll a kozéppontban. A normativ
interpretdcié, kiilondsen a tilnyomodrészt kdzjoggal, alkotmdny- és a nemzetkdzi
joggal foglalkoz6 Tiszta Jogtan, hajlamos elmosni a kiilénbséget. Mivel a kiilonb-
ség relativ, ebben valéban van valami érdem. Relativ ugyan, de dsszetéveszthetet-
len a tudomdnyos és szakmai kifejtést illetSen. Ez novekvd mértékben tdmogatja
a kozéppont egyre intenzivebb tanulmanyozdsat, beleértve a tulajdont, a kdroko-
z4st, a szerz6dést, a hagyatékot, a csalddi viszonyokat, a kereskedelmi jogot, a
forgathat6 eszkodzoket, a polgdri eljardst, a bizonyitdst, és a perbeszédet. A belsd
magra torténd osszpontositds nem csak a jogi tanulmdnyok periféridjdra sorolja
a jogi egyetemeken a biintet§jogot, az alkotmdnyjogot, a kdzigazgatési jogot és
a nemzetkozi jogot - igy erdsitve meg azt a hagyomdnyt, ami csak a rémai jog
belsé magjét, azaz a személyekre, dolgokra és keresetekre vonatkozé maganjogot
fogadja el klasszikusnak -, hanem azt az 4ltaldnos meggy6z3dést sugallja, hogy
a jog sz6, ha olyan el6tagok nélkiil haszndljuk, mint alkotmény-, vagy biintets-,
pontosan a maganjogot jelenti. Ennek az irdnyzatnak a mentén tgy érezziik, hogy
egyediil ez a bels6 mag ,tulajdonképpen” a jog, mig a periféria stdtusza kétsé-
gesebb. Mi tobb, helyes vagy helytelen, a jog egyenlStlensége egyre novekedni
latszik. Az irdnyzat nem csak abban a kisérletben lathatd, ami a jog 4ltaldnos
elméletét a magdnjogra mint a jog tokéletes modelljére kivdnja alapozni,”* hanem
kiillondsen a magédnjogi tanulmdnyokban, vagy a kotelmek sziikebb teriiletén,
amelyek hajlamosak 4ltaldnos jogtudomdnyrdl sz6l6 értekezésekké dagadni. Ezt
olyan naivitdssal teszik, mintha nem volna nem csak a magdnjogot, hanem az
egész jogot atfogo jogtudomdany. Olyan messzire jutottunk madr, hogy az éltaldnos
jogtudomdnynak elkiiloniilt iskoldi vannak aszerint, hogy a magdnjogra vagy a
kozjogra tdmaszkodnak?

Ebben az a jelentds, hogy a jog egész corpusa a tudomanyos megkozelithets-
ség nézdpontjabol egy hagymadra hasonlit, aminek egyediil a guméja élvezhetd.
Azaz egyediil a bels§ mag latszik nevéhez méltéan tudomdnyosan kezelhetdnek,
a hagyma gumojdnak egymadst atfedd, réteges leveleinek koszonhets védett po-
zicidja miatt. Ez azt jelentené, hogy a kiilsé takards 4ltal nydjtott védelem, amit
a magdnjognak a biintetd-, alkotmdny-, kozigazgatdsi-, és nemzetkdzi jog nyujt,
a bels6 magot a leginkdbb elérhet&vé, és a fedérétegeket, ebben a sorrendben
egyre kevésbé teszi elérhet6vé a tudomdany szdmadra. A hasonlat arra a torténelmi
tapasztalatra is kiterjed, miszerint a magdnjog joval tulélheti a kiils6 fedSrétegeket
stlyosan megtépdzé viszontagsdgokat, mivel nem kertil azok hatalméba, mert sa-
jat véddtakardjat terjeszti ki, és ezzel tdpldlja Gket. Itt csupdn az az érdekes, hogy
a normativ interpretdcié szdmadra jobban kezelhet§ véd&takard helyett a belsé ma-
got, azaz a maganjogot kezelik tilnyomodrészt jogviszonyok gyandant.

Ez ,az értelmezések elképzelt vildgdn alapuld, tisztdn empirikus mivelet
egyedi médszere”, ami Lask-ra is nagy hatdssal volt.) A magdnjogban a prece-

[5] Roubier: Théorie Générale du Droit. Masodik kiadds, 1951, 40. p.
[6] Lask, Radbruch és Dabin jogfilozo6fidja. Harvard, 1951, 29. p.
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dens, ugyanazon szabdly alkalmazdsa ugyanolyan esetekre, természetes a védd
feddréteg altal kijelolt hatdrokon beliil. A tudomdény ,,more geometrico” haladhat,
mig a kis eltérésekhez val6 alkalmazkoddassal is szdmolhat. Itt m{ikodik a szabaly
a leghasonlébban a mezg-egyenletekhez. Ez addig tart, amig a szabdly és az eset
szinoptikus mezgjét, azaz a mélyrétegek eloszldsan alapulé jelentés véltozatlan
egybeesését nem zavarja meg a mindent magdba foglalé mezg. Leibniz-re olyan
nagy hatdssal volt a jog bels6 magjdnak részleges dllandésédga, hogy a jogtudo-
manyt valasztotta az & caracteristica universalis példdjanak.”

HAESAERT A JOGI SZUKSEGSZERUSEGROL, LEHETOSEGROL ES VALTOZAT-
LANSAGAROL

Haesaert jol kihangstlyozta mind az esetlegességet, mind az dllandésdgot. Egyfe-
161 azt emeli ki, hogy a természetitdl és a logikaitdl megkiilonboztetett jogi sziik-
ségszer(iség esetleges, bizonytalan és tetszGlegesen megdllapitott, és mint az 6sz-
szes emberi alkotds, sohasem hosszu életdd. Mdsfel6l arra mutat rd, hogy inkdbb
vonatkozik ez a jogi normdra, mint a jogi sziikségszertiségre, egy hatékony norma
altal 1étrehozott viszonyra. Mivel az ontoldgiai esetlegesség korlatain beliil ez a
viszony olyannyira sziikségszer(, mint maguk a természeti jelenségek. Rdaddsul
ugyanazok a magdnjogban és a kdzjogban is a sziikségszertiségek, bar valészind-
leg Haesaert is elismerné, hogy a kdzjogban tobb az esetleges elem.

Haesaert a normativ interpretdciéra még mindig médszerdualizmusként gon-
dol. Megfigyeli, hogy a mddszer sohasem egynemd; hol a természettudomany
modszere felé hajlik, hol a normativ médszer felé. A normativ médszer nem tobb
egy feltételezésnél, 4m ameddig a tdrsadalmi helyzet véltozatlan, a feltételezés
megdll, és minden tgy torténik, mintha a normativ érvényesség dnmagaban ele-
gendd lenne."
lethez, de még nincs tudatdban annak az igy szerzett nyereségnek, ami az oksdgi
és a normativ torvények kozotti zavaré kiilonbség megsziintetését eredményezi.
Normadja egyfeldl voluntarista, nem lehet kijelentésbe atforditani, és a szabad aka-
rat beavatkozdsdnak tulajdonithaté. Mdsfel6l elismeri, hogy a ,,demiurge miatt az
akarat beavatkozdsa ugyanolyan ok, mint a tébbi”"”’, A normativ médszerrdl mint
miikodd hipotézisrdl beszél, a jogi normdt pedig egy olyan grafikonnak tekinti,
aminek a val6sagot kell dbrdzolnia, ,,yet also a first cause in the mind”. Igy a Kellés
specifikus val6sdgdt mutatja, feltéve, ha az altala részletesen kidolgozni kivant
valdsdg elemeit hiien 4tforditja. Haesaert ,komplex determinizmusrél” ir, egyfaj-
ta mesterséges oksdgrol, ami a Kellést a mesterséges okok és okozatok Van-jara

[7] V.6. Tammelo: Legal Dogmatics and the Mathesis Universalis. 1948; Sketch for a Symbolic Jurist
Logic. 8 Journal of Legal Education (1956), 277-306. p.

[8] Haesaert: Théorie Générale du Droit. 1948, 410-411. p.

[9] Idézett hely, 459. p.

[10] Haesaert: Théorie Générale du Droit. 1948, 405. p.
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forditja le: a jogviszonyokra."! Azonban arra figyelmeztet, hogy ez a kauzalit4s
kevésbé szigort, és ezt nem kifogdsolhatjuk, mert , A tdrsadalomnak megvannak
a sajat indokai, amiket a jog sem megérteni, sem elfogadni nem képes”.!"

Haesaert az 4ltaldnos szociolégidban az emberi beavatkozdsnak tulajdonitja
azt a szabdlyszertiséget, ami a tdrsadalomban taldlhatd, mivel az ember 4llandé
jellemz6it rendithetetlennek gondolja, mds széval az emberi természetet valto-
zatlannak. Az egyedi torténelemmel és a tipizdl6 szociolégidval magyardzva a
szabdlyszertségeket 1étezGkként, de csupdn megkdzelithet§kként, és nem 4llan-
dokkeént tételezi fel. Ezek a szabdlyszertiségek a szabad akarat megnyilvdnulé-
sai, és mint ilyenek, valészintiek, de csak bizonytalan eléretekintést engednek.[”]
Mindazondltal ,.az 6rok Adam lényegében ugyanazt a tdrsadalmat és ugyanazokat
az intézményeket teremti meg Gjra és tjra a valtozo formak kozott”.™ Eszerint ,a
torténelem mindig masképpen ismétli 6nmagat, elére meg nem hatérozottan”.""!

Haesaert szerint a tipikus tdrsadalmi szerkezet egy tevékenységek és eszko-
z0k rendszerét felmutat6 egyiittmiikodés a raison d’étre felé. Az egyiittm(ikodé-
sek jogrendszere ennek megfelel6en felmutat jogcimeket, személyeket és targya-
kat, alanyi jogokat és kitelezettségeket."” Azonban emlitésre méltd, hogy ezek
a rendszerek a tdrsadalmi statikdhoz tartoznak, mig a normdk a tdrsadalmi me-
chanikdhoz, kozottiik pedig a tdrsadalmi dinamikdt taldljuk erdkifejtésre és el-
lendlldsra osztottan. Ami az eredményt illeti, Haesaert arra kovetkeztet, hogy ez
inkdbb tdrsadalmi és bioldgiai tényezdk altal meghatdrozott, mint faj és szdmos-
sdg alapjan, mig a gazdasag és a foldrajz szabdlyozo hatdsa kisebb mértékd. A tar-
sadalmi fejlédést esetlegesnek tartja, ami egy, az embernek a természethez valé
alkalmazkoddsabdl eredd egyenstlyi dllapot felé halad. Ez nem kaotikus vagy za-
varos, hanem rendellenes. Semmit sem lehet megjésolni, mert negativ alkalmaz-
kodas is létezik, ami az akadélyok legy&zésére képtelen embereket kirekeszti.!"”!
A jogi etiolégidban az intézmények technikai fejl§dése mutat néhdny szabdlysze-
riiséget, mivel egy alapvetd emberi igényt elégit ki: az erékifejtés gazdasdgossé-
gdt. Ez a szabdlyszer(iség egyetlen elemét vezeti be, ami csupdn azzal a bizonyta-
lan igérettel szolgdl, hogy az igazsagszolgaltatds holnap sem lesz mds, mint ma."®
A természetjog elutasitdsa mellett sz616 {6 érve az az esetlegesség, amit az egyén
vagy a csoport jogrendre adott reakcidjaként hatdroz meg. Mivel a tdrsadalom
viselkedését nem lehet tudomdnyos torvényekkel leirni, mint a természeti jelensé-
geket, igy maradt mindnyajunk egyedi elképzelése az egyetlen ismérv."

[11] 1. m. 459, 461-462. p.

[12] I m. 452-453. p.

[13] Haesaert: Sociologie Générale. 1956, 234. p.
[14] I. m., 231. p.

[15] I. m. 378. p.

[16] Théorie, 413. p.

[17] Sociologie, 378, 382. p.

[18] Théorie, 376. p.

[19] I. m. 284. p.
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Természetesen fel lehet tenni a kérdést: mi a helyzet a magdt meg nem haté-
rozott médon ismétls torténelemmel és az ugyanazokat az intézményeket tjrate-
remtd 6rok Addmmal? Haesaertot megkisértette a fizikai valésdg régi fogalma és a
kauzdlis determindcid, a tdrsadalmi és a természeti esetlegesség és valdszintiség
foka kozotti kiillonbség, amit § természetbeni kiilonbséggé alakitott &t, a torténel-
mileg egyedi magdra roétt rejtélye, ami igazolhatéan sosem ismeri el a szociolégia
dltaldnos vagy tipikus fogalmait, az abszolut jogi sziikségszer(iség keresése a jo-
gdszi esetlegességen beliil, és az egyén és a tdrsadalom voluntarisztikus fogalma.
Az 1j megkdzelitést pontosan ez az esetlegességgel és szabdlyszertiséggel valo
dlland¢ foglalkozds teszi izgalmassa. Haesaert valéban gond nélkiil bebizonyitja
az esetlegességet a torténelemre utalva, az dlland6sdgot pedig az emberi dllandok-
ra. Az egyiittm(ikodés rendszere egészen Ugy néz ki, mint egy mezd, amin beliil
elég szabdlyszertiség van, még abszoltt sziikségszertiség is, bdr kiviilrél puszta
esetlegesség.

A TUDOMANYOS LEIRAS KORLATJA

Ugy t(inik, hogy Haesaert a normét akarasnak gondolja, nem elgondoldsnak,
csakigy, mint Kelsen. Révid megfontoldst érdemel, hogy mitél fligg a norma és
az ideoldgia kiilonbsége. Az Akards természetesen egy nagymértékben spekula-
tiv (elméleti) gondolat, ami kordntsem Osszeegyeztethetetlen a Gondolattal. Kii-
16nbozik az éllati késztetéstdl, 0sztontdl, vagy vdgytol, pontosan az intellektudlis
vagy raciondlis vélasztas dsszetevdje és az ezzel egyiitt jaré gondolkodds kontroll-
ja miatt. Ahogyan a ,,vdgydlom Osszekeverése a valdssdggal” jelenség szemlélteti,
az ideologikus ’gondolkodds’ ugyanugy eltorzithatja az ’Akardst’, és ebben az ér-
telemben az ’akards’ ugyanolyan ideologikus lehet, mint a ’gondolkodds’. Azon-
ban a csal6ka gondolkoddst, ami inspirédlja az akaratot, és cselekvésre 9sztonoz,
sokkal helyesebb utépikusnak nevezni, mig az ideoldgia kifejezés, akdrmilyen
bizonytalan is, lehet, hogy az olyan gondolatra inkdbb alkalmazhatd, ami eltakar-
ja a valdésdgot, és tétlenségre csendesit. Mindkét fogalom a mechanikus kauzali-
tdstol fligg, ugyanigy, ahogy a norma és a cselekvés is, ideértve az akaratot is; a
mechanikus kauzalitdssal egyiitt nyugodtan kiejthet6k a mezg-elméletbdl. Ebben
a nominalisztikus mezg§-torvénnyel helyettesitjiik ket, mig a tényt az érzéki ada-
tokkal, mint az igazolds egyetlen megmaradt eszkdzét. Mikor Haesaert a normdra
dbraként vagy a gondolati takarékossdg eszkozeként gondol, aminek htien kell
tolmdcsolnia a valésdgot, teljesen tudatdban van a norma nominalisztikus értel-
mének. Bar nem csindl nagy gondot hatdrozott realizmusdnak nominalisztikus
megfogalmazdsdbol, vagy indokolt kijelentéseibdl.

Még az érzéki tapasztalatok is, ugyanugy, ahogyan az ’akards’ és a ’cselekvés’,
elveszitették kauzdlis konnotdcidjukat, mivel a ’action from distance’ a mecha-
nikus newtoni univerzum gatjanak bizonyult. Egyfel6l az érzéki tapasztalatokat
mar nem Ugy fogjuk fel, mint amiket valami az érzékekre hat6 kiilsé dolog oko-
zott, masfeldl a nominalisztikus mezg§-egyenletek az érzéki tapasztalatok minté-
it irjdk le, és csak ebben az értelemben ,,irdnyitjdk” 6ket. Ez minden, amire ha-
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gyatkozhatunk. Ezek szerint egy ’jogi mez&ben’ van egyfel6l egy nominalisztikus
szabdlymintdnk vagy ’szabdlyoz¢ elviink’ - a gondolatainkat, nem a mez6t sza-
bélyozzadk -, mésfeldl az esetek érzéki tapasztalatai, amik igazoljdk a mintét. Ez
kielégiti a tudomdanyos célokat, a jogtudomdny csak az ilyen leirds korladtain beliil
tudomdnyos. Ha eredményes, akkor elvezet a jogi valdsdg egyetlen megengedhetd
leirdsdhoz, a ,jogilag val6é” egyetlen megbizhaté képéhez. Mikor ez mdr rendel-
kezésre 4ll, és a tudomdny szerepe igy beteljesedett, és csak ekkor, elkezdddik a
gyakorlati feladat - jobb védndkség alatt, mint amit a megkérddjelezett mechani-
kus kauzalitds fogalma és a velejaré norma, akarat, és cselekedet nyujtani tud.
Igy kijelolvén a mezé-elmélet szdmdara az elméletben és a gyakorlatban igé-
nyelhetd legszélesebb hatdrokat, hadd tegyek még egy megjegyzést és fenntar-
tdst. Bizonydra nem az volt a szdndék, hogy mostantdl ne beszéljiink akaratrol,
cselekedetrdl, kauzalitdsrél vagy normdrol. A mez§-elmélet nem dogma, hanem
egy hipotézis, ami a newtoni univerzumot médositotta és behatdrolta. Igy keriilt
bevezetésre a természettudomdnyba, és a jogtudomdny sem kezelheti mds mé-
don. A jogelméletben és a joggyakorlatban a mez§-elmélet nem igényel tobbet
anndl, hogy a nagy jelentdségii esetekben, ahol a régi koncepcidk véget érnek,
feledkezziink meg azokrél. A problémdt pedig az érzéki tapasztalatok és mezd-
torvények szempontjabdl gondoljuk el djra, hogy kielégit6 megolddst taldljunk.

A VALOSAG HEZAGAIVAL SZEMBEN FELALLITOTT KOVETELMENYEK

Csak a fenti esetben kezdjiik megérteni, hogy a valésdg tij fogalma milyen médon
segithet gyakorlati megolddsaink tisztdzdsdban is, vélt és jogos gyakorlati igénye-
ink megkiilonboztetésében. A gyakorlatban sziikségiink van az alapvetd elvekbe
vetett felvildgosult hitre, ami minden fejlett civilizdciéban magdatél értet§d6vé te-
szi ezeket az elveket, és igy mell§zi a bizonytalan , Kelléssel” kapcsolatos kinzé
kétségeket, és konnyedén ad a tudomdnyos vizsgdlédds szdmdra dnigazolast.

Az ilyen gyakorlati bizonyossdg azokndl novekszik meg, akik a valdsdgot
mélyrehatéan ismerik. Ugy kapjdk meg végss értékmérdiket, hogy megvizsgaljak
a valésag zegzugait, ami vagy kielégiti vagy elégedetlenséggel tlti el Gket. Igy a
Bentham d4ltal kiguinyolt és értelmetlenségnek tekintett emberi jogokba vetett hit
az emberi jogok onkényes elnyomdsa idején megszildrdult; tarthatatlannd valt az
ilyen jogok megkérddjelezése azok szdmadra, akik Radbruch-hoz hasonléan meg-
tapasztaltdk az emberiség lealacsonyitdsat. De Stogumber lelkész Shaw Szent Jo-
hanna cim@ mvében, a legkegyetlenebb bir és a lany els6 megtéritdje, igy kidlt
fel a kivégzés utdn: ,nem ismeritek: még nem lattdtok”, nem ismerjiik a jogot,
amig nem lattuk a val6sdgba belemeriilni, amig a szabalyoz¢ (regulativ) elvet nem
fejtettiik meg, amint a valsdg szovetének hézagaibdl kiemelkedik.

Kant mdr tudta, hogy ami tudomdnyos szempontbdl pusztdn regulativ, vagy
nominalisztikus - feltéve, hogy teljesen kielégiti azt -, az gyakorlati szempontbdl
vdratlan végséként meriilhet fel. Még Kant el6tt Hume - aki a kauzalitast a viselke-
dés eredményeként képzelte el - adott magyardzatot arra, hogyan torténik mind-
ez. Az Ertekezések utolso lapjain magyarézta, hogy ugyanaz a Természet, aminek
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a hite megvaltoztatta elméletét, gondoskodik a belénk nevelt viselkedésrdl, ami
nehezen megszerzett szkepticizmusdt jarhatatlannd teszi. Hozzdtehetjiik, hogy a
hit, amibe visszaesett, nem pontosan ugyanaz volt, amit lerombolt, mivel a Ter-
mészet mdr nem ugyanaz a kauzdlis val6sdg, amit lerombolt, hanem a valdség
djonnan jelentkezd mezd-fogalma. Tudés szkeptikusok, mint Hume, igy lehettek
a gyakorlati elvek rendithetetlen védelmezdi. Manapsdg a kauzélis mechanikus
univerzumba vetett hitnek az egységes mez&be vetett hitre cserél§dése - a kvan-
tum jelenségek sajdtossdgaival bonyolitva - bizonydra megsziinteti a maguktél
értet6dd gyakorlati elveken alapulé determinista materializmus bénité hatdsat.

A gyakorlatban az a fontos, hogy hitiink legyen, ne illaziénk. Az irdnyzat j6 pél-
ddjdnak latszik a természetjog atalakitdsa elvekké, a Természet (Emberi és Tarsa-
dalmi) elényben részesitésével a segitség nélkiil maradt Ertelem helyett. Verdross
két érvet hoz fel az ilyen 4talakitds mellett: 1. egy részletesen kidolgozott természet-
jogi kédex megvaldsithatatlan és 2. az emberi természet nem pusztdn Van, hanem
mindig a Van és a Kellés kombindci6ja.””” Tovébba Brecht Az Isten ldtens helye a
politikai gondolkoddsban cim( rendkiviil 6szténz6 irdsdban'?’ hasonlé szellemben
mutat rd, hogy ,nem kell t6bbé attdl tartanunk, hogy minden isteni alternativarol
sz016 fejtegetés belebonyolit benniinket Gj dogmatikus fligg6ségekbe”.

Verdross elsé érve csakis az emberi elmére igaz, aligha volna helytallé az isteni
elmére Leibniz ezoterikus tandban. Ez felveti az ismert és a még ismeretlen termé-
szetjog kozotti éles megkiilonboztetés sziikségességét. Nehézségnek tlinik ez a
természetjogi tan védelmezdinek és ellenzdinek egyardnt. A masodik érv azon né-
zet ellen irdnyul, miszerint semmiféle ,Kellés” nem szdrmaztathaté a ,,Van”-ként
felfogott Természetbdl. Mint ilyen, ez az érv érvényes és a szinoptikus magyaré-
zat iidvozolt megerdsitése. A mezd-fogalomhoz valé tovdbblépés tisztan kiemeli,
hogy a ,Van” és a ,Kellés” dualizmusa a mechanikus kauzalitds elméletétdl fiigg
- az elsé a sarja, a masodik a megfeleldje -, ezen 4ll vagy bukik.

A gyakorlati dontésekben kevésbé gyotri kétség azt, aki a segitség nélkiil ma-
radt értelem helyett az emberi természetbdl szarmazo elvekre figyel. Ez egy mdsik
példa a hagyma gumoéjanak fedélevelei dltal nytjtott védelemre, amit megfigyel-
tiink a tudoményosabb és kevésbé normativ jellegli magédnjog és a kozjog dssze-
hasonlitdsa sordn. Ez hatdssal van a targyalt mez6t magukban foglalé teljesebb
mezd@kre (a bizonyossdg novelésével és a kétség csokkentésével szdmolva), ami
a gyakorlatban a legdrdmaibb, ahol vélasztdsunk nem vérhat a tudomdany végsé
eredményére, bar dontéseink erkolcsi tettre vezetnek, aminek kovetkezményei
belelitkdznek és dtszelik az Osszes védoréteget, kezdve a hagyma gumojatol az
egész integralt mezg§ kiils6 hatdrdig. Az ilyen hatds tisztdban van az 4tlagember
gyakorlati helyzeteivel is, az igazsdgossdg jogi szakmai részletek dltal elfeledett
kozkeletd értelmével, aminek sokkal kozvetlenebbiil hozza kellene férnie leg-
alabb egy igazsagos dontés eredményéhez. Végezetiil az ilyen hatds betekintést
nytjt a természetjog és a pozitiv jog kolcsonos fiiggésébe. Igy a Verdross altal

[20] Verdross: i. m. 14. jegyzet, 20. p.
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felsorolt néhdny altaldnos jogelv, mint a béke és rend, egyetértés és johiszemtiség
(bona fides) Gtmutatok, jelz6tlizek, amik minden egyes jogi problémadra ravetik
fényiiket. Ahogyan Verdross helyesen kovetkeztet, megmagyardzzdk, hogy a jog
végsd biztositéka nem a szankcid, nem a kényszerités, hanem a jog tisztelete és
erkolcsi elismerése. Azonban ezek dnmagukban nem m@ikodnek. Ez a térvényho-
z0k gyakorlati problémdja, de még ha a produktum, a pozitiv jog kéznél is van, a
bir6 még mindig szembeiitkozik azzal a problémadval, hogy hogyan alkalmazza a
jogot az el6tte fekvd esetre.

Az elvnek vagy szabdlynak az egybeesése az egyszeri esettel mindenhol a
jogi valésdg problémdja. Tudomdnyosan ez a mez6t leiré nominalista konstruk-
cié problémdja. Tulajdonképpen ki lehet jelenteni, ahogyan Verdross mondta
Bynkershoeknak, hogy az elv (ebben az esetben a jéhiszemiiség) az alap: ha elté-
volitjdk, akkor a pozitiv jog egész épitménye dsszeomlik. Bar Holmesnak is igaza
volt abban, hogy ,,az dltaldnos szabdlyok nem dontenek el egyedi eseteket”.

A gyakorlatban az embernek kell valami bizonyossdg, hogy tudja, miért és ho-
gyan cselekszik. A bénité kétség ugyantgy hijan van ennek az ésszerd bizonyos-
sdgnak, mint az elbizakodottsdg. Az igazsdgossdg kozkeletd értelme is tévitra
vihet, és a tudomdanyos intuicié (judicium) sem nyujt biztositékot. A , hézagos rej-
télyt” inkdbb a jogi valdsag felismerése oldja meg, azaz, az empirikusan érzékelt
tények teljes részleteikben, amik egyardnt igazoljék az ttjelz6knek valé megfele-
1és sikertelenségét a dontés eldtt, és a megfelelés sikerét a dontés utdn. Ennek az
az oka, hogy ami benniinket végsd soron tdjékoztat a tudomdnyban és kielégit a
gyakorlatban, az a szabdly egybeesése az eset érzékelt tényeivel.

Az igazsdgossdgnak ez a meggydz4 és lefegyverzd hatdsa jelenik meg Salamon
bibliai torténetében. Salamon gy érzi magat, mint egy gyermek, aki nem tud
donteni. Kér egy értelmes szivet, hogy vdlasztani tudjon jé és gonosz kdzott. Don-
tenie kellett arrél, hogy ki képes kormdnyozni a népet. Jelentds bolcsességet nyert
az Isten 4ltal adott j6 itélsképességii (felismerd) elme dltal. Es miutdn meghozta
hires itéletét ,,... félték a kirdlynak orczdjat, mert l4ttdk, hogy Isten bolcsessége
van az § szivében, az itélettételre”.

Az emberek tényleg lattdk Isten bolcsességét Salamon szivében. Vagy, szomj
él benniik az igazsdgossdg utdn, és nem tudjdk, miként elégitsék ki, mert nem
tudjak, hogyan illan el t6liik és hogyan kaphatndk el. De amikor rdjuk ereszkedik,
mint harmat a szdraz mezd&re, akkor felismerik, mert most ldthatjdk azt a kiilonb-
séget, amit megjelenése okoz az iigyek alldsdban a dontés el6tt és utdn.

POZITIV JOG ES TERMESZETJOG

Mivel a gyakorlatban egyediil az igazsdg feltdrdsa szamit, a mezd-fogalomnak
ugyanugy hatnia kell a pozitiv jog és a természetjog dualizmusdra, mint ahogy hat
a Van és a Kellés dualizmusara. Hobbes a természetjogrél nomindlis értelemben
beszélt és hozzdtette, hogy a pozitiv jog és a természetjog nem két fajtdja, hanem
csak két része a jognak. Hume az igazsdgossdgot ugy hatdrozta meg, mint egy
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mesterséges erényt, ami megérdemli a természetjog nevet, mivel olyan jél meg-
felel az emberi természetnek. Austin maga ismerte el, hogy a természetjog mint
gaiusi értelemben vett univerzalis torvény, lényegében nem is abszurd.

NATURAM EXPELLAS FURCA
HAESART ERVEI

Naturam expellas furca tamen usqe recurret. A jogtudomdny dtka, hogy a termé-
szetjogi tanok nem csak menthetetlentil kiilonboz&ek, hanem elkeriilhetetlentil
id6hoz kotottek, a pozitiv jogtdl fiiggnek és ebben az értelemben pozitivistdk, mig
a jogi pozitivizmus nem pusztdn a természetjog eseti és jelentéktelen 4lruhdja-
ként szolgdl, hanem menthetetlentil és elkertilhetetleniil dtveszi a helyét a kitizott
természetjogi tannak, és igy tobbnek tinik, mint annak sajatos megfogalmazasa.
Vizsgdljuk meg réviden az ut6bbi esetet.

Hasesaert elutasitja a természetjogot, mert nem latja a tdrsadalomban a ter-
mészeti jelenségek determinizmusat tudomdanyos torvényszer(iségekre atirva. A
természeti és a tadrsadalmi ,, determinizmus” kiillonbsége természetesen - ha ezt
a mechanikus kauzalitdstél annyira fliggé kifejezést még haszndlhatjuk, amikor
egy kevésbé kifogdsolhat6 kifejezés dllhatatossdg volna - 4talakult fajtabeli kii-
16nbségbdl pusztan fokozatbeli kiilonbséggé. Ez egyébként arra emlékeztethet,
hogy ma a természet a tudomdny felfogdsdban kiilonbdozik attél, ami tegnap volt,
ugy, mint a természetjog valtozo tanai a jogtudomdanyban.

Am Haesaert ezt tovabbra is elutasitja, mint aminek semmi kdze sincs a tudo-
manyhoz, mivel a cselekedethez tartozik, ezért gyakorlat. Ebb&l a néz6pontbdl
ez pusztdn az egyéni szabadsdg szubjektiv visszakovetelése. Sajatos, elméleti és
filoz6fiai gondolkoddsmaddra korlatozédik, ami dtengedi magdt a Haesaert 4ltal
elnevezett ,paysages d’ame”-nak. Azt mondja, hogy az ilyen mentalitds nagyon
ellentétes a rdmaiak 4ltal tanusitott jogi gondolkoddssal. Ez az érv sem tdl meg-
gy6z6. Am meglehet, hogy azok az emberek, akik kiemelkedd jogdszi bedllitottsa-
gutak, lehozzdk az igazsdgossagot az égbdl, és beoltjdk a pozitiv jogba, lebecsiilve
az elméletet a gyakorlathoz képest. De ki torddik azzal, ha a f6orvos lebecsiili az
orvosi kutatdst? Val6éjdban nagyon is igaz lehet, hogy a gyakorlati ember a jogi
esetek hézagaiban megleli azt az aranyat, amit az elméleti ember csak keresgél.
Azonban mdr tudjuk, hogy hipotézis nélkiil az empirizmus vak, és ez elegend az
elmélet védelmére.

De mit mondjunk arrél az elméletrdl, ami elismeri, hogy az esetlegesség végiil
tetten érhet$ a rendszerességben, mert minél gyakoribbak az esetek, anndl na-
gyobb rendszeresség mutathaté ki benniik - bdr tagadja a természetjogot, mint
egy ilyen rendszerességtdl fliggetlenként felfogottat? Mit mondjunk egy olyan el-
méletrdl, ami elismeri, hogy egy olyan megsziladrdult intézmény, mint a tulajdon,
ami annyira megfelel az emberi hajlamoknak, meghitsit minden kiirtdsara iréd-
nyul6 kisérletet - és még mindig tagadja a természetjogi tant? Ez a tan azt tartja,
hogy minden tdrsadalmi mozgds a sziikségletek kielégitésére irdnyul kiilonboz6
nézépontokbdl, és hogy a formdk lathaté valtozdsa mogott alapjaiban ugyanazt a
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tdrsadalmat taldljuk, ami azonos intézményekbdl all -ez az alap szabdlyszertség,
sGt, azonossdg a véltozo6 formdk mogott. De vajon ez nem a minden természetjogi
tan mogott fekvs gondolat-e? Nem ez a gondolat fekszik még a ius gentium mo-
gOtt is, ami az Osszes véltozo jogrendszerben a kozos dllandé?

Haesaert maga ad vélaszt legtobb ellenvetésére, amikor arra kovetkeztet, hogy
az ember szdmdra mindent megadé szabadsdg és a semmit nem add determi-
nizmus helyett tere van a lehet&ségnek, s6t a valdszintiségnek. Ezt egy rosszul
szabott kabatnak nevezi, ami jobban illik a valésdgra. Azonban maradt még egy
végs6 megvdlaszolatlan ellenvetés. Haesaert a természetjogi tant a mi sajat kii-
16nos eszményképiinkre korldtozza. Nézete szerint az értékbirdlat és az akards
ugyanolyan, mindkettd menthetetleniil szubjektiv. Ez az ellenvetés egészen addig
érvényes, amig kiilonbséget tudunk tenni természetjog és utdpia kozott, ismét
behozva a hamis tudat problémdjat. Am a tévedés ugyanolyan szerepet jatszik a
tudomdnyban, mint a jogban.

Van egy kis miivészet a jogban és van a tudomdnyos felfedezésben is. Azon-
ban ami Salamon itéletében vagy Einstein felfedezésében intuitiv, az az érzékelt
tények 4ltali igazolds hatalma. Mivel az értékbirdlat és az akards nem vak dszton,
az ember érdekelt lehet abban, hogy objektiv legyen, és abban, hogy a valét olyan
hiien maésolja le, amennyire csak lehet. Erthetd lehet, hogy a mtivész haragszik
arra, aki megmagyardzza neki m@vészete elméletét, kiilondsen, ha kritizdlja is,
de ez nem érv az elmélet vagy a kritika ellen. Egy szerzénél, aki elismeri, hogy az
emberi természet dlland6 marad és azonos dnmagdval, és hogy az emberi értelem
lényegében ugyanaz és csak esetleges nézépontokbdl kiilonbozs, a természet-
jog elutasitdsa az utolsé tétovazdast jelzi, hogy a kauzdlis mechanikus newtoni
vildgegyetemet felcserélje a Maxwell-Einstein féle univerzumra, annak mezg-tor-
vényeivel és kvantum sajdtossdgaival.

A HAESART ALTAL JAVASOLT VALOSZINUSEG

Haesaert esete érdekesebb, mert munkahipotézisei olyan intenzivek, hogy a ter-
mészetjog problémdjanak alapos megolddsdhoz vezetnek el. Az egyénre a tdrsa-
dalom alapelemeként gondol, aki mindenhol hasonlé elemi természettel sziiletik,
és a tadrsadalmat gy képzeli el, mint az emberek &ltal sziikségleteikre vdlaszkép-
pen sz6tt szovedéket. A determinista materializmusnak nincsen nyoma ebben
az alapvet@en individualista tanban, ami a nyugati, eurdpai és amerikai 6rokség
legjavat képviseli. Kiilondsen az értelmet érvényesiti, ami mindenhol felismer
egy rejtélyt6l mentes, tisztdn pozitiv zondt. Ebben a zéndban a szabdlyszertiség
mentes a meglepetésektdl és csak a dolgok természetének eldreldtott hatdsdnak
engedelmeskedik. Tehat annak ismeretében, hogy a jognak alkalmazkodnia kell a
valésdghoz, technikai normdk osztalydrodl beszél, példdul az Ut szabdlyairdl vagy
a ,szerz8dés belsd logikajarél”, ami jellegében univerzdlis és mindenhol minden-
ki 4ltal elfogadott. Ugy gondolja, hogy a pozitiv jog hosszt tdvon alulmarad, ami-
kor megsérti az emberi természetben rejl hajlamokat. A jog még az eljardsban is
az ember nyomdsanak van kitéve, ami mindenhol azonos mdédon birja haladdsra.
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Ha az emberek feltétlen kotelezd ereji szinergikus rendszerekben egyesiil-
nek, az abszolut jogi sziikségszertiségeket is beleértve, akkor 1ényegében megvan
szdmunkra Haesaert jog-definici¢ja. Ezek a rendszerek ugyanakkor a jogi mezdk
példdi is, mert esetlegesek és pusztdn leiréak. Vajon nem szdmit-e, hogy a fel-
tétlen kotelezettségbe vetett hitet az emberi értelem vildgitotta meg, ahogy fent
ismertettem? Ha az értelem csupdn a dolgok természete eléreldtott hatdsainak en-
gedelmeskedik, ha az ember dnként létrehozza magét ebben a zénéban és ,,nem
keres delet 14 6rakor, amikor a helyzet biztosan a kezében van, hanem elfogadja
azt, ami van, mert igy teljesen ald van vetve a hatalmanak”, akkor nem fog az ilyen
értelem fényében alkotott jog elviselni és kielégiteni egynél tobb, babona vagy
szeszély hatdsdra alkotott jogot? Nem ez a kiindulépont az értelem 4ltal igazolt
feltétlen kotelezettségtsl, ami kiillonbséget tesz a pozitiv jog és a természetjog ko-
z0tt? Nem ezen a médon vdlik a jogi sziikségszertiség egy tudomanyosan igazolt
magas valdszintiséggé az esetleges opinio necessitatis helyett?

Ugy taldlom, hogy Haesaert gondolatmenete kizelit a természetjog probléma-
jdnak alapos megolddsdhoz, amikor a valészinliséget magyardzza. Azt mondja,
hogy az ember a dolgok kauzalitdsat Gjra beolvasztja a sajat kauzalitdsdba. A ter-
Azt jelenti, hogy az egyén gy6zedelmeskedik a tdrsadalom és az univerzum rései
felett, dltaluk hordozva, de beolvasztva Sket tényleges szabadsdgéba. Ez pedig az
univerzdlis természet virdgkora, ami a kultdra aurdjatol liiktet. Abszolut értékek
helyett nem elég azt mondani, hogy az Ember és az Emberi jogok képezik a jog
alfdjat és omegdjat? Nélkiiliik elttinik az egyén lényegi autondémidja és a természet
beolvasztja sajat virdgkorat. Az egyéni, a tdrsadalmi és a fizikai mezgk egy pluré-
lis univerzumma kapcsolédnak dssze veliik, ami jelentéssel bir.

A FIZIKAI VALOSAG ATERTELMEZESENEK KOSZONHETO OSSZEEGYEZTETES

A Verdross altal dtértelmezett természetjogi tan Gvatos, mérsékelt és a jogi po-
zitivizmussal 0sszekapcsolddott. Haesaert pozitivizmusa empirikus, Comte ha-
gyomadnya szerinti tudomdanyos, nem formdlis jogi pozitivizmus. Igaz, hogy eluta-
sitja a természetjogi tannal val6 kapcsolatot. Am lehet, hogy azt fogjdk mondani
a fenti jellemzés és idézetek miatt, hogy természetjog szivarog pozitiv joga min-
den pérusdbdl, ahogy egyszer Fritz Schreier megalkotta ezt a viddm kifejezést. A
kolcsonos kompromisszum éllapotdban, ami maga a fizikai val6sdg megvaltozott
fogalmdnak kovetkezménye, sziikség van-e még részrehajldsra vagy folytat6do vi-
tdra a természetjog és a jogpozitivizmus tanai kdzott? Nem gondolom igy. Ebben a
nézetemben megerdsit az a tény, hogy a vita, ahogyan a részrehajlés is, tobbnyire
az elnevezésrdl folyik, nem a lényegrdl.

Mindkét tan kiirthatatlan a jogi gondolkoddsbdl, bar egyediil mindegyik elég-
telen, félreértett szembedlldsdban a mdsikkal. Ez érintheti a norma és a tény, az
ideoldgia és valdsdg, a Kellés és a Van félreértett szembendlldsédt. Ha a legkisebb
kozos nevez6t vessziik, a szembendllds azt jelenti, hogy az egyik tan megfeledke-
zik az érzékelt tényekrdl, mig a mdsik a nominalista hipotézisrél. Mikor ezeket az
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ellentéteket megsziintetjiik, a két tan kdzott még mindig ott marad az allandé és
az dtmeneti félreértett szembendlldsa. SzélsGségesen fogalmazva a két tan konver-
gdlni fog, mert nem nélkiilozhetik egymadst. Mindegyik a mdsik paldstolt formdjé-
nak tlinik: a természetjogi tan fontossdgot kivetel az orok elvek egyszeri esetére,
ami nem mads, mint az id6 siirgetd sziikséglete és a jogpozitivizmus fels§bbséget
és szuverenitdst kovetel, ami a természetjog vasvilldval kiizott valédi jellemzdje.

Elttinik annak az abszurditdsa, hogy egymds igazsagait kovetelik és mindkét
tan kifejezetten védhetSbbé vélik, amint kdlcsénds engedmények torténnek, akdr
kifejezetten, mint Verdrossndl, akdr hallgatélagosan, mint Haesaertndl. Ez azt su-
gallja, hogy félreértett szembendlldsuk ugyanolyan fajtdjd, mint a nominalisztikus
hipotézisé és az igazol6 érzékelt tényeké. Mar Kant figyelmeztetett arra, hogy a
fogalmak iiresek érzékelés nélkiil, mig az érzékelés vak fogalmak nélkiil. A hipo-
tézisek liresek igazold érzékelt tények nélkiil, és ugyanez igaz a szabdlyokra az
esetekre val6 alkalmazds nélkiil, és a természetjogra a pozitiv jogra valé alkalma-
z4s nélkil. Végiil, amikor a nominalisztikus hipotézis és az azt igazold érzékelt
tény megtaldljak egymdst és beleforrnak a val6sdg szerkezetébe, a fogalom és ér-
zékelés, a szabdly és eset, természetjog és pozitiv jog szembendlldsa elt(inik. Igy
hat a hézagos rejtély megoldddik.

Egy figyelmeztetéssel szeretném zdrni soraimat. Természetesen nem ismerjiik
a jog és a tdrsadalom mezgs-egyenleteit. A mezd-torvény fogalma pusztdn a jogi
valdsdg analdgidjaként szolgdl. Még a fizikai val6sdgra sem adott eddig teljes ma-
gyardzatot. A természetjog tehdt szintén a jogi valésdg még felfedezetlen termé-
szeteként szolgdl, ugyanigy, ahogy a ,dolog maga” metafizikai fogalma a végsd
valdsdg felfedezetlen természetére utal. A tudomdnyban az ismert és az isme-
retlen megkiilonboztetése okozhat egy kis zavart, kivéve, ha 0sztonzésiil szolgdl
még kielégit6bben igazolhat6 hipotézisek felfedezésére.

A gyakorlatban viszont a hipotézisek a cselekvés irdnyitéivd vdlnak mint sza-
bélyozé elvek. Mivel az elméleti célok puszta valészintiségek, a gyakorlatban
szolgélniuk kell fogaddsainkként, amik végiil a tettben magdban nyernek igazo-
last. Minden probléma abbdl ered, hogy a gyakorlati elveket rdkényszeritjiik olyan
esetekre, amikre nem alkalmazhaték, vagy nem alkalmazzuk ket olyan esetekre,
amik értiik kidltanak. A baj mindkét esetben a nem felismerd elmébél szarmazik,
ami nem tudja helyesen olvasni a hézagos rejtélyt, vagy az esetnek az egyik elv
hat6korébdl a mdsikéba irdnyuld finom mozgdsat.

Egyesek szerint lehet, hogy ez egydltaldn nem természetjogi tan, hanem in-
kabb témény jogi empirizmus. Nem kevésbé szdérakoztaté a természetjogot ren-
dithetetlen pozitivistdk nézeteibdl szdrmaztatni, mint a természetjogi tanok idé-
hoz kotott pozitivizmusat megfigyelni, ami ritkdn keriili el kordnak lenyomatat
és legégetGbb sziikségleteit. Annak vagyunk jelenleg tanui, hogy a fizikai valdség
dtértelmezése utdn mi varhat6 akkor, amikor a két tan majdnem 6sszeolvad.
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