KECSKES GABOR

Az iraki haboru és az amerikai kormdanyzat
kommunikacidja

Jelen tanulmdny a 2003 mdrciusdban meginditott iraki hdbord eredménye-
képpen el6térbe keriilt kommunikdcids folyamatot és stratégidt elemzi, kiemelt
figyelmet forditva az amerikai kormanyzat kommunikéciéjdra, amely - a tudatos
kommunikéciét és a kormdnyzati retorikdt tekintve - a 2001. szeptember 11-én
elkovetett terrortdmaddsokat kdvetSen valt e korben hangsulyossd. E munka ki-
zédrélag kommunikdaciés, kommunikdcié-elméleti szempontokkal foglalkozik, az
egyéb implikaciok (pl. politikai) kiviil maradnak a vizsglédas keretein."

ALAPVETES

2003. mércius 19-én az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlys4g altal vezetett
szovetséges csapatok fegyveres tdmaddst inditottak Irak ellen. A konfliktus jogi
megitélése a hatdlyos nemzetkozi jog alapjdn egyértelmiinek téinik, mert nem tel-
jestilt, és tovdbbra sem éll fenn az a két - ENSZ Alapokmdnydba (a tovdbbiakban:
Alapokmdny) foglalt - sine qua non feltétel,”” amelyek alapjan a hatdlyos nem-

[1] A kézirat lezdrdsa 2008 végén tortént. Az Egyesiilt Allamokban id6kdzben 4j elnok keriilt hata-
lomra, aki szdmos ponton szakitani kivdn el¢dje politikdjdval. E 1épések elemzése azonban - a kézirat
lezdrdsanak id6pontja és terjedelmi korldtok miatt - jelen tanulmdnynak nem képezi targyat.

[2] Jelenkorunk nemzetkdzi jogdban ugyanis két - Alapokmdanyba foglalt - esetben lehetséges jogsze-
riien fegyveres tdmaddst, azaz hdborut inditani, a minori ad maius az Alapokmdny 2. cikk 4. bekezdé-
sének tilalmdt attorve ergszakot alkalmazni.

Az els6 esetben az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak (a tovabbiakban: BT) az Alapokmdny VII. fejezetének
42. cikke szerinti expressis verbis felhatalmazdasa sziikséges a fegyveres cselekmények megkezdéséhez.
Ilyenkor a BT kifejezett dontése legitimdlja, egyben engedélyezi a fegyveres fellépést. A BT Irakkal szem-
ben azonban sem kifejezett, sem hallgat6lagos felhatalmazdsit nem adta a fegyveres tdmaddsra. Ld.
kiilondsen az 1441. szdmu BT-hatdrozat rendelkezéseit, melyek a felhatalmazds és a fegyveres szankciok
kifejezést nem is haszndljak, tovdbba ezek még doktrindlis értelemben sem olvashaték ki abbdl.

A mdsodik esetben az Alapokmadny 51. cikke szerinti 6nvédelmi helyzet fenndlldsakor a fenyegetett,
illetve megtamadott dllam felléphet a tdmad¢ agresszor ellen, a nemzetkdzi szokdsjogi titon kialakult
korlatok tiszteletben tartdsa mellett. Ezekrdl lasd: Higgins, R.: The Development of International Law
through the Political Organs of the United Nations. Oxford University Press, London, 1963, 198-199.
p. A szakirodalom tobbségének véleménye szerint viszont az 6nvédelemhez valé jog az Egyesiilt Al-
lamok-Irak viszonylatban 2001. szeptember 11. utdn sem 4ll fenn. 2001. szeptember 12-én a BT az
1378. szdmt hatdrozatdval elismerte az Egyesiilt Allamok dnvédelemhez valé jogat, azonban a BT-
hatdrozat konkrét 4llamot nem emlitett, amellyel szemben az Egyesiilt Allamok - énvédelmi helyzeté-
bdl kdvetkezden - jogszer( tdmaddst intézhetett volna. Az énvédelem jogadhoz kapcsol6dé szokdsjogi
ismérvekrél 1d.: Goodrich, L. M. - Hambro, E.: The Charter of the United Nations. Commentary and
Documents. Stevens & Sons Ltd., London, 1949, 297-308. p. Az Egyestilt Allamok 2001. szeptember 11.
utdni onvédelmi helyzetének atfogé attekintését 1d.: Ratner, S. R.: Jus ad Bellum and Jus in Bello after
September 11. In: American Journal of International Law, Vol. 96. (2002) No. 4, 905-922. p. és Bothe,
M.: Terrorism and the Legality of Pre-Emptive Force. In: European Journal of International Law, Vol.
14. (2003) No. 2, 228-240. p.
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zetkozi jog rendszerének integrans részét képezd nemzetkozi hadijog (ius belli),
ezen beliill a hdbortinditdshoz valé jog (ius ad bellum) szabdlyait alkalmazva,
jogszerlen fegyveres tdmadds indithat6 egy dllam ellen.

A fegyveres 0Osszelitkdzés jogi mindsitése azonban nem véltoztat azon a té-
nyen, hogy a tdmadds el6zménye egy intenziv kommunikdcids folyamat ,, mély-
ségeiben” keresendd. A kormdnyzati kommunikécio, amely a szovetséges® kiil-
politikat uralta, a nemzetkozi politikai szintéren és az ENSZ megfelel§ férumai
(els6sorban a BT) el6tt folytatott vitdk kereszttiizébe Kertilt. A nemzetkozi k6zos-
ség pedig ismét szembesiilt azzal a jelenséggel, amelyet évtizedek 6ta nem tud
eredményesen rendezni az dllamok kozossége, f6leg az olyan problémads tertile-
teken, mint a terrorizmus elleni harc, és az ebb6l kovetkezd harci cselekmények,
emberi jogi jogkorlatozasok, illetve egyéb jogsértések kérdése. Alldspontom sze-
rint az amerikaiak 4ltal 2001 szeptembere utdn deklardlt terrorizmus elleni harc
(war on terrorism) elve ellenkezik a nemzetkozi joggal, f{6ként a hadijog szabdlya-
ival, és érvényesitése szamos veszéllyel jarhat.”! Ugyanis az 6nvédelem jogdnak
érvényesitését a szovetségesek relativizdlhatjak a nemzetkozi jog dimenzidjaban,
ennek kovetkeztében dnkényesen donthetik el, hogy mely dllam tdmogatja a ter-
rorizmust, melyik dllamot kell fegyveres er6vel megtdmadni, akar olyan, tetszd-
leges eszkozokkel is, amelyek alkalmazdsdt a nemzetkozi kozosség nem tudja
hatékonyan ellenérizni, kontrolldlni. Ezzel 6nkényessé vélhat a veszély fokdnak
meghatdrozdsa, ennek alapjdn pedig a megfeleld védekezési eszkdz, hadviselési
mod megvdlasztasa is. Nehézséget okoz tovdbbd, hogy a szovetségesek két tagja
- az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlys4g - az alland6 BT-tagsagabdl de iure
kovetkezd'® vétojog segitségével meg tudja akadalyozni minden olyan BT-hatéro-
zat meghozataldt, amelyeket a f§szerv a nemzetkozi béke és biztonsdg {6 letéte-
ményeseként hozna a béke és biztonsdg érdekében, ezzel esetlegesen elitélve a
két 4llando6 BT-tagot az altaluk foganatositott cselekmények miatt.

A fentiekbdl kiindulva a viszéllyal kapcsolatos amerikai - mint a hdbortt leg-
inkdbb ambiciondlé - kommunikdcids stratégidt, érvelést a tomegkommunikécié
szintjén elemzem; értve ezalatt, hogy az Egyesiilt Allamok vezetése milyen érvek-
kel, indokokkal kivdnta meggy&zni az amerikai népet és a vildg kozvéleményét az
Irakkal szembeni fegyveres fellépés meginditdsdnak sziikségességérél és jogsze-
riiségérol.

A hdboru kozvetett el6zményének tekintheté 2001. szeptember 11-i terrorta-
maddsok napjdtél a hdbord ,hivatalos” befejezéséig (2003. mdjus 1.) terjedd id6-
szakot veszem gorcsd ald, mivel a hadborthoz vezet§ okozati - valés vagy vélt

[3] Az iraki hadmtiveletekben részt vevs llamok (elsdsorban Ausztralia, Dél-Korea, az Egyesiilt Alla-
mok, az Egyestilt Kirdlysag, Lengyelorszadg, Olaszorszdg valamint Spanyolorszdg) alkottdk a ,,szovet-
[4] A nemzetkozi jog és a terrorizmus elleni harc viszonydnak attekintését 1d.: Greenwood, C.:
International law and the "war against terrorism’. In: International Affairs, Vol. 78 (2002) No. 2, 301-
316. p.

[5] Ld.: Alapokmaény 27. cikkének 3. bekezdése.
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- Osszefiiggések kommunikdcidja tjszerd jelenség, amelyet a hdbortiban érintett
felek a hivatalosan mdsfél honapig tarté ,harci cselekmények” elétt és alatt foly-
tattak.

Rosengren négy szinten!” (individudlis, szervezeti, tdrsadalmi és nemzetkozi)
értelmezett kommunikdcids stratégidjanak harmadik és negyedik tagjat helyezem
az elemzés kdzéppontjdba. Véleményem szerint ugyanis - a konfliktus nemzetko-
zi jogi jellege és a 2001. szeptember 11-e utdn, az amerikai tdrsadalomban lezajl6
reakciok miatt - a konfliktus kapcsdn sem az individudlis, sem a szervezeti szint
nem bir kiilonosebb jelentséggel, tovabbd ezek dnmagukban nem értelmezen-
dok illetve értelmezhetSk. Természetesen e kettd szint terminoldgidja is hangsu-
lyosan fellelhet6 a kommunikdciéban, de azok leginkdbb mint az 4ltalam elem-
zett két szint szegmensei, vagy mds tartalmu jelentésvéltozatai, semmint 6néllé
kommunikdciés motivaciék, mechanizmusok. Ha példdul az individudlis és szer-
vezeti szintr6l beszéliink, latnunk kell, hogy egyes személyek (individuumok) és
az ezek alkotta szervezetek (elssorban a végrehajté hatalom, fiiggetlentil attdl,
hogy parlamentdris vagy prezidencidlis rendszerrél beszéliink) 4lldspontjai koz-
vetitd, 0sszegzd, kinyilatkoztatd, tematizdl6 szerepkort toltenek be. Arra gondo-
lok, hogy a haboru iigyében megnyilvanulé vezetdk, politikusok, déntéshozdok
nem egyénként szélaltak fel, hanem azért, hogy tolmdcsoljdk a grémiumok &llas-
foglaldsait, megjelenitve ezzel azt a stratégidt, amit a kommunikdcids technikdk-
kal pro és kontra elérni kivantak a vdlasztéik felé (a tulajdonképpeni tdrsadalmi
dimenzid), illetve a nemzetkozi kdzosség kozvéleménye szdmadra (a tulajdonkép-
peni nemzetkdzi dimenzid). Az individudlis szint igy aldrendelt helyzetbe kertil
a masik két szinthez képest.”” A hdbortk témakorét vizsgalva - dlldspontom sze-
rint - még egyszer(ibb a helyzet, mivel a tdrsadalmi és a nemzetkozi kommuniké-
ci6 szintje ebben a kontextusban szervesen dsszetartozik. A politikai, tdrsadalmi
kommunikéci6 a tdjékoztatdson alapuld befolydsoldsra, a meggy&zésre, tipikusan
a kormdnyzati dlldspont helyességére valo ravildgitdsra szolgdl.

Fegyveres konfliktusok esetén a nemzetkozi jog részletesen kodifikdlt normdi
érvényesiilnek, ezek a nemzetkozi kdzosség minden tagjat kotelezik; ugyanis

[6] Rosenberg felosztasatol (1d.: Rosengren, K. E.: Kommunikdcié. TYPOTEX Kiadd, Budapest, 2006.)
kiilonbozik McQuail felfogdsa, miszerint 6 személyen beliili, személykozi, csoporton beliili, csoport-
kozi, szervezeti és tdrsadalmi kommunikdaciés szinteket kiilonboztet meg. Ld.: McQuail, D.: A tomeg-
kommunikdcio elmélete. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 18-20. p. Tovabbi osztdlyozast végez Littlejohn,
aki interperszonadlis, csoportos, szervezeti és tomegkommunikaciés szinteket kiilonboztet meg. Ld.:
Roka, J.: Kommunikdcidtan - Fejezetek a kommunikdcié elméletébdl és gyakorlatdbol. Szazadvég Ki-
adoé, Budapest, 2002, 33. p. Témdnk szempontjab6l McQuail tdrsadalmi kommunikacids és Littlejohn
tomegkommunikaciés elemzési szintje a relevdns, az iraki hdbord médiakommunikaci6ja pedig a
littlejohn-i tomegkommunikaciés elmélet tiikrében magyardzhat6. Errél 1d. példaul: Littlejohn, S. -
Foss, K.: Theories of Human Communication. Thomson Wadsworth, Belmont (CA), 2005, 273-293. p.
[7] V6.: Weber, M.: Gazdasdg és tdrsadalom (ford.: Erdélyi Agnes). K6zgazdasagi és Jogi Koényvkiado,
Budapest, 1987, 72-73. p. Weber szervezet-definici6jdbdl kiolvashaté az iménti érvelés, mert szerinte
a szervezeten beliili rend kialakitdsa, meg6rzése, a szervezet dontéseinek megjelenitése a vezetd (in-
dividuum) feladata.
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madra elfogadottd valt azon nézet, hogy a nemzetkdzi jog {6szabdly szerint els6d-
leges a bels§ (nemzeti) joghoz képest (nemzetkdzi jog és belsé jog viszonydnak
a nemzetkozi jog primdtusdt vallé monista koncepcidja). Ezt tovdbbgondolva vi-
lagossd vélhat, ha a nemzetkdzi kommunikdcid sikeres, és ezzel elfogadtatnd a
dontéshozoé a haborut, akkor a tdrsadalmi kommunikaciés eréfeszités mar feles-
leges, hiszen a magasabb rendl nemzetkdzi jogi érvelés feliilirja, s6t anulldlja az
esetlegesen ezzel ellentétes nemzeti - ,,tdrsadalmi” - jogot és az ehhez kapcsolédé
dllamon beliili kommunikdaciét. A jogi, politikai és tdrsadalmi kommunikécids le-
hetdségek igy értelmiiket veszithetik, kivéve, ha a tdrsadalmi nyomds - a joggal
szemben (sic!) - nem akkora, hogy teret enged mds kommunikécids stratégidk-
nak is, melyeket politikai sziikségszertiségbdl és célbdl - a dontéshozoén kiviil bar-
mely szervezet - felkarol, utat nyitva egy alternativ kommunikdcids lehet&ségként
val6 megjelenésre. De ez meglehetdsen ritka, nem jellemzd ugyanis, hogy a Rule
of Law elvét vall6 ,,jogdllamok” demokratikus legitimdci6ju és bedllitottsdgl szer-
vezetei szembeszegiilnének a nemzetkdzi joggal, kommunikdciéjukban tdmadva,
és tagadva annak szabdlyait.

AZ AMERIKAI KOMMUNIKACIO ES A ,HARAMIAALLAMOK” (ROGUE STATES)
FOGALMANAK MEGJELENESE

2001. SZEPTEMBER 11. ELOTT

Az Egyesiilt Allamok politikdja és politikai kommunikdciéja a XX. szdzad m4-
sodik felében a demokrdcia exportjét, a békés és biztonsdgos vildg kialakitdsat
(és az ebben érzett fokozott feleldsségét, viszont ebbdl kdvetkezen az ezzel jaré
tobbletjogosultsdgok vindikaldsat) helyezi el6térbe. Ez a taktika tulajdonképpen
a mdra megkérddjelezhetetlenné vélt nagyhatalmi (szuperhatalmi) stdtusz4bdl is
ered.®

Az1.vilaghdbort befejezésétdl kezdve - figyelembe véve kiilondsen Wilson ,, 14
pontjat”, annak djszertiségét és a két vildghdboru kozott, valamint a hideghdboru
alatt tanusitott, nemzetkdzi politikai szintéren aktiv, cselekvé amerikai magatar-
tast - egészen napjainkig az Egyesiilt Allamok nemzetkozi szerepfelfogdsa, és az e
korben képviselt dlldaspontja rendkiviil meghatdrozé. Amig a hideghdboru korsza-
kdban, a kétpélusu vildgban a Szovjetunio és szovetségesei képezték az ellenséget
(a demokrdcia, az emberi jogok ellenségei), addig a bipoldris vildg 1990-es évek-
beli megszilinésével ez a fekete-fehér, j6-rossz felosztds (ami persze a szocialista
p6luson ugyanilyen - ha nem nagyobb - mértékben jelen volt) értelmét vesztette.
Egyben rdirdnyitotta a figyelmet olyan 4llamokra, amelyek a nemzetkdzi béké-
re és biztonsagra konkrét veszélyt jelentettek, kiillondsen a ,,multipolarizdlddds”

[8] Megjegyzendd tovdbbd, hogy a ,politikai kommunikécié legnagyobb laboratériuma az Egyesiilt
Allamok.” Ld.: Mazzoleni, G.: Politikai kommunikdcié. Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 17. p.
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(1993-t61, a Szovjetunié megsziinése utdn mdr egyértelmien ez a folyamat zajlik)
meginduldsa utdn,” mert akkor mar elmult annak veszélye, hogy a ,, méasik témb”
érdekkorébe tartozd dllammal szembeni érvelés vagy fellépés akdr a ,harmadik
vildghdbori” kirobbandsdhoz is vezethetett volna. Az dllami szuverenitds és az 4l-
lamok szuverén egyenl@sége elvének (Alapokmdny 2. cikkének 1. bekezdése) 4l-
taldnossd vélasa - azonkiviil, hogy szdmos dllam szdmdra adta meg a fliggetlenség
,élményét” - egyben magdval hozta a nemzetkozi kozosség nagyobb kontrolljt is
a szuverén dllamok hatalomgyakorldsa, nemzetkozi kitelezettségeinek teljesitése
felett.!"”!

2001. SZEPTEMBER 11. UTAN

2001 szeptembere donté fordulatot hozott nemcsak az Egyesiilt Allamok, ha-
nem - mivel eleddig ismeretlen kegyetlenséggel hajtottdk végre, és a tdmaddsok
egyik célpontja egy univerzdlis nemzetkozi szervezet, a Kereskedelmi Vildgszer-
vezet (World Trade Organization - WTO) kdzpontja volt - a nemzetkozi kozosség
életében is. A tdmaddsok sokkold hatdsa 1j szemléletnek, Gj probléma-kezelési
modozatnak, egy Uj kommunikdcids stratégidnak nyitott utat, melyet a tovdbbi,
hasonlé jellegl cselekmények megel&zése, elkeriilése érdekében gondoltak feltét-
leniil sziikségesnek. Szeptember 11-e kétségkiviil fordulépont az emberiség, ezzel
egylitt a nemzetkozi jog torténetében is. Ennek eredményeként a kommunikdci-
6s stlypontok atrendezédtek, a prioritdsok™” megfogalmazdsa a kommunikdci6
egyre jelentGsebb térhoditdsdt hozta el, koszonhetSen a tdmaddsok 4ltal okozott
,sokknak”, valamint az erételjes kormanyzati kommunikécionak. Az Egyesiilt Al-
lamok szdmdra 2001. szeptember 11. utdn a terrorizmus lett az ellenség, a terro-
rizmus elleni harc pedig az ideolégia.!"

Térsadalmi sokk, konfliktusok, valsadgok idején ugyanis egy karizmatikus, sta-
bil helyzeti, kommunikéciés offenzivdba kezdd elnokre, vezetére van sziikség,

[9] Ezek az tn. ,haramiadllamok”, melyek a terrorizmus tdmogatasaval, az emberi jogok gyakori és
szisztematikus megsértésével, szélsGséges ideoldgidjukkal, és a céljaik elérése érdekében alkalmazott
erészakos cselekményekkel, tomegpusztit6 fegyverek elGéllitdsdval ,hivjdk fel” magukra a figyelmet.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a stigmatizacié egyoldaltian, az Egyesiilt Allamok (és az Egye-
siilt Kiradlysag) 4ltal tortént, a nemzetkozi kozosség hatdskorrel rendelkezd féorumai hasonlé mingsi-
tésre jogilag nem képesek, politikailag pedig nem érdekeltek ennek deklarédldsdra.

[10] Véleményem szerint ezt timasztja ald az 1991-es Obélhdboru elétti konszenzusos egyetértés Irak
nemzetkozi kotelezettség-szegésével kapcsolatban. A BT-felhatalmazdssal (678. szdmu BT-hatarozat
2. pontja) inditott fegyveres tdmadds realizdl6ddsara 1990 el6tt bizonyosan nem Kertilt volna sor, a két
pélus merev szembenadlldsa és - feltehetSleg - a vétdjog gyakori alkalmazdsa miatt.

[11] Bush elndk mdr a tdmaddsok mdasnapjdn felvdzolta az USA kormdnydnak prioritdsat: , Az elsd
dolgunk, hogy segitséget nyujtsunk azoknak, akik megsériiltek, majd pedig arra tesziink megfeleld
intézkedéseket, hogy megvédjiik az dllampolgdrainkat egy tovdbbi tdmaddstdl itthon, illetve a vildg
bdrmely részén.”

Ld.: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/12.html.

[12] Ld.: Dunne, T.: Society and Hierarchy in International Relations. International Relations, Vol. 17
(2003) No. 3, 309. p.
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aki ,,ura a kialakult helyzetnek”, és biztonsdgot nyujt (vagy annak ltszatdt kom-
munikélja megnyugtatdsul) az dllampolgdrok szdmara."® Ilyenkor természetesen
a médiumok kézponti szereplGjévé vélik, és - mint a nemzet els6 embere, a val-
sdgkezelés {6 felelGse - bizonyos tobbletjogokat is kap a médidban." Az ameri-
kai ,.elnok személyének kizponti siilya, 6sszekapcsolva [...] a vildgpolitikai vezetd
szereppel [...] azt eredményezi, hogy az Egyesiilt Allamok elndke dllandéan az
orszdgos tdjékoztatdsi eszk0zok, sét nagyon gyakran a nemzetkdzi média reflek-
torfényében dll.”"" Azonban nem nehéz beldtni, hogy egy ilyen tragikus csapds
a média-tematizdcié és a médidban vald részvétel hangsulyosabbd valdsét jelen-
ti az elndk kommunikaci¢jdban. A tdmegkommunikécié intenzivebbé vdldsa az
iizenetek befogaddiban (a kozvéleményben) kivaltott hatdsra torekszik, miszerint
fogadjdk el az 4j stratégidt, sorakozzanak fel az elnok mogé. Ez persze kdlcsonds
folyamat, mert a felhdborodds és félelem altaldnossd védldsa generdlja alapvetSen
az elnoki kommunikdcidt, igy a kozvélemény 4lldspontja, a tdrsadalmi vélekedés
a meghatdrozobb, mert ezt a kommunikdcié mdr csak koveti - noha ekézben for-
madlja is -, és eleget tesz ezen elvardsok tobbségének.

2001 szeptembere utdn a haramiadllamok meghatdrozdsa terén is gyokeres

vdltozds ment végbe, az al-Kaiddhoz f(iz6d8 kapcsolataik szerint rangsoroltdk

27 2

ezen dllamokat. Nem tartozott a kozvetlen veszéllyel fenyeget6 dllamok kdzé mdr
Kuba, Libia, Sziria és Szuddn, igy az ezekkel szembeni kommunikacids stratégia
hattérbe szorult, s6t az 4j prioritdsoknak kdszonhetSen, ha id6legesen is, de meg-
sz(int."® A doktrina fokozatos szikitése a terrorizmust tdmogat6 dllamok kieme-
lését célozta meg, a terrorizmus elleni harc elsddlegessé vélo elve alapjan.!”!

[13] Mdr nem volt elég az a klasszikus Roosevelt-féle elnoki kommunikdcié, amely a mdsodik viladghd-
bort idején a rddid segitségével tudatta a kandallé mellett, karosszékben {il6 amerikai lakossdggal a ha-
bort eseményeit és az amerikaiak poziciéjat a ,,térben tdvoli” hdbortiiban. 2001-ben ugyanis az Egyesiilt
Allamokat sajt teriiletén tdmadtdk meg nem amerikai 4llampolgdrok, amire addig még nem volt példa.
[14] McQuail szerint a nemzetbiztonsagot érint6 tigyekben (hdbord, terrorizmus, etc.) a médiumok
cselekvési szabadsagdt nemzeti érdekkel kapcsolatos megfontoldsok szerint korldtozhatjédk, igy nyilik
lehetsége az amerikai elnoknek ,népéhez szélni” a vdlsdgos pillanatokban. Az amerikai elnok kom-
munikdcids jelentdségérdl 1d. bévebben: McQuail: i. m. 159. p.

[15] Ld.: Mazzoleni: i. m. 43. p.

[16] 1997-ben az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumdnak un. haramiadllam-listdjdn a kivetkezs
allamok szerepeltek: Eszak-Korea, Irak, Irdn, Kuba, Libia, Sziria és Szudan. A haramiadllamok korét
kés&bb szorosan dsszekapcsoltdk a ,,gonosz tengelye” (axis of evil) kifejezéssel, amely az elv tovabbi
szigoritdsat, a keményebb fellépés sziikségességét vonta maga utdn azzal, hogy kifejtette, a haramiadl-
lamok egyméssal szovetkeznek bizonyos akci6k végrehajtésa érdekében. Igy az imént felsorolt 7 4llam
koziil mér csak 3 4llamot, Eszak-Koredt, Irakot és Irdnt tekintettek haramiadllamnak, mig 2002 végére
madr csak Eszak-Korea és Irak szadmitott kiilondsen veszélyes dllamnak. Ez az érdekes kommunikacids
taktika (eljutni a sok potencidlis ellenségtdl egyre kevesebbre és kevesebbre, majd a kivélasztott cél-
pontra) Irak kapcsan keriilt igazdn el6térbe, és lehetséges akar egy tudatos folyamat kivdnt eredmé-
nyeként is mindsiteni.

[17] Azok ellen kell fellépni, akik az un. segitségnyijtdsi elmélet (harboring-theory) alapjdn terrorszer-
vezeteket tdmogatnak, terroristdknak adnak menedéket, nydjtanak barminem segitséget. A war on
terrorism elve ezek lefegyverzésére irdnyul, annak érdekében, hogy megsz(injon a terrorveszély. Igy a
tobb ,.front” megakaddlyozdsa miatt kell korldtozni a gyanus dllamok elleni kommunikacis stratégiat
ugy, hogy lehetéleg a legveszedelmesebb dllamot ragadjdk ki, és folytassanak ellene fegyveres vagy
kommunikdcids ,harcot”.
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A terrortdmaddasok KitervelGjét és az al-Kaida vezetGjét, Oszama bin-Ladent -
a nemzetkozi kozosség szdmadra is ismerten - az Afganisztant uralé tdlib-rezsim
segitette (kiképzdtaborok létesitésével, fegyverrel, pénzzel), és bujtatta."® Erre
vélaszként, az 1368. szdmu BT-hatdrozattal elismert 6nvédelmi jogosultsagnak
az érvényre juttatdsival az Egyesiilt Allamok Afganisztdnnal szemben fegyveres
tdmadast foganatositott. Igy az Alapokmany 51. cikke szerint jogszertien indithat-
tak tdmadast a fenyeget helyzet megsziintetése (noha az idézett BT-hatdrozat
expressis verbis nem nevezte meg a terrortdimadasokért felelgs dllamot, igy azt
sem, hogy mely dllammal szemben &ll fenn az Egyesiilt Allamok 6nvédelmi hely-
zete), Omar Molla Egyesiilt Allamok- és Nyugat-ellenes"” rezsimjének eliildozé-
se, megbiintetése, egyben az arab dllam demokratizéldsa céljabol.

Azon &llaspont viszont, miszerint az Egyesiilt Allamok &nvédelemhez valé
joga nemcsak Afganisztannal szemben all fenn, mdr egy gyokeresen 1j stratégia
el6retdrését mutatja az amerikai vezetés kommunik4ciéjdban.?® A terrortdma-
dasok napjatol kezdve ,azokat az dllamokat, amelyek folytatjdk a terroristdk ta-
mogatasat, az Egyesiilt Allamok ellenségként fogja szdmon tartani”, és hasonléan
kivan veliik szemben fellépni, mint ahogyan azt Afganisztdn esetében tette.

IRAK: UJFAJTA KOMMUNIKACIO, AVAGY MAR EGY ,,HABORUS PROPAGANDA”?
AZ ELSO TEENDOK, UJ STRATEGIA

Az afganisztani hdbort utdn egyértelm(ivé vélt, hogy az Egyesiilt Allamok
vezetése mar nem elsGsorban Oszama bin-Laden elfogdsat, hanem a haramiadl-
lamok elleni hatarozott fellépést ambiciondlja. A 2002. szeptember 20-dn elfoga-
dott Nemzetbiztonsdgi Stratégidval (a tovdbbiakban: Stratégia), a belbiztonsdgi
torvénnyel létrehozott Belbiztonsdgi Kormdnyhivatal hatdskori kompetencidjanak
korvonalazédésaval,'”! valamint a Magyarorszdgon csak hazafias torvényként

[18] Ld.: 1267. szdmu BT-hatdrozat és 1333. szdmu BT-hatarozat.

[19] A’Nyugat’ kifejezést - Huntington nézeteit elfogadva - elssorban azon eurépai és észak-amerikai
allamokra értem, amelyeket a demokrdcia, a politikai pluralizmus és az emberi jogok eszménye vezé-
rel. A Nyugat mint civilizaciés kategoria ismérveinek 0sszefoglaldsdt 1d.: Huntington, S. P.: A civiliz4-
ciok dsszecsapdsa és az Uj vildgrend dtalakuldsa (ford.: Puszta Déra, Gazsity Mila, Gecsényi Gyorgyi).
Eurdpa konyvkiadd, Budapest, 2008, 101-104. p. A Nyugat koriilhatdroldsat, teriileti kiterjedését 1d.:
Huntington: i. m. 255-266. p.

[20] Bush elnok szeptember 11-i - tjfajta kommunikdciés tdvlatot nyité - beszéde szerint ,nem tesziink
kiilonbséget a terroristak kozott - akik a cselekmény mogott dllnak -, illetve azok kozott, akik bujtatjdk
Gket (tehdt ugyanolyan negativ elbirdldsban részestilnek a terroristak és az ¢ket feltételezheten (sic!)
tdmogato dllamok, vagyis a segitségnyjtdsi elmélet és a ,,gonosz tengelye” doktrindjdt az elnok dssze-
kapcsolta - a szerzd)”. Ld. b6vebben: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/11.html.
[21] Kizdrélag a nemzetbiztonsdgra veszélyt jelents cselekmények, tevékenységek felderitésén, meg-
el6zésén dolgozik, valéjdban tehdt nyomozoé, hirszerzési, biztonsdgpolitikai és védelmi feladatkoro-
ket koncentrdl egy kdzpontban a Kormdnyhivatal. Hatadskorérdl 1d.: Homeland Security Act, Sec. 101.
Executive Department; Mission és Sec. 102. Secretary; Functions.
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(P.A.T.R.I.O.T. ACT)"*? emlegetett (helytelen kifejezés, valojdban egy mozaikszo,
egy terrorizmus-ellenes ,saldta-térvény” nevének roviditése) jogszabdllyal nyil-
vdnval6vd valtak az 4j amerikai nemzetbiztonsdgi és kommunikéciés stratégia
prioritésai, irdnyai.

A Stratégia fundamentuma: ,,Amerika hdbortban 4ll.” Ez a felfogds tobb év-
tized utdn el@szor keriilt az amerikai kommunikéciés stratégia kozéppontjaba,
hiszen a II. vildghdboru befejezése 6ta egyetlen amerikai elndk sem tekintette ma-
gdt ,haborts elnoknek”, noha Eisenhower, Johnson, Nixon, Ford, Reagan, és az
id6sebb Bush elndkségének évei alatt kiilonbozd fegyveres konfliktusokban részt
vett az Egyesiilt Allamok."*! Ez a definidlds tjszer(, a helyzetnek sz6l6 lépésnek
tekintendd, hiszen ezzel a kommunikdcids technikdval az amerikai vezetés a ha-
borts pusztitdssal azonos veszélyt jelents terrorfenyegetésre kivanta a kozvéle-
mény figyelmét rdirdnyitani.

A Stratégia konkrét kijelolése megfelel a kommunikdcié-tudomédnyban csak
dgenda-meghatdrozdsként emlegetett terminolégidnak. Az dgenda-meghatd-
rozds arra a folyamatra vonatkozik, amelynek sordn néhdny kérdés a kdzonség
figyelmének a kozéppontjaba keriil, mert a kérdés vagy az informéci6 forrdsa ki-
fejezetten ezt szeretné. Ezzel a mddszerrel meg lehet dllapitani, hogy a média mi-
lyen mértékben képes befolyésolni a tdrsadalom bizonyos csoportjait.'**! A média-
kozléssel egyiitt hat a téma fontossdgdra vonatkozé befolydsoldsi funkcid, amely
kialakitja a témaprioritdsokat (esetiinkben a nemzetbiztonsdgi veszély, 6sszekap-
csolva a haramiadllammd torténé mindsitéssel), és meghatdrozza a kozonségpre-
ferencidkat (katonai fellépés a terrortimadésok kiterveldi és végrehajtoi ellen).!

Az amerikai elndk és a kormdnyzat e mddszer segitségével a médiat offenziven
és egyoldalian tematizalta.”” A 2001. szeptember 11-ihez hasonld tragédidk utan
dltaldban az d4genddk maguktdl értetédGen kirajzolédnak, a hasonld jellegd vérat-
lan és sokkolé tdmaddsokat kovet6 elsé 1épések elsGsorban a kdrok mentésére,
a terroristdk elfogdsara és megbiintetésére, a hasonld esetek megakaddlyozdsdra

[22] Teljes nevén: Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism (U.S.A. P.A.T.R.1.O.T.) Act of 2001.

A torvényt 1d.: http://www.whitehouse.gov/infocus/patriotact. A torvény a terrorizmus elleni kiiz-
delem eszkozeit nevesiti. A terrorizmussal szembeni hazai (Egyesiilt Allamok) fellépéssel (Title I)
kezdve a pénziigyi (Title III), hatdrvédelmi (Title IV), biintet&jogi (Title VIII) rendelkezések, az dldo-
zatok, az infrastruktira védelme és a vizsgalati, hirszerzési tevékenység (Title V, VI, VII, IX) kap benne
kozponti szerepet, tobb, mint ezer szakaszon keresztiil.

[23] Els6sorban a koreai, vietndmi hdbortra, a Nicaragua elleni katonai és félkatonai tevékenységre,
valamint a két 6bdlhdborira gondolok. A , hdborts elnokok” kategdridjaba leginkdbb Lincoln, Wilson,
F. D. Roosevelt és Truman elnokot szokds sorolni.

[24] A moédszerrdl 1d. b6vebben: Protess, D. L. - McCombs, M.: Agenda Setting. Readings on Media,
Public Opinion and Policymaking. Lawrence Erlbraum Associates, Hilldale (NJ), 1991.

[25] Ld.: Réka: i. m. 107. p.

[26] Ld.: u. 0. 108. p.

[27] Az amerikai kormdnyzatok és a média viszonydnak hdborts idében valé alakuldsat attekin-
ti Cooper, S.: Press Controls in Wartime: The Legal, Historical and Institutional Context. American
Communication Journal, Vol. 6 (2003) No. 4, 1-34. p.
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koncentralnak. Am a Bush-kommunikaci6 valédi tjszertisége leginkabb ott nyil-
vanult meg, hogy mdsfél évvel a terrortdmaddsok utdn - egy sikeresnek mondhaté
afganisztdni hdbort utdn, amelynek segitségével elizték az afgdn talib vezetést,
amely az al-Kaida f6tdmogatdjadnak szadmitott - az 4genddk kozé tudta sorolni Irak
megtdmaddasét, noha nem volt kapcsolatba hozhaté kdzvetleniil a szeptemberi té-
maddsokkal. Ez pedig annak a stratégidnak volt az eredménye, melyet a Stratégia,
a PA.T.R.I.O.T. Act, a belbiztonsdgi torvény, valamint a jelentds szdmu elnoki
(Bush), és a 2001 szeptembere utan felértékel6dott szereppel bird kiiliigyminisz-
teri (Powell) és védelmi miniszteri (Rumsfeld) kommunikacié ambicionalt.?®

Bush elnok kommunikdcids aktivitdsat j0l példdzza, hogy egy adott hénapban
milyen gyakran jelent meg a nyilvdnossag el6tt. Mig ugyanis 2001. szeptember 11.
el6tt minden hénapban atlagosan 10 sajt6tajékoztatdt tartott a Fehér Haz (rend-
szerint Bush elnok, Fleischer sz6vivd, valamint McClellan szévivé-helyettes), ad-
dig a terrortdmaddsok utdn mdr havonta 4tlagosan 15 tdjékoztatéra ugrott ez a
szdm. 2002 szeptemberétdl - amikor mdr latszottak az Irak elleni fegyveres tdma-
dds meginditdsdnak kétségtelen jelei - mdr dtlagosan havi 20 sajtétdjékoztatéval
szdmolhatunk."*”’ Mindemellett nem kizar6lagosan szdmbeli véltozdsok torténtek
a kommunikéciéban, 2002 §szétél kezdve Irak haramiadllamként valé poziciona-
lasa valt egyre hangstlyosabbd, mi tobb, a hdbort meginditdsdig a kiilpolitikai
kommunikdaciét szinte kizdrélagosan ez a tematika uralta.

A hdboruds hénap médiaaktivitdsat igazolja, hogy 2003 mdrciusdban - hdrom
nap kivételével - minden nap megjelent Bush a nyilvdnossdg elétt, ahol az Egye-
siilt Allamok és a nemzetkozi kozosség el6tt allo jelentds feladatokrol (elsésorban
a béke és biztonsag helyredllitdsa) tdjékoztatta a kozvéleményt. Ezen id6pont-
ra mdr a 2001 szeptembere utdni stratégia, a terrorizmus mint ltaldnos jelenség
megfékezése egyértelmiien 0sszefonddott az Irakkal szembeni akcié sziikséges-
ségével, amelyet csakis a hatékony kommunikdcids technikdnak koszonhet a kor-
manyzat, mert valés, bizonyithat6 alapja nem volt annak, hogy Irak kdzvetleniil
terrorszervezeteket tdmogatna. Az d4genda meghatdrozdsa 2003 mdrciusdban igy
sikeresnek tinhetett.

AZ UJ KOMMUNIKACIO SAJATOSSAGAI IRAK VONATKOZASABAN

A Stratégia alapjan tehdt nyilvdnvaléva vélt, hogy az Irak ellen tervezett fegyve-
res timadas hamarosan megindul, mert az Gj stratégia kommunikécios elemeit®”
az amerikai vezetés média-offenzivdja fokozatosan és mdr kizdrélagosan Irakra
vonatkoztatta, az 4genda-meghatdrozds kommunikdcids szabdlyainak megfelels-
en.

[28] A lényeg tulajdonképpen a béke biztositdsa, a DPE-mddszernek koszonhetSen, azaz megvédeni
(Defend), megtartani (Preserve), és kiterjeszteni (Expand) a békét.

[29] Ld.: http://www.whitehouse.gov/news/briefings.

[30] Véleményem szerint az aldbbi hdrom f& eleme van: elGszor, gonosz tengelye, haramiadllamok
megnevezése, elleniik kell ugyanis folytatni a terrorizmus elleni harcot. Mdsodszor, az Un. segitség-
nyujtdsi elmélet alapjdn a terrorszervezeteket kdzvetleniil vagy kdzvetve tdmogat6 dllamok is azonos
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Irak mint ,haramiadllam” persze mdr régen a nemzetkozi kozosség ,latokoré-
be” keriilt.®" A 1990-es évek elején BT-felhatalmazdassal jogszer( hébortit is inditott
ellene a nemzetkdzi kozosség (Obolhaboru).* Az amerikai vezetés mindig is ugy
tekintett a kozel-keleti dllamra, mint amely jelentds veszélyt jelent a nemzetkozi
békére és biztonsdgra, amely tomegpusztitd fegyverekkel rendelkezik, és ezeket
bevetni is képes, ahogy azt Irdn és Kuvait ellen tette a két 6bolhdbortiban.?® Ezek
utdn - f6leg, hogy a terroristdk fegyverrel és pénzzel valé tdmogatdsdval is vadol-
tdk - egyértelmiinek ttint, hogy az amerikaiak nagyobb kockdzat nélkiil prébdltak
legitimdalni egy esetleges Irak elleni katonai, szankcids céli beavatkozdst, terveik
szerint lehetSleg egy tdmaddsra kifejezetten felhatalmaz6 BT-hatdrozat birtokd-
ban.

A mdr emlitett segitségnyujtdsi elmélet kommunikacios stratégidja a szolgéltat-

ta a tomegpusztité fegyverek létével és elGdllitdsdval kapcsolatos érvelést. Esze-

27z

rint a tiltott fegyverek el&allitdsa, fejlesztése (és természetesen ezek potencidlis
bevetése) kiillondsen nagy veszélyt jelent a nemzetkozi békére és biztonsagra, ha
ezeket terrorszervezeteknek adjdk el. A vegyi-, bioldgiai fegyverek feltételezett
(sic!) birtoklasa, fejlesztési programja® mindvégig kozponti témadja volt az ame-
rikai kommunikacionak.*’ Az amerikai vezetés feltétleniil sziikségesnek gondol-
ta, hogy a veszélyeztetettségi faktort (amelyet 2001. szeptember 11-ével tudott iga-
zolni) egy hatékony, a tiltott fegyverek birtokldséra és azok potencidlis bevetésére
fokuszalé kommunikaciés taktikdval tdmassza ald.

Az amerikai korményzat az 6nvédelemhez valé jog alapokmdnyi rezsimjének
sajatos, tobbnyire oncéld interpretdcidjdval a nemzetkdzi jogot is érintve, 4j onvé-

elbirdldsban részesiilnének a terroristdkkal. Harmadszor, a megtdmadott dllam onvédelmi sziikség-
helyzetben van, de a tovabbi - feltételezett - tdimaddsok elkeriilése érdekében sziikséges a megeldzd
csapds (a preventiv onvédelem) alkalmazdsa, melyet a nemzetkozi jog nem tekint jogszertinek. A
Necessity of Pre-Emption. European Journal of International Law, Vol. 14 (2003) No. 2, 209-234. p.
[31] Ld. bévebben: Byers, M.: The Shifting Foundations of International Law: A Decade of Forceful
Measures against Iraq. European Journal of International Law, Vol. 13 (2002) No. 1, 21-41. p.

[32] A 678. szdmu BT-hatdrozat alapjdn Irak megtdmaddsa nem ellentétes a nemzetkozi jog szabdlya-
ival, mert az nem tett eleget e hatdrozatba foglalt kotelezettségeinek, és a hatdrozat értelmében Irak
mulasztdsat akdr - az Alapokmadny VII. fejezetének 42. cikke alapjan - egy fegyveres tdmadds is szank-
ciondlhatja. (A 678. szdmu BT-hatdrozat 2. és 3. pontja.) Ld. még: 687. szdmu BT-hatdrozat.

[33] Ezekrdl 1d. bévebben: Schachter, O.: United Nations Law in the Gulf Conflict. American Journal
of International Law, Vol. 85 (1991) No. 3, 452-473. p.

[34] Kozismert tény, hogy Irak az 1980-as évek végén ilyen fegyvereket vetett be sajét tertiletén a kur-
dok ellen, valamint az 1990-es évek elején, az Obslhdbortban.

[35] Igaz viszont, hogy az ezen ,vddakrél” torténd megbizonyosodds végett - az 1441. szdmu BT-
hatdrozattal - Irakba kiildott fegyverzetellenérok fegyvereket nem, csak fegyverekre utalé nyomokat
talaltak vizsgdléddsaik sordn. Ld.: http://www.un.org/apps/news/storyAr.asp?NewsID=5466&Cr=ir
agq&Crl=inspect. Irak tomegpusztit6 fegyverek el6allitdsdra vonatkozé programjat attekint§ amerikai
bizotts4g (U.S. Iraq Survey Group) vezet6je, Charles Duelfer ugy nyilatkozott, hogy az 1991-es Obél-
habort 6ta nincs bizonyiték az iraki fegyverkezés tjrainditdsdra. Az iraki rezsim ugyan torekedett
tomegpusztit6 fegyverek el6allitdsdra, de a Group jelentése szerint - az ENSZ fegyverzetellenéreinek
is koszonhetSen - nem volt képes létrehozni ezeket. Errél 1d.: Crook, J.: Legality of U.S.-Led Invasion
of Iraq. American Journal of International Law, Vol. 99 (2005) No. 1, 269. p.
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delmi irdnyokat szabott meg. Azok utdn pedig, hogy az Egyesiilt Allamok jogrend-
szerébe is belefoglaltdk az ehhez sziikséges intézkedések megtételét, a (nemzetko-
7i, szOvetségi és szovetségi dllami forumok el6tti) kommunikdciéban és a tényleges,
hivatalos kormdanyzati tevékenységben is elsddleges szerepet kapott az dnvédelmi
doktrina prioritdsa. Az amerikai vezetés az onvédelem jogdt mindvégig a terrortd-
maddsokra és az iraki tomegpusztitd fegyverek (feltételezett) 1étére adott vélasz-
ként kommunikdlta. Ennek oka nyilvdnval6 volt, mert maga Bush elnok is minden
bizonnyal tudatdban volt annak a ténynek, hogy jogszerd felhatalmazdst nem kap
a BT-t8l (mdrcsak a kildtasba helyezett francia és orosz vété miatt sem®), ezért
nem tehetett mdst, mint el kellett fogadtatnia a nemzetkdzi kozvéleménnyel, hogy
sziikséges és jogszer a fegyveres fellépés Irakkal szemben.

Az 1284. szamu BT-hatdrozattal létrehozott, Hans Blix altal vezetett, Irak eset-
leges tomegpusztitd fegyverei utdn vizsgdlddé nemzetkozi fegyverzetellendrzé
csoport (United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission -
UNMOVIC) Irakba torténd megérkezésekor (2002. december 8.) madr sejteni le-
hetett, hogy barmi legyen is vizsgdléddsuk eredménye, az amerikaiak és a britek
készek és hajlanddk tdmaddst intézni Husszein rezsimjének megddntése, Irak
felszabaditdsa” érdekében. E tényt kellett az amerikai kormdnyzatnak tgy bedl-
litania, hogy a kozvélemény szdmadra e 1épés ne tlinjon a nemzetkdzi joggal dssze
nem férd fegyveres fellépésnek. Ez pedig kizdrélag egy erételjes médiapropagan-
ddval érhet6 el, amelyet - jol érzékelheten - Irak veszélyességére, és az Egyesiilt
Allamok énvédelmi sziikséghelyzetére épitettek fel.

A HABORU MEGINDITASA ES KOMMUNIKACIOJA

2003. mdrcius 19-én Bush elnok - értelmezése szerint nemcsak az amerikai,
hanem a vildg minden joakaratd, a demokrdcia irdnt elkotelezett népéhez szélva
- hivatalosan bejelentette a hadmitiveletek megkezdését Irakban, ezzel fejezve ki
a hadviselés szandékét (animus belligerendi), tulajdonképpen a két dllam kozotti
hadidllapot bedllt4t.””! Ugyanakkor a nemzetkozi jog alapjan problémds, hogy a
szovetséges vezetés valdjdban az animus belligerendivel egy olyan habors jogvi-
szonyt teremtett, amelynél a jogszerd hdbori meginditdsdnak - a nemzetkdzi jog
altal megkivant (ius ad bellum jogi rezsimje) - feltételei hidnyoztak.

A hédbortinditds jogszertiségérdl valdo meggydzés egyébként viszonylag rovid
id6n beliil kudarcot vallott annak ellenére, hogy kozvetleniil a hdbort megkezdé-
se el6tt még az amerikai lakossdg kozel 70%-a, a hadmiiveletek megkezdésekor

[36] Errél 1d. a BT 2003. marcius 7-i tilésén elhangzottakat:

http://www.un.org/apps/news/storyAr.asp? NewsID=6387&Cr=iraq&Crl=inspect.

[37] Az alig 11 perces, hazafias lelkiilet(i, iinnepélyes hangnemt, a nemzethez sz6l6 beszédében a
meginditott timadds sziikségességét Irak lefegyverzésével, az iraki emberek diktatira al6li felszabadi-
tdsdval, és egy - a nemzetkozi békére és biztonsagra fenyegetést jelent - veszélyforrds megsziinteté-
sével magyardzta. Ld.: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/03/19html.
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mdr kozel 80%-a tdmogatta Irak megtdmaddasét, azzal, hogy egy BT-felhatalma-
z4s elfogaddsa vagy a Hans Blix dltal vezetett fegyverzetellenrok manddtumé-
nak meghosszabbitdsa kivdnatosabb lépés lenne.*®! A nemzetkozi kozosséggel
ugyanis nem sikeriilt elhitetni, hogy Irak veszélyessége a nemzetkozi békére és
biztonsdgra olyan mértékd, hogy a békés rendezési médok mdr nem elegendGk
és célravezetSk. Megjegyzendd azonban, hogy még ennek esetleges igazoldsa ese-
tén sem lehetséges egy nemzetkdzi joggal 0ssze nem férd legitimacidju tdmaddst
intézni egy dllammal szemben.®’!

Ugyanakkor nem szabad elfeledni, hogy kiilon kommunikdcios stratégidra volt
sziikség a 2001 szeptembere 6ta félelemben é16, szuperhatalmi statuszbél eredd
ontudat altal is befolyadsolt amerikai kozvélemény illetve az amerikai er6f6lénnyel
szemben d4ltaldban szkeptikus, az arab vildgot is magdban foglalé vildg kozvéle-
ményének meggybdzésére. Amig az amerikai lakossdg jokora tobbségével eleinte
igen, addig a nemzetkozi kdzosséggel és a vildg kozvéleményével mdr a kezdetek-
t6l fogva sem sikeriilt elhitetni, hogy Irak veszélyessége a nemzetkodzi békére és
biztonsdgra olyan mértékd, hogy a békés rendezési médok mdr nem elegendGk
és célravezet8k, minek kovetkeztében a hdbortinditds megfelel6 megoldds lenne
a kormanyzat részérsl."” E kijelentésen nem véltoztat az a tény sem, hogy a fegy-
veres tdmaddsban a hagyomdanyos angolszdsz szovetségeseken (Ausztrdlia, Egye-
siilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag) kiviil 35 4llam is részt vett (4n. hajlanddk
koalicidja, kordntsem azonos sullyal és tdmogatdsi kapacitdssal), melyek kormaé-
nydnak tdmogatdsat az amerikai vezetés egy széleskori nemzetkozi egyiittmiko-
dés keretében véghezvitt tdmadds quasi legitimdldsaként kommunikélta, amely
adott esetben - az USA vezetése szerint - egy fegyveres tdmaddst engedélyezd BT-
felhatalmazds szerepét is pétolhatja. Ezen érvelés azonban teljesen ellentétes a

[38] A propagandisztikus médiastratégia, a 2001 szeptembere 6ta tarté konstans félelem dllapota
okozta eleinte a magas tdmogatottsdgi mutatékat. Azon felfogas, hogy ,,.aki az iizenetet fogadja, annak
magdéva kell tennie a benne foglalt érvelést, és igaznak kell azt gondolnia” (Pratkanis A. R. - Aronson,
E.: A rdbeszélégép. Elni és visszaélni a meggy6zés mindennapos mesterségével. In: McQuail (ed.):
i. m. 118. p.), arra 0sztonozte a szovetséges dllamok vezet6it, hogy az dllampolgarok szdmdra kozelivé
tegyék a fenyegetettség allapotat. Ezért tudatosan szamitottak a katonai akci6 keltette hazafias érzé-
sek felldngoldsdra, az informdcid-szolgaltatds szinte teljes monopdliumdra. Az embereknek igy el kell
fogadniuk a propagandét, ha nem is hisznek neki. Ld.: McQuail: 7. m. 385. p. McQuail szerint az ame-
rikai kormdanyzatok a vietndmi hdboru 6ta minden katonai akciét tigy végeztek, hogy kiilonosen nagy
figyelmet forditottak a hatékony propaganddra. Ld.: McQuail: i. m. 384. p. Az er6teljes képi megjeleni-
tés hatdsanak megkiilonboztetett szerepét mutatja, hogy ,,a kommunikdcié sordn az tizenetek hatdsa
mintegy 93 szdzalékban nem verbdlis elemeiken mulik.” Ld.: Hybels, S. - Weaver Il R.: Communicating
Effectively. McGraw-Hill, New York, 1995.

[39] A meggy6zés, a retorika eszkozei kozé mdr Arisztotelésznél sem tartozott a habord, pedig akko-
riban még a szolidaritds, az emberi jogok, a béke és a humanitds eszméje - a XXI. szdzadi felfogdshoz
képest - szinte ismeretlen jelenségek voltak. A kivalé gorog filoz6fus gondolatmenetét esetiinkre vo-
natkoztatva felttinik, hogy a szovetségesek leginkdbb az emociondlis bizonyitékokkal (terrorizmus,
tomegpusztité fegyverek veszélye az amerikai lakossdgra) probaltdk a meggy6zést elGsegiteni, mig az
arisztotelészi nézet masik két eszkoze (logika, etika) kevéssé jatszott szerepet a kommunikaciéban.
[40] Vo.: Hiebert, R. E.: Public Relations and Propaganda in Framing the Iraq War: a Preliminary
Review. In: Public Relations Review, Vol. 29. (2003) 253. p.
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nemzetkdzi kozosség célkitlizéseivel és a nemzetkozi jogrenddel. Egy kritikus és
kétkedd politikai és médiakdzegben vivta meg tehdt hdborujat a f6ként amerikai
és brit katondkbol 4116 szovetséges haderd. A sajtd - f6leg Eurépdban - szinte egy-
ségesen itélte el a szovetségesek ,,agresszor” magatartasat, azt a kommunikdciés
stratégiat, amely a harmadik évezred elsd igazan jelentds fegyveres konfliktusa-
hoz vezetett.

A konfliktus hivatalos, Bush elnok éltali 2003. méjus 1-jei lezdrdsa de iure a
haboru végét jelentette, ugyanakkor azonban kérdésként vetddhet fel, hogy mikor
ér véget egy olyan habort, amely valéjdban meg sem kezd6dott, mivel a ius ad
bellum szigort kovetelményei nem teljesiiltek, igy alapvetSen kétségessé valik,
hogy jogilag mindsithetjiik-e hdbortnak a fegyveres tdmaddst. De facto az iraki
habortnak csak akkor lehet vége - a terrorizmus elleni harc formuldjabél kovet-
kez8en -, ha a terrorfenyegetés mar nem 4ll fenn, mivel ennek alapjan tdmadtak,
igy pedig a befejezéshez is ennek feltételrendszerében kell gondolkodnunk. A
terrorveszélyt azonban lehetetlen pontosan, jogilag értelmezhetéen meghatdroz-
ni, ennek hidnyéban a terrorizmus elleni harc elve - az Egyesiilt Allamok retori-
kdja szerint - tovdbbra is érvényben marad, gyakorlatilag valtozatlanul. Jelent§s
probléma, hogy nincsen dltaldnosan elfogadott definiciéja a terrorizmusnak, igy
pedig a terrorizmus elleni harcnak sem, ezdltal pedig a terrorizmus elleni harcot
meghirdetd dllamok dnkényes, jogi alapot nélkiiloz8 dontésétdl fiigg ennek az 1j
yhadviselési médnak” az alkalmazdsa, amely felett a nemzetkdzi kzosség vajmi
kevés kontrollt tud gyakorolni.

Az amerikai vezetés ezek utdn a totdlis gy6zelmet, Irak demokratizal6dési fo-
lyamatdnak meginduldsét és az amerikai hazafias helytdlldst helyezte kommuni-

2z

rét, a tdimadds indokdt és hasznét propagélta.™*!

OSSZEGZES

Az iraki hdborts amerikai (és szovetséges) kommunikdci6 szembet{ing negati-
vuma, hogy Bush leegyszer(sitette a nemzetkozi politikai viszonyok - egyébként
hagyomdnyosan bonyolult - kapcsolatrendszerét, miszerint: ,,aki nincs veliink,
az ellentink van”. Az amerikai elndk a szeptemberi terrortdmadédsokat kévetGen
szinte azonnal feltérképezte a vilagot, felosztvan az 4llamokat az Egyesiilt Alla-
mok szovetségeseire és bardtaira, illetve terroristdkra és 6ket tdmogaté dllamokra

(haramiadllamokra), valamint veszélyes nem dllami szereplokre (terrorszerveze-

[41] Az arab vilag alldsfoglaldsa az iraki habort tekintetében egyébként nem volt egységes, mig az
allamok egy része az iraki status quo fennmaraddsat és a szovetséges csapatok mihamarabbi tdvoza-
sdt kovetelte, addig az arab 4dllamok egy markdns csoportja példdul - az iraki polgdrhdborttél valé
félelmében - ellenezte a teljes amerikai csapatkivondst. Vo.: Strakes, J.: Navigating the Post-Iraq War
Landscape in the Persian Gulf. In: Yale Journal of International Affairs, Vol. 1 (Winter 2006) Issue 2,
27-36. p.
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tekre). Noha ez a klasszifikdcio elsddlegesen a politikai kommunikacié dimenzi-
6jdban értelmezhetd, az ennek eredményeként bekovetkezd fegyveres akciok mdr
a nemzetkozi jog keretei kozé helyezték a kommunikdcids stratégidt, amelynek a
fegyveres akcié eleve 1ényegi, tulajdonképpen nélkiilozhetetlen része volt.

Bush elnok szerint ,,meg kell akaddlyozni, hogy az ellenségeink témegpusztité
fegyverekkel veszélyeztessenek minket, szovetségeseinket és bardtainkat”,"*) mely
cél teljesiilését az iraki vezetés eltdvolitdsatol és a demokratikus alapintézmények
(alkotmanyozé nemzetgytilés, szabad vélasztdsok utjan létrehozott parlament,
fiiggetlen elnok) létrehozdsatdl tette fiiggévé. Az amerikai kormdanyzat érvelése
szerint ezek lennének azok a sziikséges vdltozdsok, amelyek garantaljdk az iraki
demokratizdléddsi folyamat meginduldsat, ez ugyanis sziikséges elGfeltétele an-
nak, hogy az Egyesiilt Allamok t6bbé ne tekintse Irakot haramiaallamnak.

Az amerikai kommunikacié érdekessége volt tovdbbd, hogy egyszerre tobb
ylegitimdcids érvet” haszndlt (terrorizmus tdmogatdsa, tomegpusztité fegyverek
birtokldsa és elgdllitdsa, az iraki nép felszabaditdsa), amelybdl kovetkezik, hogy
ha az egyik érv meggyengiil, a tobbi érvre lehet fékuszdlni. Amikor nyilvdnvalé-
va valt, hogy a fegyverzetellenérok nem taldltak tomegpusztité fegyvereket Irak
teriiletén, az amerikai vezetés ezt az ,dgenddat” retorikdjaban héttérbe szoritotta,
és el6térbe keriilt az Irak felszabaditdsdnak sziikségességét hangoztaté 4lldspont.
Ez pedig - az iraki hatalmi berendezkedés ismeretében - olyan hivatkozdsi alapot
jelentett, amelyet senki nem vonhatott kétségbe, igy az amerikai (szovetséges)
kormdnyzat ultima ratio jellegd, végsékig képviselhetd legitimédcids érvévé fejls-
dott.

A cél elérése érdekében igénybe vett eszkdzok (nemzetkdzi) jogi megitélése
azonban egyértelmtinek tdinik, azok ellentétesek a hadijoggal, igy a nemzetko-
Zi jog szigoruan tiltja azok alkalmazdsdt. Ezt az anomadlidt egy hatékony tomeg-
kommunikécié képes ellenstlyozni a politikdban (a jogban viszont semmiképpen
sem), ezért volt az amerikai kormdnyzat szdmadra rendkiviil fontos, hogy - akdr a
nemzetkozi jog relativizdldsa drdn - a kozvélemény elfogadja a fegyveres tdmadds
meginditasét és az ennek igazoldsdul felhozott indokok jogszertiségét és célsze-
riiségét.

[42] Bush elndk gyakran hangstlyozza a ,,mi, szévetségeseink és bardtaink” kifejezést. A ,mi” alatt
az Egyesiilt Allamokat érti, a ,,szévetségeseink” mint kifejezés leginkdbb az dn. Brit Nemzetkozosség
(1926 és 1947 kozotti név), ma mar Nemzetkozosség (Commonwealth) angolszdsz orszdgainak (elsd-
sorban Ausztrdlia és az Egyestilt Kirdlysdg) allandd, hagyomdnyos segitségére vonatkozik. A , bardta-
ink” sz6 pedig minden olyan 4llamra alkalmazandé az amerikai felfogds szerint, amely a nemzetkozi
kozosség johiszem és békeszeret( tagja, és részt vesz a terrorizmus elleni harcban.
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