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Adalékok a Rule of Law
érvényesiilésérdl a nemzetkozi jogban”

A Rule of Law-t a bels6 jogokban els6 megkdzelitésben a ,,jog uralma”-
ként szoktdk nevezni, ami a német, illetve a francia szakirodalomban
~Rechtsstaat”-ként, illetve ,Etat de droit”-ként jelenik meg. Magyarul 4l-
taldban ,jogédllam”-ként, illetve a ,jog uralma”-ként forditjdk. A Rule of
Law, a Rechtsstaat és az Etat de droit azonban kordntsem ugyanazt jelenti,
miutdn e fogalmak a kiilonboz8 jogrendszerekben igen erdsen kotddnek
az egyes 4llamok jogi kultirdjahoz és alkotmdanyos tradiciéihoz.”” Ebbél
kovetkezden a szakirodalomban az angol-amerikai Rule of Law, illetve a
kontinentdlis eurépai, a német Rechtstaat és a francia Etat de droit ko-
zott differencidlnak, amely utdbbiak kozott is jelentds eltérések vannak.”!
Az angol-amerikait sokan nagyon réviden ugy jellemzik, mint amely a
birésdgi targyaldtermekben sziiletett, a kontinentdlis eurépai pedig az
irott alkotmanyokbdl eredeztethetd.™

Mint emlitettiik, a Rule of Law-t - e fogalomnak a 17. szdzadi Ang-
lidban valé megjelenése 6ta” - tobbféleképpen értelmezték és tobbfé-
leképpen probdltdk meghatdrozni, s tilzds nélkiil 4llithatd, a kérdés-
kornek konyvtarnyi irodalma van. A Rule of Law sokféle értelmezése
kapcsan két alapvetd koncepci6 kiilonboztethets meg, illetve bizonyos
szerz6knél megjelennek tin. dtmeneti irdnyzatok is.”? A formdlis kon-
cepcid a jogon és a jogrendszeren azt kéri szdmon, hogy azok formadlisan

[1] E tanulmdny roviditett védltozata elhangzott a Magyar Tudomdnyos Akadémidn, 2007.
dprilis 11-én, a szerz6 akadémiai székfoglalé el6addsaként.

A szerz6 ezuton szeretne koszonetet mondani Elek Judit konyvtarvezetének a szakirodal-
mi munkdk beszerzéséhez nytjtott segitségéért.

[2] A fogalom torténelmi el6zményeivel kapcsolatban R. C. van Caenegem: An Historical
Introduction to Western Constitutional Law. Cambridge University Press, 1995. 338. p.

[3] Ezek 0Osszefoglaldsat 1d. Erik p. Wennerstrom: The Rule of Law and the European
Union. lustus Forlag, Uppsala, 2007. 48-76. p.

[4] V6. u. 0. 60-61. p.

[5] Samuel Rutherford skét teolégusnak Lex Rex c. 1644-ben napvildgot 1dtott munkdja volt
az egyik legelsé irds, amelyben a fogalom elméleti alapjaival taldlkozunk.

[6] Ezzel kapcsolatban 1d. Paul Craig: Formal and Substantive Conceptions of the Rule
of Law: an Analytical Framework. Public Law, 1997. 267-487. p.; valamint Augusto
Zimmermann: The Rule of Law as a Culture of Legality: Legal and Extra-Legal Elements for
the Realisation of the Rule of Law. Murdoch University Electronic Journal of Law (E-Law),
2007. No.1.

[7] VO. Craig: i. m. 484-486. p.
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megfeleljenek bizonyos szabdlyoknak, sztandardoknak. A tekintetben azonban
mdr kiilonboznek a szerzék, hogy valdéjdban melyek ezek a kritériumok, s leg-
tobbjiiknél hosszabb-révidebb lista taldlhaté. Ezen irdnyzat kapcsdn a régebbi
szerz6k koziil a leggyakrabban Dicey-t emlegetik'® Az ut6bbi évtizedekben pedig
Joseph Raz-t szoktdk idézni, aki azt irja, hogy a széles értelemben vett Rule of
Law nem jelent mdst, mint azt, hogy ,,people should obey the law and be ruled by
it”,! kbzelebbrdl pedig a jognak vildgosnak, atldthatonak és relative stabilnak kell
lennie; a jogalkotdsnak is ilyen szabdlyok szerint kell torténnie; tilos a visszahatd
hatélyt jogalkotds; a birdi fiiggetlenség garantdlando¢; a birdsdgoknak rendelkez-
niiik kell feliilvizsgalati joggal; a birésdgok val6 fordulds jogdat biztositani kell stb.

A Rule of Law lényegét megragadni prébalé mdésik irdnyzat a tartalmi elemekre
koncentrdl, arra, hogy a jogrendszer igazsdgos és kiszamithato legyen, 6sszhang-
ban legyen bizonyos erkolcsi elvekkel, biztositsa a szabadsdgot, a jogegyenldsé-
get, védje az emberi jogokat, garantdlja a hatalmi dgak szétvalasztdsat, tiltsa az
onkényes hatalom gyakorldsat.™

Jelen frdsunkban semmiképpen nem véllalkozhatunk a Rule of Law kiilonféle
irdnyzatainak ismertetésére, anndl is inkdbb, mert célunk rdmutatni arra, hogy
napjaink nemzetkdzi jogdnak bizonyos teriiletein miképpen érvényesiil a Rule
of Law. Meg kell jegyezziik, hogy a Rule of Law nemzetkozi jogbeli szerepével
a szakirodalomban tébben foglalkoztak, azonban a szerzgk tobbsége a Rule of
Law-t elsdsorban az emberi jogok szemszogébdl vizsgdlja. A magunk részérél
éppen ezért e kérdéskorre nem tériink ki, s a Rule of Law-t - a teljesség igénye
nélkiil - a tovdbbiakban a nemzetkozi jog jogforrdsi rendszerével dsszefiiggésben,
a biréi kontroll, a hdborus btindsok felel§sségre vondsa és terrorizmus elleni harc
szemsz0gébdl kozelitjiik meg.

A Rule of Law-nak a nemzetkdzi jogban val6 érvényesiilésével 0sszefiiggésben
méga 20. szdzad els6 felében, de kés6bb is igen jeles szerz&k meglehet&sen szkep-
tikusan irtak, s f6leg a nemzetkozi jog ,sajatos” természetére hivatkoztak annak
kapcsdn, hogy a Rule of Law a nemzetkozi jogban bizony igen csak korldtozottan
érvényesiilhet."!! Mds szerz6k 6vatossdgra intenek a tekintetben, hogy nemzet-
kozi jogot a belsd jogokbdl levezetett kritériumok alapjdn vizsgaljuk, ugyanakkor
azonban elismerik, hogy abszurd lenne, ha ezt a jogteriiletet ne lehetne a Rule of
Law alapjan értékelni."” Egy neves amerikai szerz6, Thomas M. Franck szerint
azonban napjainkra a nemzetkozi jog is kell6képpen ,,éretté” vélt, s a nemzetkozi

[8] Mégpedig Albert Venn Dicey: An Introduction to the Study of the Law of the Constitution (1st ed.
Macmillan, London, 1885.) c. mtivét.

[9] Joseph Raz: The Authority of Law. Clarendon Press, Oxford, 1990, 212. p.

[10] Ezen irdnyzattal kapcsolatban 1d. Hayek és Dworkin munkdit, igy kiilondsen F. A. Hayek: The
Constitution of Liberty. University of Chicago Press, 1960. 570. p. Ld. Ronald Dworkin: A Matter of
Principle. Clarendon Press, Oxford, 1986, 425. p.

[11] V6. H. Lauterpacht: The Function of Law in the International Community. Clarendon Press, Ox-
ford, 1933, 399-400. p. Hasonlé értelemben ir a kivald brit nemzetkdzi jogdsz 25 évvel késébb megje-
lent The Development of International Law by the International Court c. konyvében.
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jog esetében egy komplex jogrendszerrél van sz6, amely magdban foglalja az 4l-
lamok kozotti kapcsolatok minden teriiletét."® Thomas M. Franck dgy véli, hogy
a nemzetkdzi jogdszoknak ma mdr nem azzal kell foglalkozniuk, hogy a nemzet-
kozi jog mennyiben tekinthetd jognak, hanem arra kell valaszt keresniiik, hogy a
nemzetkozi jog kikényszerithetd-e, hatékony-e, a legfontosabb kérdésként pedig
azt emliti, hogy igazsdgos-e." Meg kell jegyezziik, hogy a nemzetkozi jog ,.érett-
ségének” koncepci6jat is tobben vitatjdk,"” ugyanakkor azonban egyértelm,
hogy - amint erre Andrea Bianchi is rAmutat - a nemzetkdzi jogban is végbemegy
egy konstitucionalizal6d4si folyamat."®!

Ugy tiinik azonban, hogy mdra a nemzetkozi jog legfontosabb szerepl6i, az
dllamok is kell6képpen , érettnek” tartjdk a nemzetkozi jogot ahhoz, hogy e jogte-
riileten is komolyan szdmonkérhetd legyen a Rule of Law megvaldsuldsa. Ennek
jegyében a 2005-ben megtartott vildgcsticson (World Summit-on) az 4llam- és
korményfdk kifejezték elkotelezettségiiket az ENSZ Alapokmdnydban lefektetett
célok és elvek mellett, s egy olyan nemzetkozi vildgrend mellett, ahol mind a bel-
s6 jogokban, mind pedig a nemzetkdzi viszonyokban érvényesiil a Rule of Law."
Egyébként mdr a 19. szdzad végétSl a nemzetkozi jogban is nyomon kovethe-
ték azok a torekvések, amelyek igenis a Rule of Law megvaldsuldsat célozzak.
Ilyenként emlithetd példdul az 1899-es, az els6 hdgai békeértekezleten elfoga-
dott, a nemzetkozi viszdlyok békés rendezésérdl sz6ld Egyezmény, amelynek
preambuluma szerint a szerz6dé felek torekvése:

,Kiterjeszteni (6hajtvdn) a jog uralmdt és erdsiteni a nemzetkiozi igazsdgérzetet”.

De hasonlé gondolat jelenik meg az ENSZ Alapokmdanydban, amikor az Egyesiilt
Nemzetek népei kimondtak:

....elhatdrozvdn azt, ... hogy megteremtjiik azokat a feltételeket, amelyek
mellett az igazsdgossdg és a nemzetkiozi szerzédésekbdl, valamint a nemzet-
kozi jog egyéb forrdsaibol eredd kitelezettségek irdnti tisztelet fenntarthatd”.

De a Rule of Law-ra val6 utalds taldlhaté az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
preambulumdnak harmadik bekezdésében, és még sok mds dokumentumban.

[12] V6. Ian Brownlie: International Law at the Fiftieth Anniversary of the United Nations. Recueil des
Cours, 1996, 212-213. p.

[13] Thomas M. Franck: Fairness in International Law and Institutions. Clarendon Press, Oxford. 1995, 5. p.
[14] U. 0. 6. p.

[15] Ezzel kapcsolatban 1d. David Dyzenhaus: The Rule of (Administrativ) Law in International Law.
Law and Contemporary Problems, 2005, 153. p.

[16] V6. Andrea Bianchi: Ad-hocism and the Rule of Law. European Journal of International Law,
2002, 263-272. p.

[17] Ennek nyomdan 2006 6ta az ENSZ Kozgytilés VI. bizottsdganak napirendjén szerepel a Rule of Law
nemzeti és nemzetkozi szinten vald érvényesiilésének kérdése. A Kozgylés felkérésére a f6titkdr a tag-
dllamoktél beérkezett valaszok alapjan osszedllitott egy jelentést, , The Rule of Law at the national and
international levels” cimmel (A/62/121 and Add.1.), s feldllitdsra keriilt egy kis létszdmu titkdrsdggal
m(ikodd Rule of Law and Coordination and Resource Group, valamint az ENSZ Titkarsadgon beliil az
egyik fétitkdrhelyettes franyitds alatt mtikodé Office of Rule of Law and Security Institutions (OROILSI).
Ld. ezzel kapcsolatban a a Kozgytilés A/Res/61/39, A/Res/62/70, valamint a A/Res/63/443. sz. ha-
tarozatokat.
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II.

A szakirodalomban valamennyi szerzg egyetért abban, hogy a nemzetkozi jogban
a Rule of Law mdasképpen érvényesiil, mint a bels§ jogokban, hiszen a nemzetkozi
jogban kétségteleniil hidnyoznak bizonyos olyan elemek, amelyek a bels§ jogok-
ban a Rule of Law szempontjabdl meghatadrozo jelent§ségtiek.

Igy a nemzetkozi jogban a hatalmi dgak szétvélasztdsardl nem beszélhetiink,
mindenekel6tt azért, mert a nemzetkozi jogban hidnyzik az 6néllé térvényhozé ha-
talom, s nincs egy olyan testiileti szerv, amely formdlisan fel lenne hatalmazva arra,
hogy a nemzetkozi jog alanyaira kozvetleniil kotelez6 normdkat alkosson."™ Jean
Salmon szerint az ENSZ Kozgytlése az egyetlen a jogalkotasra alkalmas demok-
ratikus szerv, a Kozgytlést azonban ezzel a jogkorrel nem ruhdéztak fel, s k6zos
politikai akarat hidnya miatt az erre vonatkozd kisérletek nem vezettek sikerre,
illetve csak egészen margindlis esetekben." A nemzetkozi jogi normdkat tehdt
maguk a nemzetkdzi jog alanyai alkotjdk, s maguk az dllamok hozzdk létre azokat
a szabdlyokat, amelyekkel a sajét cselekvési szabadsagukat korldtozzdk.

A hatalmi dgak szétvalasztdsanak kérdésével kapcsolatban egy kivdl6 amerikai
jogész, Louis Henkin azt {rja: nem az a lényeg, hogy a nemzetkozi rendszerben
- hasonléan a bels6 jogokhoz - van-e torvényhozd, végrehajté és bir6i hatalmi
ag, hanem az, hogy a nemzetkozi jog befolydsolja-e a nemzetek - az 4llamok*”!
- politikajat és a nemzetek kozotti kapcsolatokat.?!’ Nem az a kérdés, hogy van-e
hatékony torvényhozé hatalom, hanem az, hogy a jog valaszolni tud-e a felme-
rilé kérdésekre és megfelel-e a védltozo tarsadalom véltozo igényeinek; s nem az
a kérdés tovdbbd, hogy vannak-e hatékony birésdgok, hanem az, hogy a vitdkat
rendben, a nemzetkozi jognak megfelelden tudjdk-e rendezni; s - ami a legfonto-
sabb - nem az a kérdés, hogy a jog kikényszerithet§-e, hanem az, hogy a jogot
tiszteletben tartjdk-e, s a jog a nemzetkozi élet szereplinek magatartdsat mennyi-
ben irdnyitja, illetve befolyésolja.?

A nemzetkozi jogban a kdzponti jogalkoté hatalom hidnyédb6l bizonyos els-
nyok, de hédtrdnyok is szarmaznak. Ez a jogalkotdsi rend ugyanis egyfel&l - ha
valdban tiszteletben tartjdk a felek egyenjogtisdgat - a gyengék szuverenitdsdra is
figyelem tud lenni, hiszen végs6 soron maguk az dllamok donthetik el, hogy mely
nemzetkozi jogi szabdlyokat fogadnak el, s melyeket nem. MdasfelSl azonban egy
olyan vildgban, ahol a gazdasagi és politikai viszonyok funkciondlisan egyenlét-

[18] V©. Prosecutor v. DuskoTadi¢. .ICTY, Judgement of the Appeals Chamber on the legality of the
establishement of the ICTY and on its jurisdiction, 2 October 1995. para. 43.

[19] V6. Jean Salmon: Le droit international a Uépreuve au tournant du XXIéme siécle. Coursos
Euromediterrdneos Bancaja de Derecho International, Separata, Vol. VI. 105. p.

[20] A szerz& - mint maga is irja - konyvében az ,dllamok” helyett szdndékosan a ,nemzetek” sz6t
haszndlja. V6. Louis Henkin: How Nations Behave. Law and Foreign Policy. Frederick A. Praeger,
Publishers. New York, Washington, London, 1968, 3. p.

[21] V6. U. 0. 28. p.

[22] V6. U. 0. 344. p.
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lenek, ez a rendszer alkalmas lehet arra, hogy az erések poziciéi még erGsebbek
legyenek, s ilyenkor az dllamok 6néll6 déntési joga bizony csak fikcié.!

Az ©6ndll6 torvényhozo6 hatalom hidnya ellenére a nemzetkozi jogban is ér-
vényesiil a normdk kozott egyfajta hierarchikus rend,” amit a bels§ jogokban
a jogforrdsok hierarchidjaként szoktak emliteni. A belsé jogokban a jogforrdsok
hierarchidja a jogalkoté tevékenységet végzs szerveknek az dllamszervezeten
beliil elfoglalt és alkotmédnyosan meghatdrozott helyén és szerepén alapszik.™!
A nemzetkdzi jogban a jogforrdsoknak a jogalkotéknak valamely rendszerben el-
foglalt helyzetéhez igazod¢ hiearchidjarél nem lehet beszélni, hiszen valameny-
nyi nemzetkozi jogi norma - legyen az szerzédéses vagy szokdsjogi szabdly - a
nemzetkdzi jog alanyainak, az dllamok jogalkot6 tevékenységének az eredménye.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy napjainkban a nemzetkozi jogi jog-
forrdsok vonatkozdsdban ne érvényesiilne bizonyos hierarchikus rend. El6re kell
bocséatani, hogy itt most nem a nemzetkdzi jogi szabdlyok kotelezé erejének ma-
gyarazatdul szolgdlé alapnormadrél van sz6,%* s hasonléképpen nem a Nemzet-
kozi Birdsdg Statutuma 38. cikke 1. bekezdésében felsorolt jogforrdsok kozotti
hierarchidra gondolunk.””

Az aldbbiakban tdrgyalandd a nemzetkozi jogi jogforrdsok kozotti hierarchia
azon alapul, hogy a nemzetkozi jogi szabdlyokat alkotd dllamok a kiilonbozd
nemzetkozi jogi normdknak milyen kételezd erét biztositanak. Vitathatatlan, hogy
ez a hierarchia - amint azt Carrillo Salcedo hangsulyozza - a jus cogens normdk
fogalma nemzetkozi jogban valé megjelenésének kiszonhets.™ A szerzé sze-
rint ugyanis a nemzetkozi jog fejlédése kovetkeztében vannak olyan kotelezd
szabdlyok, amelyek aldl az dllamok nem vonhatjd ki magukat, mindaddig, amig
a nemzetkozi kozosség tagjdnak tartjdk magukat.”” Meg kell jegyezniink, hogy

[23] V6. Salmon: i. m. 105. p.

[24] Robert Kolb azt irja, hogy a nemzetkozi jog forrdsai differencidlatlanok és hierarchia nélkiiliek. A
szerz@ a hierarchia meglétét csak a nemzetkozi szervezetek vonatkozdsdban latja fennforogni, miutan
a szervezeten beliil érvényesiil a kiilonboz§ szervek hierarchidja. A nemzetkozi szervezeteknél a hi-
erarchia csticsdn a szervezetet alapité szerz6dés taldlhatd, amely els6bbséget élvez a szervezet tobbi
bels6 normdjéaval szemben.

V6. Robert Kolb: Le droit international est-il un droit primitif? Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht. 2000.
107. p.

[25] Peschka Vilmos: Jogforrasi rendszer. In: Allam- és Jogtudomdnyi enciklopédia (F§szerk. Szabé
Imre). Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980, 869. p.

[26] Ian Sinclair szintén ramutat arra, hogy ez a hierarchikus rend nem azonos a Kelsen-Merkl-féle
1épcsé-elmélettel.

V6. Sir lan Sinclair: The Vienna Convention on the Law of Treaties. Manchester University Press, Man-
chester.Second ed. 1984, 206. p.

[27] Ezzel kapcsolatban 1d. Michael Akehurst: The Hierarchy of the Sources of International Law. In:
The British Year Book of International Law 1974-1975. Oxford at the Clarendon Press, 1977, 273-285. p.
[28] V6. Juan Antonio Carrillo Salcedo: Reflections on the Existence of a Hierarchy of Norms of
International Law. European Journal of International Law, 1999, 595. p.

[29] U. o.
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a nemzetkozi jogi jus cogens normak 1étérdl a szakirodalomban sokat vitatkoztak,
s a mdsodik vildghdboru utdn valt elterjedtté az a nézet, hogy az 4ltaldnos nemzet-
kozi jog bizonyos szabdlyai jus cogens norméanak mindgsiilnek.?"!

Ebben a megkozelitésben a nemzetkozi jogban a hierarchia csticsan a feltétlen
alkalmazast igényl6 szabdlyok, az tn. jus cogens normék helyezkednek el. A jus
cogens fogalmdnak meghatdrozasédval és az e korbe tartozé normék felsoroldsdval
a nemzetkozi jog tudomanyaban sokat foglalkoztak.”! Altaldnosan elfogadottnak
tekinthetd, hogy egy norma jus cogensnek mindgsiil, ha attél az egyes dllamok nem
térhetnek el, még egymds kozti kapcsolataikban k6zos megegyezéssel sem. A jus
cogens normdk definici6jaként a nemzetkozi szerz6dések jogarél sz6l6 1969. évi
bécsi egyezmény 53. cikkére szoktak utalni, amely tgy sz6l, hogy
,az dltaldnos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazdst igényld szabdlya olyan normdt
jelent, amelyet az dllamok nemzetkdzi kdzdssége, mint egész, olyankeént fogadott
el és ismert el, mint amelytél nem lehet eltérni és amelyet csak a nemzetkdzi jog-
nak ugyanilyen jellegii késébbi szabdlydval lehet megvdltoztatni.”

A hierarchia kovetkez§ szintjén az ENSZ Alapokmadnya helyezkedik el, mégpedig
az Alapokmany 103. cikke kovetkeztében, amely kimondja:

,Ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmdnybdl folyé és bdrmely egyéb
nemzetkdzi megdllapoddsbdl eredd kitelezettségei Osszeiitkbznének, az Alapok-
mdnybdl folyé kitelezettségeiket illeti els6bbség. %

Ez a szakasz mindenképpen bizonyos magyardzatra szorul. Egyfel6l ugyanis
a 103. cikk nem tesz kiilonbséget az ENSZ-tagéllamok egymdskozti megéllapo-
ddsai és a nem-tagdllamokkal kotott megéllapoddsok kézott, ambéar minden valé-
szin(iség szerint ez utébbiak esetében is érvényesiil az, hogy az Alapokménybdl
foly6ak megel6zik minden mdas nemzetkdzi megéllapoddsbdl eredd kotelezettsé-
geiket;*) masfeldl pedig ez a rendelkezés csak a szerz6déses normdkat érinti, a
szokdsjogiakat nem.

Ami a jus cogens és az Alapokmany kozotti viszonyt illeti, az Alapokmany-
nak bizonyos rendelkezései, igy pl. az erészak alkalmazasét, vagy az azzal valé
fenyegetést tiltd 2. cikk 4. bekezdése egyértelmten jus cogens szabdly, ami azt
jelenti, hogy az dllamok nem sz&vetkezhetnek erdszakos cselekményekre, s erg-
szak alkalmazdséra csak az Alapokmadny é4ltal szigorian meghatédrozott esetekben

[30] Vo. Alfred Verdross: Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law. American Journal of
International Law. 1966, 56-57. p.

[31] A jus cogens-sel konyvtarnyi munka foglalkozik.

Ld. Michel Virally: Réflexions sur le ,jus cogens”. Annuaire Frangais de Droit International, 1966,
5-29. p. Jerzy Sztucki: Jus Cogens and the Vienna Convention on the Law of Treaties. Vienna, 1974.;
Alfred Verdross: i. m.; Levan Alexidze: Legal Nature of Jus Cogens in Contemporary International Law.
Recueil des Cours, 1981. vol. III.; Eduardo Jimenez de Aréchaga: International Law in the Past Third of
the Century. Recueil des Cours 1978. vol. I.; A legtijabb szakirodalmi munkdk koziil kiemelést érdemel
Robert Kolb: Théorie du ius cogens international. Paris, 2001., valamint Alexander Orakhelashvili:
Peremptory Norms of International Law. Oxford University Press, Oxford, 2006.

[32] Az Alapokmdny 103. cikkérél 1d. The Charter of the United Nations. A Commentary. Second
Edition. vol. I-II. Ed. Bruno Simma, Herman Mosler, Albrecht Randelzhofer, Christian Tomuschat,
Riidiger Wolfrum. Oxford University Press, 2002. 1294-1302. p.
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keriilhet sor. Az Alapokmdanynak vannak azonban olyan szakaszai, amelyek nem
mindsiilnek jus cogens norménak, s ezektdl a szabalyoktdl a tagdllamok kodzds
megegyezéssel eltérhetnek.

Ha egy nemzetkozi szerz6dés megkdtésekor az ENSZ Alapokmény valamely
jus cogens rendelkezésébe iitkozik, Ugy az a szerz6dés az 1969-es bécsi egyez-
mény fentebb mar idézett 53. cikke értelmében semmis. Ha viszont az Gssze-
itk6zés az Alapokmdny valamely jus cogens-nek nem mindsiilé rendelkezése
vonatkozdsdban 4ll fenn, gy a szerz6dés nem vdlik semmissé, viszont az Alap-
okmadnnyal szemben - annak 103. cikke kovetkeztében - nem lesz alkalmazhaté.
Pontosabban fogalmazva: ha a kettd§ kozott dsszetitkdzés van, az Alapokménybdl
foly6 kotelezettségek megel6zik a szerz6désbél ereddket.

A nemzetkdzi jog, illetve a nemzetkdzi jogdszok madr jo ideje kiiszkddnek az-
zal, hogy milyen kritériumok alapjan lehet valamely 4ltaldnos nemzetkozi jogi
szabdlyrél megallapitani, hogy az jus cogens normdnak mindgsiil.*” Az igazat
megvallva ebben az esetben a nemzetkozi szerz§dések jogdrol sz616 1969-es bécsi
egyezmény 53. cikke bizonyos mértékben félrevezets. A hivatkozott rendelkezés
értelmében ugyanis jus cogens az a szabdly, amelyet a nemzetkozi kozosség alla-
mai feltétlen alkalmazdstinak ismertek el, s amelyt6l az eltérés nem megengedett.
Ezzel a rendelkezéssel az a probléma, hogy az dllamok valamely szerz6désben
val6jdban barmely nemzetkozi normdrdl kimondhatjdk, hogy az attdl val¢ eltérés
tilos. J61 bizonyitja ezt az, hogy szdmos olyan nemzetkdzi szerzdést ismertink,
amelyben a felek rogzitik, hogy az adott szerz6dés bizonyos rendelkezésétél valé
eltérés a felek szdmdra nem megengedett. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy
ezzel az adott szerz6déses rendelkezés jus cogens-sé véalna. Eppen erre mutatott
rd a Nemzetkozi Jogi Bizottsag, amikor azt hangstlyozta, hogy nem egy altaldnos
nemzetkozi jogi szabdly formdja, hanem a szabdly tadrgydnak specidlis jellege (pl. a
védett jogtargy jelentdsége) az, ami az adott szabdlynak jus cogens jelleget ad.”*®

Jimenez de Aréchaga szerint a jus cogens 1ényege tigy fogalmazhat6é meg, hogy
a nemzetkozi kozosség elismer bizonyos olyan alapvetd, erkdlcsi elveknek meg-
felel6 normdkat, amelyek az egész emberiség, s nem csak egyes dllamok vagy
az édllamok egy csoportja szdmdra életbevdgdan fontos értékeket védenek. Ilyen-
ként emlithet§ az erdszak alkalmazdsa és az erdszakkal val6 fenyegetés tilalma, a
genocidium, a kalézkodds, a rabszolgakereskedelem, a faji megkiilonboztetés, a
terrorizmus és a tiszszedés tilalma. Ezen elvek betartdsa mélyen gyokeredzik az

[33] Virally szerint a 103. cikk a nemzetkozi kotelezettségek kozott egyfajta hierarchidt teremt, ami
bizonyos elméleti problémdkat is felvet, miutdn az ellentmond a pacta sunt servanda elvének. Mind-
ezek mellett azonban a 103. cikk az Alapokmdnynak egyfajta alkotmdanyos jelleget kolcsonoz. Vo.
Virally: i. m. 26-27. p. Hasonl6 értelemben 1d még. The Charter of the United Nations. A Commentary.
i. m. 1295. p.

[34] V6. Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua. (Jurisdiction
of the Court and Admissibility of the Application.) Judgment of 26 November 1984. I.C.J. Reports,
1984, 440. p.

[35] V6. Sinclair: i. m. 203-226. p. Virally: i. m. 23-29. p.

[36] V6. The Vienna Convention on the Law of Treaties. (Travaux Préparatoires) Ed. and pref. Dietrich
Rauschning. Alfred Metzner Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 1978, 377. p.
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dllamok nemzetkozi kozossége jogi meggy6z&désében, s megtartdsukat a nem-
zetkozi kozosség minden tagjdtél megkovetelik, megszegésiik pedig a kozosség
minden tagjanak rosszalldsaval taldlkozik.*” E definici6 els6 rénézésre barmeny-
nyire is taldlénak tinik, nem képes valaszt adni bizonyos kérdésekre; igy egyfeldl
arra, hogy val6jadban mit értiink a ,,nemzetkozi kozosség egészén”, mdsfelsl pedig
a legtobb jus cogens-nek tekintett nemzetkozi jogi norma vonatkozdsdban mi-
képpen lehet kimutatni azt, hogy az dllamok nemzetkozi kozossége, mint egész,
egy-egy normdt mikor fogadott el és ismert el feltétlen alkalmazdst igényld sza-
balyként."*® Nem véletlen tehat, hogy egyes szerz6k szerint a jus cogens val6jaban
nem egyeztethet§ 6ssze a nemzetkozi jog pozitivista felfogdsaval.*

Mig tehat a belsd jogokban a jogalkotdi akarat az 4llam legmagasabb rendd
jogszabdlyai kozé elvileg barmely normdt beemelhet, s a gyakorlatban ez meg
is torténik, hiszen a példdk hosszu sordt lehetne idézni arra, amikor egy dllam
alkotmdnya olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket bizony felesleges volt al-
kotmdanyos szabdly rangjdra emelni. Mégis ezek a szabdlyok - a jogalkotdéi akarat
kovetkeztében - bekeriiltek az alaptorvénybe. Ezzel ellentétben viszont a nem-
zetkdzi jogban csak bizonyos kiilénleges jogtdrgyakkal kapcsolatos szabdlyok vdl-
hatnak legmagasabb rendii normdkkd. Kétségtelen azonban, hogy a nemzetkdzi
jogban - amint erre Theodor Meron rdmutat - nincs egy fels6bb hatalom, amely
perddntéen meghatdroznd, hogy mely normdk mind&siilnek jus cogens szabdly-
nak.”!

Visszatérve a nemzetkdzi jogi normdk hierarchidjdra, a rendszer harmadik
szintjén taldlhaték az egyéb szerz6déses nemzetkdzi szabdlyok, amelyek a fenti-
ebb emlitettekkel nem lehetnek ellentétben. Ezek a szerzédéses szabdlyok - fiig-
getleniil attél, hogy a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonydt miképpen fogjuk
fel - a nemzetkozi szerz6dések jogarél szol6 1969. évi bécsi egyezmény 27. cikke
értelmében tkp. az dllamok bels§ joga felett dllnak, miutdn ,Egyetlen szerz8dd
fél sem hivatkozhat belsé jogdnak rendelkezéseire annak igazoldsaul, hogy elmu-
lasztotta a szerzédést teljesiteni.”™!!

[37] Jimenez de Aréchaga: i. m. 64-65. p.

[38] V6. Prosper Weil: Le droit international en quéte de son identité. Recueil des Cours, 1992, vol. VI.
269-270. p.

[39] V6. Michael J. Glennon: De I'absurditite du droit imperatif (jus cogens). Revue Générale de Droit
International Public. 2006, 532. p.; Bokorné Szeg6 Hanna: Az ENSZ helye a nemzetkozi jogalkotdsban.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976, 44-45. p.; Valki Laszlé: A nemzetkozi jog tdrsadalmi természete.
Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1989, 37-38. p.;

[40] V6. Theodor Meron: The Humanization of International Law. The Hague Academy of International
Law Monographs. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2006, Vol. 3. 202. p.

[41]A rendelkezés ugy folytatédik, hogy ,,Ez a szabdly nem érinti a 46. cikket.”
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II.

A nemzetkdzi jogban nem csak a toérvényhozo hatalom hidnyzik, de a hatalmi
dgak kozotti egyensily érdekében sem érhetdk tetten azok az ellenstlyok, ame-
lyek a bels6 jogokban ismertek. A nemzetkdzi kozosség 192 dllamat tomoritd
ENSZ rendszerében sincs egy olyan férum, amelyet az egyes dllamok legfelsébb
birésagaihoz, illetve az alkotmédnybirésdgokhoz hasonldan felruhdztak volna az-
zal a joggal, hogy a f6szervek aktusainak jogszertiségét feliilvizsgdlhassa. Meg
kell jegyezni, hogy ez a kérdés az Eurépai Unié vonatkozdsdban nem okoz gon-
dot, miutdn a Luxemburgi Birdsdg rendelkezik azzal a joggal, hogy az Eurépai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg bizonyos aktusait a jogszertiség szempontjabdl
ellendrizhesse.”

A Nemzetkozi Birésdg az Alapokmdny értelmében kétségteleniil az ENSZ leg-
f6bb biréi féruma,*! azonban az Alapokmdnyban a Birésdgnak nem adtdk meg
azt a jogot, hogy a tobbi {&szerv tevékenysége felett barmiféle kontrollt gyakorol-
hasson, s6t az ilyen jelleg( javaslatokat a konferencia egyértelmten elvetette.*!
Ezt tdmasztja ald a San Francisco-i konferencia anyaga, amely szerint valamennyi
ENSZ szerv jogosult, napi munkdja sordn, az Alapokményt mindenféle biréi kont-
roll nélkiil értelmezni." "

Mindemellett azonban a Nemzetkdzi Birdsag az eléje kertilt tigyek egész soré-
ban taldlkozott azzal, hogy bizonyos ENSZ szervek, vagy ENSZ akci6k jogszer-
ségének kérdésérdl kellett dontenie. Ilyenként emlithetd tobb tandcsadd vélemé-
nyezési, illetve peres iigy, amelyekben a Bir6sdgnak véleményt kellett mondania
arrél, hogy valamely nemzetkozi szervezet kordbbi akciéja érvényes, illetve jog-
szer( volt-e;*% vagyis a Birosagtol post factum kértek alldsfoglalast. Ezek koziil

[42] V6. Anthony Arnull: The European Union and its Court of Justice. Oxford University Press. Ox-
ford, 1999, 31-34. p.

Macdonald utal Sir Robert Jennings véleményére, aki szerint létre kellene hozni egy, az eurépai al-
kotmdnybirédsdgokhoz hasonlé biréi férumot, s ezzel megoldhatndk azt a birdi feliilvizsgdlatokkal
kapcsolatos problémdt, ami abbél adédik, hogy az Alapokmdnyban errél nem rendelkeznek. Vo.
R. St. J. Macdonald: A Short Note on the Interpretation of the Charter of the United Nations by the
International Court of Justice.In: Liber Amicorum Judge Shigeru Oda. Ed. Nisuke Ando, Edward
McWhinney, Riidiger Wolfrum. Kluwer Law International, The Hague/London/New York. 2002, vol.
I-1I. 189. p.

[43] Alapokmany 92. cikke.

[44] V6. Kathleen Renée Cronin-Furman: The International Court of Justice and the United Nations
Security Council: Rethinking a Complicated Relationship. Columbia Law Review, 2006, 445. p.

[45] U.N.C.1.O. Docs. vol. XIII. 719-720. p. Ugyanezt hangsulyozta Sir Percy Spender az 1960-as évek-
ben az ENSZ pénziigyi vdlsdgaval foglalkozé tandcsad6 véleményhez benytjtott egyéni véleményé-
ben. V6. Certain Expenses of the United Nations. Advisory Opinion of 20 July 1962. L.C.J. Reports,
1962, Separate Opinion of Judge Sir Percy Spender, 197. p.

[46] Erre példa a Nemzetkizi Munkaiigyi Szervezet Adminisztrativ Birésdgdnak az UNESCO elleni
tigyekben hozott itéletei, a Kormdnykozi Tengerészeti Tandcsadé Szervezet Tengeri Biztonsdgi Bizottsd-
gdnak dsszetételére vonatkozé ligy, a Dél-Nyugat-afrikai iigy, de kiilonosen az ENSZ egyes koltsége-
ivel foglalkoz6 foglalkoz6 tandcsad6 vélemény - kozismert nevén: az ENSZ pénziigyi valsdga - ,
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kétségteleniil a legismertebb iigy az ENSZ pénziigyi valsdgdval kapcsolatos ta-
ndcsadé vélemény, valamint a dél-nyugat-afrikai 1971-es tandcsadd vélemény.
Ezekben a jogesetekben a Nemzetkozi Birdsdg leszogezte: egyes dllamok belsd
jogaval ellentétben az ENSZ szervezetének rendszerében nincs egy olyan eljards,
amely az egyes ENSZ szervek aktusainak érvényességérdl dontene, illetve a Biré-
sdg nem rendelkezik azzal joggal, hogy biréi feliilvizsgdlatot gyakoroljon az ENSZ
egyes szerveinek dontése felett.*”!

A bizonyos ENSZ szervek eljadrdsdnak jogszertisége feletti bir6i kontroll kérdése
a Nemzetkozi Birdsdg el6tt igazdbdl élesen az 1990-2000-es években mertilt fel,
s ebbdl a szempontbdl a legismertebb jogesetként az tin. Lockerbie tigyek em-
lithet6k,"¥ amelyekben az volt a kulcskérdés, hogy jogosult-e az ENSZ legf6bb
bir6i féruma vizsgalni a Biztonsdgi Tandcs akcidjanak jogszertiségét."*”! Szintén a
biztonsagi tandcsi akcidk jogszertiségét érintették egy mdsik nagy vihart kavart pe-
res iigyben, a Bosznia-Hercegovina és Jugoszlavia kozotti Genocidium tigyben.”
A megszallt palesztin teriileteken épitett fal jogi kovetkezményei tdrgydban elGter-

amelyben a Bir6sdgtol a Kozgytilés és a Biztonsdgi Tanacs bizonyos akcibinak érvényességével kap-
csolatban kértek dlldsfoglalast.
Keith e korbe sorolja a Gencidium biincselekményének megelézésérdl és megbiintetésérol szolo egyez-
ményhez fiizott fenntartdsokkal kapcsolatos tandcsadé véleményt is, miutdn ebben az esetben a f6-
titkdr eljardsdnak jogszertiségérdl kellett donteni. Kenneth James Keith: The Extent of the Advisory
Jurisdiction of the International Court of Justice. A.W. Sijthoff, Leyden, 1971, 229. p.
[47] V6. Certain Expenses of the United Nations. Advisoy Opinion of 20 July 1962. I C.J. Reports, 1962,
168. p. és Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South-
West Africa) Nothwithstranding Security Council Resolution 276,(1970) Advisoy Opinion of 21 June
1971. 1.C.J. Reports, 1971, 45. p.
[48] Ez volt az a két, Libia és az Egyesiilt Allamok, illetve Libia és az Egyesiilt Kirdlys4g kozotti jogvita,
amelyek a PanAm légitdrsasdg 103. sz. jaratdnak 1988. december 21-én a skdciai Lockerbie felett libiai
terroristak altal tortént felrobbantdsa nyomadn keletkezett.
[49] A Lockerbie ligyekben a Nemzetkozi Bir6sdgnak az ideiglenes intézkedések elrendelésére vo-
natkozo6 kérelem kapcsdn arrél kellett dontenie vajon az ENSZ egyik fészerve tullépte-e az Alapok-
mdnyban meghatdrozott hatdskorét, s ultra vires jart-e el, amikor Libidval szemben olyan szankciok
alkalmazdsét rendelte el, amelyek Libidnak helyrehozhatatlan kdrokat okoznak.
A Lockerbie tigyeknek ezen szakaszdval kapcsolatban 1d. Jean-Marc Sorel: Les ordonnances de la Cour
internationale de justice du 14 avril 1992 dans I’Affaire relative 4 des questions d’interprétation et
d’application de la Convention de Montréal de 1971 résultant de 'incident aérien de Lockerbie (Libye
c. Royaume-Uni et Libye c. Etats-Unis) Revue Générale de Droit International Public, 1993, 687-725. p.
[S0] Az ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkoz6 elGterjesztésében Bosznia-Hercegovina arra
kérte a Birésdgot, hogy a Biztonsdgi Tandcsnak a volt jugoszlav teriiletek vonatkozdsdban fegyver-
embargot elrendel 713(1991). sz. hatdrozatat gy értelmezze, mint amely korldtozza Bosznia-Herce-
govindnak az Alapokmadny 51. cikke szerinti egyéni, illetve kollektiv 6nvédelemhez val6 elidegenithe-
tetlen jogdt. Szarajevo szerint mindez genocidiumhoz vezethet, s igy a Tandcs emlitett hatdrozata ultra
vires. A Bir6sdg ezt az érvelést nem tette magdvd, s csak Elihu Lauterpacht ad hoc biré prébalt tgy
érvelni, hogy miutdn a fegyverembarg6 hozzajdrul a szerb és a muszlim lakossag fegyverzete kozotti
egyenstly felbomldsdhoz, ami etnikai tisztogatdst és ennek kovetkeztében genocidiumot eredményez-
het, igy megkérddjelezhetd a Biztonsagi Tandcs hatdrozatdnak érvényessége.
Vo. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocid (Bosnia
and Herczegovina v. Serbia and Montenegro) Further Request for the Indication of Provisional
Measure. Order of 13 September 1993. I.C.J. Reports, 1993, 439-441. p.

12 LAMM VANDA



jesztett tandcsad6 vélemény kapcsdn viszont egyes dllamok a Kozgytlés eljdrdsa-
nak jogszertisége targyaban probaltdk a Birdsdgot vélemény nyilvanitdsra rabirni.
A felsorolt iigyekben a Bir6sag a sajat feladatat tobbféleképpen értelmezte. "

Az ENSZ pénziigyi vdlsdgdval foglalkoz6 tandcsadé véleményében a Birsag
elvileg nem zdrta ki, hogy - amennyiben sziikségesnek taldlja - ne vizsgdlhassa
meg azt, hogy az ENSZ bizonyos koltségeir6l sz016 kozgyilési hatdrozatok ,, meg-
hozatala az Alapokmdnnyal 8sszhangban” torténtek-e.*” A Bir6sadgnak ez a meg-
dllapitasa elsgsorban azért érdekes, mert a tandcsad¢ véleménykérésnek a targya-
lasa sordn a Kozgyfilés elvetette azt a francia médosité inditvdnyt, amely szerint a
Bir6sdg igenis foglaljon alldst abban a kérdésben, hogy a Kozgytilésnek az ENSZ
kongdi és kozel-keleti akcidival kapcsolatos koltségeivel foglalkozd hatdrozatai
megfelnek-e az Alapokmdnyban foglaltaknak.®™ A délnyugat-afrikai tandcsad6
véleményében viszont a Birésdg - noha hangstlyozta, hogy nincs joga a Bizton-
sdgi Tandcs és a Kozgy(lés eljdrdsa jogszertiségének vizsgdlatdra - dontésében
azonban val6jdban ezt mégis megtette.*" A Bosznia-Hercegovina és Jugoszlavia
kozotti genocidium iigyben azonban a Birdsag elhdritotta, hogy a Biztonsdgi Ta-
nacsnak a volt jugoszldv teriiletek irdnydba fegyverembarg6t elrendeld 713(1991).
sz. hatdrozaténak jogszertiségével kapcsolatban &llast foglaljon. >

A Lockerbie iigyekben és a palesztin teriileteken épitett fal tdrgydban megho-
zott tandcsadd véleményében azonban a Birdsag foglakozott a két ENSZ fGszerv
eljdrdsanak jogszertiségével.

A Lockerbie tigyeknek ma mdr hatalmas irodalma van,® s ez az eset dridsi

[S1] A Nemzetkozi Birdsdg véleményében foglalkozott azzal az izraeli érvvel, miszerint - miutdn a
Biztonsdgi Tandcs intenziven foglalkozik a kozel-keleti helyzettel, beleértve a palesztin kérdést - a
Kozgytlés az Alapokmadny 12. cikkét megsértve ultra vires jdrt el, amikor a Birdsdgtdl tandcsadod vé-
leményt kért az elfoglalt palesztin teriileteken megépitett fal jogi kovetkezményeir6l. A Bir6sdg allds-
pontja az volt, hogy a Kozgy(lés ES-10/14 sz. a Birésdgtél tandcsadd véleményt kérd hatdrozata nem
sérti az Alapokmadny 12. cikkének 1. bekezdésében foglaltakat, s a kéréssel a Kozgytilés nem lépte tul
hatédskorét.

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory
Opinion of 9 July 2004. I.C.J. Reports, 2004, 148-150. p.

[52] Cf. Certain Expenses of the United Nations. Advisoy Opinion of 20 July 1962. I.C.J. Reports, 1962, 169. p.
[53] Mindebbdl a Birdsag tobb tagja azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a testiilet nem vizsgélhatja,
hogy a Kozgytlés és a Biztonsdgi Tandcs vonatkoz6 hatdrozatai az Alapokménnyal 6sszhangban van-
nak-e. V6. u. o. Declaration of Judge Spiropoulos 181. p.; Separate Opinon of Judge Sir Percy Spender.
182. p. Separate Opinion of Judge Morelli. 216. p.

Moreno Quintana biré viszont azon a véleményen volt, hogy Birdésdgnak igenis foglalkoznia kellett
volna a Kozgyfilés és a Biztonsdgi Tandcs kozel-keleti és kongoéi akcidval kapcsolatos hatdrozatai jogi
jellegének kérdésével, miutan az a meghozandé tandcsadé vélemény donté elemét képezi. Dissenting
Opinion of Judge Moreno Quintana. 252. p.

[54] V6. Macdonald: i. m. 188. p. A szerzd rdmutat arra, hogy a Birdsag helyesen egy olyan értelmezést pre-
feralt, amely az egylittmiikodéshez és nem a Biztonsagi Tandccsal vald konfrontdciéhoz vezet. U. o. 189. p.
[55] Ld. az 50. jegyzetben foglaltakat.

[56] A sok irds koziil 1d. Michael W. Reisman: The Constitutional Crisis in the United Nations. In: American
Journal of International Law, 1993. 83-100. p.; T. Stein: Das Attentat von Lockerbie vor dem Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen und dem Internationalen Gerichtshof. Archiv des Vilkerrechts, 1993, 206-229.
p.; Vera Gowlland-Debbas: The Relationship between the International Court of Justice and the Security
Council in the Light of the Lockerbie case. In: American Journal of International Law, 1994, 643-677. p.
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vitdt generdlt a Biztonsdgi Tandcs és a Nemzetkozi Birésdg kozotti viszonyrdl,
miutdn ez volt az els§ olyan iigy a Birdsdg el6tt, amikor a Biztonsagi Tandcsnak a
VII. fejezet szerinti hatdskorét vitattak.™”

A Lockerbie {igyekben - amint erre Shahabuddeen bir6 egyéni véleményében
ramutatott - a Libia 4ltal felvetett kérdés mogott (nevezetesen, hogy megkérddje-
lezte a Biztonsdgi Tandcs 748(1992) sz. hatdrozatdnak érvényességét) tulajdon-
képpen az a probléma huzddott meg, hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdskorének
van-e valamiféle korldtja egy helyzet megitélésében. Ha pedig vannak ilyen korld-
tok, akkor melyek ezek, s a Biztonsdgi Tandcson kiviil mely szerv jogosult e korld-
tok megéllapitasdra.l*® A Nemzetkozi Birosdg tehat azzal a nem konnyt feladattal
taldlta magdat szemben, hogy dontson az ENSZ egyik legfontosabb politikai szer-
vének hataskorérsl. ™

Eppen ezért a szakirodalomban a Lockerbie iigyeket sokan az Egyesiilt Alla-
mok Legfels6bb Birds4ga altal 1803-ban eldontdtt Marbury v. Medison iigyh6z®
hasonlitjdk, ahol az amerikai Legfels6bb Birdsdg szintén azzal a problémaéval ta-
lalta magét szemben, hogy az dllam egy politikai szerve dontésének jogszertsé-
gét vizsgdlhatja-e. (Pontosabban, az volt a kérdés, megtagadhatja-e a kongresszus
egy torvényének az alkalmazdsat arra hivatkozva, hogy az az alkotmdnyba iitko-
zik.)!® A Lockerbie iigy és a Marbury v. Medison iigy kozotti hasonldsag azért is
kézenfekvé, mert az ENSZ Alapokménydban - az Egyesiilt Allamok alkotmény4-
hoz hasonléan - nincs tisztdzva a politkai szervek dontései feletti biréi kontroll
kérdése.

A Nemzetkozi Birésdg a Lockerbie ligyekben nem utasitotta el az ENSZ egyik
politikai f6szerve dontésének jogszertisége feletti biréi feliilvizsgdlat lehet&ségét,
s lényegében - amint ezt Thomas M. Franck hangsulyozza - a Biztonsdgi Tanacs
eljardsét intra vires-nek mingsitette.®? A Birésdg érvelésében abbdl indult ki,
hogy az Alapokmdny 25. cikkében a szervezet tagjai vallaltdk, hogy a Biztonsagi

[57] Ezzel kapcsolatban 1d. kiilonosen Peter Malanczuk: Reconsidering the Relationship between the
ICJ and the Security Council. In: International Law and The Hague’s 750th Anniversary. (Ed. Wybo P.
Heere) T.M.C. Asser Press, 1999, 87-99. p.

[58] V&. Case concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention
arising from the Aerial Incident at Lockerbie. (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America).
Order of 14 April 1992. Separate Opinion of Judge Shahabuddeen. I.C.J. Reports, 1992, 142. p.

[59] V6. Bernd Martenczuk: The Security Council, the International Court and judicial review: what
lessons from Lockerbie? European Journal of Intermational Law, 1999, 546. p. Ld. még. Krzysztof
Skubiszewski: The International Court of Justice and the Security Council. In: Fifty Years of the
International Court of Justice. Essays in honoiur of Sir Robert Jennings. (Ed. Vaughan Lowe and
Malgosia Fitzmaurice.) Grotius Publications, Cambridge University Press, 1996, 606-629. p.

[60] A Marbury v. Medison tiggyel kapcsolatban 1d. Erwin Chemerinsky: Constitutional Law Principles
and Policies. Aspen Law and Business, New York. 1997, 36-44. p.

[61] V6. Thomas M. Franck: Editorial Comment. The ,,Powers of Appreciation”: Who Is the Ultimate
Guardian of UN Legality? American Journal of International Law, 1992, 519-521. p.

[62] Franck: Editorial Comment. i. m. 521. p.

[63] V&. Case concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention
arising from the Aerial Incident at Lockerbie. (Libyan Arab Jamabhiriya v. United States of America)
Order of 14 April 1992. I.C.J. Reports, 1992, 126. p.
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Tanacs hatdrozatait elfogadjdk és végrehajtjdk, s ez a kotelezettség prima facie
kiterjed a Biztonsagi Tandcsnak az tigyben érintett (748(1992) sz.) hatdrozatdban
foglalt dontésére is. Ezen tilmenden pedig - az Alapokmdany 103. cikke értelmé-
ben - a feleknek az Alapokmdnybdl folyd kotelezettségei els6bbséget élveznek
barmely mds nemzetkdzi megallapoddsbdl, igy a Montreali Egyezménybdl eredd
kotelezettségeik felett.

A palesztinai teriileteken épitett fal tdrgydban meghozott tandcsadd vélemé-
nyében a Birdsdg részletesen kitért a Kozgytilés ES-10/14 sz., a tandcsadd véle-
ménykérésre vonatkozé hatdrozatdra, s arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy -
figyelemmel az Alapokmdny 12. cikkében foglaltakra®! - a Kozgy(ilés nem lépte
tdl hatdskorét. A Birésdg, értelmezve az Alapokmdny hivatkozott rendelkezését,
valamint sajdt kordbbi joggyakorlatat és kiilonb6z6 ENSZ szervek gyakorlatat,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tandcsad6 véleménykérés elGterjesztésével
a Kozgytlés nem sértette meg az Alapokmdny 12. cikkének 1. bekezdését, va-
gyis nincs sz6 ultra vires eljarasrol.' A megszallt palesztin teriileteken épitett fal
iigyében tehat a Birdsdg vizsgdlta a Kozgyfilés eljdrdsanak jogszertiségét.

Mint ldthat6 a Nemzetkozi Birdsdg gyakorlatdban tébb alkalommal el6fordult,
hogy - mind tandcsad6 véleményezési eljdrds, mind pedig peres eljards kereté-
ben - post factum bizonyos ENSZ f&szervek eljardsdnak jogszertiségérdl kellett
dontenie. Figyelemmel azonban arra, hogy az ENSZ f6szervek egymdssal nem
aldrendeltségi, hanem mellérendeltségi viszonyban vannak, s egymadssal kotele-
sek egyilittm(ikodni, az egyes szervek aktusai jogszertiségének szempontjdbdl
kivdnatos lenne, ha e szervek ante factum fordulndnak tandcsadé véleményért a
Birésdghoz.

A post factum tandcsadd vélemény - noha kétségtelen a tandcsadé vélemények
nem birnak kotelezg erével'® -, akdrhogy is nézziik, magéban hordja azt, hogy
a Birdsdg egyfajta birdi kontrollt gyakorol kiilonb6z6 ENSZ szervek tevékenysége
felett, s ez mindenképpen holmi nemzetkozi alkotmdanybiréi jelleget kélcsonoz
a Bir6sdgnak, ami a vildgszervezet alapitéinak nem volt szdndéka.'*”’ Olyannyira

[64] Az Alapokmdny 12. cikkének 1. bekezdése értelmében

,Mialatt a Biztonsdgi Tandcs valamely viszdly vagy helyzet tekintetében a jelen Alapokmdny dltal rd-
ruhdzott feladatokat végzi, a Kozgylilés e viszdly vagy helyzet tekintetében nem tehet ajdnldsokat, ha
csak a Biztonsdgi Tandcs ezirdnt nem keresi meg.”

[65] Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory
Opinion of 9 July 2004. I.C.J Reports, 2004, 150. p.

[66] A tandcsadé véleményezési ligyekben a Bir6sdg nem ,,dont”, hanem ,,véleményt mond”, amelyek-
nek azonban - az esetek jelentds részében - igen csak messzemend kovetkezményei lehetnek. Ugyan-
akkor azonban az ENSZ égisze alatt id6vel 1étrejott egy sor olyan nemzetkozi szerz6dés (ilyenek pl. az
un. székhely-egyezmények), amelyek bizonyos vitdk felmertilése kapcsan a Birdsag altal megadott ta-
nécsadé véleményt ,,dontés”-nek (decision)-nak nevezik, s ezzel mulhatatlanul becsempészik a nem-
zetkozi jogba az érintett felek vonatkozdsdban a ,kotelez6 erével” bir6 tandcsadé vélemények fogal-
mat. Az ilyen tandcsadé véleményekkel kapcsolatban 1d. Roberto Ago: ,Binding” Advisory Opinions of
the International Court of Justice. American Journal of International Law, 1991, 439-451. p.

[67] Keith konyvében utal arra, hogy a Dél-Nyugat-Afrikai (szavazdsi) tigy kapcsdn a Kozgy(lésen
az izraeli delegatus el6adta, hogy a post factum kérés a Nemzetkozi Birdsagot egy nemzetkozi alkot-
manybirésdg rangjara emelné.
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nem, hogy amikor a San Franciso-i konferencidn ez a kérdés felmertilt, a delegé-
tusok hatdrozottan elutasitottdk, hogy a Birésdgnak barmiféle ilyen jogosultsdgot
megadjanak.® Mindemellett azonban egyet kell érteniink azokkal a vélemények-
kel, amelyek szerint a Nemzetkdzi Birdsdg a nemzetkozi kozdsség és kiilondsen
az ENSZ vonatkozasdban a torvényesség Gre.®

Az ante factum tandcsado vélemény kéréssel szemben persze joggal felhozha-
té az, hogy szdmos esetben nincs id6 kivdrni, amig a Bir6sdg meghoznd dontését.
Ez azonban csak részben igaz, ugyanis a tandcsadé véleményezési tigyekben valé
dontéshozatal id6ben minden tovadbbi nélkiil lerdvidithetd, egyszertien annak ko-
vetkeztében, hogy az ilyen eljdrdsok menetét a Birdsdg jobban kontroll alatt tudja
tartani, hiszen nem kertilhet sor pergatl6 kifogdsra - aminek kovetkeztében peres
tigyekben gyakran éveket késlekedhet az érdemi dontés meghozatala -, a hatar-
id6knél a Birésdgnak nem kell a felek kérelmeire tekintettel lennie. Egyébként a
tandcsad¢ véleményezési eljardsok leroviditése tigy is elérhetd lenne, ha bizonyos
kérelmeknek elsébbséget biztositandnak, vagy ha ezen iigyeket is tandcsban tar-
gyalhatn4 a Bir6sag."””

A nemzetkozi kapcsolatokban a Rule of Law megerdsddését jelentené egyfelsl
az, ha altaldban az erre jogosult nemzetkozi szervezetek gyakrabban élnének az
ante factumn tandcsado véleményezési eljards adta lehetdségekkel,” masfelsl pe-
dig béviilne azoknak a kore, akik ilyen véleményért fordulhatnak a Nemzetkozi
Bir6saghoz."" Itt egyébként mindenekel6tt az ENSZ f6titkarara kell gondolnunk.

V6. Keith: i. m. 228. p.

[68] Ld. a 45. jegyzetet.

[69] Vo. Lachs biré egyéni véleményével Case concerning Questions of Interpretation and Application
of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie. (Libyan Arab Jamahiriya
v. United States of America) Order of 14 April 1992. Separate Opinon of Judge Lachs. I.C.J. Reports,
1992, 138. p., valamint Thomas M. Franck: The ,,Power of Appreciation”... i. m. 523. p.

Hasonl6 értelemben 1d. még Malanczuk: i. m. 99. p.

[70] A Barcelona Traction {igy masodik szakaszdban meghozott itélethez flizott egyéni véleményé-
ben Jessup bird utalt arra, hogy a Birdsdgot még soha sem kérték fel, hogy egy jogvitat, vagy pedig
egy tandcsado véleményezési ligyet sommads eljarasban, vagy tandcsban targyaljon. Az amerikai biré
szerint, ha a felek gyors dontést 6hajtanak, a Bir6sdg minden bizonnyal képes lesz ezen kérésiiknek
eleget tenni.

Vo. Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited. Second Phase.
Judgment of 5 February 1970. Separate Opinion of Judge Jessup. I.C.J. Reports, 1970, 211. p.

A magunk részérél a Jessup biré dltal mondottakhoz hozzatehetjiik, hogy mindez anndl is inkdbb
lehetséges, mert a Birdsag Eljardsi Szabalydnak 103. cikke értelmében - ha a tandcsadé véleményezési
kérést el6terjesztd nemzetkozi szervezet, vagy pedig maga a Birdsag ugy véli, hogy a vélemény siirgds
meghozatala sziikséges -, a Bir6sdg minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy
meggyorsitsa az eljarast, s a kérés megtargyaldsa végett a lehet6 leghamarabb 0sszetil.

[71] A legut6bbi id6ben, 2008 oktéberében a Kozgytilés 63/3 sz. hatdrozatban tandcsado véleményért
fordult a Birésdghoz, azzal kapcsolatban, hogy Koszovo 2008. februdr 17-én tortént Szerbitél valé
egyoldalu fiiggetlenné nyilvanitdsa 6sszhangban van-e a nemzetkozi joggal.

[72] Mint ismeretes az ENSZ Alapokmadny 96. cikke értelmében tandcsadé vélemény kérésre jogosult a
Kozgytilés, a Biztonsdgi Tandcs, valamint a ,,Szervezet minden mds szerve és a szakosttott intézmények
a Kozgyiilés dltal barmikor megadhato felhatalmazds alapjdn a tevékenységiik korében felmertild jogi
kérdésekben”.

16 LAMM VANDA



Nehezen elfogadhatd, hogy a f6titkdr - aki vitathatatlanul nem csak a vildgszer-
vezet elsé tisztviselGje, de a nemzetkdzi politikai élet egyik kulcsfigurdja - sajét
jogdn nem veheti igénybe a Nemzetkozi Birdsdg segitségét a tevékenységi korében
felmeriild jogi kérdések megolddsdban. Egyébként a Birésdgnak egy-egy fontos
kérdésben tandcsadd véleményezési eljards keretében meghozott dontése egyér-
telmten jétékonyan hatna valamennyi ENSZ szerv mtikodésére, s a Birdsdg érvei
- no meg a testiilet tekintélye - mindenképpen abba az irdnyba befolydsolndk
egyes szervek, illetve e szervekben meghozott dontések mogotti dllami akarato-
kat, hogy azok minél inkdbb megfeleljenek a Rule of Law-nak."

Iv.

A 20. szdzad utolsé évtizedében a nemzetkdzi jog és a Rule of Law fejlédésének je-
lentds dllomdasdhoz érkezett, amikor feldllitdsra kertiltek a hdborus btincselekmé-
nyek elkovetSinek felel§sségre vondsara hivatott nemzetkozi biintetGbirésdgok,
a harom ad hoc biintet&birésdg, vagyis a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett hé-
borts blincselekmények elkovetSinek felel§sségre vondsdra létrejott BiintetStor-
vényszék (a tovdbbiakban: Jugoszlav Biintet6torvényszék),"™ valamint a ruandai
(a tovabbiakban: Ruandai Biintetstorvényszék),™ illetve a Sierra Leone-i Biinte-

27 2

t6torvényszék, valamint az els§ dllandé Nemzetkozi Biintet6birdsdg, amelynek

[73] Alvarez azt irja, hogy ha a tandcsad6 vélemény kérésre jogosult szervek részérél megvan a sziik-
séges politikai akarat, akkor az ENSZ szervek gyakrabban fordulnak majd tandcsadé véleményért a Bi-
résdghoz azt megel6z6en valamely vitathat6 akciét végrehajtandnak, vagy pedig nem sokkal az ilyen
akciok utdn.

V0. Jose E. Alvarez: Judging the Security Council. American Journal of International Law, 1996, 27. p.
[74] A Jugoszlav Biintet6torvényszékkel kapcsolatban 1d. Daphna Shraga-Ralph Zacklin: The
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. European Journal of International Law,
1994, 360-380. p.

Alain Pellet: Le Tribunal criminel international pour I'ex-Yougoslavie? Pourde aux yeux ou avancée
décisive? Revue Générale de Droit International Public, 1994, 7-59. p.; Maria Castillo: La compétence
du Tribunal pénal pour la Yugoslavie. Revue Générale de Droit International Public, 1994, 61-87. p.

A Jugoszlav Biintet6torvényszék létrehozdsdnak a nemzetkozi hadi jogi és humanitdrius jogi normdk
fejlédésére gyakorolt hatdsdval kapcsolatban 1d. Theodor Meron: War Crimes in Yugoslavia and the
Development of International Law. American Jornal of International Law, 1994, 78-87. p.

[75] A Ruandai Biintet6torvényszékkel kapcsolatban annak idején két elképzelés latott napvilagot. Az
egyik szerint egy ad hoc biintets birdsdgot kell 1étrehozni, a mdasik pedig a Jugoszldv Biintet6torvény-
sz€k hatdskorét kivanta kiterjeszteni a Ruandéban, illetve a ruandai dllampolgdrok 4ltal a szomszédos
allamokban elkovetett cselekményekre. A felkért szakértdi bizottsdg a Biztonsdgi Tandcs elé terjesztett
elézetes jelentésében a masodik megoldést javasolta. A Tandcs végiilis egyfajta kompromisszumos
megoldasként 6néllé alapokmdnnyal rendelkezé ad hoc torvényszék feldllitdsarél dontott, ugyanak-
kor azonban ez a birésag erésen kot6dott - legaldbbis ez volt a helyzet j6 néhdny évig - a Jugoszlav
Biintet6torvényszékhez, amennyiben ugyanaz volt a vidhatdsag, s ugyanaz a fellebbezési tandcs. (V6.
Mutoy Mubiala: Le tribunal international pour le Rwanda: vraie ou fausse copie du tribunal penal
international pour I'ex-Yougoslavie? In: Revue Générale de Droit International Public, 1995, 929-954.
p.) 2003 6ta a Ruandai Biintet6torvényszéknek 6nallo f6iigyésze van, kordbban ugyanis ezt a feladatot
- mint mdr emlitettiik - a Jugoszldv Torvényszék f6ligyésze latta el.

A Ruandai Biintet6torvényszékkel kapcsolatban 1ld. még Daphna Shraga-Ralph Zacklin: The
International Criminal Tribunal for Rwanda. European Journal of International Law, 1996, 501-518. p.
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Stattitumdt 1998-ban Rémdban irtak ald." Az az elképzelés, hogy a nemzetkozi
jogot sértd és az emberiség elleni legstlyosabb biincselekmények elkdvetdi nem-
zetkdzi birdi forum el6tt feleljenek tetteikért, tobb mint 130 évvel ezel6tt vet6dott
fel,””! mégis két vildghabortnak, sok millié ember életét kiolt6 fegyveres konflik-
tusok szdzainak, tengernyi szornytiségnek és kegyetlenkedésnek kellett megtor-
ténnie ahhoz, hogy egy dllandé nemzetkdzi biintet6birdsag feldllitadsdra sor kertil-
jon." A 20. szdzad utols6 évtizedében életre hivott nemzetkozi biintet6bir6sagok
létrehozdsdnak legf6bb iizenete az, hogy nem maradhatnak biintetleniil azok - le-
gyenek akdr egy dllam legfels6bb politikai vezetdi -, akik hdborus biintetteket, ge-
nocidiumot, vagy emberiesség elleni biintetteket kivettek el. A nemzetkozi biin-
tet6birdsdgok egyéni felelgsségre vondssal a sulyos jogsértések tetteseit kivdnjak
biintetni, s tdvol 4ll t6liik mindenféle kollektiv btindsségi koncepcid, ami bizony
bedrnyékolta valamennyi ma m(ikod6 nemzetkozi biintet6torvényszék el6djének,
a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek a tevékenységét.

A hdrom ad hoc birésag koziil kiilondsen a volt Jugoszlavia teriiletén tortént
hédborts blincselekmények elkdvetdinek felel§sségre vondsdra létrejott torvény-
szék tevékenységét kisérte és kiséri nagy figyelem és elvaras.” A nemzetkozi jog

[76] A Stattitum 126. cikke értelmében a szerz6dés a 60. ratifikdciés okmdny letétele utdn, vagyis 2002. ji-
lius 1-jén 1épett hatdlyba. A 2006. marciusdban a kongdi hatdsdgok dltal a Nemzetkozi Biintetébirdsdgnak
4tadott kongéi Thomas Lubanga Dyilo az els§ személy, aki a Birdsdg Statdtumdnak hatdlybalépése 6ta a
Bir6sdg elétt felel tetteiért. Lubangat hdborts btinokért, igy mindenekel&tt 15 éven aluli gyermekeknek a
hadseregbe valé besorozasa és az ellenségeskedésekben valé részvétele miatt vonjak felelgsségre, miutdn
a Romai Statitum értelmében e cselekmények hdborts btintettnek mingsiilnek.

[77] A francia-porosz habort utdn, 1872-ben a svdjci Gustave Moynier dllt el§ azzal a javaslattal, hogy a nem-
zetkozi humanitdrius jog szabdlyait megsért6kkel szemben nemzetkdzi vdlasztott biréi forum jarjon el.

[78] Egy ad hoc nemzetkdzi biintetSbirdsag felallitdsdnak gondolata mar az elsé vildghdbort utan felme-
riilt, s az 1919-ben megtartott parizsi békekonferencia egyik bizottsdga javasolta egy f&birdsag létreho-
z4asat, amely ,,a haboru jogdnak és szokdsainak, valamint az emberiesség jogdnak a megsértésével” fog-
lalkozna. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a Versaille-i békeszerzddés 277. cikke értelmében II. Vilmos volt német
csdszdrt egy ad hoc biintet6birésdg el6tt fogjdk nyilvdnosan vad ald helyezni. Erre azonban nem kertilt
sor, miutdn Hollandia II. Vilmost nem adta ki. Kevéssé ismert, hogy egy biintet&birdsag létrehozasanak
kérdését az Allandé Nemzetkozi Birésdg Statdtumat kidolgozé 1920-as Jogdszbizottsag is tdrgyalta, s
javaslat sziiletett egy 6ndllé bir6sdg életre hivasarél. Ezzel az elképzeléssel azonban a bizottsdg tobb
tagja nem értett egyet, s az sem a Nemzetek Szovetségének Tandcsdban, sem pedig a Kozgy(ilésben nem
nyerte el a sziikséges tdmogatast.

Ad hoc biintet6birésdgok feldllitdsara csak a II. vildghdboru utdn kertilt sor, s ilyenként m(ikodott a niirn-
bergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék és a Tavol-Keleti (tokiéi) Nemzetkozi Katonai Torvényszék.

[79] A Biztonsagi Tandcs egy sor hatdrozatdban foglalkozott a volt Jugoszldvia tertiletén tortént hdborts
és emberiesség elleni blincselekmenyek elkovetdinek fel¢sségre vondsdval. A sorban az elsé hatdrozat
a 764. sz. (1992. julius 13.) volt, amelyben kimondtdk, hogy azok a személyek, akik az 1949. évi genfi
egyezményeket stilyosan sértd cselekményeket kovetnek el vagy ezek elkovetésésre utasitdst adnak, a
jogsértésekért egyénileg felelosek. Ezt kovette az 1992. augusztus 12-i 771. sz. hatdrozat, amelyben felhiv-
tdk az dllamokat és kiilonféle testiileteket, hogy a Fétitkdrhoz juttassdk el bizonyit6 informdcidikat, aki
a Tandcs szdmadra a sziikséges tovabbi intézkedésekrdl jelentést készit. A Biztonsagi Tandcs 780(1992.
oktdber 6.) hatdrozatdval a nemzetkdzi humanitdrius jogot sértd cselekmények kivizsgdldsdra szakért6i
bizottsdgot hozott létre. A bizottsdg jelentése (Id. Interim Report of the Commission of Experts, U.N.
Doc. §/25274(26 January 1993) alapjan a Tandcs 1993. februdr 22-i, 808. sz. hatdrozatdban dontott egy
nemzetkozi biintet6bir6sdg megalakitdsdrél, majd pedig 827. sz. 1993. mdjus 25-i hatdrozataval feldlli-
totta a Jugoszlav Torvényszéket és elfogadta a birésdg Statdtumat.
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és az igazsdg diadaldnak tekintették, amikor 2002. februdr 12-én megkezd6dott
Slobodan MiloSevi¢ pere, hiszen a szerb vezér volt az emberiség torténetében az
els§ allamf6, akinek nemzetkozi biintet6birésag el6tt kellett felelnie tetteiért.!*
Mint tudjuk, MiloSevi¢ bortonében meghalt, igy elitélésére nem keriilt sor, de ez
a per, s a nemzetkozi blintet6birésagok el6tt jelenleg is folyamatban 1évd tigyek
arra utalnak, hogy - barmilyen magas beosztdsban legyen is valaki - a felel§sségre
vondst nem kertilheti el.

Amikor a Biztonsdgi Tandcs 1993. mdjus 25-én kelt 827. sz. hatarozatdval feldl-
litotta a volt Jugoszldvia teriiletén 1991 utdn elkovetett a nemzetkdzi humanitdrius
jogot stlyosan sértd cselekményekért felelds személyek megbiintetésére rendelt
nemzetkozi torvényszéket egy kordbban példa nélkiili hatdrozatot hozott,®™ s
egy olyan 1épést tett, amellyel kapcsolatban mind a szakirodalomban, mind pedig
szdmos férumon felvet6dott az a kérdés, vajon a Biztonsdgi Tandcs a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartdsdval kapcsolatos feladatainak elldtdsa sordn elmehet-e
egy biintet6bir6sag felallitdsdig.® Ismét arra hivatkoztak, hogy sem az Alapok-
madnyban, sem pedig a vildgszervezet alapité okiratat kidolgoz6 San Francisco-i
konferencia anyagaiban a Biztonsdgi Tandccsal dsszefiiggésben errdl egyetlen sz6
sem taldlhat6. Masképpen fogalmazva tehdt: az a kérdés, hogy az ad hoc biinte-
t6birésdg létrehozdsa jogszeri volt-e. Koskenniemi szerint a két ad hoc biintetd-
birésdg felallitdsdval a Biztonsdgi Tandcs visszavonhatatlanul kozel jutott ahhoz,
hogy nemzetkdzi jogalkotéva vdljon, s a neves finn nemzetkozi jogdsz felveti azt a
kérdést, tulajdonképpen mi a Tandcs: egyszerre bir6sdg és parlament?'®!

Mint lathatd, az ad hoc biintet6birdsdgokkal kapcsolatban - a Nemzetkozi Bi-
rosag altal mar kordbban tdrgyalt tigyekhez hasonléan - ismét felmerdiilt egyes
ENSZ f6szervek akci6i jogszertiségének, illetve azok feliilvizsgdlatanak a kérdé-
se. A Jugoszldv Biintet§torvényszék vonatkozdsdban ezzel a problémadval az eléje
kertilt els§ iigyben - az azota elhiresiilt Tadi¢-ligyben - maga a Jugoszlav Biinte-
t6torvényszék foglalkozott.™ Erre egyébként azért keriilhetett sor, mert - mig a

[80] Milosevicet a Koszovoban tortént az emberiességi ellen elkovetett btincselekményekért, a haboru
jogdnak és szokdsainak megsértéért, valamint a Horvatorszdgban és Bosznidban elkovetett blincselek-
ményekért vontdk felelgsségre. A Milosevi¢ elleni perrel kapcsolatban 1d. Michael P. Scharf: The Legacy
of the Milosevic Trial. In: Bringing Power to Justice? (Ed. Joanna Harrington, Michael Milde, Richard
Vernon.) McGill-Queen’s University Press. Montreal and Kingston, London, Ithaca, 2006, 25-46. p.

[81] A Jugoszldv Biintet6torvényszék létrehozédsaval kapcsolatos el6készitd targyaldsokon alapvetGen
hdrom koncepcié fogalmazdédott meg. Az egyik az tn. francia és olasz tervezeteken alapult, s az ad
hoc biintet6birésagot biztonsagi tandcsi hatdrozattal kivanta létrehozni; a mdasik koncepcié az EBESZ
Tandcsdnak 1992. decemberi stockholmi iilésén elfogadott dontésén alapult, s e szerint a birésdgot nem-
zetkozi szerz6déssel kivantdk megalakitani; s végiil bizonyos dllamok azon az alldsponton voltak, hogy
a birésdgot kozgytilési hatdrozattal kellene életre hivni. V. Pellet: i. m. 18-32. p.

[82] V6. Martti Koskenniemi: The Police in the Temple. Order, Justice and the UN: A Dialectical View. In:
European Journal of International Law, 1995, 326. p. és kk. Jose E. Alvarez: Nuremberg Revisited: The
Tadic Case. European Journal of International Law, 1996, 249. p.

[83] V6. Koskenniemi: i. m. 326. p.

[84] A boszniai szerb Dusko Tadi¢-ot a humanitdrius nemzetkozi jogba iitkoz6 cselekmények, igy ge-
nocidium elkovetésével, az 1949. évi IV. genfi jegyz6konyv megszegésével, és emberiesség elleni biin-
cselekményekkel vadoltak. Tadi¢ a torvényszék el6tt azzal védekezett, hogy a Biztonsagi Tandcsnak
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niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék Szabdlyzata kizdrta a torvényszék
legitimitdsdnak megkérddjelezését™ -, a Jugoszlav Biintet6torvényszék létreho-
z4sarél sz616 dokumentumok erre nem tértek ki.

A Tadié¢-ligyben mind az els§ foku tandcs, mind pedig a fellebbviteli tandcs
allaspontja szerint a Biztonsdgi Tandcsnak megvolt a hatdskore a Jugoszlav Biin-
tet6torvényszék feldllitdsara, miutdn az Alapokmadany értelmében a Biztonsagi Ta-
ndcs jogosult eldonteni, hogy mi mindsiil a ,,béke veszélyeztetésének”, s ilyen ese-
tekben egyediil a Tandcs dont a sziikséges intézkedésekrdl. Az elsd foku tandcs
szerint a Biztonsagi Tandcs, amikor meghozta a Jugoszldv BiintetStorvényszék
létrehozdsardl szol6 827. sz. hatdrozatdt, azon az élldsponton volt, hogy a ,haj-
dani Jugoszldvia kiilonleges kortilményei kdzott” a nemzetkozi biintet6torvény-
szék megalakitdsa hozzda fog jarulni a béke fenntartdsdhoz és helyredllitdsahoz.
A testiilet igy vélte, val6jdban ebben az esetben ,,csak a folyamathoz igénybe vett
eszkdz mindsiil Gjdonsdgnak (magyarul a biintet&birdsdg feldllitdsa) nem pedig
az elérendd cél”.®® A birésag érvelése szerint kétségtelen, az Alapokményban
semmi sem utal arra, hogy a VII. fejezet alapjan egy ad hoc biintet6bir6sag létre-
hozdsdra is sor keriilhet, azonban egyfel6l az Alapokmény a Biztonsdgi Tandcsnak
igen széles hatdskort biztosit, mdsfelsl pedig a 41. cikkben a Biztonsdgi Tandcs
altal elrendelhet6 rendszabdlyok felsoroldsa semmiképpen nem tekinthet6 kime-
ritének, s semmi sem indokolja azt, hogy a 41. cikk olvasata sordn kizdrjanak egy
olyan lépést - egy ad hoc biintetSbirdsag feldllitdsat -, amely az adott koriilmé-
nyek kozott nagyon is helyénvalénak ttint. !

A biztonsdgi tandcsi hatdrozatok esetleges feliilvizsgdlatdval kapcsolatban
azonban az elsé foku tandcs és a fellebbviteli tandcs 4lldspontja eltért egymdstol.
Az elsé foku tandcs szerint - a Biztonsdgi Tandcsot a VII. fejezet alapjan megillets
széles felhatalmazds kovetkeztében - a Tandcsnak e fejezet szerint hozott hatdro-
zatai nem képezhetik feliilvizsgdlat targyat,”® s erre sem a Nemzetkozi Birdség,
sem pedig az ad hoc biintet6bir6sdg nem jogusult.®” Ezzel szemben viszont a
fellebbviteli tandcs madr részletesen foglalkozott nem csak a sajat joghatdsdgé-
val, hanem - tdlmenve a szorosan vett joghat6sagi kérdéseken - azt is vizsgdlta,
hogy a torvényszék megalakitdsa jogszerten tortént-e.” A fellebbviteli tancs

nem volt joga a Jugoszlav BiintetStorvényszék felallitdsdra, torvényszék eljdrdsa nem élvez elsébb-
séget a belsd birdsagok eljdrdsdval szemben, s ligyére a Jugoszlav Biintet6torvényszék ratione materiae
nem rendelkezik joghatdsaggal.
[85] V6. A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék Szabdlyzatdnak 3. cikkével.
[86] Prosecutor v. Dusko Tadi¢. ICTY . Trial Chamber, Decision on the Defence Motion on Jurisdiction.
10 August 1995. para. 22.
[87] V6. U.o. paras. 27-28. Procecutor V. DuskoTadi¢. ICTY, Judgement of the Appeals Chamber on the
legality of the establishement of the ICTY and on its jurisdiction, 2 October 1995. paras. 31-40.
[88] Prosecutor v. Dusko Tadié. ICTY . Trial Chamber, Decision on the Defence Motion on Jurisdiction.
10 August 1995. para. 7.
[89] U. o. Paras. 10-13. és 17.
[90] V&. Procecutor v. Dusko Tadic¢ ICTY, Judgement of the Appeals Chamber on the legality of the
establishement of the ICTY and on its jurisdiction, 2 October 1995. paras. 26-48.
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hangstlyozta: semmiképpen nem jdrhat el holmi alkotmdnybirésdgként, ami-
kor bizonyos ENSZ szervek, igy a Biintet6torvényszéket ,1étrehoz6” Biztonségi
Tandcs aktusait feliilvizsgdlja. Ahhoz azonban, hogy a Biintet6torvényszék el-
s6dleges joghatésdgat megdllapithassa - vagyis, hogy a Tadi¢-liggyel egyéltaldn
foglalkozhasson -, vizsgdlnia kell azt a ,jarulékos” joghatdsdgi kérdést is, hogy
a Biztonsagi Tandcs a biintetStorvényszéket jogszertien hozta-e létre.”” Annak
igazolasul, hogy a fellebbviteli tandcs elismerte a biztonsagi tandcsi hatdrozatok
birdi feliilvizsgalatdnak lehet&ségét, érdemes idézni a fellebbviteli tandcs kdvetke-
z6 megdllapitdsat: ,Minél szélesebb a Biztonsdgi Tandcsnak az Alapokmadny sze-
rinti dontési joga, a Biintet6torvényszék anndl kisebb korben vizsgdlhatja feliil a
Tandcs aktusait... Mindenesetre ez nem jelenti azt, hogy ez a joga teljes egészében
eltlinne, kiilondsen olyan esetekben, amikor az Alapokmadny céljai és elvei kozott
nyilvanvalé ellentmondés allhat fenn.”®?

Mindenképpen a fellebbviteli tandcs javdra frand6, hogy vette a batorsdgot, s
kimondta, hogy a biztonsagi tandcsi hatdrozatok esetében igenis sz6 lehet biréi
feliilvizsgdlatrél. Ugyanakkor azonban nem a legszerencsésebb, hogy egy ad hoc
biintet6birdsdg - amelyet a Biztonsdgi Tandcs hozott létre - az els§ nemzetkozi bi-
réi férum, amely kotelez§ jellegli dontésében kimondta bizonyos biztonsagi tané-
csi hatdrozatok biréi feliilvizsgélatanak lehetdségét.”™ Ez anndl is inkdbb igy van,
mert a Tadi¢-ligyben, a Jugoszlav Biintet6tdrvényszék valdjadban a sajdt 1étének,
illetve - ha ugy tetszik - a sziiletésének torvényességét igazolta.

Kétségtelen, a Nemzetkozi Birdsag is tobb tigyben foglalkozott bizonyos ENSZ
f6szervek eljardsdnak jogszertiségével, azonban ezek egyfel§l tandcsadd véle-
ménynek voltak, amelyek - mint tudjuk - nem birnak kotelezé erével; mdasfel6l
pedig a kérdést érintd peres tigyekben a Nemzetkozi Birdsdg igen csak dvatosan
fogalmazott. A fellebbviteli tandcs egyébként a Biztonsdgi Tandcs hatdskorének
vizsgdlatdba joval részletesebben belement, mint ahogyan ezt annak idején a
Nemzetkozi Bir6sdg a Lockerbie ligyekben a Biztonsdgi Tandcs és a Nemzetko-
zi Bir6sag kozotti kapcsolatokkal dsszefiiggésben tette.”* A fellebbviteli tanacs
hangstlyozta, hogy az Alapokmadny VII. fejezete alapjén a Biztonsdgi Tandcs igen-
is jogosult volt az ad hoc biintet6birésdg létrehozdsara az Alapokmadny VII. fe-
jezete szerinti intézkedésként, miutdn megdllapitotta a béke veszélyeztetésének
fenndllasat.””

Mindezzel a Biztonsdgi Tandcs és a Kozgylés aktusai birdi feliilvizsgdlatdnak
kérdése messze nem tekinthetd lezdrtnak, mégpedig tobb okbdl. El§szor is, a ju-
goszlaviai ad hoc biintet6bir6sag egyének felel§sségre vondsdra létrehozott biréi

[91] V6. U. 0. para. 20. A fellebbviteli tanacs eljdrdsdnak igazoldsul a Nemzetkozi Bir6sdg két dontésére,
mégpedig a namibiai tandcsad6 véleményre, valamint az Effect of Awards iigyre hivatkozott, amelyekben
a Birdsag szintén belement hasonl6 ,jdrulékos” joghatésagi kérdések boncolgatdsdba. Vé. U. o. para. 21.
[92] V6. U. o. para. 21.

[93] Alvarez ennél erésebben fogalmaz, s mindezt ,ironikusnak” nevezi. José E. Alvarez: Nuremberg
Revisited: The Tadi¢ Case. European Journal of International Law, 1996, 249. p.

[94] V6. Procecutor v. Dusko Tadic. ICTY, Judgement of the Appeals Chamber on the legality of the
establishement of the ICTY and on its jurisdiction, 2 October 1995. paras. 28-40.

[95] V6. U. o. paras. 9-40.
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féorum, amelynek nem lehet a feladata, hogy az ENSZ {6szervek kozotti kapcsola-
tok kérdésében végleges dontést hozzon. A mésik ok, s valéjdban ez az igazi prob-
léma - amelyrdl azonban még volt sz6 - nevezetesen, hogy a birdi feliilvizsgélat
mennyiben befolydsolja a nemzetkozi biztonsdgi rendszer hatékonysdgat.

Ha redlisan szemléljiik a nemzetkozi viszonyokat, akkor meg kell dllapitani,
hogy bizony a nemzetkozi biztonsdgi rendszer hatékonysagat veszélyeztetné az,
ha a Biztonsdgi Tandcs és a Kozgytlés hatdrozatai a jogszerliség szempontjd-
b6l minden korldtozds nélkiil megkérdsjelezhet6k lennének.” Nem zarhato ki
ugyanis, hogy egyes dllamok bizonyos hatdrozatok allitélagos jogszerttlenségére
hivatkozva tagadndk meg az emlitett hatdrozatok végrehajtdsat, illetve a hatéro-
zatban foglaltakat semmibe vennék, s biréi feliilvizsgalatot kezdeményeznének,
ahogyan ezt az 1960-as években Franciaorszdg és a Szovjetunio tette az ENSZ
pénziigyi valsiga idején."”

Mindezek alapjdn a Nemzetkozi Birdsdg éltal a biztonsédgi tandcsi akcidk jog-
szer(iségének vizsgdlata kapcsan egyet kell érteni Lauterpacht ad hoc birénak az-
zal a megéllapitdsdval miszerint a Biztonsdgi Tandcs nem jdrhat el mindenféle
jogi kontroll nélkiil, ugyanakkor azonban a Birdsag feliilvizsgdlati joga rendkiviil
korlatozott.”™ A Birésdgot bizonyos feliilvizsgélati jog megilleti, azonban ez a jog
nem jelenti azt, hogy sajat diszkreciondlis dontésével helyettesithetné a Biztonsé-
gi Tandcsnak a nemzetkdzi béke veszélyeztetése, a béke megszegése vagy tdmado
cselekmények fenndlldsdval kapcsolatos megdllapitésait, vagy pedig ezek nyomdn
teendd politikai lépéseket. Ugyanakkor azonban a Bir6sag - az ENSZ legf&bb biréi
férumaként - jogosult és koteles a Rule of Law megtartdsdt biztositani az ENSZ
szervek rendszerében, s a jogszertien eléje terjesztett tigyekben kidllni a mellett,
hogy valamennyi ENSZ szerv betartsa a tevékenységét irdnyit6 szabélyokat.””

Attérve az 1998-as Romai Stattitummal™® létrehozott elsé dllandé Nemzetko-
zi Biintet6bir6sagra, ™ mindenképpen hangstlyozni kell azt a Rule of Law szem-
pontjabdl igen fontos tényt, hogy a bir6sag Stattitumédban a nemzetkdzi kdzdsség
dllamai jelentdsen tilmentek az okmdny létrejottének idején hatdlyos nemzetkozi

[96] Hasonlé értelemben 1d. Christopher Greenwood: The Impact of Decisions and Resolutions of the
Security Council on the International Court of Justice. In: International Law and The Hague’s 750th
Anniversary. i. m. 85-86. p.

[97] V6. N. D. White: The law of international organizations. Menchester University Press, Menchester
and New York. 1996, 119. p.

[98] Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide. (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Order of 13 September 1993. Separate
Opinion of Judge ad hoc Lauterpacht. I.C.J. Reports, 1993, 439. p.

[99] U. o.

[100] A Statatum 2002. julius 1-jén lépett hatdlyba.

[101] A Birésag létrehozasaval konyvtarnyi mi foglalkozik. A StatGtum kidolgozdsarél 1d. The Statute
of the International Criminal Court: A Documentary History. Compiled by M. Cherif Bassiouni.
Transnational Publishers, Inc. Ardsley, New York, 1998, 1-793. p. és Mauro Politi: Le Statut de Rome de
la Cour Pénale Internationale: Le point de vue d'un négotiateur. Revue Générale de Droit International
Public. 1994, 818-850. p.

22 LAMM VANDA



szokdsjogi szabdlyokon," amikor rogzitették bizonyos a nemzetkozi jogot su-
lyosan sért6 cselekményeket elkovetSknek, koztiik!'® magas rangu édllami veze-
téknek, akar dllamf6knek is, nem csak a Nemzetkozi Biintet6birdsdg altali fele-
16sségre vondsdt, hanem - e személyeket megfosztva immunitdsuktél - lehet6vé
teszik azoknak mds dllamok 4ltal val6 elfogdsdt és a Nemzetkozi Biintet6birdsédg
részére val6 dtaddsukat."™ Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a magas 4l-
lami vezet6k vonatkozdsdban az immunitdsukrél valé lemondds csak a Romai
Stattitumban részes dllamok vonatkozdsaban érvényesiil, s harmadik dllamok ve-
zet6i tekintetében tovabbra is fenndll a nemzetkozi jog szerinti immunitdsuk."*

Miutdn itt egy Gj szabdlyrdl van sz, kiilonds jelentdsége van annak, hogy a
Rémai Statitum elfogaddsa még messze nem nevezhet§ univerzalisnak, s mind
a mai napig nem csatlakozott az okmdnyhoz j6 néhdny olyan dllam, amelyekben
jelenleg is ilyen vagy olyan katonai akciok mennek végbe, illetve tobb olyan dllam,
amelyekben nagy a valdszintisége annak, hogy a nemzetkozi hadi jogi és humani-
tdrius normdk megsértése torténik (pl. [zrael, az arab dllamok, tobb 4zsiai és afri-
kai 4llam). Sajnos azonban az emlitetteken kiviil a Biztonsdgi Tandcs tobb 4llandé
tagja sem részese a Statutumnak, igy az Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszdg,
de megemlithet§ még a vildg egyik legnépesebb dllama, India is, amely ugyan
nem é4llando tagja a Biztonséagi Tan4csnak.!"*

Ezen a helyzeten valamelyest javit az, hogy a Romai Statdtum értelmében
maga a Biztonsagi Tandcs is jogosult a BiintetSbirésdghoz fordulni, s ennek alap-
jan eljarast folytathatnak olyan személlyel szemben, akinek iigyére egyébként
a birésdg joghatdsdga nem 4ll fenn, pl. mert az dllampolgdrsdga szerinti dllam
a Rémai Stattitumnak nem részese.'"”! Ez mindenképpen orvendetes tény. Az
igazat megvallva azonban csekély a valdszintisége annak, hogy hosszu tdvon a

[102]V6. Dapo Akande: The Application of International Law Immunities in Prosecutions for International
Crimes. In: Bringing Power: i. m. 75. p. Prandler Arpad: A Nemzetkozi Biintetdbirésdg létrehozésa: ra-
dikdlis eldrelépés a nemzetkdzi kapcsolatokban és a nemzetkdzi jog fejlesztése terén. In: Ars boni et
aequi. Tanulmdnyok az ezredvég nemzetkozi rendszerérdl. Bokorné Szegd Hanna 75. sziiletésnapjdra.
Aula Kiad6, Budapest, é. n. 35-57. p.

[103] A Nemzetkozi Biintetébirdsdg Stattitumdnak 5. cikke értelmében a Biintet§birdsdg joghatdsdga
csak a nemzetkdzi kozosség egészét érintd legsilyosabb biincselekményekre terjed ki, igy a népirtdsra,
az emberiesség elleni btincselekményekre, a haborus btincselekményekre, valamint az aggressziéra. Mi-
utdn az agresszié meghatdrozdsaban a Rémai Stattitumot kidolgozo felek nem tudtak megegyezni, igy e
cselekmények vonatkozdsaban a Biintet6birésdg majd csak valamikor a jovében gyakorolhatja joghaté-
sdgdt, ha - a Statdtum 121. és 123. cikkével 6sszhangban - meghatdrozasra kertil ez a btincselekmény és
azok a feltételek, amelyek mellett a Biintet6birdsdg ezen cselekmények vonatkozdsdban gyakorolhatja
joghatosagat.

Az agresszié meghatdrozdsdnak kidolgozdsdra a Birésdg Stattitumdban részes dllamok konferencidja egy
kiilon bizottsagot hozott létre. Elképzelhetd, hogy e bizottsag javaslata alapjdn az agresszié meghataro-
zasaval 0sszefiiggésben médositani fogjdk a Rémai Statdtumot.

[104] Ld. ezzel kapcsolatban a Romai Statttum 27. cikkét.

[105] Ld. ezzel kapcsolatban Akande: i. m. 59-62. p.

[106] A Rémai Statitumnak 2008. év végén 108 dllam részese.

[107] Akande utal tobb szerzére, akik szerint a nemzetkdzi kdzdsség dllamainak joguk van szerzddés
atjdn létrehozni olyan nemzetkozi biintet6birdsagot, amely a szerzédésben nem részes dllamok polgarai
felett is jogosult joghatdsdgot gyakorolni. V6. Akande: i. m. 89. p. 90. Ij.
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Biztonsdgi Tandcs hatdrozataival - amelyek meghozatalakor érvényesiil a nagyha-
talmak egyhangtisdgdnak az elve - p6tolhatd az a hidnyossdg, amely abbél adddik,
hogy mind ez iddig az ENSZ tagdllamainak mintegy a fele - koztiik a Biztonsagi
Tandcs hdrom 4llando tagja - nem csatlakozott a Romai Statdtumhoz."*

A Biztonsdgi Tandcs azonban nem csak poétolhatja a Nemzetkozi BiintetGbi-
rosadg joghatésdgdnak a hidnydt, hanem meg is akadélyozhatja e biréi férumot
joghatésdgdnak gyakorldsdban. A Rémai Statitum 16. cikke értelmében ugyan-
is adott esetben - az Alapokmdny VII. fejezete alapjdn meghozott hatdrozatdval
- a Biztonsagi Tandcs kérheti mind az eljards megkezdésének az elhalasztdsat,
mind pedig egy mér folyamatban 1év§ eljdrds felfiiggesztését, igaz csak 12 hénap-
ra, azonban ez a 12 hénapos periédus akdr hdnyszor meg is hosszabbithat6.!"
Vagyis, a nemzetkozi politika megdlljt parancsolhat a genocidiumot, az emberies-
ség elleni és hdboris blincselekményeket elkovetsk felelsségre vondsdnak. Ha
komolyan vessziik a Rule of Law-t, akkor onként adédik a kérdés: milyen maga-
sabb rendi politikai érdekek indokolhatjék azt, hogy a legstilyosabb nemzetkozi
bilincselekmények tetteseinek a megbiintetésére ne kertiiljon sor, vagy pedig az
jelentdsen - akdr évekre is - késlekedjen.

A 16. cikkel kapcsolatban mindenképpen felvethetd, hogy a Nemzetkozi Biin-
tet6birdsdg minek mindsiil: politikai intézmények, amelynek bizonyos politikai
célokat kell szolgdlnia, vagy pedig egy igazi, fiiggetlen biréi férumnak. Ha ez utéb-
birél van sz6, akkor a 16. cikkben foglaltakat nem kdnny# megindokolni. Ez a sza-
kasz azonban kétségteleniil egyfajta kompromisszumot tiikroz azok kozott, akik a
Nemzetkozi Biintet6birdsdg elé keriils tigyek listdja feletti teljes biztonsdgi tandcsi
ellendrzés mellett szalltak sikra, s azok kozott, akik tgy vélték, hogy a Tandcsnak
ez a szerepe egy sziikségtelen politikai beavatkozdsnak mingsiil."” A szakiroda-
lomban a 16. cikk védelmében azt hozzdk fel, hogy szdmos esetben a megbékélési
folyamatot, s a diktaturdkat felvalté torékeny demokrdcidkat veszélyeztetnék, ha

[108] Természetesen nem zdrhatok ki ilyen esetek, amint az Darfur esetében tortént. Mint ismertes, a
Biztonsdgi Tandcs - noha Szuddn nem ratifikdlta a Nemzetkozi Biintet6birdsag Statdtumat - a szuddni
Darfurban 2002. julius 1-je utdn tortént véres eseményeket és a kialakult helyzetet 1593(2005) sz. hatéa-
rozatdval a Nemzetkozi Biintet6birésdg foiigyésze elé utalta, hogy vizsgaljdk meg bizonyos személyek
felel6sségre vondsdnak kérdését.

A Darfurral kapcsolatos hatdrozat egyébként négy tart6zkodds mellett, ellenszavazat nélkiil kertilt elfo-
gadasra, a tartézkodék kozott volt két nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok és Kina.

A Nemzetkdzi Biintet6birdsag egyébként 2007. dprilisdban Ahmed Haroun, volt beliigyminiszter és Ali
Kushayb katonai vezet6 ellen hdboris és emberiesség elleni btincselekmények miatt elfogatéparancsot
adott ki. Tovabbi személyek, koztiik a szuddni elndk, Omar al-Bashir elleni elfogatéparancs kiaddsanak
iigye e cikk kéziratdnak lezdrdsa idején még folyamatban volt.

Az Egyesiilt Allamoknak a Nemzetkozi Biintet6birésdggal kapcsolatos politikéjat illetden 1d. John P.
Cerone: Dynamic Equilibrium: The Evolution of US Attitutes toward International Criminal Courts and
Tribunals. European Journal of International Law, 2007, 277-315. p., kiiléndsen 290-315. p.

Ruth Wedgwood: The International Criminal Court: An American View. European Journal of International
Law, 1999, 93-107. p.

[109] V6. A Rémai Statitum 16. cikkével.

[110] V6. Darryl Robinson: Serving the Interests of Justice: Amnesties, Truth Commissions, and the
International Criminal Court. In: Bringing Power... i. m. 230. p.
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a kordbbi vezettkkel szemben lefolytatndk az eljardst." Vagyis, a megbékélési

folyamat jegyében adott esetben a legstlyosabb, a nemzetkdzi jog altal tiltott btin-
cselekményeket elkdvetSk is megmenekiilhetnek a felel§sségre vondastal.

Mindenképpen hangstlyozni kell azonban azt, hogy a 16. cikk értelmében a
Biztonsdgi Tandcs csak akkor kezdeményezheti a Nemzetkdzi Biintet&birdsdg el-
jardsdnak felfiiggesztését, ha az Alapokmadny VII. fejezete alapjdn valamilyen ha-
tdrozatot hoz, vagyis - amint erre Catherine Lu rdmutat - az eljdrds felfiiggesztése
csak akkor tekinthet6 indokoltnak, ha az eljards folytatdsa kozvetleniil és jelentd-
sen alddsnd a nemzetkdzi béke és biztonsdg elémozditdsaval kapcsolatos politikai
targyaldsokat.

A Biintet6birdsdg joghatdsdga aldl egy mdsik rendelkezés is kibuivét biztosit.
A Rémai Statatum 98. cikke értelmében ugyanis a Biintet§bir6sdg nem kérheti
valamely személy dtaddsat, kiaddsét, ha a kérésnek eleget téve megsértené mds
dllammal szembeni vagy valamely személy diplomdciai mentességével, tovdbbd
harmadik 4llam tulajdondval kapcsolatos nemzetkozi jogi kotelezettségeit, kivé-
ve, ha megszerzi ez érintett harmadik dllamnak az immunitdsrél valé lemonddsra
vonatkozo egyiittm(ikodését. Nem véletlen tehdt, hogy a Nemzetkozi Biintet6bi-
résag jelenlegi formdban valé miikodésének egyik legf&bb ellenzdje, az Egyesiilt
Allamok ezen 98. cikk alapjan kiilonbozé 4llamokkal t6bb mint 100 bilateralis
szerz8dést kotott, amelyek alapjan egymads dllampolgarai nem adhaték ki a Nem-
zetkdzi Biintet6birosdgnak. !

Mindezek ellenére azonban megdllapithatd, hogy a Nemzetkozi BiintetGbiro-
sdg Statituma egyértelmien beleillik a nemzetkdzi szerz6déseknek abba sordba,
amely a hdgai egyezményekt6l, a genfi humanitdrius jogi egyezményeken és a
kiilonféle emberi jogi szerz6déseken 4t ivel, s amely az dllamoknak a nemzetkozi
Rule of Law irdnti elkotelezettségét tiikrozi.

V.

A Rule of Law a nemzetkozi jogban sem csak normdkat jelent, hanem azt is, hogy
a nemzetkozi kozosség tagjai az eldirt szabdlyokat betartsdk és az azokban foglal-
tak szerint jdrjanak el. A Rule of Law érvényesiilése szempontjabdl tehdt legaldbb
olyan fontos a jogalkalmazds, mint a jogalkotds; s a legtokéletesebb szabdlyok
sem érnek semmit, ha nincs garantdlva és feliigyelve a normdknak a gyakorlatban
valg érvényesiilése, megsértésiik esetén pedig szankciok alkalmazdsa.

A nemzetkozi kdzosségnek kiilondsen tigyelnie kell a Rule of Law megtarta-
sdra, amikor szankcidval él. A szankcidkkal ugyanis jogsértésre reagdlnak az 4lla-
mok egyénileg, illetve kollektive, vagy pedig a nemzetkozi kzosség nevében. A
jogsértével szembeni fellépésnek mindenkor jogszertinek kell lenni. Eppen ezért

[111] V6. Wedgwood: i. m. 95-96. p.

[112] Catherine Lu: The International Criminal Court as an Institution of Moral Regeneration: Problems
and Prospects. In: Bringing Power... i. m. 195. p.

[113] 2008. aprilisi adatok szerint ezek koziil 95 egyezmény van hatdlyban.
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nem elfogadhat6, hogy barmilyen jogsértésre a nemzetkozi kozosség barmely 4l-
lama vagy 4llamai meg nem engedett eszkdzokkel vagy a szabdlyok félretételével
vélaszoljanak. Elfogadhatatlan és a Rule of Law silyos sérelmét jelenti az, ha a
Biztonsdgi Tandcs felhatalmazdsa nélkiil keril sor fegyveres erd alkalmazdsdra,
mint ahogyan ez Irak esetében tortént.!""! Az Irakkal szembeni erdszak alkalma-
z4sdra nem volt meg a Biztonsdgi Tandcs felhatalmazdsa, illetve nem allt fenn az
onvédelem esete. Hasonl6képpen nem megengedhetd, ha a jogsértékkel szembe-
ni fellépés a legelemibb szabdlyok semmibe vételével torténik.""™ Nem véletlen,
hogy a guantanamoi tdmaszponton fogvatartottakkal kapcsolatban egyes szerzék
azt irjadk, hogy ezzel nem csak az amerikai igazsdgszolgaltaldson esik folt, ha-
nem a Rule of Law-n is, s az felhatalmazdst ad arra, hogy a biztonsdg nevében
semmibevegyék az emberi jogokat.!'®

A nemzetkozi kdzosségnek a Rule of Law megtartdsdra tigyelnie kell nem csak
szankciok alkalmazédsakor, hanem olyan esetekben is, amikor a nemzetkézi ko-
z0sség vdlsdgovezetekben 1ép fel, s ez vonatkozik mind a békefenntarté fegyveres
er6kre, mind pedig arra az esetre, amikor a nemzetkozi kozdsség képviseldi a
békés dtmenetet biztositani hivatott polgari kdzigazgatdsban mtikddnek kozre.
Eppen ezért nehezen elfogadhaté a Biztons4gi Tandcsnak az Egyesiilt Allamok
nyomdsdra sziiletett 2002. julius 12-i (1422. sz.) hatdrozata, amelyben - élve a
Nemzetkozi Biintet6birsag Statitumdnak 16. cikke adta lehet§séggel - a Tanacs
kérte a Nemzetkdzi Biintet6birdsdg részérdl mindenféle nyomozds felfiiggesztés-
ét minden olyan békefenntartéval szemben, aki valamely, a Blintet6birésag Statu-
tumaban nem részes 4llam polgara.""”!

Vitathatatlan, a békefenntarték a nemzetkozi kozosség szdmadra - nagyon ne-
héz koriilmények kozott - igen fontos és értékes missziot teljesitenek. Ugyanak-
kor azonban bizonyos stilyos jogsértéseket 6k sem kovethetnek el, illetve, ha ez
megtorténik, akkor nekik is felelniiik kell.

Napjainkban a Rule of Law megtartdsa taldn a legnehezebb akkor, amikor a
nemzetkozi kozosségnek tin. nem dllami szerepl6kkel - non State actor-okkal -
szemben Kkell fellépnie, akik a vildg legkiilonboz&bb részein egyfajta szervezett-

[114] Mint ismeretes, 2003 mdrciusdban a Biztonségi Tanécs két 4llando tagja, az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia megtdmadta Irakot, s a Tandcs el6tt a vildg vezetd hatalma olyan informdciékkal 4llt eld,
amelyek nem bizonyultak igaznak.

[115] V6. Hans Corell: Who Needs Reforming the Most - the UN or its Members? Centennial Regional
Meeting of the American Society of International Law. 14-16 November 2006. San Diego, California. (kéz-
irat) 9-10. p.

[116] Helen Duffy: The War on Terror’ and the Framework of International Law. Cambridge University
Press, 2005, 442. p.

[117] Csak emlékeztetnénk arra, hogy Clintonék aldirtdk a Rémai StatGtumot, a Bush adminsiztrdcié
azonban ezt az aldirdst visszavonta, ami a nemzetkozi jogban meglehetGsen szokatlan lépés. A
1422(2002). sz. hatdrozat az Egyesiilt Allamok nyomdsara sziiletett, miutdn Washington azzal fenyegetd-
z6tt, hogy mindaddig, amig ezt a hatdrozatot nem fogadjdk el, megvétdz minden, az ENSZ békefenntar-
ték manddtumanak meghosszabbitdsdval kapcsolatos hatdrozatot.

Ezzel kapcsolatban Id. Carsten Stahn: The Ambiguities of Security Council Resolution 1422(2002).
European Journal of International Law,2003, 85-104. p.
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séggel végeznek erdszakos cselekményeket, fegyveres akcidkat, terrorcselekmé-
nyeket, megszegve a hadi jogi és humanitdrius jogi szabélyokat. Ezen akcidikra
jellemz6 tovdbbd, hogy azok jelentds részét a békés polgdri lakossdggal szemben
kovetik el. Most nem csak az olyan nagy visszhangot kivalté szornyd terrortdma-
dasokra kell gondolni, mint a 2001. szeptember 11-én torténtek,"® hanem azokra
a nap-nap utdn végbemend eseményekre is, mint amit pl. a taposdakndk ezreinek
a telepitése jelent, s amelyek évente a békés polgdri lakossdg szdzait sebesitik,
illetve 6lik meg.!""”!

Az Egyesiilt Allamok és a Nemzetkozi BiintetSbirdsag ko zotti viszonnyal sokan
foglalkoztak,"*" s joggal vetik fel, nehezen érthet6 egy olyan allamnak a bir6sag-
gal szembeni fenntartdsai, amely mindig is biiszke volt demokratikus dllamrend-
jére, s arra, hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak élharcosa. Egyes szerz&k
szerint az amerikai magatartds mogott nem a nemzetkdzi humanitdrius és hadi
jogi szabdlyokat sulyosan megsértd katondk feleldsségre vondsa miatti aggddalom
hiizédik meg - e katondit minden bizonnyal maga az Egyesiilt Allamok is bir6sag
elé dllitand - , hanem az attél valé félelem, hogy a Nemzetkozi Biintet6birdsag
az amerikai katonai doktrina megvaldsitdsabol eredd tigyekkel foglalkozna, s az
ezzel kapcsolatos dontései felérnének az Egyesiilt Allamok politikdjanak az elité-
lésével 12!

A szakirodalomban nagy vitét valtott ki,"*! s a Rule of Law szempontjabol kii-
londsen élesen birdljdk a Biztonsdgi Tandcsnak a terrorizmus elleni harc jegyében
sziiletett hatdrozatait,"* igy kiilondsen az 1267(1999), az 1373(2001), valamint
az 1540(2004) sz. hatdrozatokat.!"**! Mint ismeretes, e hatdrozatok alapjan felalli-

[118] A szeptember 11-i terrortdmadds nemzetkozi jogi vonatkozdsaival kapcsolatban 1d. Luigi
Condorelli: Les attentats du 11 septembre et leurs suites: ou va le droit international. Revue Générale de
Droit International Public, 2001, 829-848. p.

[119] A tapos6akndkat a szegények fegyvereként szoktdk emlegetni. Nem csak azért mert konnyebb és
olcsébb beszerezni, mint a nukledris fegyverek el@éllitdsdhoz sziikséges hasad6anyagokat, hanem azért
is, mert ezek az akndak elsésorban a foldeken dolgoz6 szegények koziil szedik dldozataikat, esetleg még
évekkel a fegyveres konfliktusok utdn is. V6. Margaret Busé: Non-State Actors and Their Significant 2. p.
[120] Az Egyesiilt Allamoknak a Nemzetkozi Biintetébirésaggal kapcsolatos politikdjat illetéen Id.
Cerone: i. m. 277-315. p., kiilonosen 290-315. p.

Ruth Wedgwood: The International Criminal Court: An American View. European Journal of International
Law, 1999.

[121] V6. David Wippman: Exaggerating the ICC. In: Bringing Power... i. m. 127. p.

[122] Ld. Ezzel kapcsolatban Koskenniemi: i. m., tovdbb4 Andrea Bianchi: Assessing the Effectiveness of
the UN Security Council’s Anti-terrorism Measures: The Quest for Legitimacy and Cohesion. European Jo-
urnal of International Law, 2006, 881-919. p. és Therese O’Donnelli: Naming and Shaming: The Sorry Tale
of Security Council Resolution 1530 (2004). European Journal of International Law, 2006, 945-968. p.
[123] Ld. mégaz1333(2000), az 1390(2002), az 1455(2003), az 1526(2004), az 1617(2005), az 1735(2006),
az 1822 (2008), tovabbd az az 1530(2004), az 1535 (2004), az 1673 (2006) és az az 1810(2008) sz. haté-
rozatokat.

[124] Az 1267(1999) sz. hatdrozat alapjén létrehoztdk az Al-Kaida és a talibok elleni szankcids bizottsé-
got; az 1373(2001) sz., hatdrozat az Egyesiilt Allamok elleni 2001. szeptember 11 terrortdmadds utdn két
héttel sziiletett és ennek nyoman kertilt feldllitdsra a Biztonsdgi Tandcs terrorizmus ellenes bizottsdga; az
1540(2004) sz. hatdrozat nem sokkal a madridi palyaudvar elleni terrortdmadds utan sztiletett. Ez utébbi
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tott bizottsdgok az Al-Kaiddval és a tdlibokkal kapcsolatban 4ll6 személyekrdl és
szervekrdl Un. listdkat allitanak Ossze, s a tagdllamok kotelesek befagyasztani a
listdkon szerepl6k vagyonat, koveteléseit, szamldit stb., e személyeket teriiletiikre
nem engedhetik be, kotelesek megakaddlyozni, hogy résziikre kozvetleniil, vagy
kozvetetten fegyvereket vagy ezzel kapcsolatos anyagokat, beleértve a katonai és
félkatonai felszereléseket adjanak el, vagy juttassanak, illetve hogy miszaki segit-
ségben, vagy katonai tevékenységgel dsszefiiggs kiképzésben részesiiljenek.!**!
Az emlitett listdkkal kapcsolatban nem csak az a gond, hogy a Biztonsdgi Tandcs
quasi jogalkotéként 1ép, s a 1267. sz hatdrozattal felallitott bizottsag pedig szinte
biréi funkcidkat gyakorol, amikor bizonyos személyeket vagy szervezeteket b-
nosnek nyilvéanit,"* hanem az is, hogy e listdk dsszedllitdsa bizonyos alapvets
emberi jogi normdk megsértését jelenti. ['*”

Kérdés az, hogy a nem 4llami szereplGkkel szembeni fellépés sordn lehet-e az
onvédelemnek az Alapokmadny 51. cikke szerinti jogdra hivatkozni, vagy pedig ez
arendelkezés csak az dllamok egymads kozti kapcsolatait érinti."* Ha elfogadjuk,
hogy az dllamokat a nem 4llami szereplGkkel szemben is megilleti az dnvédelem
joga, akkor konnyen lehet, hogy az 51. cikket kiterjesztéen értelmezziik. Ha vi-
szont az 51. cikkel kapcsolatban arra az 4lldspontra helyezkediink, hogy az a nem
dllami szereplék vonatkozdsdban nem érvényesiil, akkor nagy a valdszintisége
annak, hogy végiil az dldozat lesz a jogsértd, hiszen 6 lesz az, aki a nem 4llami
szerepl6kkel szembeni védekezése sordn tullépi a sziikségesség és az ardnyossag
kritériumat.!?

hatdrozat el6irja a tagallamok szdmdra, hogy megfeleld bels6 jogi ellen6rzési szabdlyokkal megakada-
lyozzdk, hogy a nem éllami szereplék nukledris, vegyi, biol6giai, vagy mds tomegpusztité fegyverekhez,
illetve ezek hordoz6 szerkezeteihez hozzdjussanak, s az dllamoknak megfelel§ intézkedésekkel meg
kell akadélyozniuk ezen fegyverek elterjedését és az azokkal kapcsolatos anyagok felett pedig szigort
ellendrzési rendszert kell kiépiteniik. A hatdrozat alapjan feldllitott bizottsdg - amelynek mandatumét
a Biztonsdgi Tandcs tobbszor meghosszabbitotta, legutébb 2011. aprilis 25-ig - feltigyeli, hogy a tagal-
lamok betartjdk-e a hatdrozatban foglaltakat. A bizottsdggal kapcsolatban 1d. Serge Sur: La Résolution
1540 du Conseil de sécurité (28 avril 2004) entre la proliferation des armes de destruction massive, le
terrorisme et les acteurs non étatiques. Revue Générale de Droit International Public, 2004, 855-876. p.
és Philippe Weckel: Le Conseil de sécurité des Nations Unies et 'arme nucléaire. Annuaire Frangais de
Droit International Public, 2006, 179-197. p.
[125] 2008. december végi allapot szerint az Al-Kaida és a tdlibok elleni szankcids bizottsag Gsszesitett
listdjdn 395 személy, 112 szervezet és csoport szerepelt.
[126] V6. Dyzenhaus: i. m. 146-147. p.
[127] Meg kell jegyezziik, hogy az emlitett listdkhoz hasonl6ak késziiltek az Irdnnal szembeni szankci6k
kapcsén is. Mint ismeretes, a 2000-es évek elejétsl Iran vonatkozdsdban felmeriilt a gyant, hogy meg
nem engedett nukledris tevékenységet folytat. Miutdn Irdn tobbszori felszélitds ellenére nem tett eleget
az atomsorompo-szerz&dés alapjan fenndllé kotelezettségeinek, a Biztonsagi Tandcs az Alapokmany 41.
cikke alapjan szankcidk alkalmazasahoz folyamodott, s ennek keretében S/Res/1737(2006), valamint S/
Res/1803(2008). sz. hatdrozataiban az irdni atomprogrammal kapcsolatban 4ll6 kiilonb6z6 személyeket,
szervezeteket stb. tartalmazo listdkat tett kozé.
[128] Ld. ezzel kapcsolatban J6rg Kammerhofer: Uncertainties of the Law on Self-Defence in the United
Nations Charter. Netherlands Yearbook of International Law, 2004, 178-187. p.
[129] Ld. ezzel kapcsolatban Duffy: i. m. 158-163. p.
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Miutédn a nem éllami szerepl6k sem légiires térben mozognak, s valahol a vila-
gon léteznek bdazisaik, akcidikat pedig 4ltaldban valamely allam tertiletérdl indit-
jak, igy a nemzetkozi kozosségnek egyértelmen ki kellene mondania, hogy azok
az allamok, amelyeknek teriiletérél a nem allami szereplék akcidikat végrehajt-
jak, kotelesek egyiittm(ikodni mind a Biztonsdgi Tandccsal, mind pedig azzal az
4llammal, amellyel szemben, illetve amelynek teriiletén a nem &llami szerepl6k

akcidikat végrehajtjdk.!*"!

[130] V6. Institut de droit international. Session de Santiago de Chili, 20-28 Octobre 2007. Dixiéme
Commission, Rapport du M. Roucounas. (kézirat) 10. pont.
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